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PETROL DISI KAMU GELIRi VE HAM PETROL
IHRACATININ EKONOMIK BUYUME ILE ILISKISI
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OZET

Ulkelerin, uluslararas: ticarette uzmanlasmaya gitmelerinin en biiyiik nedenlerinden biri, iilke sinirlar
icerisinde ekonomik katma deger yaratabilen kaynaklarin varligi veya yoklugudur. Kaynaklarin bollugu
arzu edilir olsa da baz iilke 6rneklerinde ekonomik biiyiimeyi desteklerken ekonomik kalkinmay1
neredeyse engellemektedir. Bu durumun nedenleri arasindaki en temel goriis, kaynak bollugunun
kaynak bagimliligina doniismesini ifade eden “kaynak laneti tezi’nin s6z konusu iilke ekonomilerinde
hayat bulmasidir. Diger yandan ge¢misten gilinlimiize, diinyada talebi yogun ve ekonomik getirisi yliksek
olan en oOnemli dogal kaynaklardan birisi petroldiir. Bu calismanin amaci petrole olan kaynak
bagimliliginin Orta Dogu iilkelerinde test edilmesidir. Bu baglamda calismanin tezi ise “petrol zengini
ekonomilerde iktisadi biiylimenin dinamigi petroldiir” seklinde belirlenmistir. Ham petrol ihracati,
petrol harici kamu geliri, enflasyon ve isgiicii orani degiskenlerine ek, ekonomik kalkinmanin
gostergeleri olan yonetisim kriteri modele ayr1 ayr1 kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda iilkelerdeki ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkileyen en 6nemli degiskenin
ham petrol ihracat gelirleri oldugu tespit edilirken, petrol harici kamu gelirlerinin ekonomik biiytime
tizerinde anlamh etkisi tespit edilmemis, benzer sekilde devletin etkinligi hari¢ yonetisim kriterleri de
biiyiimeyi aciklamakta anlamli bulunamamiglardir. Elde edilen bulgular, s6z konusu iilkelerde “kaynak

bagimhilig1” sorunun varligini desteklemektedir.
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Ekonomik biiylime, Panel Veri Analizi.
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THE RELATIONSHIP OF NON-OIL PUBLIC REVENUE AND CRUDE OIL
EXPORTS AND ECONOMIC GROWTH

ABSTRACT

One of the major reasons for countries to specialize in international trade is the presence or absence of
resources that can create economic value added within the country's borders. While an abundance of
resources is desirable, in some cases it supports economic growth but almost prevents economic
development. One of the main reasons for this situation is that the "resource curse thesis", which refers
to the transformation of resource abundance into resource dependence, has come to life in the
economies of these countries. On the other hand, oil is one of the most important natural resources with
high demand and high economic returns. The aim of this study is to test the resource dependence on oil
in middle eastern countries. In this context, the thesis of the study is "oil is the dynamic of economic
growth in oil-rich economies". In addition to crude oil exports, non-oil public revenue, inflation and
labor force ratio variables, governance criteria, which are indicators of economic development, are
included in the model separately as control variables. As a result of the study, it was found that the most
important variable that positively affects economic growth in the countries is crude oil export revenues,
while non-oil public revenues have no significant effect on economic growth, similarly, governance
criteria, except for the efficiency of the state, were not found to be significant in explaining growth. The
findings support the existence of a "resource dependence” problem in these countries.

Keywords: Resource dependency, Crude oil export revenues, Non-oil public revenues, Economic
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GIRIS

Klasik uluslararasi ticaret teorisinin temelinde uzmanlasma ve is boliimii bulunmakta,
dis ticaret ise iilke sinirlarinda yogun bulunan dogal kaynaklar, emek-isgiicii, sermaye
ve girisimcilik olmak iizere tliretim faktorlerine gore sekillenmektedir. Diger yandan
tiretim faktorlerinden herhangi birinde veya daha fazlasindaki zenginligin, iilkelerin
ekonomik gelisimi destekleyecegi goriisii hakimdir (Bal, 2011:87). Dogal kaynak
zengini tlilkelerin ekonomik biiylimelerine iligkin literatiirdeki pek ¢ok calismadaki
ortak goriis ise, tam aksine kaynak acisindan zengin iilkelerin ekonomilerinin, kaynak
bakimindan zengin olmayan diger iilkelere gore daha iyi bir biiylime trendi
yakalayamadig1 yoniindedir. Benzer sekilde Demiral vd. (2016) de dogal kaynaklar
agisindan zengin ve gelismekte olan iilkelerin sanayilesme, dis ticaret hadleri, refah
diizeyi ve iktisadi gelisme siireclerinde pozitif geri doniis saglayamadigim
vurgulamistir. Ekonomik kalkinma ve dogal kaynak donatimu iligkisi ele alindiginda ise
Ginsburg (1957), dogal kaynaklarin kalkinma siirecinin diisiik gelirli oldugu ilk
asamalarda kritik oneme sahip oldugunu, kalkinma siirecinin gelismesi ve iilke
niifusunun bu siirece uygun gerekli becerileri kazanmasi asamasinda ise herhangi bir
eksikligi gidermek icin artan etkinlige sahip kaynaklar oldugunu vurgulamistir

(Auty,1993:1).

Dogal kaynak zengini iilkelerdeki gorece az, ekonomik gelismiglik diizeyini aciklayan
teorileri temelinde “kaynak bollugu” ve “kaynak bagumhhg:” olmak iizere iki kritik
kavram ele alinmaktadir. “Kaynak bollugu”, bir iilkenin dogal kaynak rezervinin
yiiksek olmas1 anlamina gelse de literatiirde yer edinen Hollanda hastaligi?, Hoteling
kurali3 ve Hartwick Kurali4 teorileri agisindan teknik olarak ekonomik getirisi yiiksek
dogal kaynaklarin rezervinin coklugunu ifade etmektedir. Diger yandan dogal
kaynaklar acisindan zengin iilkelerinin ekonomisinin sadece bu kaynak bollugu
yaratan dogal kaynaga baghh olmasi ve diger ekonomik katma deger yaratan
potansiyelin degerlendirilmemesi veya yok sayillamasi “kaynak bagimhhg:” kavramini
dogurmaktadir. Brunnschweiler ve Bulte (2006)e gore kaynak bollugu, iilke
ekonomisi i¢in 6nemli bir gereklilik olup, kaynak bollugunun ekonomik biiyiimeye ve
kurumsal kaliteye pozitif etkisi soz konusudur. Ancak ayni calismada kaynak
bagimhligina dontisen kaynak bollugunun ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
negatif etkili veya etkisiz oldugu vurgulanmistir. Benzer sekilde Gylfason (2015) de
bagimhiliga doniisen kaynak bollugunun negatif etkisine dikkat cekmistir. Mehlum vd.
(2006) ise iilkeleri kurumlarinin durumuna gore kaynak bollugunun farkhlastigina
vurgu yapmis: kaynak bollugun ancak iyi kurumlar olan iilkeler icin bulunmaz bir
nimet oldugunu, kotli kurumlara sahip iilkeler icinse bir lanete doniistiigiinii ifade

2 “Hollanda hastaligi, herhangi bir iilkede ekonomik getirisi yiiksek olan zengin dogal kaynaklarin
kesfinin, reel doviz kurunun agir1 degerlenmesi sonucu imalat sanayi lizerindeki negatif etkilerini ifade
eder” (The Economist, 1977; Bal,2011:87).

3 “1931 y1linda Harold Hotelling ortaya konan Hotelling kurali, farkli zaman dilimlerinde kaynaklarin
optimal tiiketiminin yatirim karar1 almaya etki eden faiz oranlarina bagl olarak nasil gerceklestigini
gostermeye dayanmaktadir” (Yildiztekin, 2009:371; Aydin,2021:7).

4“Harwick Kurals, tiikenebilir kaynaklardan elde edilen tiim net getirileri yeniden iiretilebilir
sermayeye yatirillmasina dayanmaktadir” (Hartwick, 1977: 973-974).
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etmiglerdir. Kaynak bollugunun, nasil bir lanete doniistiigii ise “kaynak laneti tezis” ile
acitklanmaktadir (Auty,1994:95). Auty (1993:1)’nin kaynak talihsizligi olarak da
isimlendirdi s6z konusu tez, elverisli dogal kaynak donatiminin diisiik ve orta gelir
diizeyindeki iilkeler icin geleneksel goriisiin aksine, iilke ekonomisine daha az faydah
olabilecegini savunmaktadir. Fathira (2019) ise kaynak laneti teorisini, dogal
kaynaklarin bollugunun, dogal kaynaklarin ihracatindan biiyiik miktarda gelir akisi
saglamasi ve bunun devletin reel doviz kurunun degerlenmesine yol agmasi ile iilkenin
hidrokarbon olmayan iiriinlerinin daha az rekabetci hale gelmesi seklinde
aciklamaktadir. Bu tez temel olarak kaynak agisindan zengin iilkelerde hayal kiriklig:
yaratan ekonomik performansi anlatmaktadir ve biiyiimeyi etkileyen geleneksel
faktorler bir kez hesaba katildiginda bile kaynak bollugunun ekonomik biiytime
tizerindeki etkisinin giiclii ve negatif yonlii oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
literatiirde bu tez “kaynak laneti paradoksu” olarak da isimlendirilmektedir.
Auty(1994) dogal kaynak bollugundan elde edilen rantlar nedeniyle kaynak laneti
durumunun olusmasi1 halinde iilke ekonomisinde meydana gelecek olumsuz
durumlardan asagidaki gibi bahsetmistir:Kaynak laneti durumunda (Auty,1994:95-

96):
L Makro-ekonomik politikalar ¢cok gevsek hale gelir

IL. Rekabet¢i ekonomik cesitlendirme baskisi hafifler, boylece imalatlar yavas
yavas olgunlasir (yani uluslararasi pazarlara ulagsmak i¢in),

ITII.  Birincil sektoriin (madencilik ve tarim) yavas olgunlasan imalat sektoriine
siibvansiyon ve doviz transfer etme kapasitesi sonunda agsilir, boylece mali
ve ticaret aciklar artar,

IV.  Yine de gerekli politika reformu, yavas olgunlasan imalat sektoriindeki rant
kollama faaliyetinden yararlanan ¢ikar gruplari (fabrika sahipleri ve onlarin
sendikali isgiicii) tarafindan engellenir,

V. Hiikiimetler reformdan vazgecer ve bunun yerine, verimsiz oldugunu
kanitlayan ve daha diizensiz ve daha yavas ekonomik biiyiimeye yol acan
daha yiiksek kamu harcamalar1 yoluyla ekonomik biiylimeyi tesvik etmeye
calisirlar (Sachs,1989 aktaran Auty,1994:96).

Kaynak laneti durumunda iilke ekonomilerinde iyi yonetilemeyen makro ekonomik
politikalar ve uygulamalar sonucunda makroekonomik kirilganlhigin yani sira mali ve
kurumsal yapilarinda da yapisal sorunlardan da bahsedilmektedir. Giilsen ve Yildiran
(2022)’a gore kaynak zengini iilkelerde rasyonel bir vergi sistemi de
kurulamamaktadir. Rasyonel vergi sisteminin bilesenlerinin biiylime, enflasyon, vergi
yiikii, ekonomik 6zgiirliik, yolsuzluk ve kamu etkinligi endeksi oldugu goz oniine
alindiginda, kaynak zengini iilkelerde aym1 zamanda kamunun etkinliginin diisiik ve
yolsuzlugunun ise yiiksek oldugu gozlenebilmektedir. Bunun en énemli nedenlerinden
biri, bu ekonomilerin vergi gibi kamu gelirlerine gereken Onemin verilmemesi ve
kurumsal kalitenin sadece petrol gibi kaynaklara odaklanmasi olarak goriilmektedir.

5 Kaynak laneti tezi Auty (1993)’ e ait “Sustaining Development in Mineral Economies: The Resource
Curse Thesis” adl1 yayin ile ilk kez literatiirde yer almigtir.
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Dogal kaynak donatimi agisindan zengin iilkelerde karsilasilan s6z konusu koti
ekonomik performansin sebepleri arasinda, kurum kalitesinin farkliligina (Mehlum
vd., 2006; Van Der Ploeg, 2006) ve hukukun iistiinliigiin eksikligine (Van Der
Ploeg,2006) deginen calismalar bulunmaktadir. Chambers ve Munemo (2019) ise
kaynak laneti paradoksunda sonucunda s6z konusu iilkelerde yolsuzluk, devletin
etkinligi, siyasi istikrar, diizenleyici kalite ve hukukun iistiinliigli olmak iizere alti
yonetisim gostergesinin ortalamasiin diisiik oldugunu ve bu iilkelerin daha az
girisimci iilkeler oldugunu belirtmislerdir.

Bu ¢alismada tiim diinya ekonomileri i¢cin 6nemli ekonomik katma degere sahip olan,
dogal kaynaklardan petroliin rezervinin bol oldugu iilkelerde s6z konusu bollugunun
lanete doniisip doniismediginin belirlenmesi amaclanmigtir. Literatiirden yola
cikilarak, iilke ekonomilerinde ham petrol ihracatinin etkisinin yani sira is giicii ve
tiiketici enflasyonu bagimsiz degiskenler olarak arastirma modeline dahil edilirken,
kaynak laneti ile iligkili olan kurumsal kirillganhig: test etmek amaciyla soz hakki ve
hesap verilebilirlik, siyasi istikrar, devletin etkinligi, diizenleyici kalite ve hukukun
istiinliigii olmak iizere 6 yonetisim kriteri ayr1 ayr1 modele kontrol degiskeni olarak
dahil edilmistir.

PETROL ZENGINI ULKELER VE DIS TICARET

Petrol, altin, maden, mineral ve tarim gibi dogal kaynaklar, bir iilkenin ekonomik
kalkinmasinda 6nemli ve kritik role sahiptir. Dogada kendiliginden bulunabilmeleri
sebebiyle bu kaynaklardan ekonomik acidan yiiksek rant ve kar marjlar1 elde
edilmektedir. Diger yandan Ricardo’nun rant teorisine gore toprak veya dogal
kaynaklar azalan verimler yasasina dayanmir. Dogal kaynaktaki verimlilik rantin
artmasim saglar ancak dogal kaynaklardaki azalan verimlilik nedeniyle rantin siirekli
artmasi miimkiin degildir (Ricardo,1971:63). Ayrica Ricardo’ya gore kar ve rantin
birbirleriyle celisen iki kavramdir: kar sermaye temelli olup iiretimin gelismesini
saglarken, rant tiretimi simirlandirmaktadir (Akyiiz,1977:3,5-6). Buna ek olarak bir
tilkede petrol gibi bir dogal kaynak rezervinin yiiksek olmasi ve bu tiriiniin herhangi
bir ekonomik iiretime konu olmadan yiiksek ihracat gelirleri getiriyor olmasi nedeniyle
ilke ekonomilerinin sadece bu gelire baghlig1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiir tek bir
gelire baghlhk durumunda ise iilkelerin rantiyeci® devlet yonetimine maruz kalmasi s6z
konusudur. Ozellikle petroliin biiyiik capta gelir yaratma potansiyeli nedeniyle
rantiyeci devlet kavrami petrol zengini iilkelerle 6zlesmekte ve rantiyeci devletlerde
elde edilen gelir diger ifadeyle rant, dis alemden elde edilmekte, i¢ gelir kaynaklarina
dayanmamaktadir (Bilgen,2010:27). Bu durumda so6z konusu iilke ekonomilerinin
genellikle petrol gibi tek bir dogal kaynak ihracatina olan baghlhigina vurgu

6 Sahibinin herhangi bir emegi olmaksizin bir malin, miilkiin veya paranin belirli siire sonunda
kendiliginden getirdigi gelir olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu,2009:340). Dolayisiyla rantiyeci de
herhangi bir {iretim yapmadan rant gelirleriyle gecinenleri ifade etmektedir. 1970’lerde literatiire giren
rantiye veya rantiyeci devlet varlik kogullarini egemenligi altindaki dogal kaynaklar iizerinden elde ettigi
rant gelirleriyle olusturmaktadir (Hossein, 1970:428).
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yapmaktadir. Rantiyeci devlet kavraminin ekonomik etkisinde de kaynak bagimlhilig
on plana cikmaktadir (Sozen vd.,2011: 93).

Diger yandan yenilenebilir veya sinirsiz olmayan, 6nemli rant kaynaklarindan biri olan
ham petrol kaynagi agisindan zengin iilkeler, diinyadaki petrol ihracatinda oncii
durumdadir. The Observatory of Economic Complexity (OEC) verilerine gore 2019 yil
itibariyle diinyada 986 milyar dolar ham petrol ticareti, 300 milyar dolar petrol gaz
ticareti ve 688 milyar dolar rafine petrol ihracat1 yapilmistir. Ham petrol ticaretteki en
biiyiik ihracatci 145 milyar dolar ile Suudi Arabistan iken, en biiyiik ithalatci ise 204
milyar dolar ile Cin olmustur?. Suudi Arabistan’ takiben 2019 yili itibariyle diinya
genelinde en cok petrol ihracat eden tilkelerden Rusya 123 milyar dolar ile 2.; Irak 73,8
milyar dolar ile 3.; Kanada 67,8 milyar dolar ile 4. ve ABD de 61,9 milyar dolar ile 5.
siradadir. Petrol gazi ihracatindaki en biiyiik ihracatci 44,2 milyar dolar ile Katar, 34,1
milyar dolar ile Avustralya ve 32,3 milyar dolar ile ABD olmustur. Diger yandan ABD
84,9 milyar dolar rafine petrol ihracatinda 1.; Rusya 66,2 milyar dolar ile 2.; 46,2
milyar dolar ile Hollanda 3.; 43,1 milyar dolar ile Singapur 4.; 39,2 milyar dolar ile
Hindistan 5. siradadir.

2019 yii diinya ham petrol, petrol gazi ve rafine petrol ihracatc iilkeler ilk 10
siralamasi Tablo 1°’de gosterilmistir.

Tablo 1: 2019 yih Ham petrol, Petrol Gaz ve Rafine Petrol Thracatcisi ilk 10 iilke

Siralamasi
Sira Ulke Diinya Sira Ulke Diinya Petrol | Sira Ulke Diinya
Ham Petrol Gaz1 Rafine Petrol
Thracatindaki Thracatindaki Thracatindaki
Pay1 (%) Pay1 (%) Pay1 (%)
Toplam 988 Milyar $ Toplam 300 Milyar $ Toplam | 688 Milyar $
1 Suudi 14,7 1 Katar 14,8 1 | ABD 12,3
Arabistan
2 Rusya 12,5 2 | Avustralya 11,4 2 Rusya 9,62
3 | Irak 7,49 3 | ABD 10,8 3 | Hollanda 6,71
4 | Kanada 6,87 4 | Rusya 8,77 4 | Singapur 6,29
5 | ABD 6,28 5 Norveg 7,69 5 Hindistan 5,69
6 | BAE 5,81 6 | Malezya 3,84 6 | G.Kore 5,65
7 | Nijerya 4,67 7 | Cezayir 3,03 7 Cin 5,02
8 | Kuveyt 4,23 8 | Kanada 3,07 8 | BAE 4,67
9 Kazakistan 3,48 9 | Endonezya 2,78 9 | Belgika 3,64
10 | Norveg 3 10 | Tirkmenistan 2,53 10 | Suudi 3,17
Arabistan

Kaynak: OEC, https://oec.world/en/legacy Erisim Tarihi:03.03.2022.

Rafine petrol ve petrol gazi icin ham petroliin islenmesi gerektigi ve dogada
kendiliginden bulunamadiklar1 diistiniildiigiinde, dogal kaynak lanetine konu
olabilecek kaynagin ham petrol ihracati olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu baglamda ham
petroliin dogal kaynak laneti olusturup olusturmadigini incelemek i¢in 6ncelikle Tablo
1 de yer alan diinya ham petrol ihracatinda oncii ilk 10 iilke basta olmak lizere ham

7 OEC Crude Petroleum. https://oec.world/en/profile/hsg2/crude-petroleum Erigim Tarihi:
08.03.2022.
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petrol ihracati acisindan one c¢ikan iilkelerin ham petrol ihracatinin toplam mal
ihracatindaki pay1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Ham Petrol Thracatinin Toplam Mal Thracat: icindeki Pay1 (%): 2010-2019

Y1l Arahigi
2019 ..
Diinya Ulke toplam mal ihracatindaki ham petrol ihracatinin %si (%)
Sira ham petrol
Ulke* Limmonitmmgl 201 | 201
aki pay1 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2018 | 2019
o 6 7
(%)
1 Suudi 14,7 70,3 | 74,2 | 74,6 | 74,5 71 | 60,7 | 62,3 | 60,4 62,1 | 63,8
Arabistan ] » ] ] » ’ ’ » ’ ’
2 | Rusya 12,5 36,1 | 37,4 | 36,7 | 357 | 32,9 | 278 | 259 | 26,9 31,1 | 30,3
3 | Irak 7,49 - - - - - - -1 934 | 937 | 904
4 | Kanada 6,87 13,2 | 156 | 16,7 | 17,7 | 188 | 12,5 | 10,5 | 134 15,3 | 15,7
5 | ABD 6,28 0,15 | 0,17 | 0,20 | 0,34 | 0,78 | 0,60 | 0,68 | 1,47 2,03 | 4,09
6 | BAE 5,81 36,3 40 | 35,1 | 37,9 | 36,4 | 264 | 20,7 | 20,7 | 236 | 231
7 | Nijerya 4,67 76,3 | 77,7 70 | 79,4 | 72,7 | 69,4 | 72,6 | 72,4 74 | 72,1
8 | Kuveyt 4,23 67 | 68,2 | 70,6 | 70,4 | 68,7 | 63,8 | 63,9 | 66,5 70,6 | 69,7
9 | Kazakistan 3,48 61,8 | 60,6 | 59,3 | 654 | 64,6 | 552 | 48,5 | 52,1 | 59,6 | 56,8
10 | Norveg 3 34,8 | 36,5 | 33,7 | 31,1 | 30,6 | 23,2 | 24,4 | 252 25,7 27
11 | Angola 2,89 93,2 93| 90,5 | 90,3 | 914 | 86,7 | 84,5 | 81,9 | 835| 86,7
12 | Meksika 2,7 11,6 | 13,6 | 12,4 | 11,1 | 9,15 | 4,99 | 4,06 | 4,54 535 | 5,54
13 | Brezilya 2,46 7,96 85| 822 | 529 | 7,19 | 6,08 | 5,28 | 7,57 10,4 | 10,6
14 | Libya 2,29 81,1 | 84,1 | 86,6 | 80,4 | 74,9 | 59,6 | 74,3 9.3 83,2 | 85,7
15 | B. Kralhk 2,29 6,11 | 572 | 6,33 | 581 | 558 | 355| 3,35 | 4,6 56 | 5,06
16 | Umman 1,82 61,4 63 | 589 | 57,4 | 57,8 | 46,3 | 43,5 45 | 46,6 | 47,8
17 | Katar 1,56 32,1 | 31,9 | 33,4 | 257 | 23,2 19 | 20,2 | 20,3 23,7 (";
18 ﬁze"bayca 1,51 87,5 | 863 | 84,6 | 841| 85| 71,2| 782|786 | 802 | 751
19 | Cezayir 1,41 41,9 | 46,1 45 | 34,7 35 35| 355 | 36 34,5 | 41,7
20 | Kolombiya 1,32 322 | 385 | 42,5 | 451 | 454 | 33,8 | 253 | 281 31,7 | 32,2
21 | Iran 1,25 65| 69,1 | 674 | 50,2 | 48,7 | 41,6 | 39,7 | 44,9 | 50,7 | 49.4
22 | Venezuela 1,24 73,3 76 | 81,4 | 832 | 759 | 72,7 | 68,8 | 76,5 74,1 | 83,1
23 | Hollanda 0,94 1,92 | 2,07 29| 2,76 | 2,65 | 1,77 | 1,44 | 1,62 1,82 1,75
24 | Ekvator 0,80 50,4 | 52,5 | 52,2 | 53,5 | 50,3 | 33,6 | 29,5| 32,3 | 359 | 34,3
25 ngturaly 0,47 444 | 434 | 434 | 260 | 3,68 | 151 | 1,78 | 132 | 221 1,62
26 | Gabon 0,44 72,7 | 755 | 78,9 | 75,9 | 83,6 | 75,5 | 68,6 | 59,5 | 60,2 | 66,6
27 | Misir 0,43 12,3 | 16,1 | 17,9 | 17,3 | 194 | 16,4 | 13,5 13 13,4 | 11,5

*: Siralama 2019 y1l diinya ham petrol ihracatindaki paylarina goredir.
Kaynak: OEC, https://oec.world/en/profile/country verileri kullanilarak, yazar tarafindan diizenlenmistir. Erisim
Tarihi:21.03.2022.

Tablo 2’ye gore 2010 -2019 yillar1 arasinda Irak’in toplam mal ihracatinin %90’n1 ham
petrol olusturmaktadir. Ayn1 tabloda ham petroliin toplam mal ihracatindaki pay
Angola, Libya ve Veneziiella icin %80 ve lizerinde iken, Azerbaycan ve Nijerya’da
%70’in tizerindedir. Suudi Arabistan, Kuveyt ve Gabon’da ise ham petrol ihracatinin
toplam mal ihracatindaki pay1 yaklasik olarak %65’dir. Kazakistan da s6z konusu pay
%56, Umman, Cezayir, Iran icin ise %45 ve iizeridir. Rusya, Kolombiya, Ekvator icin
%30 ve tizerindeyken, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Norvec, Katar icin bu oran %20
ve lizeridir.

Tablo 2’den de anlasilacag iizere Orta dogu iilkelerinin mal ihracatinda ham petrol
ihracatinin pay1 oldukca yogundur. Literatiirdeki pek cok calismada da petrol zengini
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tilkeleri cogunda, petrol rantina bagli ekonomik biiyiimeye odaklilik durumunun s6z
konusu oldugunu, bu iilkelerin petrol gelirlerindeki herhangi bir olumsuz sokta
cikmaza girebildikleri, lilkede gelir esitsizligi, issizlik, yoksullugun 6n planda olduguna
deginilmistir (So6zen vd.,2011). Bu bulgularda kaynak lanetini i¢in bir isaret sayilabilir
ve genellikle petrole bagli rantiyeci devlet arastirmalarinda Orta Dogu iilkeleri ele
alinmigtir. Ham petrol ihracatinin toplam mal ihracatindaki pay1 %20 ve lizerinde olan
18 iilkenin 2020 yilindaki toplam ham petrol ihracatinin toplam degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: Ham Petrol Thracat Gelirleri: Ham Petrol Thracat1 Toplam Thracatinin
%20’si ve Uzeri Olan Ulkeler

2020 Bolge Analize dahil edilen

Ham petrol ihracati iilkeler
Irak 45,2 Milyar $ Orta Dogu +
Angola 17,7 Milyar $ Orta Afrika
Libya 5,46 Milyar $ Orta Dogu +
Venerziiella 2,62 Milyar $ Giiney Amerika
Azerbaycan 9,3 Milyar $ Kafkasya-Orta Dogu +
Nijerya 30,0 Milyar $ Afrika
Suudi Arabistan 95,7 Milyar $ Orta Dogu +
Kuveyt 27,6 Milyar $ Orta Dogu +
Gabon 2,36 Milyar $ Orta Afrika
Kazakistan 25,2 Milyar $ Orta Asya +
Umman 13,3 Milyar $ Orta Dogu +
Cezayir 6,26 Milyar $ Orta Dogu +
Iran 1,18 Milyar $ Orta Dogu +
Rusya 74,4 Milyar $ Orta Asya
Kolombiya 7,46 Milyar $ Giiney Amerika
Ekvator 4,94 Milyar $ Giiney Amerika
BAE 42 Milyar $ Orta Dogu +
Norvec 26,2 Milyar $ Avrupa
Katar 9,89 Milyar $ Orta Dogu +

Kaynak: https://oec.world/

Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde de Orta Dogu iilkelerinin ham petrol ihracat1
acisindan da on planda olduklar1 goriilmektedir. 2020 yil1 verilerine gore Diinya’da
toplamda 640 milyar dolar ham petrol ihrag edilmis olup, bu hacmin yaklasik % 40"
olan 258 milyar dolar ham petrol ihracatinin Tablo 3’te yer alan Orta Dogu iilkelerince
gerceklestirildigi tespit edilmistir.

ILGILI LITERATUR
Bu kisimda ekonomik deger olarak iilkenin ekonomik kaderine etki eden petroliin dis1

ihracat ve petrol ihracatinin iilke ekonomisindeki etkisini inceleyen 6rnek calismalar
ele ahmmustir.

Tabari ve Nasrollahi (2010), 1980-2007 y1l araliginda Iran’m petrol dis1 ihracati ile
ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiyi neo-klasik iiretim
fonksiyonu ve VECM metodu ile incelemis, isgiicii ve sermayenin iilke GSYIH
tizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli oldugunu, ancak petrol dis1 ihracatin beklenenin
aksine iilke GSYIH iizerindeki etkisinin negatif anlaml oldugunu tespit etmistir.

70


https://oec.world/

Turkuaz Uluslararasi Sosyo-Ekonomik Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Cilt / Volume: 5, Sayi / Issue: 2, Yil/ Year: 2023

Monir vd. (2012), 1973-2007 yil arasindaki dénemde Iran’da petrol ve petrol harici
ihracatin ekonomik biiyiime iizerinde etkilerini arastirdigi calismada kurduklar:
zaman serisi ve VAR model ile hem reel petrol ihracati hem de reel petrol harici
ihracatin, Iran'in ekonomik biiylimesi iizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit
etmislerdir.

Adenugba ve Dipo (2013), 1981-2010 donemi araliginda petrol harici ihracat gelirleri
ve doviz kurunun, Nijerya ekonomisindeki etkisini arastirmiglardir. Regresyon analizi
ile yapilan arastirma sonucunda, déviz kurunun reel GSYIH iizerinde etkisinin pozitif
ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugu; petrol dis1 ihracatin ise reel GSYIH iizerinde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamh etkisinin oldugu, petrol dis1 ihracat gelirlerindeki
1 birim artigin, iilke reel GSYH’sini 2.2 birim artirdig1 tespit edilmistir.

Abogan vd. (2014), 1980-2010 y1l arasindaki donemde petrol harici ihracatin Nijerya
ekonomisine etkisini arastirmiglardir. Arastirmacilar, calismanin amacina yonelik,
Hata diizeltme mekanizmali asir1 parametrizasyon ve asir1 derecede tutumluluk iceren
Klasik En Kiiciik Kareler metodundan yararlanmis, bagimh degiskeni reel GSYIH,
bagimsiz degiskenleri ise petrol dis ihracatin yani sira doviz kuru ve enflasyon orani
olarak belirlenmislerdir. Calisma sonucunda petrol dis1 ihracatin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisinin pozitif oldugunu, ¢alisma donemi boyunca, petrol dis1 ihracatin
Nijerya’daki mal ve hizmet iiretimini %26 gibi oranda pozitif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir.

Mehrara (2008), 1965-2005 yil araliginda petrol ihracatcis1 13 {iilkenin petrol
gelirlerindeki degisimin iilke ekonomisine etkilerini 5’er y1llik periyotlarla incelemistir.
Panel veri analizi ile iilkelerin petrol gelirleri ile ekonomik biiyiimesi arasindaki iligkiyi
ele almisgtir. Mali harcamalari cari gelirden ayiran kurumsal mekanizmadan yoksun,
petrole asir1 bagh iilkelerde petrol gelirlerinde meydana gelen negatif soklarin iilke
ekonomisini asimetrik ve dogrusal olmayan sekilde etkiledigini tespit etmislerdir.

Mehrara (2014), 1970-2011 yil araliginda petrol ihra¢ eden 11 iilke 6rnekleminde,
petrol harici dis ticaret ile GSYIH arasindaki iliskiyi incelemistir. Panel esbiitiinlesme
analizi sonucunda GSYIH ve petrol rezervin uzun dénemde ticaret ile iligkisinin
oldugunu belirleyen arastirmaci, dinamik hata diizeltme modeli ile iki ayr1 model
sonucunda GSYIH ve petrol rezervinden petrol harici dis ticarete kisa donemli
nedenselligin oldugunu ancak, petrol dis1 ticaretin hem uzun hem kisa donemde
GSYIH iizerinde etkisinin ise nétr oldugu belirlenmistir. Bunu iilkelerde ticareti
yonlendiren seyin petrol ve GSYIH oldugu, ancak tersinin gecersiz oldugu seklinde
yorumlamiglardir.

Aljebrin (2017),1988-2014 yil aras1 donemde, kisa ve uzun donemde Suudi
Arabistan’da petrol dis1 ihracatin petrol dis1 ekonomik biiyiime iizerine etkilerini klasik
en kiiclik kareler metodu ve VAR model analizi ile incelemistir. Sermaye, isgiicii
yaninda petrol dis1 ihracat1 bagimsiz degisken olarak modele dahil eden arastirmaci,
kisa ve uzun donemde petrol disi ihracat1 ve sermayenin, petrol dis1 ekonomik biiyiime
ile pozitif yonlii ve anlamh iligki oldugunu tespit ederken, is giicliniin ise sadece uzun
dénemde petrol dis1 GSYIH ile pozitif ve anlaml iliskisinin oldugunu belirlemistir.
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Mohsen (2015), 1975-2010 y1l aras1 donemde Suriye icin petrol iiriinleri ihracat1 ve
petrol dis1 ihracatin, iilkenin reel GSYIH ile iliskisini VAR model ve Granger
Nedensellik analizi ile incelemislerdir. Petrol ihracat1 ve petrol disi ihracatin kisa ve
uzun donemde iilke reel GSYIH ile iliskisinin pozitif ve anlaml oldugunu belirlerken,
Granger nedensellik analizi ile kisa donemde her iki bagimsiz degisken ile reel GSYIH
arasinda cift yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu, uzun donemde ise petrol harici
ihracat ile reel GSYIH arasinda cift yonlii nedenselligin belirlendigini, petrol
ihracatindan reel GSYIHye ise tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit etmistir.

Manu ve Aliyu (2021), 1980-2018 periyodunda petrol ihracati ve petrol harici ihracatin
Nijerya ekonomisi iizerine etkisini incelemis hem petrol ihracatinin hem de petrol
harici ihracatin ekonomik biiylime {izerinde anlaml ve pozitif etkileri oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Hiikiimetin ihracati artirmaya yonelik politikalar gelistirmesini
onermisledir.

Literatiirdeki calismalarin genel sonuclar: incelendiginde:

(i)  Arastirmalarin cogunlugunda petrol dis1 ihracatin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna ulasilirken, bazi1 calismalarda bu
degiskenin notr bazi caligmalar da ise negatif etkili oldugu,

(ii)  Tim cahsmalarda ise petrol rezervinin ve petrol ihracatinin ekonomik
biiyiime iizerinde gorece daha yliksek oranda pozitif etkili oldugu,

sonucuna ulagilmistir.

ANALIZ VE BULGULAR
Veri Seti

Bu caligmada kullanmilan veri setleri Federal Rezerv Ekonomik Verileri (FRED)8 ve
Diinya Bankas1 (WB) veri tabanin elde edilmistir. 2000-2021 araliginda Iran, Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Azerbaycan, Kuveyt, Irak, Kazakistan,
Cezayir, Uman ve Libya olmak iizere 11 iilkenin ham petrol ihracat1 (CRoil), petrol dis1
kamu gelirleri (NonoilRGG), Enflasyon (Inf) ve Isgiicii Oram1 (Emprate) degiskenleri
bagimsiz, GSYIH degiskeni ise bagimh degisken olarak kullamilmistir. Kontrol
degiskeni olarak WB veri tabaninda yer alan “S6z hakki ve hesap verilebilirlik (VA),
Siyasi Istikrar (PS), Devletin Etkinligi (GE), Diizenleyici Kalite (RQ), Hukukun
Ustiinliigii (RL) ve Yolsuzluk Kontrol (CC)”9 degiskenleri analize dahil edilmistir.
Analizde yer alan iilkeler Tablo 4’te yer alirken, analizde kullanilan degiskenlere iliskin
agiklamalar Tablo 5’te gosterilmistir.

8 Federal Rezerv Ekonomik Verileri (Federal Reserve Economic Data: FRED)
https://fred.stlouisfed.org/ Erigsim Tarihi:12.07.2022.

9 WB, Diinya capinda Yonetisim Gostergeleri Projesi “The Worldwide Governance Indicators (WGI)
Project” kapsaminda ele alinan raporda 1996-2020 yillar1 arasinda 200 iilkeyi bahsedilen 6 yonetisim
kriterine gore degerlendirmektedir. Her bir kriter i¢in en diisiik skor -2,5 en yiiksek skor ise 2,5 olarak
belirlenmistir. http://info.worldbank.org/governance/wgi/ Erisim Tarihi:01.07.2022
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Tablo 4: Analizde Yer Alan Birimler: 11 Petrol Thracatci Ulke

Numara Ulke Numara Ulke
1 Iran 7 Irak
2 Suudi Arabistan 8 Kazakistan
3 BAE 9 Cezayir
4 Katar 10 Uman
5 Azerbaycan 11 Libya
6 Kuveyt
Tablo 5: Degiskenler *
Degisken Aciklama Birimi Kaynak
GSYIH o Yillik i§gi@cii ve sermaye taraflvnd.an
iiretilen mal ve hizmetlerin piyasa degeri.
Ham petrol ihracati Ham petrol iiriin ihracat
(CRoil) gelirlerinin toplami. Milyar dolar
Petrol ve petrol tiirevleri
Petrol ldl ?l k.amu haricinde, yurtici Vep yurtdis1 mal ve FRED
(Ngi(l)li'll?(';G) hizmetler vasitasiyla hiikiimetin elde etmis
oldugu yillik gelir
Isgiicii Oram Isgiicii/ Toplam Niifus
(EmpRate) Oran
Enflasyon (Inf) Tiiketici fiyat enflasyonu
S6z hakki ve hesap
verilebilirlik (VA)
Siyasi Istikrar (PS)
Devletin Etkinligi
(GE) . . .
Diizenleyici kalite Yonetisim Kriterleri Skor (-2.5,2.5) WB
RQ)
Hukukun iistiinliigi
(RL)
Yolsuzluk kontrol
(CO

*Tablo 5’te yer alan degiskenler arasindaki biiyiikliik farkliliklari, sayisal deger ve oransal deger olmasi goz dniine
alindiginda aym analize alinmasi icin sayisal degere sahip olan GSYiH, CRoil, NonoilRGG degiskenlerinin
logaritmasi alinmigtir.

Degiskenler Arasindaki Dogrusal Bagimlilik: Korelasyon Analizi

Soz konusu degiskenler arasindaki iliskinin anlamhlig1 ve siddeti Pearson korelasyon
analizi incelenmistir. Capraz korelasyon matrisine Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Iliskisi

GSYIi Nonoil  Emp
) H CRoil Inf RGG Rate VA PS GE RQ RL CC
GSYIH 1
CRoil 0.728 1
*%
Inf 0.011 - 1
0.258%
*
Nonoil - - - 1
RGG 0.25 0.221*  0.137*
0** *
Emp - - 0.041 0.053 1
Rate 0.08  0.146*
8
VA - - -0.126  0.079 0.432 1
0.378 0.405% *
*%
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PS - -0.084 -0.092 -0.008 0.772 0.204* 1
0.055 *% *
GE 0.271  0.086 0.060 - 0.769 0,351 0.807% 1
*% 0.177** *% * *
RQ 0.100 0.129*% - -0.122 0.82 0.390*% 0.810* 0.896* 1
*
RL 0.171  0.119 -0.086 -0.101 0.764 0.377% 0.846* 0.926* 0.904* 1
*% *% * * * *
CC 0.316 0.207* 0.040 -0.111 0.676 0.332* 0.647* 0.846* 0.714* 0.814*% 1
*% * *% * * * * *

**_ Korelasyon 0.01 anlam diizeyinde anlamlidir.
*. Korelasyon 0.05 anlam diizeyinde anlamhdir.

Tablo 6’da gosterildigi iizere soz konusu iilkeler genelinde GSYIH ile ham petrol
ihracati (CRoil) arasinda pozitif anlamh (r=0,728) ve giiclii bir iliski oldugu
belirlenmistir. Diger yandan GSYIH ile petrol harici kamu gelirleri (NonoilRGG)
arasinda ise negatif anlamli ve zayif korelasyona rastlamlmistir (r=-0.250, a=0,01
anlam diizeyi). Yonetisim kriterleri incelendiginde ise GSYIH ile sz hakki ve hesap
verebilirlik (VA) degiskeni arasinda benzer sekilde negatif anlamh ve zayif korelasyon
belirlenirken, GSYIH ile devletin etkinligi (GE) (r=0,271**) ve yolsuzluk kontrol
degiskeni (r=0,316**) arasinda pozitif anlamli ancak zayif iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica GSYIH ile hukukun iistiinliigii (RL) degiskeni (r=0,171**) arasinda
da pozitif anlaml ancak oldukca zayif korelasyon iligkisine rastlanilmistir. Bu durum
ham petrol ihracatcisi iilkeler icin ham petroliin iilke ekonomisini reel olarak
artirdigim gosterirken, GSYIH nin biiyiimesine paralel iilke icinde yonetisim kriterleri
baglaminda yeterli derece, pozitif etkili gelismelerin yasanmadigina yorumlanabilir.

Analizdeki ikinci degisken olan CRoil degiskeni ile enflasyon (Inf), isgilicli orani
(Emprate), NonoilRGG, VA ve siyasi istikrar (PS) arasinda ise negatif anlamh zayif ve
orta derecede korelasyon oldugu belirlenirken, CRoil degiskeninin diizenleme kalitesi
(RQ) ve yolsuzluk kontorlii (CC) degiskenleri ile pozitif ancak yine zayif derecede
korelasyon iligkisi icinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug literatiirde siklikla
bahsedilen kaynak bollugunun kaynak bagimliligina doniismesi olarak bahsedilen
kaynak laneti ile iligkilendirilebilir

Tiiketici fiyat degisimini esas alan enflasyon (Inf) degiskenin de CRoil degiskeni pozitif
anlamh ancak zayif iligkisinin yani sira NonoilRGG ve diizenleyici kalite (RQ) degiskeni
arasinda negatif anlamli ve zayif korelasyon iligkisinde oldugu belirlenmistir.

NonoilRGG degiskenin, GSYIH ve CRoil degiskenine ek, devletin etkinligi (GE)
degiskeni ile negatif anlamh ancak zayif korelasyon iligkisinde oldugu tespit edilmistir.

Diger yandan EmpRate degiskenin beklenenin aksine GSYIH degiskeni ile arasinda
herhangi anlamh bir iligkisi tespit edilemezken, yonetisim kriterlerinin VA (r=o0,
0.432**) ile pozitif anlamh-orta siddette korelasyon iligkisine sahip oldugu
belirlenirken, PS (r=0.772), GE (r=0,769**), RQ (r=0,823**), RL (r=0,764**) ve CC
(r=0,676%*%) ile pozitif anlaml ve yiiksek derecede korelasyon iliskisinde olmasi dikkat
cekicidir.

Son olarak yonetisim kriterleri arasindaki korelasyon katsayilar1 ve anlamliliklar
incelendiginde her birinin digeri ile yiiksek ve cok yiliksek derece, pozitif anlamh
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iliskide oldugu Tablo 6’da detayli olarak gosterilmistir. Diger yandan bagimsiz
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon katsayisi, standart hatalarin ylikselmesine
sebep olabilmektedir. Bu baglamda model tahminindeki bagimsiz degiskenler
arasindaki yiliksek korelasyonun dikkate alinmasi oOnerilmektedir (Saritas vd.,
2016:97). Ancak soz konusu yonetisim kriterlerinin her birinin ayr1 ayr1 kontrol
degiskeni olarak modele alinmasi planlanmistir. Bu nedenle bu durumda model
tahmininde herhangi bir sapma ve tutarsizligin olmayacagi ongoriilmiistiir.

Ekonometrik Tahmin Modeli

Soz konusu tiim degiskenler arasindaki iliskinin anlamlihigi, yonii ve siddetine dair
bilgiler edindikten sonra iilkelerin ekonomik biiyiimelerini etkileyen degiskenleri ve
etki katsayilarimi tespit etmek amaciyla panel veri analizinden yararlanilmistir. Panel
veri analizi i¢in en uygun tahmin modelini secmeden once seriler ve kurulacak model
icin birimler arasi korelasyon, duraganlik, homojenite, zaman ve/veya birim etki,
heteroskedasite ve otokorelasyon sorunu olup olmadigini belirlemek gereklidir.
Oncellikle serilerin duraganhg test edilmelidir. Duraganlhk, ilgili literatiirde siklikla
bahsedildigi gibi, ekonometrik ¢alismalarda sahte regresyon sorununun olmamasi ve
katsayilarin tutarh olmasi i¢in gereklidir. Diger yandan serilerin duraganligim analiz
eden test istatistikleri, birimler aras1 korelasyonlu olup olmama durumuna gore
degismektedir. Bu baglamda oncellikle serilerde birimle aras1 korelasyon durumu
Pesaran (2004)’a ait Cross Dependence (CD) Test ile incelenmistir.

Tablo 7: Birimler Arasi Korelasyon: Pesaran (2004) CD test sonuclar:

Degiskenler CD-Test p-degeri corr abs (corr)
GSYIH 27.78 0.000 0.802 0.802
CRoil 1.86 0.063*** 0.054 0.449
NonoilRGG -0.71 0.478*** -0.021 0.163
Inf 6.33 0.000 0.182 0.318
EmpRate 4.70 0.000 0.135 0.532
VA 6.54 0.000 0.188 0.559
PS 4.70 0.017 0.135 0.358
Tablo 7’in devami
Degiskenler CD-Test p-degeri corr abs (corr)
GE 2.10 0.036 0.060 0.532
RQ 1.62 0.106%** 0.046 0.380
RL -0.48 0.632%** -0.014 0.357
CC -1.17 0.243%*** -0.034 0.405

¥*%: a=0,05 anlam diizeyinde p-degeri >0,05 oldugundan H, kabul edilmistir. Bu serilerde birimler arasi
korelasyona rastlamlmamistir. Diger tiim seriler icin p -degeri<o,05 oldugundan Ho reddedilmis, s6z konusu
serilerde birimler arasi korelasyona rastlanilmigtir.

Ho: Birimler aras1 korelasyon yoktur.

H:: Birimler arasi korelasyon vardir.

Tablo 7'de serilerde birimler aras1 korelasyon durumu incelenmis, GSYIH, Inf,
EmpRate, VA, PS, GE degiskenlerine ait serilerde birimler arasi korelasyon veya diger
adiyla yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmistir. CRoil, NonoilRGG, RQ, RL ve CC
degiskenlerine ait seriler de ise birimler aras1 korelasyon durumuna rastlanilmamastir.
Bu durumda serilerin duraganhig icin birimler arasi korelasyonlu serilerde ikinci nesil
testlerden yararlanirken, birimler arasi korelasyon bulundurmayan diger serilerde ise
birinci nesil testlerden yararlanilmasi yeterli olacaktir. Burada ikinci nesil birim kok
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testlerinden Pesaran (2007) tarafindan yatay kesit genisletilmis Im, Pesaran, Shin
(CIPS) testinden yararlanilirken, birimler arasi korelasyonun olmadig1 durumda ise
Fisher testleri arasinda daha giiclii tahmin sonuglar1 verdigi bilinen birinci nesil
testlerden Im, Pesaran ve Shin (2003)e ait (IPS) birim kok testi (Yerdelen

Tatoglu,2018:54) kullanilmastir.

Tablo 8: Serilerindeki Duraganhgin Incelenmesi: I (0) Diizey

Tkinci Nesil Birim Kok Testleri Birinci Nesil Birim Kok Testi
Birim Kok Testleri Pesaran (2007) CIPS test**** IPS Test
Degiskenler CIPS test degeri | CIPS test degeri p-degeri p-degeri
(Sabit) (Sabit +Trend) (Sabit) (Sabit +Trend)
GSYIH -2.201 -2,533 - -
CRoil - - 0.0302 0.0982
NonoilRGG - - 0.000 0.000
Inf -2.376 -2.655 - -
EmpRate -1.797 -1.793 - -
VA -2.521 -3.274 - -
PS -2.555 -2.052 - -
GE -0.188 -0.185 - -
RQ - - 0.0109 0.1983
RL - - 0.0332 0.006
CC - - 0.0000 0.0539

#*%%, CIPS test 0,05 anlam diizeyinde sabit i¢in tablo degeri -2,25 iken, sabit +trend i¢in tablo degeri -2,76’dr.

Not: Duraganlk analizlerinde tiim serilerin logaritmik formlar1 kullanilmigtir.

Tablo 8’de goriildiigii iizere 0.05 anlam diizeyinde CIPS test sonuclarina gére GSYiH,
Inf serisi sabit durumda duragan iken, sabit+ trend durumunda ise duragan degildir.
Emprate serisi ise her iki durumda duraganliktan uzaktir. Diger yandan VA, PS ve GE
yonetisim kriterlerine ait seriler hem sabit hem de sabit +trend durumunda

duragandir.

Tablo 8’de yer alan IPS test sonucunda ise CRoil, RQ ve CC serilerinin sabitte duragan
oldugu, sabit+trend durumunda duragan olmadig1 belirlenmistir. NonoilRGG ve RL
serilerinin her iki durumda da duragan oldugu goriilmiistiir

Tiim serilerin birinci farklar1 alinarak duraganhklar tekrar incelenmigtir. Bulgulara
Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Serilerindeki Duraganligin incelenmesi: I (1) Diizey

Birim Kok Ikinci Nesil Birim Kok Testleri Birinci Nesil Birim Kok Testi
Testleri Pesaran (2007) CIPS test**** IPS Test
Degiskenler CIPS test CIPS test degeri p-degeri p-degeri
degeri (Sabit) (Sabit +Trend) (Sabit) (Sabit +Trend)
dGSYIH -4.333 -4.609 - -
dCRoil - - 0.000 0.000
dInf -4.311 -4.235 - -
dEmpRate -3.443 -3.801 - -
dVA -5.520 -5.556 - -
dPS -4.797 -4.652 - -
dGE -4.856 -4.702 - -
dRQ - - 0.000 0.000
dRL - - 0.000 0.000
dCC - - 0.000 0.000

#**%: CIPS test 0,05 anlam diizeyinde sabit icin tablo degeri -2,25 iken, sabit +trend i¢in tablo degeri -2,76’dir.
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Tablo 9’da verilen test sonuclar: incelediginde tiim serilerin I(1) diizeyinde sabit ve
sabit +trend durumunda duragan oldugu anlasilmaktadir.

Duragan analizleri ardindan neo -klasik tiretim fonksiyonundan yola ¢ikilarak model
asagidaki gibi olusturulmustur:

Y = F(K, L)
GSYIH = F( CRoil, NonoilRGG, Inf, EmpRate) (1)

Model icin kullanilacak tahmin modelinin tespitine yonelik modeldeki parametrelerin
homojenligi test edilmelidir. Homojenlik testlerinden Pesaran ve Yamagata (2008)’e
ait A testi kullanilmigtir. Homojenlik testleri Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Homojenlik Testleri

Pesaran ve Yamagata A Test
Modeller Delta p-degeri
GSYIH=F(CRoil ,NonoilRGG,Inf, EmpRate) A 0.969 0.332
Aagj 1.149 0.251

Ho: Parametreler homojendir
H,: Parametreler homojen degildir.

Tablo 10’da verilen Pesaran ve Yamagata (2008) A test sonuclarina gore 0.05 anlam
diizeyinde p-degerleri 0,05ten biiyiilk oldugundan Model I'de yer alan egim
parametresinin homojen oldugu anlasilmistir. Model II icin ise p -degerleri <0,05
oldugundan egim parametresinin heterojen oldugu tespit edilmistir.

Bu durumda model I igin kullanilacak olan sapmasiz-dogru tahmin modelinin,
homojen panel veri tahmincileri arasindan secilmesini sonucu elde edilmistir. ilk
olarak Model I tahmini icin gerekli analizler yapilmistir.

Bir sonraki asama homojen panel veri modeli i¢in birim etki ve/veya zaman etkinin
varlhigl stnanmigtir. F testinden yararlanilmistir.

Tablo 11: Modelde Birim ve Zaman Etkilerin Varliginin Sinanmasi: F testi

dIGSYiH Katsay1 St Sapma t P>|T|
dICRoil 0.4579647 0.0354994 12.90 0.000
dINonoilRGG - 0.0068096 -0.28 0.016
0.0019206
dInf - 0.0013684 -2.36 0.594
0.032281
dEmpRate - 0.0101225 - 0.659
0.0022623 0.22
F(30,194)=11.194 _ Prob>F=0

Tablo 11°de yer alan F testi sonucunda elde edilen F (30, 194) =11.194 degeri, 0,05
anlam diizeyinde F tablo degeri (1.518) ile karsilastirlldiginda birim etki ve zaman
etkinin sifira esit oldugunu ifade eden Ho yokluk hipotezi reddedilir. Bu durumda
model klasik model i¢in uygun degildir. Modelde birim etki veya zaman etki olup
olmadig F testi ile kontrol edilmistir.

Model I F testi Sonuc
Birim Etki F(10,214)*=0,60 Birim etki var
Zaman Etki F(20,204)**=15.90 Zaman etki yok

* F(10,214) tablo degeri=1.875
**F(20,204) tablo degeri=1.622.
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Birim etki varlig1 tespit edildikten sonra modelin sabit etkiler mi yoksa tesadiifi etkiler
modeline uygun olup olmadigi Tablo 12’de Hausman Test ile kontrol edilmistir.

Tablo 12: Hausman Test

Katsayilar
4GSYIH _ (b)_ (B) _ (b-B) Sqrt (diag(V_b-V_B))
Sabit Etkiler (fe) Tesadiifi Etkiler | Farklar Standart hata
(re)
dCRoil 0.5382425 0.5389875 -0.0007449 0.0096428
dTotaloilEXP -0.0173235 -0.0158782 -0.0014453 0.0019931
dNonoilRGG 0.0136979 0.0133901 0.0003079 0.0014874
dinf 0.0014256 0.0015958 -0.0001702 0.0002846
dEmpRate 0.0275587 0.0281546 0.005659 0.0037099

b: Ho ve Ha altinda tutarh
B:Ha altinda tutarsiz, Hp altinda etkin
Ho: Katsayilardaki farklilik sistematik degil, tesadiifidir.
chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 0.46
Prob>chi2=_ 0.9773

0,05 anlam diizeyinde 4 serbestlik derecesinde Ki-Kare tablo degeri 9.488’dir.
Hesaplanan deger, tablo degerinden kiiciik ve p olasilik degeri >0,05 anlam diizeyi
oldugundan Ho hipotezi reddedilemez. Bu sonu¢ Model i¢in tesadiifi etkiler modelinin
tutarh olacagina yorumlanir.

Diger yandan model tahmininde kullanilacak tesadiifi etkiler modelinin se¢ilmesinden
once, tim homojen panel veri modellerinde tam etkinlik i¢in gecerli olan baz
varsayimlarin saglanmasi1 gereklidir. Bunlar ilk, modelin hata teriminin birim
icerisinde ve birimlere gore esit varyansh diger bir ifade ile homoskedastik olmasi
durumudur. Aksi halde heteroskedisite sorunu oldugu séylenebilir. Bir digeri de yine
modeldeki hata teriminin donemsel veya uzlamsal korelasyonsuzlugunu ifade eden
otokorelasyonun olmamasidir. Yatay kesit bagimliliginin olmamasi1 da bir diger
varsayimdir (Yerdelen Tatoglu,2020:227). Bu ii¢ varsayimin saglanip saglanmadigi
model i¢in sirasiyla incelenmistir:

Tesadiifi etkiler modellerinde heteroskedasite sorunu tespit etmek icin Breush-Pagan
LM testi ve Levene, Brown ve Forsythe (1974)’e ait testlerinin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu calisama da modelde heteroskedasite sorunu olup olmadigim
belirlemek adina Levene, Brown ve Forstyhe (1974) testinden yararlamilmigtir. Test
sonucu elde edilen kritik degerler Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Heteroskedasite

Heteroskedasite Sorunu: Levene, Brown ve Forsythe (1974) Testi
Wo = 3.2843402 Pr>F=0.0055523
W50 =2.8229301 df (10,218) Pr> F=0.00258036
W10 =3.2901651 Pr>F=0.00054444

Tablo 13’te yer alan Levene, Brown ve Forsythe (1974) test sonucunda elde edilen
(10,198) serbestlik derecesinde Wo, W50, W10 test istatistikleri, F testi tablo degerleri
ile karsilagtirildiginda heteroskedasite sorununun yoklugunu ifade eden Ho
hipotezinin reddedildigi, modelde heteroskedasite sorunun oldugu goriilmektedir.

Modelde, etkinlik icin ikinci temel varsayim olan otokorelasyon olup olmadigini
sinamak icin Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve Baltagi-
Wu'nun yerel en iyi degismez testleri kullanilmistir. Bulgulara Tablo 14’te yer
verilmistir.
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Tablo 14. Otokorelasyon

modified Bhargava et al. Durbin-Watson = 1.6372102
Baltagi-Wu LBI = 1.6976108

Tablo 14’te goriildiigii lizere tesadiifi etkiler modeli icin Bhargava vd. Durbin-Watson
ve Baltagi-Wu LBI test istatistikleri icin hesaplanan kritik degerler 2’den kiiciiktiir. Bu
modelde birinci dereceden otokorelasyonun varligini isaret etmektedir.

Son olarak modelde Tablo 15’te birimler arasi1 korelasyon olup olmadi sinamis, Frees
(1995)’in testi kullamilmastir.

Tablo 15. Birimler arasi korelasyon

Frees' test of cross sectional independence = 4.262

Critical values from Frees' Q distribution
alpha = 0.10: 0.1360

alpha = 0.05: 0.1782

alpha = 0.01: 0.2601

Pesaran (2004) CD test ve Friedman (1937) testlerine alternatif olan Frees (1995) testi
sonucunda 0,05 anlam diizeyinde hesaplanan CD test degeri 4.262 olup, 0,05
diizeyindeki alpha degeri 0,3429’dan biiyiiktiir. Bu temel hipotez olan yokluk
hipotezinin reddedilmesi gerektigini, modelde birimler aras1 korelasyon oldugunu
gostermektedir.

Etkinligi bozan varsayimlar ssnanmig, Model I i¢in heteroskedasite, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimlilig1 sorunlarinin hepsinin bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgular
1sinda modelin tahmininde direngli tahmincilerden tesadiifi etkiler modelleri i¢in
Onerilen Driscoll-Kraay Standart Hatalar tahmincisinin kullanilmasina karar
verilmistir. Tablo 16’da tahmin sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 16. Direncli Tahminci: Driscoll-Kraay Tahmincisi

Bagimh degisken: GSYIH

Aciklayic Katsay1 Standart Hata p-olasilik degeri
degiskenler

CRoil 0.5389875 0.0730493 0.000
NonoilRGG 0.0133901 0.0100545 0.198

Inf 0.0015958 0.0031899 0.622
Emprate 0.0281246 0.0121085 0.031

Sabit 0.0602493 0.0350853 0.101

Wald Test Wald Chi2(4) =133.01 Prob>Chi2=0.000

Heteroskedasite, otokorelasyon ve yatay kesit bagimhligi varsayimi altinda, direncli
standart hatalar ile hesaplanan p olasilik degerlerine gore sadece ham petrol ihracati
(CRoil) ve isgiicii oran1 (EmpRate)’in, GSYIH iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur.
Modelin Wald test sonucuna gore F istatistiginin anlamli oldugu goriilmiistiir. Petrol
harici kamu gelirleri ve isgiicii oraninin GSYIH iizerinde etkisinin anlamli olmadig
belirlenmistir. Modeli aciklayan nihai denklemin Esitlik (1)’de gosterilmistir:

GSYiH,, = 0.5538463 CRoil;, + 0.0281246EmpRate;, + u; (1)

79



Turkuaz Uluslararasi Sosyo-Ekonomik Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Cilt / Volume: 5, Sayi / Issue: 2, Yil/ Year: 2023

Esitlik (1) e gore ham petrol ihracatindaki 1 birimlik artis, GSYiH'y1 0,55 birim
artirirken, isgiicii oranindaki 1 birimlik artisin GSYIH’y1 0,03 birim artirdig1 sonucu
elde edilmistir.

Ardindan esitlik (1)’de verilen nihai modele yonetisim kriterleri tek tek analize kontrol
degiskeni olarak eklenmis, bu degiskenlerle birlikte bagimsiz degiskenlerin
GYSIH’ daki degisimi aciklayip aciklayamadig incelendiginde sadece devletin etkinligi
(GE)©© degiskenin GSYIH’y1 agiklamakta anlamli ancak negatif etkili oldugu
gorilmiistir. Bu nedenle diger degiskenlerle kurulan model sonuclarina yer
verilmemistir. GE kontrol degiskeni ile yeni olusan modelin Driscoll-Kraay ile tahmini
Tablo 17’de gosterilmistir.

Tablo 17: Kontrol Degiskeni ile olusturulan Yeni Model Tahmini: Driscoll Kraay
Tahmincisi

Bagimh degisken: GSYIH

Aciklayici Katsay1 Standart p-olasilik degeri
degiskenler Hata

CRoil 0.5539445 0.0684664 0.000
NonoilRGG 0.0131027 0.009219 0.171

Inf 0.001168 0.0030314 0.704
Emprate 0.0303437 0.0124825 0.025

GE -0.1250749 0.040761 0.006

Sabit 0.0611421 0.0349494 0.096

Wald Test Wald Chiz(s5) =150.27 Prob>Chi2=0.000

Yeni modelin nihai ekonometrik spefikasyonu ise esitlik (2)’de gosterildigi gibidir:
GSYiH,, = 0.5539445 CRoil;, + 0.0303437EmpRate;, — 0,1250749GE;,  (2)

Esitlik (2) de gosterilen yeni modele gore ham petrol ihracatinin % degisimindeki 1
birim artis oransal olarak GSYIHmn yiizdesel degisimini 0.55 birim artirmaktadir.
Benzer sekilde is giicii oranindaki 1 birimlik artis, GSYIH’y1 0,03 birim artirirken,
yonetisim kriterlerinden GE degiskenindeki 1 birimlik artis GSYIH'y1 0,12 birim
azaltmaktadir.

Her iki model sonucunda da petrol ihra¢c eden orta dogu iilkeleri 6rneklemindeki
tilkelerin ekonomik biiyiimesini en yiiksek oranda etkileyen degiskenin ham petrol
ihracati oldugu goriilmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada diinyadaki énemli ham petrol ihracatgis1 olan biiyiik ¢cogunlugu Orta
Dogu’da bulunan 11 iilkesi i¢in, ham petrol ihracati basta olmak iizere, petrol harici
kamu gelirleri, tiiketici enflasyonu ve ig giici oraninin ekonomik biiylime ile iligkisi
incelenmis, ekonomik kalkinmanin gostergeleri olarak WB yonetisim kriterleri modele

1o GE kontrol degiskeni modele eklenirken, homojenlik, birim etki-zaman etki, tesadiifi -sabit etkiler
modeline uygunluk test edilmis, modelde etkinlik bozucu varsayimlar tek tek analiz edilmistir. GE
degiskenin eklenmesi modelin tesadiifi etkiler modeli olmasini, modeldeki heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunun varlhigini degistirmemistir. Modele kontrol degiskeni
eklendikten sonra da kullanilacak model olarak Driscoll-Kraay modelinin kullanilmasi uygundur.
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tek tek kontrol degiskeni olarak eklenmis, bu kriterlerin aciklayic1 degiskenlerle
birlikte ekonomik biiylime ile iligkisi ele ahnmistir. Aragtirma bulgularina gore 2000-
2020 y1l araliginda ise petrol harici kamu geliri, tiiketici enflasyonunun ekonomik
biiyiime ile anlamh ve istatistiksel bir iligkisinin olmadig1 belirlenirken, ekonomik
biiyiimeyi acgiklayan ve en giiclii derecede pozitif etkileyen degiskenin ham petrol
ihracat1 oldugu ortaya konmustur. Isgiicii oraninin da ekonomik biiyiime iizerinde
oldukca kiiclik oranda, ancak pozitif yonde anlamli istatistiksel olarak etkili bir
degisken oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda bulgulara gore petrol kaynagimin
bollugunun {ilkelerin ekonomik biiylimeyesine katki sagladigi ortaya konmustur.
Ancak bu iilkelerin diinya ham petrol ihracatcis1 olarak gostermis olduklar yiiksek
performansin, diger petrol rezervi yiiksek, mali kural ve kurum kalitesine onem veren
iilkelere gore ekonomik gelismislik diizeyine gore geride olmasi petrolden elde edilen
ihrac gelirlerinin etkin kullanilmadigina yorumlanabilir. Diger yandan petrol harici
kamu gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerinde anlaml bir etkisinin olmamasi, bu
ilkelerin petrole bagh bir ekonomik yapiya biiriindiikleri, diger mal ve hizmet
sektorlerini ikinci planda tuttuklarim ve yeterli diizeyde diger sektorlere
yonelmediklerini gostermektedir. Ham petrol ihracat gelirleriyle ekonomik
biiyiimedeki artis, iilkelere sadece ekonomik deger saglarken sosyal, politik ve
kurumsal gelisimin dniine gecebilmektedir. Oyle ki kontrol degiskeni olarak modele
ayr1 ayr1 eklenen s6z hakki ve hesap verilebilirlik (VA), Siyasi istikrar (PS), Diizenleyici
kalite (RQ) ve Hukukun Ustiinliigii (RL) kriterlerinin s6z konusu iilkeler 6rnekleminde
ekonomik biiyiime {izerinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmis, bu
kriterlerden Kamu veya Devletin Etkinligi (GE) kriterinin ise ekonomik biiyiime
tizerinde istatistiksel olarak negatif anlaml oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar bu
degiskenin modele dahil edilmesi hem ham petrol ihracati1 hem de isgiicii oraninin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini kiiciik bir oranda artirsa da ekonomik biiytimeyi
negatif yonde etkilemistir. Kamu hizmetlerinin kalitesi, kamu gorevlilerinin yeterliligi,
demokrasinin kurumsallastirilmasi, biirokratiklesmenin disina ¢ikilmasi, devletin 6zel
sektor adina yeterli kosullarin yaratilmasinda adil kosullarin saglanmasi ile
iligkilendirilebilen devletin etkinligi kriterindeki gelisim, kaynak laneti yasayan bu
tilkelerin ekonomik biiyiimesi lizerinde negatif anlamli olmasi, iilkelerde dogru ve
giivenilir kamu etkinligine de gereken 6nemin verilmedigine yorumlanabilir. Diger
yandan calismanin bulgular s6z konusu iilkelerin rantiyeci devlet olmanin getirdikleri
ile de ortiismektedir.

Kaynak bagimliligindan kurtulmak adina iilkelerde daha giiclii kurumsal yapi, daha
adil bir hukuk sistemi ve hukukun iistiinliigliniin benimsenmesi, politik haklarin etkin
kullanimi, kamu hizmetlerinde seffaflik ve denetlenebilirlik, bolluguna sebep olan
kaynaklardan elde edilen gelirin nasil elde edildigi ve yarattign katma degerin
artirilmasi, daha yiiksek tasarruflarla isgiicli oranim yiikseltebilecek yeni yatirimlarin
artirllmasinin onemini bir kez daha vurgulamak faydah goriilmektedir. Petrol zengini
gelismekte olan bu iilkeler geneli i¢in, ekonomik biiyiimeye giden yolda kalkinma
politikalarinin da tekrar diizenlenmesi gerektigi, sanayilesmede sadece yogun kaynak
gelirlerine odaklanilmamasi1 gerektigi aciktir ve soz konusu iilkelerin kalkinma
diizeylerinin ve ekonomik biiyiikliigiiniin olmasi gereken diizeye ulagsmasi adina
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ozellikle kalkinma politikalar1 ile iligkili yonetisim kriterlerini dikkate almalar1
gerektigi, petrol harici ekonomik katma deger yaratabilecek diger sektorlere de
gereken 6nemi vermeleri Onerilmektedir.
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