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, Sitkran FAZLIOGLU?

oz

Arap edebiyati elestiri literattriinde siirin temel 6zellikleri anlamina gelen
amaddi’s-si‘r kavrami, siir insadinda klasik Arap siiri usul ve tarzini temsil eden
temel unsur ve dayanaklardir. Arap edebiyat elestirmenleri iyi siiri iyi olmayandan,
kadim olani yeniden ayirmak ve siirler arasinda mukayese yapmak amaciyla
amadu’s-si’r kavrami altinda siir sanatinin vasif, esas ve kistaslarini tespit etmeye
calismistir. Elestirmenler ve edebiyat alimleri tarafindan ¢esitli zamanlarda farkh
sekillerde deginilen amddii’s-si’r konusu son seklini isfahanli dil ve edebiyat alimi
Eb Ali el-Merziki'de (6.421/1030) almistir. Bu calismada klasik Arap siiri Gizerine
kurulan amadii’s-si'r kavraminin Eb(1 Ali el-Merz(ki'deki karsiligi, kavramin sinirlari
ve Olgltleri Gizerinde durularak edebiyat elestirisi literatiirindeki yeri tespit
edilecektir. Bu baglamda 6ncelikle Merz(ki'nin sekillendirdigi ve sistemlestirdigi
bu nazariyenin hazirlayicisi ve Merzdki'nin yolunu agan miinekkitler Gizerinden
istilahin ortaya cikisi ve gelismesinden kisaca bahsedilerek akabinde muellifin
elinde hangi boyutlara ulastigi arastirilacaktir. Daha sonra muellifin kendinden
onceki calismalara ne kattigi, 6nceki muelliflerle hangi konularda hemfikir olup
hangilerinde ayr diistlig, kendinden sonrakileri nasil etkiledigi sorularina
cevap verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Amadui’s-si'r, EbG Ali el-MerzGki, Klasik Arap Edebiyat
Elestirisi, Klasik Arap Siirinin Temel Ozellikleri

ABSTRACT

The concept of amad al-shi'r, denoting the fundamental aspects of poetry within
Arabic literary criticism, serves as the cornerstone and foundation representing
the classical Arabic poetry method and style in poetic composition. Literary critics
have endeavored to establish qualifications, principles, and criteria for the art of
poetry under the umbrella of amad al-shi'r, seeking to discern between good and
subpar poetry, ancient and contemporary works, and facilitating comparisons
between poems. This concept has been addressed in diverse manners by Arab
critics and literary scholars over time, culminating in its definitive form with the
language and literature scholar Abt AlT al-Marzaqi (d. 421/1030) from Isfahan.
This study aims to explore the equivalent of the amdd al-shi‘r concept, rooted in
classical Arabic poetry, as articulated by Abu Al al-Marzddq. It seeks to determine
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the boundaries and criteria of this concept and ascertain its significance in the domain of literary criticism. To this end, the
emergence and evolution of the term will be briefly outlined, focusing on the contributions of critics who paved the way
for Marzaqi and laid the groundwork for the theory, which Marzaqi further shaped and systematized. Subsequently, an
investigation will be conducted into the extent to which the author expanded upon previous works, the areas in which
he concurred or diverged from prior authors, and the influence of his ideas on subsequent literary thought.
Keywords: Amud al-shi'r, Aba Ali al-Marzaq, Classical Arabic Literary Criticism, Fundamental Aspects of Classical Arabic
Literature

EXTENDED ABSTRACT

Marziiqt emerges as a versatile scholar who gained prominence in the realm of language
and literature, significantly contributing to Arabic literary works in Isfahan. His notable acclaim
in the literary domain came through his commentary on Abii Tammam’s poetic collection, al-
Hamdsah. Within this commentary lies two invaluable components: the introductory section,
which presents focal points of literary criticism, holds utmost importance in the annals of critical
history, and the literary commentary, which introduces a novel and refreshing perspective to
poetic analysis.

In this introductory segment, which garnered considerable attention from scholars and exerted
an influential impact on subsequent works, Marziiqi endeavors to elucidate the effective criteria
of criticism when evaluating literary compositions. He aims to dispel the notion that “critics
make their choices based on personal preferences and desires”, thus seeking to dispense with
speculative assumptions prevalent in the realm of literary criticism. Concurrently, Marzaqt
addresses the question of how poems are assessed, delineating the features and criteria involved
in this evaluative process. His comprehensive examination delves into the concept of amiid
al-shi ‘r, encompassing various aspects of critical analysis.

Amiid al-shi ‘r constitutes the fundamental elements and foundations representing the classical
Arabic poetry method and style. These elements should be adhered to both by poets during the
construction of their verses and by critics when selecting among poems. The extent to which
poets adhere to or deviate from these criteria significantly impacts the quality and superiority
of their poetic creations. While the concept of amiid al-shi ‘r reached its definitive formulation
under Marziqi’s systematic approach, it is noteworthy that this subject and the interconnected
themes had been subjects of prior discussion and contemplation by other scholars before him.

The evolution of Arab poets’ artistic perceptions, influenced by the prevailing era and
cultural milieu, led to a departure from traditional Arabic style, giving rise to diverse forms of
expression. These poets, referred to as “muwallad” or “muhdath”, deviated from the classical
rules that governed Arabic poetry, employing alternative methods in their poetic compositions.
Consequently, scholars established various criteria to distinguish these innovative inclinations
from the established Arabic poetic tradition. These criteria, encapsulated in the concept of
amiid al-shi‘r, played a crucial role in demarcating the novel poetry styles from the ancient
artistic practices.
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The notion of amiid al-shi ‘r embodies the entire artistic heritage inherited from the qasidas
of poets during both the Jahiliyya and Islamic periods, eventually taking shape during the
Abbasid era. The earliest mention of this concept can be traced back to Abu’l Abbas Tha’lab
(d. 291/904) in his book Qawa ’id al-shi’r. Ibn Tabataba (d. 322/934) used alternative phrases
to refer to amiid al-shi ‘r; nevertheless, he outlined the conditions and methods sought in
exceptional poetry in his work ‘Iydr al-shi ‘r. Amidi (d. 371/981) was the first to employ the
concept of amiid al-shi‘r as a measure, akin to the sense employed by Marztq, although he
did not provide a comprehensive explanation of its principles. Subsequently, Qadr al-Jurjani
(6. 392/1001) elaborated on this concept and elucidated its principles from his perspective.
However, it was Marziiqi who systematized the term and its rules in a cohesive manner,
establishing a pivotal connection between the concept and its application.

Indeed, Marziiqi’s work was heavily influenced by the contributions of critics who preceded
him. His criteria regarding amiid al-shi ‘r encompassed the collective insights and summaries
of the views of previous critics, most notably Amidi, Qadi al-Jurjani, Ibn Tabataba, and
Qudama (d. 337/948 [?7]), as well as those from the fourth century. Although considerable
efforts were made prior to MarzuqT in shaping the concept of amiid al-shi ‘r, it was Marziqt
who took the lead in establishing definitive rules and methodologies, surpassing all previous
critics. Furthermore, no subsequent critic has made any significant additions to the rules set
forth by him. Marztiqr’s authority in articulating the foundations of Arabic poetry is widely
acknowledged among critics.

Marziiqt employs the term amiid al-shi‘r to distinguish between two methods in poetry
composition and to establish criteria for selecting poems based on their superiority. The author
compiles these rules by observing features present in the works of exceptional poets, considering
them as essential elements in the creation of good poetry. Notably, Marztiqi’s conception of
amiid al-shi ‘r surpasses the previous critics in its comprehensiveness, as it encompasses criteria
for both poetry and the poet. Moreover, the concept of amiid al-shi ‘r in Marziqi embodies
the pinnacle of Arab criticism, reaching its apex in the fourth century.

Among the seven critical issues that Marztqt developed, drawing from his predecessors,
he presents criteria by which they can be evaluated. However, Marziqr’s statements regarding
these elements and criteria do not imply that a poet must strictly adhere to them to be considered
legitimate. Instead, he emphasizes that by sensibly and prudently incorporating these fundamental
features in their poetry, a poet can achieve superiority and prominence in this artistic domain.
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Giris

Klasik Arap edebiyat elestirisinde Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) es-Si # ve s-su ‘ard’ adh eserine
yazdigt mukaddimede oldugu gibi bazi eserler kendi kiymetleri yaninda ‘mukaddime’leriyle de
adindan s6z ettirmistir. Bunlardan biri de Ebl Ali el-Merziki’nin Ebli Temmam’m (6. 231/846)
siir seckisine yazdig1 Serhu Divani’l-Hamase adli eserinin basinda bulunan risale hacmindeki
giris yazisidir.! Ozellikle siir olmak iizere nesir ve siir elestirisini konu alan bu mukaddimede
Merziiki, kisa ve 6z bir sekilde lafiz-mana, amiidii ’s-si ‘r, siirde segme meselesi, sidk ve kizb,?
matbil‘ ve masn(‘? gibi edebiyat elestiri konularma degindikten sonra Ebl Temmam’n sair ve
elestirmen kisiligi ile nazim ve nesir arasindaki iliskiye yer verir. Edebiyat elestirisi meselelerini
veciz bir sekilde sunan bu mukaddime, hicri II1. yilizyildan V. yiizyila kadar sekillenen elestiri
nazariyelerinin hulasast mesabesindedir. Zira Merzlki, bu yazisinda istikra ve istinbat yoluyla
Arap elestirmenlerinin tecriibelerini kusatmistir.* Bu meseleler igerisinde en ¢ok dikkat ¢eken,
miiellifin diger meselelere nispeten daha tafsilath isledigi ve ‘mukaddime’yi Arap elestiri
geleneginde 6nemli bir yere oturtan amiidii s-gi ‘r konusudur.

Merzlki, siirde kadim ve cedid meselesiyle ilgili 6zellikleri agiga ¢ikararak edebi eserler
arasinda segimde geleneksel olani yeniden, iyi olant olmayandan ayirt etmek; matbii‘ ve masna*
arasindaki farki vurgulamak i¢in 6zellikle segme siir pargalarindan olusan bir mecmuanin baginda
amiidii’s-si ‘r nazariyesini agiklamustir. Zira seckideki siirler segme ilkesine, segme islemi de bazi
kistas ve esaslara dayanir. Bu segkiler de onlari derleyenlerin nazarinda siir sanatindan beklenen
ozellikleri temsil eden siir modelidir. Ayrica Merziki, siir se¢imlerini yapanlarin segimlerinde
genellikle 6rnek Arap usuliinii benimsedigine isaret eder. Amiidii s-si rin unsur ve kistaslart da
siirin Gistiin nitelikli olma noktasinda hem sairler hem de elestirmenler i¢in belirleyici rol oynar.®
Bu nedenle miiellif, Arap siirindeki amiidii ’s-gi r kavramini sinirlart ve 6lgiileri belli bir sistem
olarak formiile etmistir. Bu 1stilah, Merziiki’nin elinde son seklini almadan 6nce bir gelisim
stireci gegirdiginden miellifi anlamak i¢in 6ncelikle Merziki dncesi amiidii ’s-si ‘rde atilan ciddi
adimlar takip etmek faydali olacaktir.

1 Tahirb. Asir, ‘mukaddime™nin serhini yaparak yaklasik bir buguk sene zaman zarfinda Dimesk’teki Mecelletii
Mecmai’l-luga dergisinde yedi par¢a halinde yayimlamistir. Daha sonra bu pargalar birlestirilerek ‘mukaddime”yle
beraber Serhu’l-mukaddime el-edebiyye li-serhi’l-Imdam el-Merziiki adiyla kitap olarak bastlmistir. Kitabi birinci
baskist hicri 1377 senesinde Tunus’da; ikincisi, dizginin eklenmesiyle 1398 senesinde gerceklesmistir.

2 Arap edebiyati elestiri literatiiriinde sidk ve kizb lafizlariyla kastedilen siirin ahlaki agidan dogru veya yalan
olmast degildir. Diger bir ifadeyle sidk, bizzat gergeklesen veya sairin yasadigi degil vakiada gerceklesme
ihtimali bulunan ve tabiata uygun olan; akla, mantiga uzak ve hayal {iriinii olmayandir. Kizb ise gergek disilik
yani vakii olmayandir. Siirde kizbi savunanlar “en iyi siir vakiaya en uzak olanidir” goériigiinii benimsemis ve
siirlerinde hayal unsurlarina daha fazla yer vermistir.

3 Merziki’ye gore matbii‘, tekelliif (zorlamadan) ve teammiilden (¢ok ¢cabalamak) uzak; rivayet ve terbiye edilerek
islenmis tab‘a yakin olandir. Nefisteki heyecanin iiriinii ve fitrattaki harekettir. Masn* olan nefisteki bu heyecan
ve coskunun semeresidir. Masn@* sairde iiretimden bir aliskanlik olsa da kemale ermemis bir tab s6z konusudur.
Bu sebeple masni‘da fikri yon daha agir basmakta, tab‘dan zihnin ameline dogru yaklagim olmaktadir. (Ahmed
b. Muhammed Ebu Ali el-Merziki, Serhu Divani’l-Hamdse, nsr. Ahmed Emin ve Abdiisselam Haran, (Beyrut:
Dar’iil-cil, 1991), 12; Muhammed et-Tahir b. Muhammed ibn Asir, Serhu I-mukaddime el-edebiyye li-serhi’l-
Imam el-Merziiki ald divani’l-Hamdse li-Ebi Temmdam, (Riyad: Mektebetii dari’l-minhéc, 2010), 149; Kemal
Abdilaziz Ibrahim, “Kiraa fi mukaddimeti’l-Merziki li serhi’l-ihtiyar”, Ciizir 10/22 (2005), 142.

4 Abdullah el-Gazzami, el-Miisdkele ve’l-ihtildf (kiraatiin fi 'n-nazariyyeti 'n-nakdiyye el-Arabiyye ve bahsiin
fi’s-sebihi’l-muhtelif), (Beyrut: el-Merkezii’s-sekafi el-Arabi, 1994), 55.

5 Muhammed b. Miireysi el-Harisi, Amiidii s-si ri’I-Arabi: en-negsetii ve l-mefhiim, (Mekke: Nadi Mekke es-sekafi
el-edebi, 1996), 219.

6  Mansour J. Ajami, “Amud al-Shi’r: Legitimization of Tradition”, Journal of Arabic Literature, 12(1981), 45.
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Amudii’s-si ‘r 1stilah, siirde yenilenme (tecdid) ¢abalarinin baglamasi ve 6rnek olarak kabul
edilen siirden (klasik) uzaklagsma hareketinin etkisiyle asil olarak ti¢iincii yiizy1l ve sonrasinda
elegtirmenleri mesgul etmistir.” Amiid (25« ) kelimesi lugatta, “biitiin par¢alarin kendisine dayandigi
cadirin ortasina dikilen saglam kazik, odun pargasi”; ayn1 zamanda “evin iizerine bina edildigi
dayanak ve siitundur”.® Bu dayanak olmadan binanin dikilmesi ve ¢adirin ayakta durmasi s6z
konusu degildir. Araplar ¢evrelerindeki nesnelerden esinlenerek bu kelimenin anlam yelpazesini
genisletmis ve siirin binasini ¢adira benzeterek amiid lafzini kasidenin tizerine bina edildigi yap1
ve siirin temel 6zellikleri i¢in kullanmistir.’ Bununla, ¢adirin dayandigi direk sarsildiginda biitiin
cadirin sarsilip egildigi gibi siirin temel unsurlarinda eksiklik ve hatalar oldugunda da siirde
sikintilarin ortaya ¢ikacagini ima etmistir. Direk kirildigi takdirde de ¢adir tamamen yikilir.'°

Istilahta amiudii’s-si 7, kadim Araplarm siir insadinda tevartis ettikleri yontemdir. Siir nazminda
klasik Arap tarzi ve iislibunu yani fahl (iistlin, yetenekli) sairlerin takip ettigi tarz ve yontemi
muhafaza etmektir. Diger bir ifadeyle amuidii s-si r; kadim Arap elestirmenlerinin, iyi ve {istiin
siiri belirlemek i¢in gerekli gordiikleri kistaslar ve 6zelliklerdir."! Bu durumda istilah, kasidenin
icyapisinin lizerine bina edildigi yapi, terkip, sekil ve icerik bakimindan bir dizi temel ilmi
kaidelerin tamamudir."> Amiidii ’s-si ‘rin 1stilahi anlamda ilk kullanim Amidi’ye (6. 371/981) nisbet
edilse de amiid kelimesi kadim Arap edebiyat elestirisi alaninda yeni degildi. Nitekim Cahiz (0.
255/869), “Hitabetin bas tab’, diregi (amidiiha) alistirma (diirbe), kenarlar: rivayet, ziyneti
i ‘rab, gosteris ve giizelligi ise lafizlarin se¢imidir. " s6ztinde amiid lafzim hitabet i¢in mecaz
anlamda kullannustir. Sonra bu 1stilah, Amidi ile hitabetten siire intikal etmistir. Ayrica Ebii’l-
Abbas Sa‘leb (6.291/904), Kava ‘idii s-si ‘r kitabinda amiidii ’s-gi r kavramim ilk zikreden kisidir. ™

Eserlerde amiidii’s-si ‘r ve bu istilaha has vasiflar kullanilagelmistir.'S Nitekim Ibn Tabataba
(6.322/934), ‘Iydrii’s-si ‘r isimli eserinde bu ibareyi se¢kin siirde aranan sart ve usullere isaret

7  Ebi Temmam ve Buhturi arasindaki edebi husumet amiidii s-si r 1stilahint meyve veren ilk elestirel miicadeledir.

Muhammed b. Miikerrem ibn Manziir, Lisdnii I-Arab, (Beyrut: Déru sadir, 1993), 3/303.

9 Velid ibrahim Kassab, Kadiyyetii amiidi’s-si v fi 'n-nakdi’l-Arabi el-kadim: Zuhiiruhd ve tetavvuruha, (Dimesk:
Daru’l-fikr, 2010), 174.

10 Ahmed Bezy(, “Amuadii’s-si’r: en-Nes’etii ve ve’t-tetavvur”, el-Eser 21 (2014), 32.

11 Nasser al-Hassan Athamneh- Muhammed Khaz’ali, “The Meeting of Minds: Longinus’s On the Sublime and
Amid al-Shi’r”, Abhath al-Yarmouk: (Lit & ling) 17/1(1999), 46.

12 Muhammed el-Hiiseyin el-Vasiti, “Amuadii’s-si’r inde’l-Merziki: methtimiiha ve bu'diihii en-nakdi”, Mecelletii
afik edebiyye 12 (2020), 13.

13 Eba Osméan Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, thk. Abdusselam Harln, (Kahire: Mektebetii’l-hanci,
1998), 1/44.

14 el-Vasiti, “Amidi’s-si’r inde’l-Merziki”, 17.

15 Siirin vasiflarina deginen Céhiz, Merziki’nin daha sonra amiidii’s-si ‘rin unsurlari arasinda sayacagi bazi
konulara farkl yerlerde isaret etmistir. Ornegin; istiare tarifine el-Beydn, 1/153’te; sozlerin parcalar1 ve beyitler
arasindaki uyuma 1/67, 68’te deginmistir. CAhiz’in ardindan Ibn Kuteybe, serefii I-ma ‘nay1 fayda dl¢iisii ve dini
acidan ele almistir (es-Si r ve 's-su ‘arda’, 1/64-70). Yine tesbih konusu, Miiberred’de (6. 286/900) biiyiik ilgi
gormiistiir. Birgok yerde tesbihi zikrederek “Tesbih Araplarin kelaminda ¢ok gegmektedir. Hatta biri Araplarin
cogu soziintin tesbih oldugunu séylese yalan olmaz.” (el-Kamil fi’l-luga ve l-edeb, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl
Ibrahim, (Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1997), 3/70) soziiyle tesbihin Snemine; “Siirin en giizeli sairin tesbihte
yakinlastigidir.” sozilyle de olciitiine isaret etmistir (e/-Kamil, 1/234). Sa‘leb (6. 291/904), tegbihi medih, hiciv,
itizar ve tesbib gibi siirin yedi sanatindan biri saymustir (Kava ‘idii s-si 1, thk. Ramazan Abdiittevvab, (Kahire:
Mektebetii’l-hanci, 1995), 33). Kudame (6. 337/948 [?]) de, Sa‘leb’den etkilenerek tesbihi siir amaglarindan
biri saymustir (Nakdii's-si 1, (Kostantiniyye: Matbaatii’l-cevaib, 1302), 17).

fore]
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etmek i¢in birden fazla yerde zikreder. Ustelik Merziiki’yle benzer kistaslar1 siraladig1 bir
boliimii de aym sekilde ‘7ydrii ’s-si  olarak adlandirir.'® Bunun disinda Ibn Tabataba, amiidii s-

§17i gagrigtiran fesisii 's-i 77 ve telifii ’s-si r'® kavramlarin da kullanir.

1.Istilahin Dogusu ve Gelisimi: Eba Ali el-Merziki" Oncesi Amiidii’s-si‘r
Amadii’s-si ‘r 1stilah1 altinda iyi ve Ustiin siirin belirlenmesinde dikkate alinan elestirel

kistaslarmn olusumu ve gelisiminde basta Bisr b. Mu‘temir (8. 210/825), Cahiz, ibn Kuteybe,

16

17

18
19

Ebii’l-Hasen Muhammed b. Ahmed Ibn Tabataba, ‘fydrii s-si 7, thk. Abbas Abdiissatir, (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2005), 20.

Ibn Tabataba sozii edilen yerde giizel siirin vasiflarindan bahseder. Bu vasiflardan biri, kasidenin tamaminin
bastan sona giizellik, orgii, fesahat, lafizlarin giicii, anlamin dakikligi ve telifin dogrulugu agisindan birbirine
benzemek hususunda tek bir kelime gibi olmasidir (ibn Tabataba, ‘Iydrii’s-si r, 10).

Bu baslik altinda nazmin pargalarinin kaynasmasindan s6z eder (Ibn Tabataba, ‘Iydrii’s-si r, 129).

Ebt Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen el-Merziki (6. 421/1030) lugat ve edebiyat alaninda temeyyiiz etmis
bir alimdir. Biyografik kaynaklar, Merziiki’nin Isfahanli olmas1 ve nahiv alimi Eba Al el-Farisi’den (6. 377/987)
ders almasi disinda dogumu, yetismesi veya okudugu ilimler hakkinda fazla bir sey zikretmemektedir. Dogum
tarihi kesin olarak bilinmemesine ragmen Zehebi nin (6. 748/1348), A ‘lamii 'n-niibeld eserinde doksan seneye
yakin yasadig1 ifadesinden miiellifin hicri 330’1u senelerde dogdugu anlagilir.

Omriiniin biiyiik bir kismimi IV. asirda yasayan Merziki, Abbasi hilafetinin giicten diismesiyle mahalli hanedanlarin
miicadele merkezlerinden birine doniisen ve siyasi kargasalara ragmen ilmi hareketliligin zirveye ulastig1, ilmi
acidan miinbit bir zaman ve ortamda yetismistir. Zira biitiin siyasi ve sosyal ¢alkantilara ragmen hicri IV. asir
ilmi agidan Islam medeniyetinin en verimli dénemlerinden biridir. Bu dénemde Islam{ ilimlerin birgok alaninda
alimler yetismis ve degerli kitaplar telif edilmistir. Merziki, hicri IV. asirda fiili olarak isfahan’da hakimiyetlerini
kuran Biiveyhilerin gocuklarina hocalik yapmistir. Biiveyhi emirlerinin Merziki’yi isfahan alimleri arasindan
secmeleri ve ¢ocuklarinin egitimlerini ona emanet etmeleri, miiellifin ilimdeki konumunu ortaya koymaktadir.
Kifti (6. 646/1248), insanlarin Merziki’den ilim almak igin isfahan’a geldikleri, ondan istifade ettikleri ve
kendisinin zamaninin otoritesi oldugunu belirtir. Yakit, Merziki hakkinda “O, basiret ve zekdda, giizel tasnif,
hiiccetleri sunma ve segimlerdeki incelikte son noktadiwr. Tasniflerinin kalitesinde tizerine yoktur ve Biiveyhilerin
yaninda itibar kazanmistir.” demistir. Merziki, kaynaklarda “en-nahv 7, “a

17, “imamii’n-nahv”, “alimiin bi’l-edeb” ve
“ehadii eimmeti’l-lisan” nitelemeleriyle anilir. Merziiki’nin hayati hakkinda oldugu gibi hocalar1 ve 6grencileri
hakkinda da yeterli malimat yoktur. Bu konuda hemen hemen biitiin kaynaklarda zikredilen bilgi Merz{iki nin,
Ebu Ali el-Farisi’ye talabelik yaparak Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’1n1 okumasidir. Bu talebelik ise Merziki ilimde
kendi basina bir otorite olduktan sonra, hayatinin ileri doneminde olmustur.

Kaynaklar, Merziki’nin vefat tarihinin hicri 421 senesi Zilhicce ay1 oldugu konusunda hemfikirdir. Onun
biraktig1 eserler, genis kiiltiiriine, ilmi mertebesinin yiiceligine ve ilmi sanatlarin ¢ogundaki tistiinligiine sahitlik
etmektedir. Bilinen eserleri basta edebiyat ve nahiv alanindadir. Eserlerin muhtevasindan hareketle bunlara
lugat, sarf ve edebi tenkit alanlar1 da eklenebilir. Miellifin eserleri sdyle siralanabilir: Serhu’l-mufaddaliyat,
Serhu es ‘ari’l-Hiizeyly Serhu’l-fasih: el-Fasih (fi'l-luga); Kitabii l-ezmine ve l-emkine; Serhu’l-miicez fi 'n-nahv;
Serhu miiskildti divdni Ebi Temmam (Kitabii serhi’l-miiskil min si ‘ri Ebi Temmam; Kitabii'l-intisdar min zalemeti
Ebi Temmam; Unvani’l-edib; Kitdbii'l-emali; Elfazu’l-umiim ve s-sumiil; Miifredatiin miiteaddidetiin fi 'n-nahv;
Garibii’l-Kur’an; Serhu kasideti banet Sii ‘ad (Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’ Irsadii’l-erib ila ma ‘rifeti’l-
edib, thk. Thsan Abbas, (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1993), 2/506; Ebii’l-Hasen Cemaliiddin Ali Tbnii’l-Kifti,
Inbahii 'r-ruvat ‘ald enbéhi n-niihdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim, (Kahire-Beyrut: Daru’l-fikri’l-Arabi
/Miiessesetii’l-kiitlibi’s-sekafe, 1982), 1/141; Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed ez-Zehebi, Siyerii a ‘lemi 'n-
niibeld, thk. Suayb Arnatd ve digerleri, (Beyrut: Miiessesetii’r-risdle, 1982), 17/475-476; Salahuddin Halil
es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnaud ve Tiirki Mustafa, (Beyrut: Daru ihyai’t-turas, 2000),
8/5; Celaliiddin Abdurrahman es-Siiytti, Bugyetii’l-vu ‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-niihdt, thk. Muhammed
Ebii’l-Fadl Ibrahim, (Misir: Mektebetii [sa el-Babi el-Halebi, 1964), 1/365; Haci Halife Katip Celebi, Kesfii z-
zuniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiinun, thk. M. Serafiddin Yaltkaya, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1941),
2/1042; Muhammed Hayriiddin ez-Zirikli, e/-4 ‘ldm, (Beyrut: Daru’l-ilm lil-melayin, 2002), 1/212; Bagdatl
Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Grifin, esma i I-miiellifin ve dsarii’l-musannifin, (Beyrut: Miiessesetii’t-tarih1’l-Arabi,
1951), 1/74; Fuat Sezgin, Tarihu t-turdsi l-Arabi, gev. Mahmid Fehm{ Hicazi, (Riyad: Idretii’s-sekafe ve’n-nesr
bi-Cami‘ati’l-imam Muhammed b. Siiad el-Islamiyye, 1991), 2/1/87; Hiiseyin Varol, “Ebii Ali el-Merziiki”,
TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/91-92).
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ibn Tabataba, Kudame (6. 337/948 [?]), Amidi ve Kadi el-Ciircani (6. 392/1001) gibi pek
cok ismin katkis1 olmakla birlikte burada Merziki’nin en ¢ok istifade ettigi ve 1stilahin nihai
seklini alma hususunda son asamalar1 temsil etmesi hasebiyle zikredilen isimlerden sadece
ikisine yer verilecektir.

1.1.Amidi’de Amidii ’s-§i‘r

Abbasi donemi iktisadi, sosyal ve kiiltiire] anlamda hayatin biitiin alanlarina dokunan
gelisme ve ilerlemelere sahit olmustur.?’ Bu gelismelere kiiltlirel alanda 6zellikle edebiyat
elestirisi hareketi eslik etmistir. Bu hareket, tecdid ekoliiniin ortaya ¢ikmasiyla siirde kadim
ve cedid usul taraflari arasindaki ¢ekisme ortaminda canlanmistir. Bu minvalde siirde eski
usulden farklilagma ve yenilesmeye meyleden bir grup sair, lafzi suretlere ve bu suretleri bedi
sanatlarryla siislemeye, tekelliif ve kapalilikla anlamin derinlesmesine 6nem vermistir. Mislim
b. el-Velid (6. 208/823) ve Ebli Temmam’in basi ¢ektigi bu grubu kadim elestirmenler, “san‘a
taraftarlar1” olarak adlandirmistir. Bu elestirmenlerin karsisindaki grup ise siir nazminda
geleneksel yonteme bagli kalmay1 ve lafizlari seciminde ilkleri takip etmeyi yeglemistir. Bunlara
gore siirde en iistiin olan sair, agik ve asiri siislemelerden uzak olandir. Bu goériise uygun olarak
da EbGl Temmam’1n karsisina geleneksel tarzi temsil eden Buhturi (6. 284/897) konulmustur.?!
Edebiyat elestirmeni Amidi de kendisini, kadim ve cedid diye adlandirilan ve aralarinda bir
¢esit husumet olusan bu iki akimin karsisinda bulmustur: Ebd Temmam’1 destekleyerek onu
zamaninin sairi kabul edenler ve Buhturi’yi sairlerin en iistiinii gérenler. Bunun iizerine Amidj,
el-Muvdzene kitabini zahirde iki sairden her birinin meziyet ve 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
Oziinde ise edebiyattaki iki usulii kargilagtirmak amaciyla yazmustir.

Amidi, el-Muvdizene’de amiidii ’s-gi ‘r kavramini 1stilahi anlamda ilk kullanandir. Bu 1stilah,
eserin mukaddimesinde Araplarin siir yontemine isim ve kadimle (eski) muhdes (yeni) sairler
arasindaki mukayese igin kistas olarak kullanir.”> 4miidii s-si ‘r kavrami kitapta ti¢ yerde geger:
Ilki Amidi’nin kendi agzindan aktarilan: “Buhturi ve Ebii Temmdm ikisi de birbirinden farklidr:
Clinkii Buhturi, bedevi iislipla siir yazan matbii* sairler ve oncekilerin yontemi tizerinedir.
Nitekim bilinen amiidii’s-si ‘rden ayrilmamus; karmasiklik, hosa gitmeyen lafiz ve alisiimamug
sozlerden sakinnmugtir.”? ifadesi; ikincisi, Buhturi’ye kendisi ve Ebl Temmam hakkinda
hangisinin tistiin oldugu soruldugunda Buhturi’nin: “O (Ebii Temmam), manalara benden daha
¢ok dalmakta; ben ise amiidii’s-si ‘r konusunda ondan daha kuvvetliyim’.”** seklindeki cevabu;
ticlincl olarak da Buhturi taraftarindan nakledilen: “Buhturi, amidii’s-si ‘r ve siirin alisilmis
usuliinden ayrilmamistir. Onun siirinde istiare, cinas, mutabakat olmakla beraber o, giizel

20 Corci Zeydan, Tarthu adabi’l-lugati’l-Arabiyye, (Kahire: Miiessetii Hindavi, 2013), 2/637-641.

21  Vahid Subhi Kebbabe, el-Husiimeh beyne et-Tdiyeyni ve amildii’s-si v el-Arabi, (Dimesk: Ittihadii’1-kiittab el-
Arab, 1997), 56.

22 Kebbabe, el-Husimeh, 59.

23 Ebii’l-Kasim el-Hasen b. Bisr el-Amidi, e/-Muvdzene beyne Ebi Temmdm ve’l-Buhturi, thk. es-Seyyid Ahmed
Sakr, (Kahire: Daru’l-meérif, 1994), 1/4.

24 el-Amidi, el-Muvdzene, 1/12.
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tabiri, ifadesi, lafizlarin hoslugu ve manalarin sthhati ile temeyyiiz etmigtir. Hatta onun siiri ve
siirinin tistiinliigii konusunda fikir birligi olusmustur. Usliiplari ve tabakalarimn farklihigina
ragmen diger raviler onun siirini kaliteli bularak rivayet etmistir. Biitiin insanlardan ragbet

7725 ifadesidir.

goren kisi de 6ne ge¢meye ve tistiin olmaya daha layiktir.

Amidi’nin el-Muvdzene’sinden yapilan bu alintilarda amiidii-s-si ‘r kavrami usul, gelenek
ve teamiil anlamlarinda kullanilmig ancak bu kavramin ilke ve esaslar1 agiklanmamustir.
Amidi, Buhturi’de iyi siirin drneklerini goérerek onu amiidii s-si rin dzelliklerini gergeklestiren
bir model olarak tanimlamistir. Bu nedenle Amidi’de, amiidii ’s-si ‘r nazariyesi Buhturi’nin
siiri suretinde kadim siirin bir 6rnegidir. Zira ona goére Buhturi kadim siirin 6zelliklerden
uzaklasmamistir.2® Bu goriisii Amidi’nin, “Ilim ehline gore siir; giizel, tekelliifsiiz ve yakin
soziin segimi, lafizlart yerli yerinde kullanma, manalari alisilmis lafizlarla dile getirme, istiare
ve temsillerin odiing alindiklari seylere uygunlugu ve anlamlarini yadirgamamasidr: Kelam
ancak bu vasifiara sahip oldugunda giizellik ve hosluk kazanir. Bu da Buhturi’nin tarzidir. >’
aciklamas destekler. Amidi, Buhturi’yi siir nazminda Araplarm iisliip ve tarzindan ¢tkmadig
kanisiyla amiidii ’s-si ‘ri Buhturi’nin siiriyle iliskilendirir. Hatta baz1 elestirmenler, Amidi’nin
amudii’s-si ‘ri, Buhturi ve taraftarlarina hizmet i¢in koydugunu ve bu tarafli tutumunun onu
iki sair arasinda insafli olmaktan uzaklagtirdigini disiintir.?®

1.2.KAdji el-Ciircani’de Amiidii’s-si‘r:

Kadi el-Ciircani’nin, temelde Sahib b. Abbad’a (6. 385/995) reddiye mahiyetinde kaleme
aldig1, Miitenebbi (6. 354/965) ve diger sairleri degerlendirdigi siir tenkidi alanindaki e/-
Vesata adli eseri, bir¢ok elestiri konusu igerisinde amiidii ’s-si ‘re de yer verir. Kadi el-Ciircani:
“Araplar, sairleri nitelik ve tistiinliikte, mananin degeri ve uygunlugu (dogruluk); lafzin dogru
ve baglama uygun kullanimi bakimindan kiyaslardr. Bu kiyaslamada énceligi; iyi niteleyen,
tesbihi yakinlastiran, kendiliginden bolca ortaya koyan ve yaygin beyitleri ¢cogaltana verirdi.
Amidii’s-si r ve siir diizeni hdsil oldugunda Araplar, cinas ve mutabakayr énemsemez, bedi
sanatlari ve istiareyi dikkate almazdi. " soziiyle 1stilahin genel esaslarini zikreder ve siirinde
bu esaslari sekillendirene dnceligi verir. Bu agiklama ile Kadi el-Ciircani’de, Amidi’den sonra
amidii 's-gi r igin alt1 riikiin ortaya ¢ikar:

*  Serefii’l-ma‘na ve sthhatiih (Anlamin degeri ve dogrulugu)

*  Cezaleti’l-lafz ve istikametiih (Lafzin gii¢lii olmasi ve yerinde kullanilmasr)

e Vasifta isabet

*  Tesbihte mukarebe (yakinlik)

25 el-Amidi, el-Muvdzene, 1/18-19.

26 Kassab, Kadiyyetii amudi’s-si r, 292.

27 el-Amidi, el-Muvdizene, 1/423.

28  Thsin Abbas, Tarihu n-nakdi’l-edebi inde 'I-Arab nakdii’s-si v (mine’l karni s-sani hatta’l-karni s-samin el-hicri),
(Beyrut: Daru’s-sekafe, 1983), 162.

29 Ebii’l-Hasen Ali b. Abdilaziz Kadi el-Ciircani, el-Vesdta beyne 'I-Miitenebbi ve husiimih, thk. Muhammed Ebii’l-
Fadl Ibrahim ve Ali Muhammed el-Becavi, (Kahire: Isd el-Babi el-Halebi, 1966), 33-34.
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*  Bedihide gazara (dogaglamada bolluk)

*  Yaygn beyit ve mesellerde ¢okluk

Kadi el-Ciircani, sairler arasinda iistiinliik ve mukayese kistasi olarak soziinii ettigi unsurlarla
Arap siirinde aranan amiidii s-gi ‘rin genis sinirlarini ¢izmis ve her zaman gegerli olan giizellik
ve iistiinliik gereklerini sunmustur.*° Fakat bu unsurlari agiklamamus ve tafsilatlandirmamustir.
gibi belirli bir kisi iizerinden yola ¢ikarak Miitenebbi ile bu 1stilahi iliskilendirmemistir. Bu
vasiflari siirin giizelliklerini gergeklestiren unsurlar olarak ifade etmekle yetinmistir.*!

2.Istilahin Sistemlesmesi: Ebii Ali el-Merziki’de Amiidii’s-si‘r

Amiidii’s-gi ‘rin kapsami ve sinirlarmin belirlenmesi asamasinda Amidi ve Kadi el-
Ciircani’nin hazirladig1 yolu Merziki tamamlamistir. Edebiyat elestirisi alanindaki bircok
meseleyle birlikte amiidii’s-si ‘r hakkindaki goriislerini Eb Temmam’in el-Hamadse eserine
yazdig1 mukaddimede ortaya koymustur. Merz{iki’nin, bu konudaki titizligi, gayreti ve roliini
Ihsan Abbas su sozlerle ifade eder: “Merziiki 'nin amiidii’s-si ‘ri sekillendirmesi 1V, yiizyil
elestiri goriiglerinin ozii mahiyetindedir. Bu konuda ne kimse onun oniine gegebilmis ne de
sonrakiler onu asabilmistir. Amiidii’s-5i'r, Arap sairlerinin segtigi sekil ve iislip olmasaydi
(bile) en azindan elestirmenlerin iizerinde uzlasima vardiklart bicim olurdu.

Merzlki’yi siirin temel unsurlarini belirleme konusunda harekete gegiren etmen, donemin
ve ¢evrenin tesiriyle Arap sairlerinin sanat anlayigindaki degisim, Arap tislibundan uzaklagsma
ve farkli ifade cesitlerine yonelmelerdi. Miivelled veya muhdes sair olarak isimlendirilen bu
sairler, siirlerinde takip ettikleri yontemlerle Arap siirinde uyulmasi gereken klasik esas ve
usullerden uzaklagmisti. Bu nedenle alimler, siir yazimi yonteminde Araplarin usuliinden
ayrilan farkli meyilleri ayirt etmek i¢in ¢esitli kistaslar belirlemistir ki Merziki de bu konuda
¢abalayanlardan biridir. Merz(ki, iistiin sairlerin kasidelerindeki 6zelliklerden hareketle
amudii’s-gi‘r ad1 altinda birtakim 6zellikler ve bunlarin kistaslarini belirler ve iyi siir igin
bunlarin siirde yeterince olmasi gerektigini disiintir.® Merzdki amiidii s-si‘r 1stilahini siir
insadinda kadim ve muhdes usul arasinda ayrim yapmak ve iyi siiri tayin etmek i¢in kullanir.
Bu takdirde amiidii’s-si r, eski siir yazim tekniginden yeni siir yonteminin baska bir ifadeyle
eskiden beri uygulanani yeniden ayirmada ve iistiin siiri belirlemede kistas alinacak unsurlari
ifade eder. Dolayisiyla kadim sairlerin tislibu amiidii ’s-si re uygun, muhdes sairlerin tislibu
da amudii’s-si ‘rden uzaklasmadir. Kim bu gelenek tizerine ilerler ve bunlart gozetirse onun
hakkinda “amiidii’s-si‘re bagli kaldi, Arap yontemine tabi oldu”; kim bu gelenekten saparsa
“amudii’s-si rden uzaklasti ve Araplarin yontemine muhalif oldu” denilir. Bu nedenle kudemadan

30 Kassab, Kadiyyetii amiidi’s-gi 1, 298.

31  Ahmed Tiirki, “AmQdii’s-si’r’il-Arabi ve takniyyatii’s-sair: el-Isibe fi’l-vasfi inmlzecen”, Mecelletii mecmar’l-
lugati’l-Arabiyye ala’s- sebeketi’l-dlemiyye 6 (2014), 503.

32  Abbas, Tarithu 'n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab, 425.

33 el-Merziki, Serhu Divini’l-Hamdse, 1/11.
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(erken donem alimleri) tevariis eden siir dlgiitlerine uyarak onlarin yolunu takip eden saire
“geleneksel sair” ve bu yontemle yazilmis siirlere de “geleneksel siir” anlaminda “amudiyye”
denilmistir.>* Daha sonra bu 1stilah, mutlak olarak iyi siir yazmanin unsurlarini i¢eren elestiri
1stilahina doniismstiir.

Merziki, siirde eski tarzdan yeni olani ayirmak i¢in amiidii s-si rin konu ve kistaslarini
siralasa da yaptig1 agiklamalardan bu 1stilahin kendisinde daha genel ve kapsamli oldugu
anlasilir. Cilinkii bu 1stilahi siir ve sairi kapsayan elestiri 6lgiitleri izerine kurmustur. Yani
onun kullaniminda amiidii’s-si‘r, sairi, sairin yeteneklerini, tab‘in1 ve siir tecriibesini ihata
etmektedir.’’ Ustelik bu kavram, Arap elestirisinin dordiincii asirda zirveye ¢ikarak parlamasini
ve olgunlugunu temsil etmektedir. Merz{ki nin, amiidii s-gi ‘rin kisimlarini belirledigi agiklama,
‘mukaddime’de soyle geger:

“...Eskiden beri uygulanan sanati yeniden, kadim siir yontemini hadisten ayirmak; (edebi
eserler arasinda)se¢im yapanlarin tercih kriterlerinin ve tercih etmediklerinin (sebeplerinin)
bilinmesi; aym sekilde matbii ‘ ve masnii* arasindaki farkin, kolaylikla sdylenenin zorlukla
saylenene iistiinliigiintin anlasilmasi icin Araplar tarafindan bilinen amidii’s-si‘rin acikliga
kavugturulmasi gerekir. Araplar I-serefii’l-ma ‘nd ve sthhatini, Il-cezdletii 'lI-lafz ve istikametini,
Hl-vasifia isabeti, [V-tesbihte mukdrabeyi, V-nazmin par¢alarini bir araya getirerek onlart
hos vezinler tizerine kaynastirmay, VI-miistear minhin (kendisine benzetilen) miistear leh’e
(benzetilen) uygun olmasini, VII-lafzin mana ile uyusmasi ve bu uyumun siddetle kafiyeyi
gerektirmesini arzulamis ve bunun igin ¢abalamigtir. Bu sayilan yedi konu “amiidii’s-gi ‘r "dir
ve her bir konunun da kistaslari vardur. ¢

Merziki, yukaridaki alintida amiidii ’s-si ‘rin amacini agiklar, daha sonra bu kavramin altini
dolduran yedi elestirel konuyu siralayarak her konunun da kendine has kistaslarinin oldugunu
ifade eder. Merziiki’nin topladig1 bu kisimlar Arap elestiri alaninda islam’dan énceki dénemden
-Ozellikle telifin basladig1 donemden- baslayarak miiellifin kendi donemine kadarki incelemeler
sonucunda ulasilan kavram ve algilarin sonuglaridir. Dolayistyla miiellif, siirin temel 6zellikleri
hakkinda goriis birligine varilan nitelik ve bunlarin dlgiitlerini kayit altina almistir.

Merziki’nin amudii’s-si rdeki 6lglitleri kendisinden 6nceki elestirmenlerin 6zellikle
Amidi’nin, Kadi el-Ciircani’nin, ibn Tabataba’nin, Kudame nin (6. 337/948 [?]) dahas1 IV.
asirdaki elestirmenlerin goriislerinin bileseni ve 6zetidir.?” Zira Amidi, eserinde 1stilah1 iig
defa zikretmis,*® fakat buna kaide eklememistir. Sadece amiidii’s-si r olarak siirin ta‘kid,
hosa gitmeyen lafiz ve mana, alisilmamis s6z ve uyumsuz istiare gibi durumlardan uzak
olmasi gerektigini zikretmistir.* Kadi el-Ciircani, bu kavrami kullanmis ve kendi nazarindaki

34 Bezyl, “Amadi’s-si’r: en-Nes’etil ve ve’t-tetavvur”, 32.

35 Tahir Abdurrahman el-Kahtani, “Medyiru amadi’s-si ri’l-Arabi inde’l-Merziki ve eseruha fi nazariyyeti’n-nazm
de Abdilkahir”, el-Lecnetii’l-vataniyyeti’l-Katariyye li t-terbiye ve s-sekdfe ve’l-uliim, 29/135 (2001), 235.

36 el-Merz0ki, Serhu Divini’l-Hamdase, 1/8-9.

37 Habibullah AL ibrahim Ali, “Amidii’s-si’ri’l-Arabi fi’n-nakdi’l-kadim”, Mecelletii medlimi d-da 've el-Islamiyye
6(2013), 345.

38  el-Amidi, el-Muvdzene, 4, 12, 18-19.

39 el-Amidi, el-Muvdzene, 4-5.
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kaidelerini agiklamis; ancak terim ile kaideyi ayn1 konumda sistemli bir gekilde birlestiren ilk
kisi Merziki olmustur. Bu durumda Merziiki, kendinden 6nceki miinekkitlerden istifade etmis,
fakat gerektigi yerde ekleme ve ¢ikarma gibi miidahalelerde bulunarak degisiklik yapmigtir.*°

Merzlki, amiidii ’s-si rin kisimlarini agiklamaya manadan baslayarak lafza gegmis; ardindan
diger konular1 ehemmiyetine gore tertip etmistir.*! Miellife gére siirde bulunmasi gereken yedi
temel 6zellik ve bunlarin kistaslar1 detaylandirilmadan 6nce su sekilde tablo ile gosterilebilir:

U Ebu Ali el-Merzuki 'de Amudii’s-sirnazariyesi ve kriterleri J

I . I "I‘—) A
Itihami s .
Serefii'l-mana \'eJU Cezaletﬁ'l—lafzJ fsdbe fil-vasf Mukirebe fi't- ecziln- Milnasebefiil- Misikeleti-
hhatithii ve istikimetiihii ) milstearminh 'l s
H - . milstear leh lafz lf}-ména

Uz ahgtirma
ivi ve deneyim
Iyi temyiz .
(degerlendirme) Lisin
: aeka ]

Alistirmada
devamhilk

I.Serefii’l-ma ‘na ve sihhatiih

Merziki, serefii’l-ma ‘nayt, amidii’s-si‘rin ilk 6zelligi olarak zikreder, fakat bu terkipten
tam olarak ne kastettigini agiklamayarak sadece kistasinin ne/ler olduguna yer verir. Bu
nedenle Merziiki 6ncesi mielliflerin bu ibareyi kullanimindan ve miiellifin kistas olarak
getirdigi olciitlerden hareketle ifadenin miiellifteki karsilig1 arastirilacaktir. Oncelikle, elestiri
kitaplarinda serefii 'I-ma ‘nd ifadesiyle tam olarak ne kastedildigi agiklanmamakla beraber bu
terkibe yiiklenilen anlam ve kullanimlar farklilik arz eder.*> Bigr b. Mu‘temir, bu terkibi syle
kullanarak: “Serif (degerli) mananin hakk asil lafizdwr:. Ikisinin hakki da onlart bozan ve
kusurlu hale getiren seylerden korunmaktir. Mana, has olmakla kiymet kazanmaz, avama hitap
eden mana olmakla da degeri diismez. Asilligin esasi, hdle muvdfik olmakla birlikte isabetli
olmak ve fayda saglamaktir. Zira her makama gére bir soz vardir.” mananin degerine ilk isaret
edendir.® Bigr’in agiklamasina binaen insanlarin has ve avamu ile ilgili olmayan manadaki
asillik ve deger ti¢ seyle miimkiindiir: I-Dogru ve isabetli olmasi, [I-Fayda saglamasi, III-Yerine
ve zamanina gore sdylenmesidir. Burada, dogruluktan maksat; s6ziin lugat, i‘rab, bilgi veya
orf yoniinden hatadan uzakligidir. Faydadan maksat; uygun olmayan ifadelerden uzaklasarak

40 Nasser-Khaz’ali, “The Meeting of Minds: Longinus’s On the Sublime and Amud al-Shi’r”, 47-48.
41 el-Kahtani, “Medyiru amadi’s-si‘ri’l-Arabi”, 237.

42 Kassab, Kadiyyetii amidi’s-si ‘r, 239-240.

43 el-Vasitl, “Amuadi’s-si’r inde’l-Merzki”, 23; Cahiz, el-Beyan ve t-tebyin, 136.
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ahlaki degerleri gdzetmek, toplum ve bireyin tutum ve davranislarini iyiye yonlendirmeyi
hedeflemektir. Bu durumda edebe aykiri, bayagi ve degeri olmayan gazel; asir1 6viinme ve
karalama gibi manalar fayda saglamadigindan bunlar anlam yoniiyle kiymet ifade etmez.*
Mananin hale muvafik olmast; Bist’in, “Kavmin efendisi kavmin diliyle (kelamiyla) konusmaz,
melikler de avamin diliyle konusmaz. ™ soziinde ifade ettigi gibi s6ziin muhatabin durumuna
uygunlugudur. Bisr’in burada vurgulamak istedigi, her kavmin algisi nisbetinde anlamasini
saglamak ve konumlar1 derecesinde hamle yapmaktir.*s

Cahiz’da serefii’[-ma ‘nd; s6ziin, muhatabin zihnine fayda ulastirmasi ve mukteza-y1 hale
uygun olmasidir.*” Serefii I-ma ‘nd i¢in Cahiz; hasen, celil ve kerim kavramlarini da kullanmigtir.*®
Cahiz’a gore her tiirlii konuyu ele almak sairin hakki oldugundan serefii 'I-ma ‘na algis1 ahlaki
deger ve oviilen sifatlarla sinirli degildir. Fakat sairin dile getirecegi anlamda, muhatabin
faydalanmasi esas olmalidir. Bu, siirin ya dinleyicinin fikrine, hissine ya da vicdanina bir sey
katmasiyla diger bir deyisle onu yeni bir duygu ve fikirle zenginlestirmekle olur.*’ Serefii ’I-ma ‘nd
ile Ibn Tabataba saglam vasif, akici lafiz ve giizel girizgahi;*® Kadi el-Ciircani ise mananin
baglama uygunlugunu kastetmistir. Ciircani, degerlerle veya dinle ¢elisen anlamlar1 bayagi
olarak nitelememistir. Bu durumda edebe uygun olmayan anlam hos goriilebilir. Zira mananin
degerini belirleyen, sairin anlami ifadesi ve muhatabi o manaya ulastirmasidir. Ciinkii Ciircani,
manay1 siir dilinin bir unsuru olarak degerlendirdiginden mana, siir lafizlarinin dizilimine,
lafzi zorluktan sakinmaya, sanatsal ve felsefi karmagikliktan uzakliga dayanmaktadir.’!

ibn Asir, Merziki’nin mukaddimesine yaptig1 serhte seref mefhumuna ii¢ anlam verildigini
ifade eder: 1-Siirin sanatsal yoniiniin yiiksek olmasi, 2) Mananin 6zgiinliigii ve 3) Fayda boyutu.
Bu anlamlar igerisinden Ibn Asir 6zgiinliik ve sanatsal yonii birlikte degerlendirir. Buradaki
ozgiinliik, oncelikle daha dnce gegcmenmis orijinal anlamyi; ikinci sirada bir kism1 6zgiin olmakla
birlikte bir kism1 daha 6nce kullanilmis olan1 ifade eder ve dzgiinliik oran1 artik¢a serefe
yaklasilir. ibn Asir, burada seref'kelimesiyle fayda yoniine isaret edilmesi goriisiinii zayif bulur.*
Ciinkii eski Arap elestirmenlerinin ¢ogunda siiri belirli ahlaki amaglarla iligskilendirdikleri
ve talimi yontemi benimsediklerine veya degerli anlamlar ile saygin davranis bigimlerine
davet ettiklerine dair bir isaret yoktur. Hatta siirlerde bunlarin zitt1 durumlarla karsilagilir.
Manadaki seref konusu ¢ogu Arap elestirmenine gore anlamdaki fazilet ve erdemlerden
sarfi nazar edilerek siir sanatindaki kalitede en iist sinira ulagsmay1 ifade etmektedir.”® Bu
baglamda serefii'I-ma ‘na, Merziki’de sairin fikir ve yaraticilig1 yani sairin kasidesini inga
etmeye niyetlendigi kasit ve zihninde olugan anlamin 6zgiinliigii ve sthhatidir. Ayrica bununla

44 el-Vasiti, “Amudi’s-si’r inde’l-Merziki”, 24.
45  el-Cahiz, el-Beyan ve t-tebyin, 92.

46  el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 93.

47  el-Cahiz, el-Beyan ve t-tebyin, 136.

48  el-Cahiz, el-Beyan ve t-tebyin, 1/83, 1/85, 1/144.
49  el-Cahiz, Kitabii'l-hayevan, 3/39.

50 Ibn Tabataba, Lydrii’s-si‘r, 54.

51 Kadi el-Ciircani, el-Vesdta, 24-25.

52 ibn Asdr, Serhu’l-mukaddime, 61-62.

53 Kassab, Kadiyyetii amidi’s-si 1, 292, 294
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miiellif, dinleyenin zorlanmadan anlayabilecegi mukteza-y1 hale ve miitekellimin amacina
uygun anlami kastetmektedir. Lafzin degiskenligi yaninda mananin sabit riiknii temsil etmesi
sebebiyle miellif, amiidii s-§i 7in bablarinin siralamasinda manay1 lafzin 6niine gegirmistir.>

Merziki serefin yaninda sihhati (dogruluk ve gegerlilik) de mananin sifatlarindan biri
olarak zikreder. “Her tiirlii kusur ve siipheden beri olan” anlamindaki sahihin, Merziki’deki
karsilig1 mananin, bilinen tarihi hakikatlere, yaygin orf veya lugavi rfe karsit olmamasidir.
Mana i¢in belirlenen seref ve sihhat 6zelliklerinin kistasi ise akl-1 selim, kivrak zeka ve keskin
anlaystir. Bu durumda Merziki, mananin sihhati ile akl-1 selimi birlestirmistir. Zira lafiz,
uzlasim ve stilahla idrak edilirken anlamin anlasilmasinda akil ve kavrama etkilidir. Sayet
anlam zikredilen kistaslara gore dogru ve uygunsa makbuldiir; aksi takdirde kendisinde hata
oraninda noksanlik vardir.*®

II-Cezaletii’l-lafz ve Istikimetiih

Lugatta “kuvvet ve gii¢” anlamina gelen cezdle, lafizda iki tlirliidiir: I- Lafzin herhangi
bir terkip icerisine girmeden bizzat kendisindeki gii¢, kuvvet ve saglamliktir. Bu 6zelligin
temelinde lafzin fasih Arap diline uyumu, diger bir ifadeyle lafzin alisiilmamis halden uzak
olarak siradanlik ve bayagiliktan ¢ikmasi ve anlasilir olmasi vardir. II- Lafzin siyakindaki
cezdle, terkip igerisinde lafzin manaya delaletinin kuvvetli olmasidir. Bagka bir ifadeyle lafzin
anlamla tam olarak ortiigmesi ve mananin degerinde olmasidir.>

Cezale sifat1 kadim Arap elestirisinde gogunlukla lafizla birlikte ve iligkili olarak kullanilan
nitelemedir. Fakat Ibn Sellam (6. 231/846 [?]) bu sifat1 beyit i¢in kullanmistir.’ ibn Sellam’in
cezdleyi, beyit kelimesiyle beraber kullanimi, yontem olarak dikkatli ve hassas bir kullanimdir.
Ciinkii lafzin kuvvetli olmasinda asil kastedilen, lafzin terkip igerisinde kuvvetli olmasi ve
farkl terkiplerde yeni anlamlar kazanmasidir.*®

Merziki’nin lafizla ilgili zikrettigi ikinci niteleme olan istikdmetten maksat, dil hatasina
diismeden dilin yontem ve kurallarini gerceklestirmektir. Lafizda istikamet; I- Lafzin kendi

54 el-Kahtani, “Medyiru amadi’s-si 1i’l-Arabi”, 237.

55 el-Merziki, Serhu Divini’l-Hamdse, 1/9. Bu konuda eglence ve kadinlara diiskiinliigiiyle bilinen imruiilkays’in
(6. 540 dolaylar1) bazi beyitleri miistehcen ifadeler sebebiyle hos karsilanmamis (Eba Ubeydillah Muhammed
b. imréan el-Merziibani, el-Miivessah fi medhizi’l-ulemdi ala’s-suardi, thk. M. Hiiseyin Semseddin, (Beyrut:
Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 48); Ziiheyr’in (6. 609 [?]) savas sonrasinda sdyledigi bir beyit, tarihi bilgilerle
celismesi (el-Miivegsah, 59) ve Ebli Temmam’in beyti Araplarin 6rfiine uymamasi sebebiyle sihhat yoniinden
kusurlu bulunmustur (el-Amidi, el-Muvdzene, 1/209).

56  Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 11/109; Muhammed b. Ali et-Tehanevi, Kessdfi istildhdti’l-fiiniin ve 'I- ‘uliim, thk.
Ali Dehric, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/558; Ebli Kays Muhammed Resid, “Serhu’l-mukaddime
el-edebiyye li’l-Merziki fi ustli’-nakdi ve amadi’s-si‘r”, erisim: 20 Aralik 2022, https://www.youtube.com/
watch?v=TtbzcEEfM5k&list, 6/2:03-3:55.

57  Ebu Abdillah Muhammed b. Sellam el-Cumabhi, Tabakdtii fuhili’s-su ‘ara’, serh. M. Muhammed Sakir, (Misir:
Daru’l-mearif, 1952), 52.

58 Ahmed Behaddin, “Amidii’s-si’r: Irhasatii'n-nassiyyeti’l-Arabiyye”, Fusil 84 (2013), 145. Lafzin terkip
icerisinde kuvvetli olmasina, dizim ve siirsel 6rgli bakimindan giizel bulunan Merrar el-Fekasi’nin beyitleri 6rnek
verilebilir (S6z konusu beyitler i¢in bkz., Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali, el-Kalkasendi, Subhu 'l-a ‘sd
fi sind ‘ati’l-ingd’, (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-1lmiyye, 2010), 2/358-359).

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 159


https://orcid.org/0000-0002-8403-5045
https://orcid.org/0000-0003-3738-4645

Klasik Arap Siirinde Elestiri Olciitii: Eba Ali el-Merztki'de Amddii’s-si‘’r Kavrami

harfleri arasinda uyum, II-Lafzin dizilimde diger lafizlarla ahenk ve biitiinliik igerisinde
bulunma, I1I-Lugavi vazdaki (dilsel uzlagim) kullanima muvafik olmayla gergeklesir. Bunlar
gerceklesmedigi takdirde lafiz, baglam icerisinde sikintili ve igreti olur.

Merziiki’de, lafzin kuvvetli olup olmamasinin kistasi tab , rivayet ve isti ‘mdldir.>® Miellif
tab ‘kelimesiyle; mevhibe (kabiliyet), fitri egilim veya sairlerin ve matb(‘ olarak nitelendirilen
sanatkarlarin ¢cok azinda bulunan siir kudretini kasteder. Thsan Abbas tab ‘ i¢in “(Tab?) sozde
dogaglama, sairlik giicii ve aklin diistiniirken hizli ¢alismasidwr. Bu, Cahiz da garize (i¢giidii,
yonelim), Ibn Kuteybe de mizagtir: Ayni zamanda diirtiilerle harekete gecen hayal giicii hatta
i¢giidiiniin kudretidir. ”*° gibi birden ¢ok anlam zikreder. Cahiz’a gore fab ‘, hem fitrattan gelen
hem de sonradan kazanilan mevhibeye baglidir. Dolayisiyla bir kisinin bir seyde yetenegi varken
baska seyde olmayabilir.®' ibn Kuteybe buna: “Baz: sairlere medih kolay gelirken bazilarina
hiciv (yerme); bazilarina mersiye kolayken bazilarina gazel imkdnsiz olur. ”** sozleriyle
isaret eder. Kad1 el-Ciircani, sairlerin siirlerindeki farkliliklarin tab‘larinin ¢esitli olmasindan
kaynaklandig1 goriisiindedir. Zira bir sairin tislibu yumusakken digerininki sert; birinin lafzi
kolayken digerinin telaffuzu zorlamas tabiatlarmin degisikligi sebebiyledir. Ustelik lafizlarin
dogruluk ve gegerliligi tab‘in selametiyle ilgilidir.** Bu agiklamalardan yola ¢ikarak zab ‘ igin
sairin gilicli, kendisine Allah tarafindan bahsedilen yetenegi, siirin kalitesi ve asaletini kapsayan
genel bir anlam verilebilir. Ancak suna dikkat cekmek gerekir ki Merziki’nin burada tab
olarak tizerinde durdugu biitiin ab ‘lar degil bilakis edebiyatin parlattigi, rivayetin keskinlestirip
biledigi, zekanin agiga ¢ikardig, iyi ile kotiiyl ayirmayi ilham eden egitilmis fitrattir.®

Lafzin saglamligiyla ilgili rivayet kistas1t Merziki’de, kudemanin (6ncekilerin) siirine
cirakligr ifade etmektedir. Buna gore zeki ve matbii‘ olan, Araplarin lafzin1 ancak rivayet
yoluyla alir. Rivayet de sema yoluyla miimkiindiir ve rivayetin esas1 hifzdir.® Aslinda Arap
kelami, edebiyati ve tarzina muttali olmak anlamindaki rivayeti, ibn Tabataba da: “Siir i¢in
yvapilmasi gereken hazirliklar vardir. Bunlar; lugatta derinlesmek, rivayette ustalasmak, i ‘rab,
edebiyat sanatlari, eyyam, neseb, saygin davramglar, kusurlar ve ayiplar ile Araplarm tarzlarin
bilmektir... " sdziinde vurgulamistir. Lafzin saglamlhiginda tab ‘ ve rivayet igin tamamlayict
diger unsur olarak isti ‘mdl, Merziki’de siir ve diiz yazi erbabi tarafindan kullanilan lafizlardaki
uzun tecriibeyi ifade eder.

Lafizla ilgili kistaslardan sonra Merzlki’nin mukaddimede degindigi konulardan biri de
lafzin terkip igerisine girmeden yalin haldeyken de degerli ve giizel olabilecegi; daha sonra

59 el-Merziki, Serhu Divdini’l-Hamdse, 1/9.

60  Abbas, Tdarihu n-nakdi’'l-edebi inde’l-Arab, 117; el-Kahtani, “Medyiru amadi’s-si 1i’l-Arabi”, 239.

61 el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 1/208.

62 Eb( Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, es-S$i 7 ve s-su ‘ard’, thk. A. Muhammed Sakir, (Kahire:
Daru’l-mearif, 1982), 1/93-94.

63  Kadi el-Ciircani, el-Vesata, 17-18.

64 el-Kahtani, “Meayiru amiidi’s-si ‘ri’l-Arabi”, 244.

65 Kadi el-Ciircani, el-Vesdta, 16.

66  Ibn Tabataba, fydrii’s-sir, 10.
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kendisine uygun olmayan lafizlarla terkip igerisine girdiginde bu degerin kaybolabilecegidir.”’

Bu hususta Abdiilkahir el-Ciircani’deki (6. 471/1078-79) lafiz anlayis1 Merziki’ninden biraz
farklidir. Abdiilkahir’e gore, lafizlar tek baslarina digerlerinden istiin degildir. Climle icerisinde,
diger lafizlarla birliktelik olusturduklarinda degerli veya degersiz olur. Nitekim bir siyak
icerisinde giizel ve uygun olan lafiz diger bir siyakta uygun olmayabilir.®®

I11- Vasifta (Nitelemede) Isabet

Vasifta isabet, amaci en giizel sekilde ifade etmek ve layik oldugu tizere zikretmektir. Bir
baska ifadeyle bir seyin ne olduguna iliskin tasavvurda uyum ve dikkati ifade etmektedir.
Niteleme, miirekkeb (birlesik) manalardan olusur ¢iinkii vasiftan bahsedildiginde ayn1 zamanda
nazimdan bahsedilmis olur. Zira vasifta isabet, sifatin nitelenen seyi asmadan ve ondan geride
kalmadan ona uygun oldugunda ortaya ¢ikar.®” Yani sair methettiginde 6vgii; mersiyede hiiziin
ve act; hiciv ve gazelde de ayn1 sekilde yerme ve sevgi anlamlarini tam bir sekilde yansitmalidir.
Bagka bir ifadeyle nitelemede isabet, sairin siir insad etmek istedigi amaci en iyi sekilde ifade
etmesidir. Sayet oviilen kisi kahraman veya melik ise dviilen kisinin en yiice mertebede zuhur
etmesi i¢in sairin bu kisiyi kahramanlik sifatlari ve Araplarin bildigi cesaretle nitelemesi gerekir.”

Lafiz ve mana arasindaki uyumun titizligini gerektiren uygun ve dogru nitelemenin kistas,
zeka ve iyi muhakemedir.” Nitelemedeki isabet ve lafzin baglam igerisinde uygun kullanimiyla
mananin gecerliligi amaglanir. Bdylece nitelenen sey, okuyucu veya dinleyicinin zihninde
goriiyormuscasina canlanir. Merz{ki’nin, siirin temel dayanaklari olarak siraladigi bu ilk ii¢
ozelligin bir araya gelmesi beyitlerin olusmasi ve bu beyitlerin insanlar arasinda yayginlik
kazanmasi i¢in yeterlidir. Dilci ve elestirmenlerin, uygun ve yerinde nitelemedeki 1srarlarinin
esas1 Arap kiltiirel hayat1 ve ¢cevresine dayanir.”

I'V-Tesbihte Mukéarebe

Tesbihte mukdrebeden maksat; benzetmenin giicii, netligi ve berrakligidir. Isabetli ve
dogru bir tesbih i¢in gereken, tesbihin iki tarafi arasindaki ortak alanlarin benzer anlamlar
arasinda meydana gelmesidir.” Miigebbeh ve miisebbeh bih, bir veya birden ¢ok vasifta
ortaklik ettiginde tesbihte mukarabe gergeklesir. Buradaki amag, alict konumundaki kisinin
zorlanmadan vechii’s-sebeh’i (benzetme yoniinii) anlamasi i¢in kendisine benzetilende en

67 el-Merziki, Serhu Divani’l-Hamadse, 1/9; Kahtani, “Meayiru amadi’s-si ri’l-Arabi”, 238.

68  Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i ‘caz, thk. Mahmid Muhammed Sakir, (Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1984),
43-44.

69 ibn Asir, Serhu’l-mukaddime, 117.

70  Tirki, “Amadi’s-si’r’il-Arabi ve takniyyati’s-sair”, 508.

71  el-Merzlki, Serhu Divani’l-Hamase, 1/9. Nitelemede isabetin olmamasina Miiseyyeb b. Ales’in siirinde erkek
deve igin disi devenin sifatim kullandig1 beyit 6rnek verilebilir (Beyit igin bkz., ibn Kuteybe, es-Si 7 ve s-su ‘ard’
1/183).

72 Ibn Tabataba bunu, “Araplar, bilgilerinin kusattigi, gozlerinin ulastig, tecriibe ettikleri hikmetler, tesbih ve
nitelemelerle siirlerini ortaya koydular.” seklinde dile getirir (‘fvdrii’s-si 'r, 16-17).

73 el-Merziki, Serhu Divdini’l-Hamdse, 1/9.
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kuvvetli sifatlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Merziki’de tesbihin iizerine bina edildigi 6zellikler;
mukarabe (yakinlik), tenasiib (uygunluk) ve agikliktir. Miisebbeh ve miisebbeh bih arasinda
sifatlarda yakinlik ve ortaklik arttig1 oranda tesbih giizel olur. Boylece iki sey arasinda benzetme
yonii diisiinmeden ve zorlanmadan bilinir. Ancak tesbihten beklenen kendisine benzetilendeki
stfatlarin benzeyendekinden daha ¢ok bilinmesidir.”* Ciinkii bu takdirde delalet kuvvetli olur,
kapalilik ve karisikliktan uzaklasir.

Tesbihin sthhatinin (gegerliliginin) kiyaslandig 6l¢ii kivrak zeka ve iyi degerlendirmedir.”
Sair veya elestirmenin faydalandigi zeka, esyalar arasindaki bag, birlestikleri veya ayrildiklari
hususlari idrak etmeye rehberlik eder. Bu zekaya, meseleleri muhakeme giicii ve farkli olgu
tiirleri arasinda ayrim yapabilme kudreti yardimci olursa iste o vakit tesbih (analoji) i¢in
istenen hedefe ulasilabilir. Ayriyeten mukarabe ve isabet, uyum ve uzlasiya delalet ettiginden
tesbihteki yakinlik, nitelemedeki isabet ile baglantilidir.”s Ozelliklerin birbiriyle ilgili ve
baglantili olmasi, amiidii ’s-gi r unsurlariin, metnin binasinin tizerine ikame edildigi sirali ve
diizenli adimlar oldugu goriisiini destekler.

V-Nazmin Ciizlerinin Bir Araya Gelmesi ve Hos Vezinlerin Se¢cimi Uzerine

Birlesmesi

Merziiki’nin, “nazmin parcalarinin bir araya gelmesi” ifadesiyle tam olarak ne kastettigi agik
olmamakla beraber su ii¢ durumdan biri veya birkact muhtemeldir: I- I¢ ahenk olarak bilinen
kelimeyi birlestiren harfler ve harekeler arasindaki uyum, II- Dis ahenk olarak bilinen beyitteki
kelimeler arasindaki uyum ve uzlas1,”” I1I- Kasidenin beyitleri arasindaki uyum ve uzlagi.”
Birinci ve ikinci durumdaki uyumla, anlama degil, lafiz ve telaffuz yoniine vurgu yapilmistr.
Bu yone dikkat ¢ekmekle lafizlarin birbirleriyle uyumlu olmasi yani dilin zorlanmamasi,
dolanmamasi ve akici olmasi hedeflenir.” Zikredilen bu 6zelligin sonuna “Hos vezinlerin
secilmesi” kisminin eklenmesi de Merzliki’nin s6z konusu ifadeyle ilk iki ihtimali hedefledigi
yorumunu destekler. Ugiincii maddede verilen anlamla, kasidenin béliimlerinin saglam ve sikica
birbirine bagli olmas1 sebebiyle neredeyse kaside beyit, beyit ise kelime gibi olur.

Merziki, dizimin pargalarinin bir araya gelmesi ve uyumlu olmasi i¢in iltiham ve iltiam
kelimelerini kullanir.® [itihdm, lugatta yaranin kaynasmasi ve kapanmasi gibi iki parcanin
iki tarafinin bir araya gelmesidir. //tidm ise iki parcanin piiriizsiiz bir sekilde birbirine uyum
saglamasi, eslesmesi ve tek bir sey gibi biitiinlesmesidir. Nitekim yaranin iyileserek kapanmasinda

74 el-Merziki, Serhu Divdini’l-Hamdse, 1/9.

75  el-Merz0ki, Serhu Divani’l-Hamdse, 1/9.

76 Bu nedenle imruiilkays’in kuslarin yas ve kuru olarak kalplerini, yuvalarinda taze tiziim ve ¢iiriimiis kuru
hurmasina benzettigi tesbih giizel bulunurken (Ibn Kuteybe, es-Si 7 1/110) aslanin goziiniin disarda nitelendigi
beyitler giizel bulunmamustir (ibn Kuteybe, es-S$i 7, 2/801).

77  el-Vasiti, “Amudi’s-si’r inde’l-Merziki”, 29.

78  Kassab, Kadiyyetii amidi’s-si ‘1, 275

79 Resid, “Serhu’l-mukaddime”, 9/2:00-2:35.

80 Metinde gegen ifade (Ll s ool o) 3al alailly el-Merziiki, Serhu Divdni’l-Hamadse, 1/10.
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aalll aa3ll; kapandiktan sonra da tamamen ayrilik izinin kaybolarak biitiinlesmesi igin de asl o)
ifadeleri kullanilir.3! Yani i/tidm, isin tam anlamiyla kemale ermesini imlemektedir. Yarada
oldugu gibi lafizlar da 6nce kelamda bir araya gelerek birlesmekte daha sonra da bunun semeresi
olarak aralarinda denklik, uyum ve ahenk ger¢eklesmektedir. Bu birlesimde dikkat edilmesi
gereken husus, lafizlar arasinda giizel terkiple soziin akict, uyumlu ve telaffuzu kolay sekilde
olusturulmasidir. Merziiki’nin dile getirdigi bu 6zellik Halef’in (6. 180/796 [?]) siirinde ifade
ettigi nitelikte olmamalidir: )
L) GLU Gl 3 ale BVl el G f sy

“Bazi siirler, hatadan sakinmaya ¢alisan okuyucunun dilini zorlayan kuma ¢ocuklar: gibidir.”

Bu durumda iltiham ve iltiam lafizlar1 Merziki’de lafizlari isleme, siirsel 6rgiiyii olusturma
ve nazma mutabik olma anlamimdadir. Zira miiellife gére nazim, kelimeler ve terkipler arasinda
uyum ve temel unsurlarin siki bir sekilde birlesmesinin neticesidir.** Ayrica nazmin pargalarmin
birlesimi zikredilen ii¢ olasiligin yaninda daha iist katmanda kasidenin amag ve konular1
arasinda giizel baglantiyla kasidedeki sanatlarin gesitlenmesini de ifade edebilir.®* Yani gazelden
vasfa, vasiftan medhe olmak izere bir konudan digerine kolayca intikal kastedilebilir. Bu ayn
zamanda “hiisnii’t-tehalliis (glizel gegis)” olarak da adlandirilir. Bu takdirde amiidii’s-sir
kavraminin sadece metnin sekilsel boyutunun tizerinde durmadigi, metne biitiinciil bakan bir
elestirel yontem oldugu sonucuna ulasilir.

Merziki, nazmin pargalari arasindaki uyumu degerlendirecek kistas olarak lisan ve tab‘t
belirler.®® Miiellifin, lisana isaret etmesi genel olarak tenafiirii (uyumsuzluk, uyusmazlik)
kastettigini gosterir. S6z konusu uyumsuzluk da miifred lafizlardaki harfler veya lafizlar
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir.

Merziki, siirin temel 6zellikleri olarak saydigi besinci maddede nazmin parcalarinin
uyumlu olmasini zikretmekle yetinmeyerek bu 6zellige “hos vezinler lizerine birlesme” kaydini
da ekler. Ciinkii siirdeki tininin hoslugu kulaga sevimli gelir ve fitrat1 costurur.®® Miiellifin
getirdigi bu kistasla, nazmin pargalarint dogru bir sekilde bir araya getirme ve hos vezinlerle
siir sOylemenin, saglam bir mizag ve dile sahip olmaya ihtiya¢ duydugu anlasilir. Merziki’nin
“hos vezinlerin se¢ilmesi” soziiyle, baska bir elestirel konuya daha atifta bulundugu seklinde
yorum yapilmistir. Bu, modern dénemde de giindemdeki konulardan biri olan veznin veya siir
bahirlerinin kasidenin sdylendigi amaca uyumlu olma meselesidir. Mesela dviinme ve savag
vasiflari i¢in daha sesli ve siddetli; gazel ve nesibde daha yumusak ve fisiltt seklinde vezinler
kullanilir. Dolayisiyla baz1 siir bahirleri belirli baz1 amacglara hizmet etmekte ve bunlarin

81 Resid, “Serhu’l-mukaddime”, 9/2:12- 40; ibn Manzir, Lisdnii'I-Arab, 12/537, 12/531.

82 el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 1/66; el-Merziki, Serhu Divini’l-Hamadse, 1/10. Beyitte gecen _»= kelimesi
kadinin kumasidir. Baba bir kardes olan kuma ¢ocuklari arasinda annelerinden kaynakli anlasmazlik sebebiyle
gecimsizlik yaygindir. Beyitte, lafizlar arasindaki uyumsuzluk, bu ¢ocuklar arasindaki yakin iliskiye ragmen
aralarinda uyum olmamasina istiare yapilmustir (ibn Asar, Serhu I-mukaddime, 144).

83  Ahmed Matlub, “Amidii’s-si’r”, Mecelletii'l-adab 28 (1980), 74.

84  Cahiz bu hususta beyitler arasindaki uyuma dikkat ¢ekmistir bkz. el-Beyan, 1/228.

85 el-Merziki, Serhu Divani’l-Hamdse, 1/10.

86 el-Merziki, Serhu Divini’l-Hamdse, 1/10.
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kullanimi onlar i¢in uygundur. Buna istinaden de kamil ve tavil bahirleri uzun nefes isteyen
medih siirlerinde tercih edilir.’” Ancak Muhammed Mendir bu goriise katilmayarak on alti
bahrin her birinin farkli amaclar i¢in kullanildig1 ve buna da uygun oldugu diisiincesindedir.
Bu durum sairin selikasi (tabiati), zevki ve siirsel amagla misikisi arasindaki uyumu ve
hissedisine birakilmis; belirli konular icin muayyen bahirler tahsis edilmemistir. Onemli olan
ele alinan siirin amaci ve sairin zevkine uygun olarak hos vezinlerin segilmesidir.®® Sairin
hos vezinleri segmesinin Merzki’deki karsilig1 ise sairin kaside i¢in anlamla uyumlu vezin
secmesi ve kaside igin uygun kafiye kullanmasidir. Nitekim siir lizerine yaptig1 ¢aligmalarda
da iddia edilen anlamda vezin ve bahir agiklamalarinda bulunmamustir.

VI- istiare Unsurlar1 Arasindaki Uyum

Merziki, istiarede miigabehet (benzerlik); tesbihte ise mukarebe (yakinlik, denklik)
kelimelerini kullanmigtir.** Miiellif bilingli olarak boyle bir ayrima gitmistir; ¢iinkii temelde
her ikisi de benzetmeye dayansa da istiare ve tesbih arasinda bazi farklar vardir. Tesbih,
birbirine yakinlastirilmak istenen iki farkli sey arasinda vuku bulurken istiare, aralarinda
yakinlik iliskisi bulunan nesneler arasinda mevcut bu iliski lizerinden benzesme ve uyumu
gergeklestirir. Diger bir deyisle istiare yapmak istenen unsurlar arasinda 6ncesinde benzerlik
gerceklestiginden tekrar benzerlik iliskisi kurulmaya calisilmaz.

Tesbih ve istiare arasindaki diger bir fark, tesbihte benzetilen varliktan zihin tamamen
bosaltilmadigindan tesbihin edatlarla kuvvetlendirilip kuvvetlendirilmemesi miimkiindiir.
Ustelik tesbihte bir unsur, belirli oranda yani gayr-i kAmil sekilde hedeflenir. Bir nevi tesbihteki
miibalaga olan istiarede ise miisteariin leh’in (benzetilen) miistearun minh’e (kendisine
benzetilen) tamamen benzemesi ve onunla biitiinlesmesi iddiasi1 vardir.”® Zikredilen farklara
ilave olarak tesbih ilhaktir (ekleme, ilistirme). Zeyd’i, aslana ilhak etmek aralarindaki ortaklik
ve benzerlik illetine binaen onlari bir araya getirmektir. Buna karsin istiare ve kinaye 1tlaktir
(atma, serbest birakma); yani bir lafzin baska bir lafiz lizerine birakilmasidir. Goriiniirde
tesbih formu olmaksizin cesur ve kahraman adama “aslan” lafzinin 1tlak edilmesidir.’' Tesbih
ve istiarede ortak nokta ise tesbihte vechii’s-sebehi giiclii ve agik bir sekilde ortaya ¢ikarmak
o6nemli bir durum oldugu gibi istiarede de alakay1 kuvvet ve netlikle ortaya ¢ikarmak gerekli
ve onemlidir. Syle ki tasvir, dinleyen konumundaki kisinin idrak ve zihnine kolayca, kiilfet
ve mesakkat olmaksizin ulagsmalidir. Bu nedenle, sair ve dinleyen arasinda iletisimsel uyum
saglanmasi i¢in miistear minh dinleyeni miistear lehe yaklastiran karine tasimalidir. Zira
taraflardan biri mahzGf oldugu icin miistear ve miistearun leh arasinda alaka yakinlastik¢a ve

87  Ibrahim, “Kiraa fi mukaddimeti’l-Merziki”, 126; Muhammed Mendir, e/-Edeb ve Fiiniiniihii, (Kahire: Nahdatii
Misr, 2006), 54.

88 Mendir, el-Edeb ve Fiinuniihii, 54.

89 el-Merziki, Serhu Divani’l-Hamdse, 1/9.

90  Abdiilkahir el-Ciircani, Esrdrii 'I-beldga, thk. Mahmid Muhammed $akir, (Kahire-Cidde: Matbaatii’l-medeni
/Daru’l-medeni, 1991), 323-324.

91 el-Ciircani, Esraru’l-beldga, 323-324; Resid, “Serhu’l-mukaddime”, 8/2:50-3:02; 9/00-10:00.
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netlestikge istiare makbul ve giizel sekil alir.”> Merziki, unsurlari siralamada tesbihi, istiarenin
Oniine gegirmistir. Clinkii tesbih duyu ve vakiaya dayali akli iken istiare sezgilere dayali, hayali
ve yaraticidir. Bagka bir ifadeyle tesbih agik ve net iken istiare tegbihe gore daha kapalidir.”
Bu nedenle miiellif istiarenin kistasi olarak idrak ve kivrak zekay1 zikretmistir.’* Zira miistear
minh ve leh arasindaki miinasebeti anlamak ve sairin istiareleri segmedeki zekasini kavramak
icin kivrak zekaya ihtiya¢ duyulur.

Merz{iki’nin istiare konusundaki goriisii asrinin miinekkitleri ibn Tabataba, Kadi el-Ciircani
ve hatta sonraki dénemlerde Ibn Resik’in (6. 456/1064) goriislerinden farkli degildir. Zira bu
isimlerin higbiri istiare konusunda detaya girmemistir. Merziiki de hem mukaddime hem de
serhlerinde istiarenin belagi ve talimi boyutu hakkinda fazla durmayip, bunu siir dizilimi ve
orgiisiindeki tabiat1 yoniiyle ele almistir. Istiareye siir unsuru olarak bakarak onu siir biitiinliigii
ve climlenin siyakinda incelemistir. Fakat V. ylizyil alimlerinden Abdiilkahir el-Ciircani konuyu
ayrintili tahlil ederek istiarenin fayda ve 6nemine isaret etmistir.”®

VII-Lafzin Manaya Uygunlugu (Denkligi) ve Birlikte Kafiyeyi Gerektirmeleri

Merziki’de miisakele, delalet eden ve delalet edilen yani lafiz ve mana arasindaki uyum
anlamina gelir.’® Miellifin miisdkeletii’l-lafz [i’l-ma ‘nd ifadesi, her bir amag i¢in uygun olan
lafiz ve terkiplerin secilmesi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle her manaya layik oldugu,
uygun lafz1 giydirmektir. Arap elestirmenlerine gore biitiin siir konularinin kendisine has bir
sozliigii vardir. Mesela medih i¢in uygun lafizlar oldugu gibi mersiye ve hiciv i¢in de tercih
edilen lafizlar vardir. Medih i¢in kullanilan s6ziin hiciv i¢in kullanilmas1 uygun olmadig gibi
gazelde giizel olan lafizlar da mersiyede uygun degildir.

Merziki’nin amiidii’s-si rin yedinci 6zelligi olarak zikrettigi lafzin manaya denkligi su
sekilde de yorumlanmistir: Lafizlar, manalarin riitbelerine gore taksim edilir. En 6zel olan
manaya, ozel lafiz; genel olan lafza da genel anlam yakisir. Bu goriis Cahiz’in lafiz ve mana
arasindaki iliskiye dair goriisiini destekler. Ona gore, lafizlar anlamlarin degerine gore taksim
edilmistir; dolayisiyla asil olanlar asiller igin, siradan olanlar da degersiz olanlar igindir.”” Ciinkii
lafiz ve mana iliskisi ruh ve beden iliskisi gibidir. ikisi de varlik ve gerceklesmelerini ancak
digeriyle elde eder. Lafiz ve anlam arasinda uyumun olup olmadiginin kistasi uzun deneyim
ve devamli uygulamadir.®® Ayrica lafiz-mana uyumu zikredilen biitiin 6zellikler i¢in asil faktor

92 el-Merz0ki, Serhu Divani’l-Hamdse, 1/9.

93  Kebbabe, el-Husiimeh, 66; Cabir Usfur, es-Suretii’I-fenniyye fi t-tiirdsi 'n-nakdi ve'l-belagi inde’I-Arab, (Beyrut:
Merkezii’s-sekafi el-Arabi, 1992), 241.

94 el-Merz0ki, Serhu Divani’l-Hamdase, 1/10.

95  el-Ciircani, Esrdru’l-beldga, 43.

96  Lafizlar manalarin kaliplar1 mesabesinde oldugundan lafzi mananin gerektirdiginden fazla kullanmak lafiz ve
mana arasindaki uyumu azaltir. Lafiz ve mananin tam olarak ortiigmesi ve birlikte kafiyeyi gerektirmeleri i¢in
ornek olarak Ziitheyr b. Ebi Stilma’nin beyitlerine bakiniz (Kudame, Nakdii's-si r, 55; Ebl Zeyd el-Kuresi,
Cembheretii es ‘ari’l-Arab. thk. Ali M. el-Becevi, (Misir: Nahdatii Misr, ty.), 176).

97 el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, 1/139.

98 el-Merziki, Serhu Divini’l-Hamdse, 1/11.
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hiikmiindedir. Zira bu uyum, lafzin uygun kullanimiyla birlikte anlamin gegerliligi ve isabetli
nitelemeyi, ayn1 sekilde tesbihte yakinligi ve istiarede uyumu gerektirir.

Merziki ve Merziki 6ncesi alimlerden yola ¢ikarak siirin temel 6zellikleri su sekilde
ozetlenebilir: Merziki’nin amiidii s-si 7 tasavvuru, Amidi’ninkinden farklilik arz etmektedir.
Ciinkii Amidi, éncekilerin siirini takip etmede Buhturi’nin siirini 6rnek alarak amiidii’s-
si7 kavramini onunla iliskilendirmistir. Kadi el-Ciircani ise belli bir isme odaklanmadan
kadim veya muhdes sairler arasinda bir ayrim yapmamis ve her iki grubun siir tecriibesinden
hareket ederek amiidii’s-si7ri ele almigtir. Merzlki de ayni sekilde sadece kadim siirin
hususiyetleriyle sinirlamadan yedi unsur zikretmis; 1stilahi, belli kisiye tahsis etmeyerek
mefhumun genisletilmesinde Ciircani ile kesismistir. Fakat Merziki bu kavrama daha kapsayict,
biitlinciil ve nesnel bakmustir. Bu nedenle siirde degisim ve tecdid i¢in alan agarak siirde olmasi
gereken sanatsal usullere bagli kalindik¢a kadim veya muhdes biitiin siirleri hos karsilamistir.”

Ote yandan Arap edebiyati elestiri alaninda Merziiki’nin &ne siirdiigii goriisler yeni degildir.
Zira muellifin, amiidii’s-si ‘r i¢in sdylediklerinin ilk dérdiinii, Kad1 el-Ciircani’den aldig1
gorilir. Merziki bu durumda kendisinden 6nceki miinekkitlerin béliimlerine besinci ve
yedinci bab olmak iizere iki yeni kisim eklemistir ki bunlar: Nazmin par¢alarini birlestirme ve
lafzin manaya benzemesidir.'"™ Bu bilgilerden Merziiki’nin kendinden 6nceki miinekkitlerden
istifade ederek onlara katkida bulundugu ve biiyiik oranda Kadi el-Ciircani’den etkilendigi
ortaya ¢ikmaktadir.!! Fakat bu yedi unsuru elestirel bir terim seklinde uyarlayarak formiile
ettiginden MerzGki amiidii’s-si rin asil nazariyat¢ist olmus ve onun araciligiyla istilah nihai
seklini almistir.

1133

Merziiki, her bir 6zelligin kistas1 igin kullandig1 ““1yar, mi‘yar” 1stilahin1 Ibn Tabataba’dan
almustir. Ciinkii bu lafzi, 1stilahi anlamiyla kullanan ve kitabinda siire izafe eden Ibn Tabataba’dur.
Merziiki’nin amidii’s-si rin bablarinda zikrettigi kistaslar soyle siralanabilir:
»  Selim akil ve keskin anlay1s
Tab*
Rivayet
Isti‘mal
Zeka ve iyl muhakeme
Keskin zeka ve iyi degerlendirme
Zeka ve hafiza kuvveti

VVVVVYVYVY

Uzun deneyim, pratik ve uygulamanin devamliligi'®

Bu olgiitlere bakildiginda akil, anlayis (kavrama), kivrak zeka ve zihnin (hafiza giicii)
birbirine yakin kavramlar oldugu goriiliir. Ciinkii bunlarin tamami anlayis, diisiince ve fikir

99  Kassab, Kadiyyetii amidi’s-si r, 296-297.

100 Merziiki’deki altinci konu (miinasebetii’l miistear minh 1i’l miistear leh), Amidi’de “Istidreler ve temsiller
6diing alindiklar seyler igin uygun olmal ve anlamna ters diismemelidir” seklinde gegmektedir (el-Amid,
el-Muvdzene, 1/423).

101 el-Ayasi es-Seniini, “Kadaya nakdiyye leda Ebi Ali el-Merzaki”, Camiatii Sidi Muhammed b. Abdillah- Kiilliyetii’I-
Adab ve’l-uliimi’l-Insaniyye 16 (2009), 236.

102 Abbas, Tdrithu 'n-nakdi’l edebi inde’l -Arab, 408.
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yiriitmenin kendisiyle oldugu “akil”da sekillenmekte ve tek bir hakikati ifade etmektedir.'® Ayni
sekilde deneyimin uzunlugu ve kullanim da bir grupta degerlendirilebilir. Oyleyse Merziki’nin
kriterleri temelde dorde indirgenerek tab‘, rivayet, zeka ve aligtirma olarak belirtilebilir.!*

Siirin nitelikleri i¢in sayilan kistaslar Kadi el-Ciircani’nin de tizerinde durduklaridir.'®
Nitekim Merziki’nin tab‘, deneyim, zeka, rivayet ve keskin zeka gibi ¢ogu kistaslardan
oncesinde Kadi Circani: “Siir, tab ", rivayet ve zekdnin birlestigi Arap ilimlerinden bir ilimdir.
Ardindan uygulama ve deneyim (diirbe), onun geregi ve her bir sebebi igin kuvvet olur.”'%
seklinde bahsetmistir. Fakat, Kadi el-Ciircani bu unsurlarin varligini sairde zorunlu tutmustur.
Merziki ise bunlarin zevk sahibi kiside, siiri dinleyen ve elestirmende olmasi gerektigini
sOylemistir.'”” Ayrica Kadi el-Ciircani zikredilen siir unsurlarini saydiktan sonra “her kimde
bu ozellikler toplanirsa o kisi igini iyi yapmis ve basarilidw:. Bu unsurlardan nasibi miktarinca
kisinin ihsandan derecesi ve mevkisi olur. ”'*® demistir. Bu ve bundan 6nce Kéadi el-Ciircani’den
yapilan alintilar Merziki’nin Ciircani’nin s6ziine, kistaslarina ve tasavvurunun genisligine
itimadinin boyutunu gosterir.'” Dikkat edilirse ikisi de Eba Niivas (6. 198/813 [?]), Mislim
ve Ebli Temmam gibi muhdes sairlerin amiidii’s-si rden ayrildiklarini soylememistir.

3.Merziiki’den Sonra Amiidii’s-si‘rin Niteliklerine Yaklasim: Abdiilkahir

el-Ciircani

Abdiilkahir el-Ciircani, Merziki’nin amudii s-si ‘r baglig1 altinda siraladigi bazi kavramlara
farkli sekillerde deginmistir. Abdiilkahir, bu hususlarin bir kisminda Merziki’yle hemfikirken
bazi 6zellik veya kistaslara farkli sekilde yaklagsmigtir. Bunlardan ilki tesbihin tizerine bina
edildigi esaslar konusudur. Merziki, kendinden dnceki ve donemindeki elestirmen ve alimlerle
ayni1 goriisii paylasarak tesbihin hakikatini; marifet, dikkat, titizlik, s6hret, kolayca anlagilma,
dogruluk ve vasifta isabet olarak gérmiis;''® ancak Abdiilkahir bunlarin yerine metnin terkip
ve baglamindan yola ¢ikarak akilda canlanan zihni suretleri koymustur. Zira Abdiilkahir’de
giizelligin asli iki uzak cins ve farkli varlik arasindaki benzerlik ve birliktelikte gizlidir. Bu
diisiincesini: “Stiphesiz temsil tisliibu, zit seyleri birbiriyle uyumlu gostermede sihir gibi bir
islev gormektedir. Hatta o derece ki temsil dogu ile bati arasindaki uzakligi katlayip diirmekte,
birbiriyle tam zit olan seyleri birbirleriyle tam uyumlu bir halde gostermekte ve hayat ile

103 el-Vasiti, “Amadii’s-si’r inde’1-Merzaki”, 21.

104 Kebbabe, el-Husiimeh, 78.

105 Kadi el-Ciircani, el-Vesdta, 328.

106 Kadi el-Ciircani, el-Vesdta, 15.

107 Abbas, Tdrihu’'n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab, 408.

108 Kadi el-Ciircani, el-Vesdta, 15.

109 Merziki, “fehm” hakkindaki gériislerinde biiyiik oranda ibn Tabataba’ya dayanmaktadir. Ibn Tabataba bu kavrama
giizel siirin illetleri bolimiinde deginmistir. Giizel siirin illeti baslig: altinda “Siirin illeti keskin anlayisa arz
edilmesidir. Bu anlayisin kabul edip sectigi nitelikli, kabul etmeyip reddettigi ise eksik, kusurludur.” demistir
(ibn Tabataba, ‘fydrii’s-si r, 20-22; el-Merziki, Serhu Divini’l-Hamdse, 1/6).

110 el-Kahtani, “Medyiru amadi’s-si 1i’l-Arabi”, 245.
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7 sozleriyle dile getirir. Bu durumda

oliimii, su ile atesi aynt anda bir varlikta toplamaktadir.
Abdiilkahir, tesbihte uzaklig: siir dilindeki giizelligin esas1 kilarak miisebbeh ve miisebbeh
bih arasindaki sifatlarda ortaklik azaldikg¢a tesbihin gilizelliginin arttigini ileri stirer. Ona gore
tesbihte giizellik cinste ayni olmayan iki farkli, uzak ve degisik seyin bir araya getirilmesi ve
aralarindaki benzerligin tasviridir.'? Hatta iki zit cinsi ayn1 noktada bulusturmak Abdiilkahir’e
gore sairin yetkinlik ve meziyetidir. Ciinkli bu ruhun daha ¢ok hosuna gider ve ruh bununla
heyecanlanir. Bu ayrima ragmen Merzlki ve Abdiilkahir’in hemfikir oldugu nokta, tasavvurda
her ikisinin de tesbihi 6ziimsemesi ve belagi suretlerin olusmasinda tesbihi gerekli gérmeleridir.'?

Siirin 6zelliklerine yaklagimda bu iki alimin ayristigi hususlardan ikincisi, nazmin ciizleri
arasindaki baglanti ve uyum fikridir. Bu husus Abdiilkahir ve Merz{iki’nin nazarinda énem
arz etmekle ve ikisi de nazim 1stilahini kullanmakla beraber ikisinin baglangi¢ noktasinda ve
bu istilahin iceriginde bazi farkliliklar vardir. Merzliki nazma, kelimelerin uyumlu bir sekilde
dizilerek birbirlerine baglanmasi olarak bakmistir. Dizilimin uyumlu olmasi da lafiz-mana
terkibinin dogrulugu ve gecerliligiyle meydana gelir. Abdiilkahir ise nazma, kelimelerin
konusmadaki terkibinden ve diziliminden dnce zihindeki manalarin tertibi olarak bakar. Zira
zihinde anlam olmaksizin harflerin birlestirilerek lafizlarin bir araya getirilmesi vehimdir.'**
Lafizlarm birbirleriyle uyumlu olarak kaynasip bagdasmasina nazim adi verilse de ondaki
mefthum lafizlarla sinirli kalmaz. Bilakis oncelikle anlamlart, ikinci olarak da lafizlar1 kapsar
ve bu nazim nazariyesinin hiilasasidir. Sonug olarak her ikisi de lafizlarin birbiriyle uyumlu
olmasi anlaminda nazim 1stilahint kullanmis olsa da Abdiilkahir’de bu ifade sadece lafizla
smirlt kalmayarak dncelikle anlamlari sonra lafizlari kapsamistir. Abdiilkahir’in tabiriyle, kisi
anlami buldugunda lafiz hemen onun yaninda, géziiniin 6niindedir. Anlami1 bulduktan sonra
lafizlardaki uyum ve baglantiy1 ayrica aramasi gerekmeyecektir.''> Abdulkahir’in nazariyesinin
derinligiyle beraber Merziiki ile birlestikleri husus kelimelerin uyumlu bir sekilde birlesme
ve kaynagmasina odaklanmalaridir.''

Zikredilenlerin disinda Abdiilkahir lafiz ve anlam benzerligine de farkli yaklagsmaktadir. Ona
gore lafizlarin anlamlar ¢esitlidir ve bir lafiz birden fazla anlami tasiyabilir. Her konuldugu
yerde farkli anlami karsilayabilir. Lafizlarin hem lugavi miifred manalar1 hem de metnin
siyakindan anlasilan belagi anlamlar1 vardir.''” Bu nedenle Abdiilkahir’de lafiz ve mananin
bu anlamda tam olarak ortiismesi miimkiin degildir.

Merziiki, mananin dogruluk ve gecerliliginin 6l¢iitiinii aklin sthhati ile iliskilendirmistir.
Zira mananin degerli olmasinin asli, sahih aklin onaylamasiyla gecerli ve makbul olmasidir.

111  el-Ciircani, Esraru’l-beldga,132.

112 el-Ciircani, Esrdru’l-beldga, 130-131, 152-153.

113 el-Kahtani, “Medyiru amadi’s-si 1i’l-Arabi”, 246.

114 el-Ciircani, Deldilii 'l-i ‘cdz, 55-56.

115 el-Ciircani, Deldilii'l-i ‘cdz, 62; M. Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesdahat Abdiilkdhir el-Ciircdni 'nin Sozdizimi
Nazariyesi, (istanbul: Klasik Yaynlari, 2016), 153-154.

116 el-Kahtani, “Meayiru amadi’s-si 1i’l-Arabi”, 247.

117 el-Kahtani, “Medyiru amadi’s-si 1i’l-Arabi”, 248.

168 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Hatice Derebasi, Stikran Fazlioglu

Abdiilkahir, manay1 akli ve hayali olarak iki kisma ayirdigindan ondaki mana mefhumu daha
genistir. Ona gore siir sadece aklin getirdiklerine gore kiyas edilemez, ¢iinkii siirde tahyil de
s6z konusudur.!® Tahyili manalar da haklarinda dogru ve hakikat denilmesi miimkiin olmayan

¢ok cesitli anlamlardir.”

Sonug¢

Arap edebiyati siir elestirisi konulari igerisinde yer alan ve siirin temel esaslarini ifade eden
amidii’s-si‘r kavrami edebiyat alimleri ve elestirmenlerinin ¢aligmalarinda farkli sekillerde
giin yiiziine ¢ikmistir. Bu konuda ¢aligma yapan alimlerden biri de kendinden 6nceki birikimi
derleyip toparlayan, tashihten gecirip eklemelerde bulunarak diizenli ve sistemli bir sekilde son
halini veren Merziki’dir. Miiellif, kendinden 6nceki elestirmenlere dayanarak gelistirdigi bu
nazariyesini yedi bab ve bu bablar1 degerlendiren 6lgiitler seklinde sunmustur. Bu yedi unsurda
manaya, lafza ve lisliba donen sifatlara 6nem vermistir. SOyle ki anlamdan beklenen degerli,
sahih ve isabetli; lafizdan beklenen kuvvetli ve anlamla ayn1 degerde; iisliiptan beklenen ise
dokunun biitiinligii ve birligine uygunlugudur. Mananin edasinin tamamlanmasi igin vezin
secilmis olmali; lafiz ve mana da kafiyeyi gerektirmelidir. Merzlki, bu yedi unsurun her
birine de kendilerini agiklayan ve sinirlarini ¢izen kistaslar koymustur. Siir yapisinda Arap
usullinii boyle yedi boliimde sinirlamadaki mantiksal sinir, Kudame b. Cafer’in Nakdii’s-
si‘r eserindeki rasyonel tutumu hatirlatmaktadir. Fakat Merziki ile Kudame’nin zihniyeti
yeni elestirel degerler tesis etmistir. Onun gayesi, oncelikle dlciitler koymak sonra da Arap
siirinden ona misal ve sahit getirmektir. Merziki’nin mantig1 ise kendinden dnceki Araplarin
siir gelenegindeki yontemlerinden ulastig1 amiidii ’s-si rin kisimlarinin siirlarini belirlemektir.
Ayrica bu yontemlerde kadimle sinirli kalmayarak yeni tarz siirlere de kap1 aralamaktir.

Merziiki’nin bu dzellik ve kistaslar hakkindaki soylemleri sairin bu unsur ve 6lgiitlere tam
olarak bagli kalmadigi takdirde siir dairesinden ¢ikacagi anlamina gelmemektedir. Sayet boyle
olsaydi Ebi Temmam, Ebi Niivas, Miitenebbi ve Miislim gibi sairleri kaliteli siir dairesinden
cikarmis olacakti. Oysa Ebli Temmam’da, miistear ve miistear leh arasinda uygunlugun olmadig:
istiareler veya amiidii ’s-si  smirindan uzaklasildigi cok sayida 6rnek olmasina ragmen miellif
Ebl Temmam’1 hasimlarina kars1 hamasetle savunmustur. Bu nedenle Merziiki bu vasiflari
sOylerken miitesahil davranarak “kaliteli siir i¢in bu unsurlarin tamamai yerine getirilmelidir”
veya “Araplar miisamaha olmaksizin bu unsurlarin hepsini sart kosuyor” dememistir. Bu
hususta hassas ve temkinli hareket ederek siirde bu temel 6zelliklere baglh kalan ve siirini
bunun iizerine bina eden kisinin, bu iste iistiin ve 6nde olacagint; bu vasiflar1 tam olarak
yerine getirmeyenlerin ise istiinlik ve kalitedeki payimnin bu zikrettigi niteliklerdeki nasibi
kadar olacagini vurgulamistir.

118 el-Ciircani, Esrarii’l-beldga, 270; el-Gazzami, el-Miisdkele ve l-ihtildf, 62.
119 el-Ciircani, Esrarii’'l-beldga, 267.
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Hem Merzliki’nin goriislerine hem de zikredilenlere itimat ederek amiidii s-si ‘r nazariyesinin
alaninin genis oldugunu séylemek miimkiindiir. Sairin bir kasidesi veya kasidenin beyitleri
temel Ozelliklerin disina ¢iksa da Arap sairi bunun disina ¢ikamaz. Zira sair her durumda
kelamin fesahatiny, iislibun hoslugunu, lafiz-mana uyumu ve nazimdaki birlikteligi korumak
zorundadir. Ne var ki saglam ve klasik bir yontem oldugu halde bu nazariye tam olarak
anlagilmayarak siiri kurallar ¢ergevesinde sinirladigi seklinde yanlis yorumlanmistir. Sayilan
unsur ve kriterler goz 6niinde bulunduruldugunda bunlara karsi ¢ikmanin Arap siirini tamamen
kabul etmemek temeli lizerine oldugu fark edilecektir. Bunun disinda muasir dénemdeki
edebiyat elestirisi amiidii’s-si r hakkinda eskiden sdylenenle yetinerek bu konuda yeni ve
degisik bir sey ortaya koymamistir. Buna karsin Merziki’yi amiidii’s-si ‘rin kurucusu ve
unsurlarint belirleyici olarak dogrulamis; dahasi Merziki’nin zikrettikleri konular tizerine
farkli okuma ve ¢aligmalar yapilmigtir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.
Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.

Kaynakc¢a/References

Abbas, Thsan. Tarihu n-nakdi’l-edebi inde’l-Arab-nakdii’s-si’v (mine’l karni s-sani hatta’l karni s-samin el-
hicri). Beyrat: Daru’s-sekafe, 1983.

Ajami, Mansour J. “Amud al-Shi’r: Legitimization of Tradition”. Journal of Arabic Literature. 12(1981), 30-48.

Athamneh, Nasser al-Hassan ve Khaz’ali, Muhammed. “The Meeting of Minds: Longinus’s On the Sublime
and Amud al-Shi’r”. Abhath al-Yarmouk: (Lit & ling) 17/1(1999), 43-57.

Bagdath Ismail Pasa. Hediyyetii’l-drifin, esmd 'ii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin. 2 cilt. Beyrut: Miiessesetii’t-
tarih1’l-Arabi, 1951.

Behaddin, Ahmed. “Amfdii’s-si r: Irhasatii’n-nasstyyeti’l-Arabiyye”. Fusil. 84 (2013), 140-158.
Bezyli, Ahmed. “Amudii’s-si‘t: en-Nes’etii ve ve’t-tetavvur”. el-Eser. 21 (2014), 31-36.

Boyalik, M. Taha. Dil, Séz ve Fesdhat Abdiilkéhir el-Ciircani nin Sozdizimi Nazariyesi. Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2016.

Ebl Zeyd el-Kuresi. Cemheretii es ‘ari’l-Arab. thk. Ali M. el-Becevi Misir: Nahdatii Misr, ty.

el-Amidi, Ebii’l-Kasim el-Hasen b. Bisr b. Yahya. el-Muvdzene beyne Ebi Temmdm ve’l-Buhturi. thk. es-Seyyid
Ahmed Sakr. 3 Cilt. Kahire: Daru’l-mearif-mektebetii’l-hanci, 1994.

el-Céhiz Ebli Osman Amr b. Bahr. e/-Beydn ve t-tebyin. thk. Abdusselam Harin. 4 cilt. Kahire: Mektebetii’l-
hanci, 1998.

el-Cahiz Ebll Osman Amr b. Bahr. Kitabii'I-hayevan. thk. Abdiiselam Muhammed Hartin. 8 Cilt. Misir: Seriketii
mektebeti ve matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, 1965.

170 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Hatice Derebasi, Stikran Fazlioglu

el-Circani, Abdilkahir. Deldilii’l-i ‘cdz. thk. Mahmtd Muhammed Sakir. Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1984.

el-Ciircani, Abdilkahir. Esrarii’l-beldga. thk. Mahmid Muhammed Sakir. Kahire-Cidde: Matbaatii’l-medeni
/Daru’l-medeni, 1991.

el-Gazzami, Abdullah. el-Miisakele ve’l-ihtilaf (kiraatiin fi'n-nazariyyeti’n-nakdiyye el-Arabiyye ve bahsiin
fi’s-sebihi’l-muhtelif). Beyrut: el-Merkezii’s-sekafi el-Arabi, 1994.

el-Harisi, Muhammed b. Miireysi. Amiidii’s-si ri’l-Arabi: en-nesetii ve 'l-mefhiim. Suudiyye: Nadi Mekketi’s-
sekafi el-edebi, 1996.

el-Kahtani, Tahir Abdurrahman. “Medyiru amiidi’s-si 1i’l-Arabi inde’l-Merzlki ve eseruha fi nazariyyeti’n-
nazm inde Abdilkahir”. el-Lecnetii’l-vataniyyeti’l-Katariyye li t-terbiye ve s-sekdfe ve’l-uliim. 29/135
(2001), 235-253.

el-Kalkasendi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali. Subhu’l-a ‘sd fi sind ‘ati’l-inga’. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-
ilmiyye, 2010.

el-Merziki, Ebt Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen. Serhu Divani’l-Hamdse [i Ebi Temmdm. nsr. Ahmed
Emin-Abdiisselam HarGn. Beyrut: Dar’til-cil, 1991.

el-Merziibani, Ebti Ubeydillah Muhammed b. Imran. el-Miivessah fi medhizi’l-ulemdi ala’s-suardi. thk.
Muhammed Hiiseyin Semseddin. Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995.

es-Safedi, Ebii’s-Safa Salahuddin Halil b. Izziddin. el-Vafi bi’I-vefeydt. thk. Ahmed el-Arnadd ve Tiirki Mustafa.
29 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-turas, 2000.

es-Senlini, el-Ayasi. “Kadaya nakdiyyetiin leda Ebi Ali el-Merz0ki”. Camiatii Sidi Muhammed b. Abdilldh-
Kiilliyetii'I-Adab ve I-Uliimi’l-Insdniyye. 16 (2009), 27-38.

es-Stiyuti, Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr el-Hudayri. Bugyetii’l-vu ‘dt fi tabakdti’'l-lugaviyyin ve 'n-niihdt.
thk. Muhammed Ebii’l- Fadl ibrahim. 2 Cilt. Misir: Mektebetii [sa el-Babi el-Halebi, 1964.

et-Tehanevi, Muhammed b. Ali . Kessafi istilahati’l-fiiniin ve I- ‘uliim. thk. Ali Dehrtic. 2 cilt. Beyrut: Mektebetu
Liibnan, 1996.

el-Vasiti, Muhammed el-Hiiseyin. “Amudii’s-si‘t inde’l-Merziiki: methimiihi ve bu‘diihii en-nakdi”. Mecelletii
dfdk edebiyye. 12 (2020), 13-34.

ez-Zehebi, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed. Siyerii a ‘lemi’n-niibela. thk. Suayb Arnatd ve
digerleri. 29 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1982.

ez-Zirikli, Eba Gays Muhammed Hayriiddin. e/-4 ldm. 8 cilt. Beyrut: Daru’l-ilm lil-meldyin, 2002.
Hiiseyin, Taha. el-Elvin. el-Memleketii’l-miittehide: Miiessesetii Hindavi, 2017.

ibn Astir, Muhammed et-Tahir b. Muhammed. Serhu ’l-mukaddime el-edebiyye li-serhi’l-Imdm el-Merziki ald
divani’l-Hamase li-Ebi Temmdm. Riyad: Mektebett dari’l-minhac, 2010.

Ibn Kuteybe, Ebit Muhammed Abdullah b. Miisli ed-Dineveri. es-Si 7 ve ’s-su ‘ard’. thk. Ahmed Muhammed
Sakir. Kahire: Daru’l-mearif, 1982.

Ibn Manztir, Muhammed b. Miikerrem. Lisénii’l-Arab. 15 Cilt. Beyrut: Daru Sadir, 1993.

Ibn Sellam el-Cumahi, Eba Abdillsh Muhammed b. Sellam. Tabakatii fuhiili ’s-su ‘ard’. serh. M. Muhammed
Sakir. Misir: Daru’l-mearif, 1952.

Ibn Tabataba, Ebii’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Muhammed. ‘ydrii ’s-si ‘r. thk. Abbas Abdiissatir. Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005.
Ibnii’l-Kafti, Ebii’l-Hasen Cemaliiddin Ali b. Yasuf es-Seybani. Inbdhii r-ruvdt ‘ald enbdhi n-niihdt. thk.

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 171


https://orcid.org/0000-0002-8403-5045
https://orcid.org/0000-0003-3738-4645

Klasik Arap Siirinde Elestiri Olciitii: Eba Ali el-Merztki'de Amddii’s-si‘’r Kavrami

Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim. 4 Cilt. Kahire-Beyrut: Daru’l-fikri’l-Arabi/Miiessesetii’l-kiitiibi’sekéfe,
1982.

Ibrahim Ali, Habibullah Ali. “Amadii’s-si‘ri’l-Arabi fi’n-nakdi’l-kadim”. Mecelletii medlimi’d-da ‘veti’l-
Islamiyye. 6 (2013), 325-346.

Ibrahim, Kemal Abdilaziz. “Kiraa fi mukaddimeti’l-Merz(ki li serhi’l-ihtiyar”. Ciiziiz: 10/22 (2005), 116-173.

Kadi el-Ciircani, Ebti’l-Hasen Ali b. Abdilaziz b. el-Hasen. el-Vesdta beyne’l-Miitenebbi ve husiimih. thk.
Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim-Ali Muhammed el-Becavi. Kahire: isa el-Babi el-Halebi, 1966.

Kassab, Velid Ibrahim. Kadiyyetii amidi’s-si ‘v fi 'n-nakdi’l-Arabi el-kadim: Zuhiiruhd ve tetavvuruhd. Dimesk:
Daru’l-fikr, 2010.

Katip Celebi, Haci Halife Mustafa b. Abdillah. Kesfii ’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve’[-fiinin. thk. M. Serafiiddin
Yaltkaya. 2 Cilt. Beyrut: Daru ihyai’t-tirasi’l-Arabi, 1941.

Kebbabe, Vahid Subhi. el-Husiimeh beyne et-Taiyeyni ve amiidii’s-si r el-Arabi. Sam: Tttihadii’l-kiittab el-
Arab, 1997.

Kudame b. Ca’fer, Ebii’l-Ferec. Nakdii’s-si r. Kostantiniyye: Matbaatii’l-cevaib, 1302.
Matliib, Ahmed. “Amidii’s-si‘t”. Mecelletii’l-adab 28 (1980), 28-105.
Matliib, Ahmed. Dirdsdtiin beldgiyyetiin ve nakdiyyetiin. Irak: Daru’r-Resid li’n-nesr, 2010.

Miiberred, Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid. el-Kdmil fi ’I-luga ve I-edeb. thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim.
3 cilt. Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1997.

Mendir, Muhammed. e/-Edeb ve Fiintiniihii. Kahire: Nahdatii Misr, 2006.

Resid, Muhammed Ebu Kays. “Serhu’l-mukaddime el-edebiyye 1i’l-Merziki {1 ustili’-nakdi ve amadi’s-i‘r”.
erisim: 20 Aralik 2022. https://www.youtube.com/watch?v=TtbzcEEfM5k&list.

Sa‘leb, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya. Kava ‘idii’s-si r. thk. Ramazan Abdiittevvab. Kahire: Mektebetii’l-hanci,
1995.

Sezgin, Fuat. Tarihu t-turdsi’l-Arabi. gev. Mahmid Fehmi Hicazi. Riyad: Idaretii’s-sekafe ve n-nesr bi-
Cami‘ati’l-imam Muhammed b. Sii“ad el-Islamiyye, 1991.

Tiirki, Ahmed. “Amidii’s-si ‘1°il-Arabi ve takniyyatii’s-sir: el-Isabe fi’l-vasfi inmizecen”. Mecelletii mecmai I-
lugati’l-Arabiyye ala’s-sebeketi’l-dlemiyye. 6 (2014), 499-515.

Usfur, Cabir. es-suretii’l-fenniyye fi t-tiirasi 'n-nakdi ve’l-beldgi inde’l-Arab. Beyrut: Merkezii’s-sekafi el-
Arabi, 1992.

Varol, Hiiseyin. “Ebt Ali el-Merzki”, TDV Islam Ansiklopedisi. 10/91-92. Istanbul: TDV Yayinlari, 1994.

Yakit el-Hamevi, Ebd Abdillah Sihabiiddin. Mu ‘cemii’l-iidebd’ (Irsadii’l-erib ild ma ‘rifeti’l-edib). thk. Thsan
Abbas. 7 cilt. Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1993.

Zeydan, Corci. Tarthu ddabi’l-lugati’l-Arabiyye. Kahire: Miiessetii Hindavi, 2013.

172 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



