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TURKIYE EKONOMIiSINDE MALi YANILSAMA ENDEKSI
OLUSTURMA UZERINE BiR DENEME

Melek AKDOGAN GEDIK*

Oz

Mali yanilsama, vergi ddeyenler tarafindan kamu harcamalarimin finansmani amaciyla
toplanan vergilerin ve kamu kesiminin biiylikliigi ile ilgili algilarin ne derece gergekei
oldugu ile ilgilenmektedir. Vergi sisteminin kolay anlasilabilir bir yapiya sahip olmamast,
uygulanan oran yapisi, vergileme yerine bor¢glanma veya para basmanin tercih edilmesi,
vergi gelirleri iginde dolayl vergi gelirlerinin dolaysiz vergi gelirlerine oranla daha fazla
olmasi, hiikiimet programlarina iliskin duyulan giiven gibi nedenlerle vergi 6deyenler
gercek vergi yiiklerini ve kamu kesiminin biiyiikliigiinii tahmin etmekte zorlanabilirler. Bu
calismada mali yanilsama kavraminin teorik gelisimi, farkli mali yanilsama yaklagimlari
ve ampirik caligmalara dayali bulgular yer almaktadir. Ayni zamanda bu bilgilerin 1g1g1nda,
Tirkiye ekonomisi i¢in ¢esitli gostergeler lizerinden mali yanilsama degerlendirmesi
yapilarak, faktor analizi yontemi ile endeks degeri elde edilmesi amaglanmaktadir.
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AN ATTEMPT TO CONSTRUCT FISCAL ILLUSION INDEX FOR
TURKISH ECONOMY

Abstract

Fiscal Illusion deals with the issue of tax payers’ perceptions devoted to the size of the
public sector and tax revenues to finance public expenditures. Due to the factors as
complexity of tax system, tax rates, governments preference between debt finance or
increasing money supply instead of taxation, the share of indirect taxes in tax revenues,
lack of confidence to government policy, etc. tax payers can underestimate the level
of real tax burden and the size of the public sector . In this study we will evaluate the
theoretical development, different approaches and evidences of empirical studies about
fiscal illusion. On the basis of these information, we will assess fiscal illusion level of
Turkish Economy by employing Factor Analysis as a Multivariate Statistical Method.
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Giris

Mali yanilsama hipotezi; vergi miikelleflerinin kamu kesiminin biiyiikliigiinii 6dedikleri
vergiye gore degerlendirdikleri, bazi vergilerin diizeyi ile iligkili yanlis algilamalara bagli
olarak kamu kesiminin biiyiikliigii iizerinde de yanlis algiya sahip olabilecekleri temeline
dayanmaktadir. Boylelikle vergi miikellefleri baz1 vergileri dogru algilayamadiklart i¢in
kamu kesimi mal ve hizmet fiyatlarina iliskin yanlis degerlendirmelerde bulunabilirler.
Vergilerin oldugundan diisiik algilandigi durumda kamu mal ve hizmetlerinin fiyatlar
diistik algilanacak, kamu mal ve hizmetlerine iligkin talep ve harcamalarin artmasina ne-
den olacaktir.’

Mali yanilsama kavrami teorik ve ampirik literatiirde genis bir arastirma alanina sahiptir.
Puviani’nin (1903)? vergi sisteminin karmagikligina iliskin degerlendirmeleri ve bunla-
rin mali yanilsamaya neden olabilecegi yoniindeki vurgusu bircok arastirmaci tarafindan
dikkate deger bulunarak arastirmalara konu olmustur. Puviani’nin hipotezi ¢ok genel bir
yapiya sahiptir. Yanilsama kavrami Puviani tarafindan kamu gelirleri ve kamu harcamala-
1 boyutu ile degerlendirilmistir. Giintimiizde yanilsama kavrami ¢ok daha genis ¢evrede
ele alinmaktadir.

Caligmamizin birinci béliimiinde mali yanilsama kavramina iligkin teorik altyapi ile ilgi-
li detayl1 bilgi verilmeye calisilacaktir. Bu amagla mali yanilsama kavramimin gelisimi,
Puviani’nin mali yanilsama yaklasimi, mali yanilsama modellemesi ve marjinal fayda ve
marjinal maliyet iliskisine dayali yanilsama etkileri yer almaktadir.

Ikinci boliimde, mali yanilsama konusuna iliskin yaklasimlar ve ampirik arastirmalar
literatiir ¢aligmasi yapilarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Teorik literatiirde mali ya-
nilsama konusu vergi yapisinin karmasikligi, vergi yapisinin gelir esnekligi, kiraci yanil-
samasl, bor¢ yanilsamasi ve sinek kagid1 (flypaper) etkisi olmak iizere bes farkli hipotez
cercevesinde degerlendirilmektedir. Vergi yapisinin karmasikligi, vergi yapisinin gelir es-
nekligi ve borg yanilsamasi1 merkezi yonetime iliskin, kirac1 yanilsamasi ve sinek kagidi
etkisi ise yerel yonetim politikalarina iligkin degerlendirmelerde bulunan hipotezlerdir.

Calismamizin {igiincli boliimiinde Tirkiye ekonomisinde mali yanilsama diizeyinin de-
gerlendirilmesi, tarafimizca hesaplanan Herfindahl gelir endeksi araciligiyla gercekles-
tirilmeye ¢alisilmistir. Bu boliimiin son kisminda faktor analizi yontemi ile Tiirkiye eko-
nomisi i¢in 1988-2012 yillari araliginda gesitli veri setlerinden derlenen 30 degisken ile
mali yanilsama endeksi hesaplanmaya ¢aligilmistir.

' H.Kirmanoglu, (2011), Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Basim Yayim Dagitim AS, 3.Baski,
Cagaloglu-istanbul, s.242.

2 A. Puviani (1967) Teoria della Illusione Finanziaria, Remo Sandon, Milan, 1903. Partially
translated and edited by J.M Buchanan in ‘The Fiscal Illusion’. Chapter in Public Finance in
Democratic Process: Fiscal Institutions and Individual Choice. Chapel Hill: University of North
Carolina Press.
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1.Mali Yanilsama Kavraminin Gelisimi ve Puviani’nin Mali Yanilsama
Yaklasim

1990°lardan sonra uluslararasi arenada on plana ¢ikan “iyi yonetigim”, “seffaflik”, “he-
sap verilebilirlik” ve “yerinden yonetim” gibi kavramlar uluslararas etkilesimleri arti-
rirken hiikiimetlerinde sorumluluklarinin artmasina neden oldu. Kamu harcamalar1 ve
gelirleri baglaminda kamu sektdrii faaliyetlerinin gercek maliyetlerin belirlenmesinde
yasanan giigliikler mali yanilsama kavranm araciligiyla agiklanmaya caligilmaktadir®
Mali yanilsama kavramu tarihsel siiregte Puviani ve diger italyan yazarlara kadar uzan-
maktadir. Mali yanilsama literatiiriiniin gelisimine en biiyiik katki Puviani* (1967) tara-
findan yapilmistir. Konu, James Buchanan’in 1967 yilindaki “Public Finance in Democ-
ratic Process” baslikli ¢alismasi ile hiz kazanmistir. Downs (1957), Buchanan (1967) ve
Wagner (1976) siklikla Puviani’nin ¢aligmasina atifta bulunarak teorik literatiire katk1
saglamiglardir.

Anthony Downs (1957), temsili bir se¢gmenin kamu sektoriine iliskin faaliyetleri ile ilgili
kararlarinda eksik bilgiye sahip oldugunu iddia etmektedir. Downs’a gore bunun baslica
nedenleri bireylerin bilgi ve egitim diizeylerinin farkli olmasi, kitle iletisim araglarinda
devlet kontroliiniin olmasi, dogru karar alabilecegi bilgilerin yeterli diizeyde sunulma-
masi ve bireylerin bilgiye erisim maliyetlerine katlanmamasidir. Bireyin 6zel mal ve hiz-
met satin alirken bilgi sahibi olarak sagladig: fayda, harcadigi ¢cabaya deger niteliktedir.
Ancak kamusal sektore iligkin tercihlerdeki kisinin, ¢iktilara karsin ilgisizligi hiikkiimet
programlarina iliskin daha diisiik bilgi sahibi oldugunu vurgulamaktadir. Bireyler ka-
musal kararlarda kendi oylarinin sonucu degistirmeyecegini diisiinebilmektedir. Eksik
bilgi, mali yanilsama ile esanlamli algilanmamalidir. Eksik bilgi, mali yanilsamanin
olusabilmesi igin gerekli ancak yeterli kosul degildir. Daha 6zel bir tanimlama yapmak
gerekirse; mali yanilsama, mali parametrelerin sistematik olarak yanlis algilanmasini
ifade etmektedir.

Downs (1960) ve Galbraith (1958) eksik bilgiye dayali olarak kamu biit¢gesinin daha diigiik
olacagina iliskin iddiada bulunmuslardir. Downs’a (1960) gore hiikiimetlerin programla-
rina iliskin olusabilecek faydalar se¢gmenler tarafindan ¢ogu kez dogrudan algilanmazken,
bu programlarin desteklenmesinde kullanilacak vergiler daha dogrudan deneyimlenir ve
anlasilir.’ J.R. McCulloch’un (1975) “A Treatise on the Practical Influence of Taxati-
on and the Funding System” ve J.S. Mill’in (1973) “Principles of Political Economy”
baslikli ¢aligmalart mali yanilsama konusuna teorik katkida bulunan diger calismalardir.
McCulloch (1975) ve Mill (1973) dolaysiz vergilerin daha az mali yanilsamaya neden
olabilecegini vurgulamaktadir.

3 B.E. Dollery ve A.C Worthington, (1996). The Empirical Analysis of Fiscal llusion”, Journal of
Economic Surveys, 10(3), pp.261-97.

* Puviani (1967) Teoriadella Illisione Finaziaria Remosandon, Milan 1906 Kismen Buchanan’da
(1967) gevirisi yer almaktadir.

5> W.E. Oates (1988). On the Nature and Measurement of Fiscal Illusion: A Survey, in “Taxation
and Fiscal Federalism: Essays in Honor of Russell Mathews” G.Brennan ef al., Eds.., Australian
National Univ. Press, Canberra, s.68
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Literatiirde siklikla birbirleri yerine kullanilan “yanilsama” ve “hata” arasindaki farki
Buchanan® detayl1 bir sekilde ele almaktadir. Insan davranisinin her durumda rasyonel
oldugu varsayimini kabul etmeyen modellerde, algilamadan kaynaklanan hatalar, ifade
ettigi gergek durum ve anlam etrafinda tesadiifi olarak dagiliyorsa anlamli davranislar
ortaya ¢ikacaktir. Kisiler 6zel durumlart ve tercihsel farkliliklari nedeniyle veya alter-
natifler arasinda se¢im yaparken algilarindaki farkliliklar nedeniyle rasyonel olmayan
davranislar sergileyebilirler’.

Ayni zamanda mali yanilsamanin olusumuna etkide bulunan kurumlar 6nem arz etmekte-
dir. Bilgisizlik ve belirsizlige dayali davranig ile yanilsamaya dayali davranis arasindaki
fark hemen goze carpmamaktadir. Tercihte bulunan kisinin, tercihler arasinda yeterli dii-
zeyde bilgi sahibi olmamasi ve belirsizlik s6z konusu ise segenekleri yanilsama nedeniyle
hatali kavramsallagtirma olasilig1 s6z konusudur®.

Kamu mal ve hizmetlerinin reel maliyetlerinin belirsizlestirilmesi yanilsamanin ortaya
cikmasinda tek neden olmamakla birlikte en dnemlisidir. Puviani bireyin kararlarinin
veya tercihlerinin ¢ogu zaman gegici kosullardan etkilendigini ortaya koymaktadir. Bi-
rey kamu hizmetlerini satin almak konusunda goniillii degildir. Bununla birlikte Puvia-
ni kamu kurumlarinin dénemler itibartyla iyi bir sekilde organize olarak kamu mal ve
hizmetlerin maliyetleri konusunda tamamlayici bir rol alirsa verginin zahmetli olmaktan
cikacagimi vurgulamaktadir. Vergilemede bulunan bir¢ok kurulus Puviani’nin hipotezi-
ne degisik uzantilarda bulunarak katkida bulunmuslardir. Baskin sinifin sosyal sorunlara
kars1 takindig1 tutum vergi uygulamalari icin neden gosterilmektedir. Ornegin, alt gelir
grubu ile Gst gelir grubu arasinda gelirin yeniden dagiliminin saglanabilmesi i¢in vergiler-
den yararlanilabilmektedir. Birtakim vergilerin bazi sosyal gruplarin korunmasi adina uy-
gulanmaya kondugu mesruluk kazanmis bir gercektir. Ornegin, isletme karlar1 {izerinden
alian vergiler ayn1 zamanda is¢i sinifinin politik desteginin saglanmasini amaglamak-
tadir. Vergilerin ¢ok ¢esitli olmasina bagl olarak da mali yamlsama olusabilir. Ornegin
eger birey yalnizca geliri iizerinden vergilendirilirse kamu harcamalarini ne kadar finanse
ettigi ile ilgili daha dogru bir kaniya ulasabilmektedir. Mali yanilsama vergiyi en son ki-
min &dedigiyle veya verginin kimin iizerinde kaldigiyla da alakali olarak ortaya ¢ikabilir.
Bununla birlikte bazi durumlarda verginin en son kime yansitildigi bilinmemektedir °.

2. Mali Yamlsama Konusuna iliskin Yaklasimlar ve Ampirik Cahsmalar

Mali yanilsama hipotezi, vergi miikelleflerinin kamu kesiminin biiytikliigiinii, 6dedikleri
vergiye gore degerlendirdikleri, bazi vergilerin diizeyi ile iligkili yanlis algilamalara baglh
olarak kamu kesiminin biiytlikliigii iizerinde de yanlis algiya sahip olabilecekleri temeline
dayanmaktadir. Boylelikle vergi miikellefleri bazi vergileri dogru algilayamadiklari i¢in
kamu kesimi mal ve hizmet fiyatlarina iliskin yanlis degerlendirmelerde bulunabilirler.

¢ J.M. Buchanan, (1967), The Fiscal Illusion.In Public Finance in Democratic Process: Fiscal
Institutions and Individual Choice, Chapel Hill: University of North Carolina Press, s.133

7 J.M. Buchanan, (1967), a.g.e., s.133

8 J.M. Buchanan, (1967), a.g.e., s.126

° J.M. Buchanan, (1967), a.g.e., s.131
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Vergilerin oldugundan diisiik algilandigi durumda kamu mal ve hizmetlerinin fiyatlar
diistik algilanacak, kamu mal ve hizmetlerine iligkin talep ve harcamalarin artmasina ne-
den olacaktir.'®

Literatiirde mali yanilsamaya neden olabilecek bes unsura dikkat ¢ekilmektedir: 1. Vergi
Yapisiin Karmagikligi, 2. Vergi Yapisinin Gelir Esnekligi, 3. Kirac1 Yanilsamasi, 4. Borg
Yanilsamasi, 5. Sinek Kagid1 Etkisi

Caligmamizin bu boéliimiinde mali yanilsamaya neden olabilecek unsurlar teorik olarak
degerlendirilerek literatiirde yer alan ampirik bulgular hakkinda bilgi verilmeye ¢aligi-
lacaktir. Mali yanilsama konusuna iligkin ampirik literatiir daha ¢ok mali denkliklerin
gelir kismiyla ilgilense de buradaki asimetri kamu harcamalarinin artan énemini yan-
sitmamaktadir. Wagner (1976), Breeden ve Hunter (1985), Feenburg ve Rosen (1987),
Misiolek ve Elder (1988), Bergstrom ve Goodman (1973), Wildasin (1989), Hayes (1989)
ve Crane (1990) mali yanilsamaya iligkin harcama boyutunu inceleyen bazi ampirik calis-
malardir (Dollery ve Worthington, 1996:262).

2.1. Vergi Yapisimin Karmasikhgi

Gelir yapisinin karmasikligina iliskin teorik temeller Puviani (1903) ve Buchanan’a (1967)
kadar uzanmaktadir. Temel vergileme ilkelerinden birisi de basitlik kabul edilmesine karsin
vergi sistemlerinin karmasik yapisi her donem sorun teskil etmistir. Vergi miikelleflerinin,
vergisel diizenlemeleri anlamasi ve uyum saglamasi, sistemin etkinligi agisindan 6nemli-
dir. Karmasik sistemler herseyden dnce sisteme olan giivende erozyona neden olmaktadir.

Vergi miikellefi i¢in kamu sektorii faaliyetlerine iliskin fiyat tahmininde bulunmak olduk-
ca glctiir. Vergi miikellefinin birden fazla vergi ylikiimliiliigiine maruz kaldig1 gézoniinde
bulundurulursa durum daha karmasik bir hal almaktadir. Vergi miikellefinin tam bilgi-
ye sahip olma siirecinde marjinal maliyeti, marjinal faydasindan biiyiik olabilir. Sonug
olarak gelir yapisinin karmasikligima iliskin hipotez, gelir sistemi karmasik bir yapiya
sahip oldukga, kamu harcama diizeyinde artis olacagini 6nermektedir. Herhangi bir bi-
reye toplam vergi yiikiiniin bir anda yansitilmasindan ziyade belli bir zaman araligina
yayarak yiiklenilmesi, mali yanilsama etkisinin olusumuna neden olabilir. Kisaca hipo-
tez diger kosullar ayniyken daha karmasik gelir yapisina sahip iilkelerde daha kapsamli
kamu biit¢esinin olustuguna dikkat ¢ekmektedir!' .Bazi kamu tercihi teorisyenleri kamu
harcamalarinin diizeyine iliskin bilgiye segmenlerin kamu mali talepleri araciligiyla ula-
silabilecegini savunmaktayken, mali yanilsama teorisini savunan birgok arastirmaci vergi
miikellefi segmenin, vergi yapisinin bazi 6zelliklerine dayali olarak vergi yiiklerini dogru
tahmin edemeyeceklerini savunmaktadir. Bu baglamda eksik bilgiye dayali olarak kamu
biitgesi sinirli kalacagindan mali yanilsamanin temel kaynagi olarak kamu sektdriiniin
biyiikligi gosterilmektedir.!

"H.Kirmanoglu, a.g.e, s.242

"W.E. Oates, a.g.¢ , 5.72

I2E. Laranjeira, ve P.Borges, (2013), “An Essay about the Misperception of Public Goods’ Costs
and Benefits” Lusophone Management and Administrative Review March, 1(1), pp.16-26.
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Adolf Wagner (1976), gelir sistemi hipotezine iliskin ilk uygulamali ¢aligmay1 gercek-
lestirdigi arastimasinda Herfindahl endeksi kullanarak gelir karmagikligina iliskin mali
yanilsama Sl¢iitiiniin mevcudiyetini tespit etmistir. Wagner’in (1976) gelir karmasikligi
hipotezine, mali ¢ikarim araglarinin (Fiscal Extraction Devices) tercihi 6lgiisiinde, mali
sistemin ayirt edici 6zellige sahip olabilecegini vurgulamaktadir. Wagner’in (1976) mali
yanilsamanin tanimlanmasinda gelir karmasikligina iliskin elestirel katkilar Oates (1988),
Munley ve Greene (1978), Misiolek ve Elder (1988) tarafindan gerceklestirilmistir. Once-
likle Herfindahl endeksi gelir gruplarinin degerlendirilmesini ihmal etmektedir.

Enrick (1963), calismasinda vergi miikelleflerinin vergi sistemine dayali olarak farkli dav-
ranis bi¢imlerine sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Peek ve Wilcox’a (1984) gore, seffaf
bir yapiya sahip olmayan vergi sistemleri ile yakindan iliskili olan karmagsik vergi yapisi,
iktisadi karar birimlerinin algilart ile ilgili dnyarginin artmasina neden olmaktadir. Munley
ve Greene (1978), sonuglarin denklem tanimlamalarina duyarli oldugu sonucuna ulasmis-
lardir. Boylelikle Wagner’in 6nermesi giivenilirligini yitirmektedir. Yiiksek 6gretim harca-
malarina iliskin yapilan bir baska ¢alismada Clotfelter (1976) mali yanilsamay1 destekler
nitelikte herhangi bir kanita ulasamamistir. Herfindahl Endeks katsayisi istatistiksel olarak
anlamli degildir. Pommerehne (1978) ve Schneider (1978), bir dizi ¢oklu regresyon denkli-
&i kullanarak yaptig1 calismada negatif Herfindahl Endeks katsayisina ulagmislaridir.

Baker (1983), Breeden ve Hunter (1985), Munley ve Greene (1978), Pommerehne ve
Schneider (1978), Clotfelter (1976) yapmis olduklar1 ampirik ¢caligmalar sonucunda gelir
yapisinin basitligine iliskin 6nem diizeyi yliksek negatif katsayi degerine ulagmislardir.
Diger yandan Misiolek ve Elder (1988), Cullis ve Jones (1987), Henrekson (1988), Heyn-
dels ve Smolders (1994) ’in ¢aligmalar1 gelir yapisinin basitligine iliskin 6nem diizeyi yiik-
sek pozitif katsay1 degerine ulasan calismalardir. Martinez vd. (1992), ¢alismasinda mali
yanilsama ve gelir yapisinin karmasikligina iliskin herhangi bir bulguya ulasamamastir.

2.2. Vergi Yapisimin Gelir Esnekligi

Gelir esnekligi hipotezi Buchanan (1967) tarafindan 6zetlenmistir. Milli gelirin hizlt bir
sekilde artig gosterdigi donemlerde kamu gelirleri elde eden kurumlar yiiksek esneklik
degerini uygulama egilimindedir. Kamu hizmetlerine olan talep bireyin tercihine, gelirine
ve bu hizmetlerin maliyetlerine gore degisiklik gostermektedir. Vergi fiyatina bagli olarak
herhangi bir zamanda bireysel taleplerin belirlenmesi kolaylasabilir '3.

Oates'* bireylerin neden vergi yapisinin gelir esnekligini 6nemsedigi sorusuna su sekilde
cevap aramaktadir: “Kimi zaman bireyler herhangi bir vergi artisina maruz kalmadan
kamu harcamalar finansmani gergeklesebilir. Ekonomideki gelir artisina bagli olarak ka-
musal gelir artig1 saglanabilir. Ancak bdyle bir donemde bireyler vergi oranlarinda artiga
neden olacak genisleyici bir vergi artisini desteklemezler. Bireyler 6dedikleri vergi mik-

BW.E. Oates, a.g.c., 5.68

“W.E.Oates (1975), Automatic Increases in Tax Revenues-The Effect on the Size of the Public
Budget, Financing the New Federalism: Revenue Sharing Conditional Grants and Taxation,
Baltimore: John Hopkins University Press, s.141
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tarlariyla degil daha ¢ok vergi oranlart ile ilgilenirler. Bu bakis agisiyla degerlendirildigi
takdirde hipotez geleneksel rasyonel birey tanimlamasiyla tutarlilik arz etmemektedir”
diyerek agiklama getirir.

Goreli olarak daha yiiksek gelir esnekligine sahip olan sistemlerin ekonominin biiyiime
kaydettigi donemlerde, biitge tizerindeki etkilerine iliskin ampirik calismalar ilk olarak
Oates (1975) tarafindan gerceklestirilmistir.

Craig ve Heins (1980), Hunter ve Scott (1987), Misiolek ve Elder (1988), Di Lorenzo
(1982a), Baker (1983), Feenburg ve Rosen (1987), Grene ve Hawley (1991), Dollery ve
Worthington (1995a), Heyndels ve Smolders’in (1994) ¢alismalari mali yanilsama ve bir
¢esidi olan vergilemenin gelir esnekligi iligkisini ampirik olarak inceyen c¢alismalardan
bazilaridir. Yiiksek derecede gelir esnekligi veya gelirin kiigiik bir boliimiiniin esnek ol-
mayan kaynaklardan elde edilmesi, diger kosullar sabitken, daha fazla mali yanilsamaya
neden olacaktir. Bu tiir vergi sistemine sahip ekonomilerde iktisadi karar birimlerinin
gelir diizeyinde meydana gelen artis kamu harcamalarinin artmasina neden olacaktir.
Ozetle, vergi sistemi, ne kadar esnek bir yapiya sahipse gelir diizeyi milli gelirdeki artisa
o kadar duyarli bir hal alir'.

Gelir esnekligi hipotezinin analizine yonelik yapilan ampirik ¢alismalarda karsilasilan
temel sorun gelir esnekligini niteleyen uygun bir 6l¢limiin s6z konusu olmamasidir. Bu
baglamda gelir esnekligi tanimlamasina iliskin iglem maliyetleri gibi 6lgiitler mali yanil-
sama hipotezinin degerlendirilmesinde yer almaktadir'.

2.3. Kiraci Yanilsamasi (Renter Illusion)

Kiraci yanilsamas1 miilkiyet yapisi ile mali yanilsama iliskisini agiklamaya yonelik bir
hipotezdir. Herhangi bir yetki alani icerisinde diger kosullar sabit varsayimi altinda, ki-
racilarin sayisinin fazla olmasina bagli olarak kamu malina talebin dolayisiyla kamu har-
camalarinin artacagi vurgulanmaktadir. Bu iliski yerel yonetim gelirleri i¢erisinde onemli
bir paya sahip olan emlak vergisine dayali olarak kurulmustur. Emlak vergisi miilk sa-
hipleri tarafindan 6dendiginden kiracilar kamu mali vergi fiyatlarini dogru algilamayabi-
lirler'” Yiiksek diizeyli emlak vergilerinin, kiracilar tizerine yansitilabilecegi beklenirken
yanilsama hipotezi kiracinin 6dedigi kira diizeyi ile segmenin kamu hizmeti fiyati algisi
arasinda bir baglantisizlik sorunu oldugunu tartigsmaktadir. Yanilsama etkisi tam olarak
s6z konusu olmadigindan vergi fiyat1 dogru tahmin edilemez, bunun sonucunda kira be-
deli 6deyen se¢men daha yiiksek diizeyli kamu harcamasi talep edebilir. Bu grubun kamu
harcamalarini artirma giicii segmen potansiyeli igindeki payiyla ilgilidir'®.

Bergstrom ve Goodman (1973), Hanushek (1975), Peterson (1975), Lovell (1978), Gron-
berg (1980), Beck (1984), Brazer ve McCarty (1987), Schwab ve Zampelli (1987), Moo-

ISE. Laranjeira ve P.Borges, a.g.m., s.19
1°B.E. Dollery ve A.C Worthington, a.g.m., s.271
17E.Laranjeira ve P.Borges, a.g.m., s.19
18B.E. Dollery ve A.C Worthington, a.g.m., s.271
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mau ve Morton (1992), Heyndels ve Smolders (1994), Carroll ve Yinger’in (1994) calis-
malart kiraci yanilsamasina iligkin literatiirde yer alan ¢aligmalarin bazilaridir.

Coklu regresyon modelleri kullanilarak gelistirilen ampirik ¢aligmalar, kira gelirlerinden
rant saglayanlarin degisken katsayilar1 pozitif ve anlamli oldugu sonuglarina ulagmislar-
dir. Buradaki “yanilsama” yorumlanmasi her zaman oldugu gibi bir sorgulanmayla karsi
karsiyadir. Martinez-Vazquez'® (1983:244) burada herhangi bir yanilsamanin s6z konusu
olmadigint vurgulamaktadir. Buradaki 6nemli sorun emlak vergisinin yansitilmasi konu-
sundaki belirsizliktir. ileri dogru vergi kaymasi séz konusu oldugu durumda gecikmeler
ile karsi karstya kalinabilir. Roche (1985) gecikmelerin 6nemli oldugunu vurgulamakta-
dir. Bir diger konu yerel yonetim hizmetlerinin finansmaninda kullanilan emlak vergileri,
kendi miilkiinii kullananlar ve kira geliri elde edenler agisindan bir degerlendirme ya-
pildiginda kirac1 daha diisiik vergi maliyeti ile kars1 karsiya kalir. Boylelikle, aradaki bu
sorun “bedavacilik” sorununa neden olabilmektedir®

2.4. Bor¢ Yanilsamasi

Maliyet kavraminin, kamusal tercihler ekolii icinde nasil degerlendirildigine iliskin bilgi
sahibi olarak bor¢lanmanin nasil bir maliyet olusturarak yanilsamaya neden olacagi daha
iyi anlasilabilir. Geleneksel fayda-maliyet analizleri reel kaynaklardan vazgecildigi taktir-
de bir maliyet unsurunun olusabilecegini vurgular. Reel maliyetler, karar alma siirecinden
bagimsizdir ve objektif olarak olciilebilir. Kamusal tercihler ekoliine gore ise, maliyet-
ler tercihlerden bagimsiz olarak diigiiniilemez. Buna gore iki tiir maliyet tanimlanmistir.
Birincisi bugiinkii karar alicilarin katlandiklar1 ve “tercihleri etkileyen maliyet” olarak
adlandirilan maliyet, diger yandan “tercihten etkilenen maliyet” olarak adlandirilan ikinci
tiir bir maliyettir. Sonugta, kamusal tercihler teorisine gore, bugiinkii karar birimleri, borg
yanilsamasina maruz kalarak bugiin karar alma siirecine katilma hakki olmayan gelecek-
teki vergi 6deyecek bireyler aleyhine kaynaklari gelecekten bugiine aktarmaktadirlar®’.

Mali yanilsama nedeni olarak bor¢ yanilsamasi yaklagimi, kamu harcamalari finansmanin-
da kullanilan bor¢lanma ve vergiler arasindaki tercihle ilgilenmektedir. Bireylerin kamu
programlarinin maliyetini cari vergileme ile daha ¢ok algiladiklari iddia edilmektedir. Ver-
gi ile kamu harcamalarinin finansmani yerine borglanmanin tercih edilmesi sonucunda
daha biiylik kamu biitgesi ile karsi karstya kalinir. Rasyonel ve bilgi sahibi vergi miikellefi
icin her iki finansman yontemi arasinda bir fark s6z konusu degildir. Bugiinkii vergileme
ile gelecekteki vergilerin bugiine indirgenmis degeri olarak ifade edilen bor¢lanma agikca
birbirine denktir. Buchanan (1967), bu iliskiyi Ricordocu Denklik Teoremi olarak adlandi-
rilmaktadir. Barro (1974), Journal of Political Economy’de yayinlanan “Are Government
Bonds Net Wealth?” baslikli ¢alismasiyla konuya agiklik getirmeye caligmistir. Kamu
bor¢lanmast ve iktisadi kararlar iizerine etkilerine iliskin genis bir literatiir s6z konusudur.

19] Martinez-Vazquez, (1983), Renter’s Illusion or Savy? Public Finance Quarterly, 11, 237-247.
2W.E. Oates, a.g.e, s.72

2'H.Kirmanoglu, (1990), “Maliye Teorisi I¢inde Farkl Bir Yaklasim Kamusal Tercihler Ekolii”, TU
Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 Prof.Dr. Orhan Dikmen’e Armagan, 33,
ss.105-116
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Puviani (1967), kamu finansmaninda bor¢lanma tercihini ilk kez sorgulayarak Ricar-
donun olagandis1 gotiirli bir vergileme ile siirekli yillik vergilemenin ayni etkiye sahip
oldugu 6nermesini kabul eder. Bununla birlikte Puviani (1967) bireylerin bor¢lanma
veya vergilemenin tercih edilmesi konusunda kontrol yetkisine sahip olmadiklarini iddia
etmektedir. Puviani (1967), Buchanan (1967), Floyd ve Hynes’in (1978) konuyla ilgili
literatlir yazinlari iki tiir bilgiye dayali olarak bireylerin gelecek donemde uygulanacak
bir vergiyi veya bugiinkii bor¢lanmay1 tercih edeceklerini vurgular. Bunlardan birincisi
politik siireg, ikincisi ise gegmis donem harcama ve vergi egilimleridir. Politik siirecteki
degisiklik, gegmis donem tahminlerinde gbzlenen tutarsizlik borg yanilsamasina neden
olabilecek gostergelerdir. Her iki durumda da eksik bilgiye dayali olarak, rasyonel birey
borglanmayi cari vergilemeye tercih edecek olursa, yanilsama s6z konusu olacaktir? .

Oates (1969), Epple ve Schipper (1981) ve Dalamagas’in (1992, 1993) calismalar1 borg
yanilsamasina iliskin literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalarin bazilaridir.

2.5. Sinek Kagidi (Flypaper) Etkisi

Mali yanilsama konusuyla ilgili bir baska goriis, yardim ve bagis gibi diger kaynaklar-
dan elde edilen gelirlerin kamu harcamalarinda artis egilimi yaratacagini vurgulayan si-
nek kagidi etkisidir?®. Courant, Gramlich ve Rubinfeld (1979), Marshall (1989) ve Oates
(1969) tarafindan modellenen bu yaklagim biitce maksimizasyonu amaci giiden politik
karar birimleri, bagis ve yardim gelirlerininin kamu biitcesi iizerinde genisleyici etkiye
sahip olacagindan, bu tiir gelirleri gizlemeyi tercih ettiklerini vurgulamaktadir. Ayni za-
manda, Arthur Okun’un “paranin ¢arptig1 yere yapismast” gdzlemine benzetilerek sinek
kagidi etkisi adin1 almistir .

Bu kavram ekonometrik analizlerde daha ¢ok yonetimler arasi bagis ve yardimlarin et-
kilerini incelemektedir. Daha &zel bir tanimlama ile bagis ve yardimlari alan yonetim-
ler kamu harcamalarini artan 6zel gelir artislarina bagli olarak artirma egilimindedirler.
Bradford ve Oates’e (1971)gore rasyonel ve bilgi sahibi olan herhangi bir birey i¢in bagis
ve yardimlara dayali gelir artisinin diger gelir artirict kaynaklardan herhangi bir farkinin
s0z konusu olmadigidir. Bu bakis agisiyla yonetimler arasi bagis ve yardimlar pege gorevi
gorerek bireylerce dogrudan gelir saglayan transferlerdir 2.

Dilorenzo (1982b), Winer (1983), Logan (1986), Hammes ve Wills (1987), Marshall
(1989, 1991), Heyndels ve Smolders (1994), Dollery ve Worthington’mn (1995, 1996)
calismalar sinek kagidi etkisine iliskin literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalardandir.

Ampirik caligmalar incelendiginde yonetimler arasinda gerceklesen bagis ve yardimlarin
kamu mali harcamalarinin 6nemli bir géstergesi oldugunu vurgulamaktadir. Diger yan-
dan, bazi ampirik arastirmalar bagis ve yardimlarin kamu mallarinin ortalama fiyatlari-

2B.E. Dollery ve A.C Worthington, a.g.m., s.286

ZW.R Dougan, ve D.A Kenyon (1988) “Pressure Groups and Public Expenditures : The Flypaper
Effect Reconsidered” Economic Inquiry Vol.26 Issue 1, pp.159-170

2B.E. Dollery ve A.C Worthington, a.g.m., s.274

BW.E.Oates, a.g.e, s.77
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n1 diisiireceginden segmenlerin tahsis kararlari {izerinde etkin rol oynayacagi sonucuna
ulagsmiglardir. Sonugta, bagis ve yardimlar kamu mallarimin marjinal maliyet algilarinin
azalmasina neden olarak kamu harcamalarinin artmasina neden olacaklardir 2°.

3. Tiirkiye Ekonomisinde Mali Yanilsama Diizeyinin Degerlendirilmesi

3.1. Tiirkiye Ekonomisinde Vergi Gelirinin Karmasikhgi ve Herfindahl
Endeksi

Mali yanilsama ve gelir karmasikligina iliskin teorik alt yap1 hakkinda bilgi bir 6nceki bo-
liimde detaylar1 ile degerlendirilmeye calisilmistir. Vergi sistemine iliskin yapi, ne kadar
karmasiksa bireylerin mali yanilsama diizeyi o kadar yiiksek olacaktir. Ampirik literatiir-
de, gelir karmagikligina iliskin degerlendirmelerde Herfindahl gelir endeksi hesaplamala-
rina siklikla rastlanmaktadir. Daha ¢ok firma ve ticaret yogunluklarinin hesaplanmasinda
kullanilan bu endeks farkli disiplinler arasinda da uygulama alanina sahiptir. Bu endeks,
yogunlasma orani hesaplanacak tiim birimlerin toplamdaki paylarinin kareleri toplami
olarak tanimlanabilir ve asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir: P,

n
H—I=ZPi2
i=1

H-I=Herfindahl Endeksi P, =Firma, madde, fasil veya iilkenin pay1

N birim sayist olmak tizere 1/n<H-I <1 deger araliginda bulunur. Tek bir birim i¢in he-
saplandiginda endeks degeri 1°dir. Tiim birimler esit dagilmis ise endeks degeri olan 1/n
degerine ulagilir (TUIK, 2011).

I F
030

03

013

010

005

000

| miterfndahlendeksi | 0.22 0,23 [ 025027 [0:27 [ 026 | 0,19 [0.21 0,21 022|024 [020] 0,15 [ 0,15 | 0:18] 015 05 | 015 016 [ 0,26 016 [ 036016 [ 017 016 | |
o -

Sekil 1: Tiirkiye Ekonomisi Herfindahl Gelir Endeksi

4

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi, www.gib.gov.tr veri tabanindan yararlamlarak tarafimizca he-
saplanmistir.

26 B.E. Dollery ve A.C Worthington, a.g.m., s.274
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Calismamizda gelir vergisi tahsilati gelir, kurumlar ve KDV tahsilati olarak ayristirilarak
1988-2012 yillart araliginda Tiirkiye ekonomisi Herfindahl gelir endeksi hesaplanmaya
calistlmistir. Sekil 1°de s6z konusu yillar ig¢in endeks degerleri yer almaktadir. Sekilde
dikkat ¢ekici durum, 6zellikle 2000 yili dncesi ve sonrasinda endeks ortalamasindaki
degisimdir. 1990’11 yillar boyunca %20’lerde gezinen endeks degeri, 2000 yili sonrasinda
%16 diizeylerine gerilemistir. Bu degisimin, 2000 y1l1 sonrasi yapilan bir diizenlemeyle
Ozel tiikketim vergileri de dahil birgok gelir unsurunun KDV sistemi igine dahil edilme-
sinden kaynakli oldugu soylenebilir. Vergi sisteminin basitlestirilmesine iliskin bu uy-
gulama, Herfindahl gelir endeksi araciligiyla mali yanilsama diizeyinin azalabilecegini
vurgulamaktadir.

3.2.Tiirkiye Ekonomisi icin Mali Yanilsama Endeksinin Hesaplanmasi

Caligmamizin bu boliimiinde Tiirkiye ekonomisi, 1988-2012 yillarina ait gdzlem degerle-
ri ile ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden biri olan faktér analizi yardimiyla,
mali yanilsama endeksi hesaplanmaya calisilacak ve mali yanilsama diizeyini etkileyen
faktorlerle degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu amacla ¢alismamizda yer alan veri seti
tanimlanmaya calisilacaktir. Dolayh Vergi/Dolaysiz Vergiler (TAXMIX): Vergi karmasi
olarak da adlandirilan bu degisken, kamu kesimi genel dengesi?’ i¢erisinde yer alan do-
layli ve dolaysiz vergilerin birine oranlanmasi sonucunda tarafimizca hesaplanmigtir. M2
Biiyiime Orani (M2): Genis para arz1 M2, M1 para tanimina vadeli mevduatlarin eklen-
mesi ile bulunur. M2 para arzinin bir dnceki yila gore degisim degeri, M2 biiytime oranini
ifade eder. Bu degiskene iliskin verilere Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi istatistik
veri tabanindan ulasiimisti. KKBG/GSYIH (KKBG): Bu degisken kamu kesimi borg-
lanma gereginin gayrisafi yurti¢i hasilaya olan oranmi ifade etmektedir. Caligmamizda
kullanilan bu degisken, DPT verilerinden elde edilmistir. KDV/Vergi Gelirleri (KDV):
Toplam vergi gelirleri icerisinde katma deger vergilerinin payini ifade eden bu degisken
DPT verilerinden faydalanarak tarafimizca olusturulmustur. Kurumlar Vergisi/Vergi-
Gelirleri (CORP): Kurum kazanclarimin vergilendirilmesi sonucunda elde edilen vergi
gelirinin toplam kamu gelirleri icindeki pay1 olarak ifade edilen bu degisken Gelir Idaresi
Baskanligi* vergi istatistiklerinden elde edilmistir. ithalde Ahman KDV/Vergi Gelirleri
(IMPORTTAX): Dis ticaretten alinan KDV, glimriik vergisi ve diger dis ticaret gelirleri
disinda kalan ithalde alinan KDV nin vergi gelirlerine orani degiskeni Maliye Bakanlig1
Mubhasebat Genel Miidiirliigii veri tabanindan elde edilmistir. Kontrol ve Denetleme Sa-
yist (CHECKS): Hiikiimetlerin yonlendirmeleri ve segmenlerin hiikiimete olan giiveni-
ne iliskin degerlendirmeler hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglayan bu degisken Keefer
(2010) tarafindan olusturulmus olan Data Base of Political Institutions?®*dan elde edilmis-
tir. Uluslararasi Ulke Riski (RISK): Herhangi bir iilkede faaliyette bulunan firmalarin
kars1 karstya kaldiklari ticari ve politik ¢evreye iliskin farkli degerlendirme bilesenleri ve
Olctimleri ile olusturulan bu endeks Political Risk Services International Risk Guide’dan
(PRS) elde edilmistir. Disa Aciklik Oram (OPENNESS): Dis ticarete konu olan ithalat
ve ihracat rakamlar1 toplammin GSYIH’ye orani olarak hesaplanan bu deger, IMF veri-

Y"Vergilere iligkin rakamlar Devlet Planlama Teskilatindan (www.dpt.gov.tr) derlenmistir.
2DPI.
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lerinden elde edilmistir. Yiiksek Okul Mezunu is Giicii (% Toplam) (EDU): Toplam
isgiicli igerisinde yiiksek okul mezunu isgiiciiniin oranina ait bu degisken IMF verita-
banindan elde edilmistir. Egitime Aktarllan Kamu Harcamas1 Miktar1 (% GSYiH)
(EDUS-PEND): IMF veri tabanindan elde edilen bu degisken degeri GSYIH igerisinde
egitime harcanan cari ve sermaye harcamalari olmak tizere tiim egitim harcamalarinin
payini ifade etmektedir. Egitime aktarilan kamu harcamalart 6zel ve kamu olmak iizere
tim egitim kurumlarina yapilan harcamalar, egitim yonetimi, 6zel sektor girisimlerine
aktarilan transfer ve siibvansiyonlari igermektedir. Uyarlanmis Tasarruflar: Egitim Har-
camalari (% GSMH)(EDU-SAVEXP): Maas ve iicretleri kapsayan ancak bina ve teghi-
zatlar i¢in gerekli sermaye yatirimlarini kapsamayan cari egitim harcamalarina iligskin bu
degisken IMF veri tabanindan elde edilmistir. Mal ve Hizmetten AlinanVergiler/Vergi
Gelirleri (TAXGS): Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii veri tabanindan elde
edilen bu degisken dahilde alinan KDV, ek vergi, tasit alim vergisi, ek tasit alim vergisi,
6zel tiiketim vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, damga vergisi, harglar ve 6zel
iletisim vergisinden olusan mal ve hizmetler lizerinden alinan vergilerin toplam vergi ge-
lirleri i¢indeki payin1 ifade etmektedir. internet Kullamicis1 (100 kisi basina) (INTER-
NET): Diinya capinda iletisim agina ulasabilen internet kullanicisi sayisini ifade eden bu
degiskene IMF veritabanindan ulasilmistir. Kamu istihdamm (LABOUR): Kamuya ait
isletmeler ve kamuda ¢alisan isgiicii sayisini ifade eden bu degiskene ILO* veri tabanin-
dan ulasilmistir. Sermaye Transferleri/Toplam Kamu Harcamalar1 (CAPTRANS):
Toplam kamu harcamalari igerisinde sermaye transferlerinin payini gosteren bu degiske-
ne DPT veri tabanindan ulagilmistir. istikrar (STAB-STRICT): Herhangi bir yilda hii-
kiimeti veto ederek hiikiimetten ayrilanlarin ylizdesini veren bu degisken DPI* verilerin-
den elde edilmistir. S6z Hakki ve Hesap Verebilirlik (VA): Politik yap1 igerisinde askeri
giic ve demokratik hesap verilebilirlik gibi bilesenleri de i¢eren bu degisken PRS’3'den
elde edilmistir. Politik istikrar ve Huzur (PSAV): Hiikiimetin istikrar, etnik gerilim,
i¢ ve dis catismalara bagl gostergelerden olusan bu degisken PRS’den elde eldilmistir.
Hiikiimetin Etkililigi (GE): Biirokratik kalite ile ilgili bilgi sahibi olmamizi saglayan bu
degisken PRS’den elde edilmistir. Diizenleyici Kontrol (RQ): Yatirim profiline iligskin
bilgi, ekonomi {izerinde hiikkiimetin ne kadar diizenleyici role sahip oldugu konusunda
fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. Hiikiimetlere ait diizenleyici kontrol giicii degiske-
ni, PRS’den elde edilmistir. Hukukun Ustiinliigii (RL): Kanun ve diizenin islerliginin
saglanmasina iliskin bu gézlem degeri PRS’den elde edilmistir. Yolsuzlugun Kontro-
lii (CC): Ekonomilerde yolsuzluk oranlarinin belirlenmesi ve denetlenmesine iliskin bu
gozlem degeri PRS’den elde edilmistir. Vergi Gelirleri/GSYIH (TAXINCOME): DPT
Konsolide Biitgce Dengesi verilerinden elde edilen bu degisken sosyal giivenlik kurumlari
dahil vergi yiikiine iliskin bilgi vermektedir. Kamu Harcamalar/GSYIH (GOVEXP):
DPT Konsolide Biitce Dengesi verilerinden elde edilen bu degisken toplam kamu harca-
malarinin GSYTH’ye oranim gostermektedir. Kisa Vadeli Bor¢/Toplam Kamu Borcu
(SHORTDEBT): DPT Konsolide Biitge Dengesi verilerinden elde edilen bu degisken
toplam kamu borcu icerisinde kisa vadeli bor¢lanma oranini gostermektedir. Toplam

PInternational Labour Organization.
Data Base of Political Institutions.
3TPolitical Risk Services International Country Risk Guide.
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Bor¢/GSYiH (TTDEBT): DPT Konsolide Biitge Dengesi verilerinden elde edilen bu
degisken i¢ borg, dis borg ve diger borglar toplammin GSYIH’ye oranin1 gostermektedir.
Nakit Aqig/GSYIH (DEFICIT): DPT Konsolide Biitge Dengesi verilerinden elde edi-
len bu degisken gelir ve gider rakamlar1 arasindaki farkin GSYTH’ye oranin1 gostermek-
tir. Herfindahl Gelir Endeksi (HERFTAX): Gelir idaresi Baskanlig1 verilerinden ya-
rarlanilarak tarafimizca hesaplanmistir. Herfindahl Harcama Endeksi (HERFEXP): Gelir
Idaresi Bagkanlig1 verilerinden yararlanilarak tarafimizca hesaplanmustir.

3.2.1.Yontem.

Analizde izlenecek olan yontem ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden biri
olan faktor analizidir. Ancak analiz ¢ergevesinde faktor analizi 6ncesinde ve sonrasinda ek
birtakim prosediirlere de bagvuruldugundan analizin veri setinin olusturulmasi agamasin-
dan sonraki degiskenlerin skor haline dontistiiriilmesi,*? eksik verilerin tamamlanmasi,®
skorlarin birlesik endekslere agirliklandirilmasi ve toplulastirilmasi** asamalar1 Barrios
ve Schaechter’den (2009) hareketle gergeklestirilmeye ¢aligilmustir.

Caligmanin uygulama asamasinda yer alan, mali yanilsama endeksinin hesaplanmasinda
basvurulan faktdr analizi yonteminin temel amact; birbiriyle iliskili degiskenler, birbi-
rinden bagimsiz ve daha kiiciik boyutlu degiskenler haline getirmek ve degiskenler arasi
iliskilerdeki yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica elde edilen faktorler ile yiiksek korelasyona
sahip Olciilebilir degiskenleri bulmak da amaglanir (Tabachnick ve Fidel, 1996). Faktor
analizinin diger amaclari ise; degigkenler arasindaki iligkileri en iyi aciklayan az sayidaki
ortak faktor sayisini belirlemek, 6l¢iilebilen ve gozlenebilen ¢ok sayidaki 6zellikler ara-
sinda yatan ger¢ek nedenleri, yani gézlenemeyen ve dlclilemeyen gizli boyutlari ortaya ¢i-
karmaktir. Diger yandan faktor analizinde ¢ok sayida degisken analiz edilerek, en az bilgi
kaybryla olay1 agiklayan daha az sayida faktor adi verilen degiskenler tiiretilebilmektedir.
Faktor analizinde, aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir araya getiril-
mesi suretiyle “faktor” adi verilen degiskenlerin olusturulmasi s6z konusudur®.

32X Degiskeninin Skoru: (Degisken—DegiskeninOrtalamasi)/Degiskenin Standart Sapmasi*10
Skorun 10 ile carpilmasi gozlemlerin normal dagildigini ve skorlarin-30 minimum ve +30
maksimum olmak tizere bu degerler arasinda degistigini gdstermektedir.

X degiskenin Skoru = );;X *10

3Eksik verilerin tamamlanmasinda “temsili deger” yaklagimina bagvurulmustur. Bu yaklagima
gore eksik verilerin hesaplanmasinda

z z
Yk X = Yot
e z

Oort

formiilden yararlanilmistir. Formiilde X k eksik degiskenin skorunu x7 ayni degiskenin ulagilabilecek
en yakin degerini, X5yt ve Ogy¢ ise sirastyla ilgili degiskenin yillar itibartyla ortalama ve standart
sapmasini vermektedir.

#Skorlart bilesik endekslere doniistirmede dogrusal agirliklandirilmis ortalama, dogrusal
agirhiklandirilmamis ortalama ve Rastgele agirliklar yontemi gibi birgok yontem séz konusudur.
35Y. Unliikaplan, (2008), Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemlerin Peyzaj Ekolojisi Arastirmalarinda



14 Melek AKDOGAN GEDIK

Faktor analizinin yiirtitiilmesinde, oncelikle veri setinin faktor analizi igin uygunlugu
degerlendirilmeye calisilir. Bu amagla oncelikle analizde kullanilacak tiim degiskenler
i¢in korelasyon matrisi olusturulur. Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) araciligiyla,
korelasyon matrisindeki degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yiiksek korelasyon-
lar olup olmadigi test edilir®*.Diger yandan korelasyon katsayilarmin biiytikliigi ile kis-
mi korelasyon katsayilarinin kargilastirilmasi amaciyla KMO?” 6l¢iitiinden yararlanilir.
Bu endeksin yiikseklik derecesi veri setinin faktdr analizine uygunlugu agisindan dnem
arzetmektedir. Calismamizda faktorlerin elde edilmesi asamasinda Dunteman’in (1989)
faktor sayisinin tespitine yonelik 6zdeger istatistigi,*® scree grafigi*® ve toplam varyansin
yiizdesi*® kriterlerinden yararlanilmigtir. Son asamada ise varimax,*' quartimax** ve equ-
amax® rotasyon yontemleri kullanilarak adlandirilabilir ve yorumlanabilir faktorler elde
edilmeye ¢aligilir.

3.2.2. Analiz Sonugclari

Daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi veri setinde yer alan degiskenlere, analiz 6ncesinde
normallestirme islemi uygulanmis ve degiskenlerin yillar itibariyla karsilik gelen skorlari
hesaplanmistir. Eksik gézlem degerleri ise temsili deger yaklasiminin igerildigi formiil
vasitastyla tamamlanmstir. Skorlarin bilesik endekslere agirliklandirilmasi ve toplulasti-
rilmasinda ise faktor analizinden yararlanilmistir. Analiz siirecinde SYSTAT12 (SYSTAT
Softwarelnc., 2007) paket program kullanilmis olup, asagidaki asamalarla yiiriitiilmiistiir:

Tablo 1’de faktor analizi dncesinde, verilerin faktdr analizine uygun olup olmadiginin
tespiti i¢in hazirlanmis korelasyon matrisi yer almaktadir. Korelasyon matrisindeki de-
gerler, degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin énemli bir kisminin mutlak de-
gerce 0,30’dan biiytlik oldugunu ve veri setindeki degiskenlerin faktdr analizine uygun
oldugunu belirtmektedir*.

Kullanimi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
Yayinlanmamis Doktora Tezi, s.39

%J.F.Hair, R.E. Anderson, R.L. Tatham, ve W.C Black, (2014), Multivaritate Data Analysis,
Prentice-Hall International, Inc., NewJersey. s. 274

Y7Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olciitii.

330zdeger istatistigi 1°den biiyiik olan faktdrler anlamli olarak kabul edilirken dzdeger istatistigi
1’den kiiciik olan faktorler dikkate alinmamaktadir.

¥Scree test grafigi, her faktore gore iliskin toplam varyansi gosterir.Grafigin yatay sekil aldigt
noktaya kadar olan faktorler elde edilece maksimum faktor sayisi olarak kabul edilir.

“Her ilave faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkist %5’in altina diistiigiinde faktor elde
etme islemi durdurulur.

#'Bu yontem varyans maksimizasyonuna dayanir. En yaygin kullanilan yontemdir. Her faktoriin
agikladig1 varyansi maksimize ederek yiik matrisinin siitunlarini basitlestirmeyi amaglamaktadir.
“Her bir degisken yiikiiniin varyansini maksimize ederek degiskenlerin tamamini minimuma
indirgemeyi ve yiik matrisinin satirlarini basitlestirmeyi amaglamaktadir.

$Varimax ve Quartimax yontemlerinin birlestirilmis bir halidir. Hem degiskenleri hem de faktorleri
basitlestirmeyi amaglamaktadir.

#“Bknz.Hair, Black, Babin and Anderon ( 2014), s.103
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Tablo 1
Korelasyon Matrisi
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Tablo 2, veri setinin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek i¢in diger yontemleri olus-
turan Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
Yeterliligi sonuglarmi yansitmaktadir.

Tablo 2
Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQO) ve Bartlett Testleri
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy | ,558
Bartlett’s Test of Sphericity Approx.Chi-Square | 206,217
df 15
Sig. ,000

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi KMO dlgiitii %56 degerine isaret etmektedir. 0,56>0,50 ol-
dugu i¢in ¢alismada kullanilacak veri setinin faktor analizine uygun oldugunu sdyleyebili-
riz®. Dikkate alinacak diger test olan Bartlett Testi* ise istatistiksel olarak anlamli (<0,05)
oldugundan Bartlett testi de veri setinin faktor analizine uygun olduguna isaret etmektedir.

Caligmanin ilk agamasinda, faktor analizinde kullanilacak olan veri setindeki degiskenler
normallestirildikten sonra elde edilen yeni verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor
analiziyle, degiskenlerin varyansini maksimuma ¢ikararak ve degiskenler arasindaki ko-
relasyonlari en iyi sekilde yeniden tliretmek i¢in bu analizde en yaygin olarak kullanilan
teknik olan Temel Bilesenler Analizi (TBA) kullanilmstir.

Faktor analizi sonucunda, baslangi¢ ¢oziimii icin degisken sayisina esit sayida faktor (bi-
lesen) elde edilmistir. Bu faktorler, aralarinda yiiksek korelasyona sahip olan degiskenler
setinin biraraya getirilmesi suretiyle “factor” adi verilen degiskenlerden olugsmaktadir.

Faktor analizi sonucunda elde edilecek faktor sayisina karar verilirken yukarida bahsedi-
len ii¢ kriter de dikkate alinmistir. Tablo 3’de 6zdegeri birden biiyiik olan ve her birinin
toplam varyansa katkisi gittikce azalan 2 faktor gézlemlenmektedir.

Tablo 3
Faktorlere iliskin Ozdegerler

Latent Roots (Eigenvalues)
1 2 3 4
16.390 13.610 0.000 0.000

4Bknz.Hair, Black , Babin and Anderon (2014), s.104-105

‘Bartlett Testinde korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olmadig: test edilmeye ¢aligilir.
Ayni zamanda korelasyon matrisinin bir birim matris oldugunu; birim matristen uzaklastik¢a
verinin faktor analizine uygun hale geldigini, ufak ¢ikan p-value sayesinde temel hipotezin
reddedilebilmesi i¢in yeterli bir kanit bulundugunu ve bdylece korelasyon matrisinin birim matris
olmadigi varsayimiyla arastirmaya yardimei olmaktadir.
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Ozdeger kriterinin yaninda, her faktdre gore iliskin toplam varyansi gosteren Scree grafi-
ginin yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktorler elde edilecek maksimum faktor sayisi
olarak kabul edildiginden, veri setindeki degiskenlere uygulanacak faktor analizinde, fak-
tor sayisinin arastirtlmasinda Scree Grafiginin kullanilmast durumunda faktor sayisinin 2
adet olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Clinkil egrinin yatiklagmaya baslamasi, ikinci
bilesenden sonra ger¢eklesmektedir.

Scree

N
o

(6]

;x

\
Mﬂ

1 23 4567 8 921011121314151617
Number of Factors

Eigenvalue
o

(6]

o

Sekil 2. Scree Grafigi

Faktor sayisina karar vermeye iliskin yontemlerden bir digerini olusturan, varyans yiiz-
desi kriterine gore Tablo 4’de her birinin toplam varyansa katkisi gittik¢e azalan 2 bilesen
elde edilmis olup nispi ve kiimiilatif varyans katkilar1 g6zlemlenmektedir.

Tablo 4
Bilesenler Tarafindan Aciklanan Varyans

Variance Explained by Components

1 2
16.390 13.610
Percent of Total Variance Explained

1 2
54.632 45.368

Tablo 5, bilesen yiiklerini gostermektedir. Bilesen yiikleri, elde edilen faktorler ile veri
setindeki degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarini 6lgmektedir.
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Tablo 5
Bilesen Yiikleri (Rotasyon Oncesi)

Component Loadings
1 2

CAPTRANS -1.000 -0.020
CORP 0.998 0.064
OPENNESS 0.998 -0.069
INTERNET 0.996 0.090
RQ -0.987 0.161
CHECKS -0.980 0.200
STABSTRICTS -0.980 0.200
M2 -0.976 0.217
GE 0.972 -0.237
HERFEXP 0.971 0.239
KDV 0.960 -0.281
TAXMIX 0.930 0.366
EDU 0.829 -0.559
VA 0.817 0.577
IMPORTTAX 0.798 0.602
TAXGS 0.793 -0.609
TAXINCOME 0.698 0.716
RL 0.664 0.748
SHORTDEBT 0.654 -0.756
KKBG -0.533 -0.846
CC -0.027 1.000
RISK -0.055 0.998
GOVEXP 0.131 -0.991
EDUSAVEXP -0.168 -0.986
DEFICIT 0.217 0.976
TTDEBT -0.217 -0.976
LABOUR -0.270 -0.963
HERFTAX 0.297 -0.955
PSAV -0.352 0.936
EDUSPEND 0.442 -0.897

Faktorlerin rotasyonu dncesinde mali yanilsamay1 etkileyen faktorler dikkate alindiginda
birinci faktoriin kurumlar vergisi gelirleri/vergi gelirleri (CORP), ekonominin disa agik-
lik oran1 (openness), internet kullanimi1 (INTERNET), hiikiimetin etkililigi (GE), Herfin-
dahl gelir endeksi (HERFTAX), KDV/vergi gelirleri (KDV), vergi karmasi (TAXMIX),
yiiksek okul mezunu isgiicii oran1 (EDU), s6z hakki ve hesap verilebilirlik (VA), ithalde
alinan KDV/Vergi Gelirleri IMPORTTAX), mal ve hizmet tilketiminden alinan vergiler/
vergi gelirleri (TAXGS), vergi gelirleri/GSYIH (TAXINCOME) ile dogru yénlii, ser-
maye transferleri/toplam harcamalar (CAPTRANS), diizenleyici control (RQ), kontrol
ve denetleme sayis1 (checks), istikrar (STAB-STRICT), M2 biiyiime oran1 (M2) ile ters
yonlil iliski oldugu gozlemlenmektedir.

Ikinci faktoriin yolsuzlugun kontrolii (CC), uluslararasi iilke riski (RISK), nakit ac1g1/
GSYIH (DEFICIT) ve politik istikrar ve huzur (PSAV) ile dogru yonlii, kamu kesimi
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bor¢lanma geregi/GSYIH (KKBG), kisa vadeli borg/toplam kamu borcu (SHORT-
DEBT), kamu harcamalar/GSYIH (GOVEXP), uyarlanmis tasarruflar: toplam borg/
GSYIH (TTDEBT), Herfindahl gelir endeksi (HERFTAX) ve egitim harcamalar/GSYIH
(EDUSPEND) ile ters yonlii iligki i¢erisinde oldugu gézlenmektedir.

Birinci faktoriin en yiiksek dogru yonlii iliski igerisinde oldugu degiskenler kurumlar ver-
gisi gelirleri/vergi gelirleri (0,998) disa agiklik orani (0,998), internet kullanicisi (0,996),
hiikiimet etkinligi (0,972), Herfindahl harcama endeksi (0,971) ve katma deger vergisi
gelirleri/vergi gelirleri (0,960) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan birinci fakto-
riin en yiiksek ters yonlii iligki i¢erisinde oldugu degiskenler (hiikkiimetin diizenleme giicii
(-0,987), hiikiimetin kontrol ve denetleme sayisi (0,980), istikrar (0,980) ve M2 biiyiime
orani (0,976) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci faktoriin en yiiksek dogru yonlii iliski ierisinde oldugu degiskenler politik istikrar
ve huzur (0,936), uluslararast tilke riski (0,998), yolsuzlugun kontrolii (1,000), hukukun
iistiinliigii (0,748) ve vergi gelirleri/GSYIH (0,716)’dir. Diger yandan ikinci faktoriin en
yiiksek ters yonlil iliski icerinde oldugu degiskenler kisa vadeli borg¢/toplam kamu bor-
cu (-0,756), kamu kesimi bor¢lanma geregi/GSYIH (-0,846), kamu harcamalar/GSYIH
(-0,991), toplam borg stogu/GSYIH (-0,976) ve Herfindahl gelir endeksi (-0,955)’dir.

Faktorlerin Rotasyonu

Faktor sayisinin kabul edilmesinden sonraki asamada yorumlanabilir faktorler elde et-
mek, diger bir ifade ile mali yanilsamay1 etkileyen faktorleri belirlemek icin ilk asamada
elde edilen faktorlere rotasyon uygulanmistir. Rotasyonsuz faktor yiik matrisi ile faktorle-
ri yorumlamak, her iki faktorde farkli degiskenlerin birgogu ile iliski halinde oldugundan
dolay1 giictiir. Ancak, rotasyonlu faktor matrisi ile bu zorluk asilmistir. Bu nedenle de
aragtirmada yaygin rotasyon yontemlerinden olan “varimax” yontemi uygulanarak her
faktoriin acgikladigl varyanst maksimize ederek yiik matrisinin siitunlar1 basitlestirilmis-
tir. Analizler sirasinda Quartimax ve Equamax rotasyon yontemlerinin de denenmesine
karsin, “varimax” yontemiyle faktorler net bir sekilde olusmus ve boylelikle faktdrlerin
yorumlanmasi daha kolay olmustur.

Tablo 6, rotasyon sonrasinda bilesen yiiklerini yansitmaktadir. Tablo 6’daki degerler dik-
kate alindiginda mali yanilsamanin biiyiikliigiinii ortaya koyan birinci faktoriin iilkenin
disa agiklik orant (OPENNESS), kurumlar vergisi gelirleri/vergi gelirleri (CORP), hii-
kiimetin etkililigi (GE), internet kullanicist INTERNET), katma deger vergisi/vergi ge-
lirleri (KDV), vergi karmas1 (TAXMIX), yiiksek okul mezunu isgiicti (edu), Herfindahl
harcama endeksi (HERPEXP), mal ve hizmet tiiketimi {izerinden alinan vergiler/vergi
gelirleri (TAXGS), s6z hakki ve hesap verilebilirlik (VA), ithalde alinan KDV/vergi gelir-
leri (IMPORTTAX), kisa vadeli bor¢/toplam kamu borcu (SHORTDEBT), vergi gelirleri
GSYIH (TAXINCOME), hukukun iistiinliigiinden (RL); ikinci faktériin ise vergi karmast
(TAXMIX), s6z hakki ve hesap verilebilirlik (VA), hukukun Gstiinliigii (RL), yolsuzlugun
kontrolii (CC), nakit ag1§1/GSYIH (DEFICIT), uluslararasi iilke riski (risk), politik istik-
rar ve huzurdan (psav) etkilendigi gézlenmektedir.
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Mali yanilsamanin biiyiikligiinii ortaya koyan birinci faktoriin en yiiksek belirleyicileri
tilkenin diga aciklik oran1 (openness) 1,000, kurumlar vergisi gelirleri/vergi gelirleri (corp)
85, katma deger
en yiiksek belir-
leyicileri ise yolsuzlugun kontrolii (CC) 0,994, nakit ag1§1/GSYIH (deficit) 0,991, ulusla-
rarast {ilke riski (risk) 0,990, politik istikrar ve huzur (psav) 0,902 olarak belirlenmistir.

0,989, hiikiimetin etkililigi (GE) 0,988, internet kullanicist (internet) 0,9
vergisi/vergi gelirleri (KDV) 0,980 olarak belirlenmistir. ikinci faktriin

Tablo 6:
Varimax Rotasyonu Sonras1 Yiik Matrisi

Rotated Loading Matrix, (VARIMAX ,Gamma = 1.000000)

1 2
OPENNESS 1.000 0.017
RQ -0.997 0.076
CAPTRANS -0.994 -0.105
CHECKS -0.993 0.116
STABSTRICT -0.993 0.116
M2 -0.991 0.133
CORP 0.989 0.149
GE 0.988 -0.153
INTERNET 0.985 0.175
KDV 0.980 -0.198
HERFEXP 0.947 0.321
TAXMIX 0.896 0.444
EDU 0.874 -0.486
TAXGS 0.843 -0.539
VA 0.764 0.645
IMPORTTAX 0.744 -0.697
SHORTDEBT 0.717 -0.697
TAXINCOME 0.634 0.773
RL 0.598 0.802
EDUSPEND 0.517 -0.856
EDUSAVEXP -0.083 -0.997
CcC -0.113 0.994
DEFICIT 0.133 0.991
TTDEBT -0.133 -0.991
RISK -0.140 0.990
LABOUR -0.187 -0.982
GOVEXP 0.216 -0.976
HERFTAX 0.378 -0.926
PSAV -0.431 0.902
KKBG -0.459 -0.888
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Mali Yanilsama Endeksinin Elde Edilmesi

Analizin bu agamasinda rotasyon sonrasi elde edilen ve veri setindeki degiskenin birin-
ci ve ikinci faktorlerdeki goreli agirhigint gosteren bir katsayi olan faktor yiiklerinden
hareketle mali yanilsama endeksi hesaplanacaktir. Mali yanilsama endeksi Barrios ve
Schaechter’in (2009) yaklasimini takip ederek iki faktor ve 30 degisken arasindaki ilis-
kiden hareketle hesaplanan faktor yiiklerinin asagidaki formiille tekrar degerlendirilmesi
ile elde edilmistir:

Faktor yiikiiniin karesi/Tiim degiskenlerin faktor yiiklerinin karelerinin toplami (1)

Yukaridaki prosediire gore yiiriitiilmiis olan faktdr analizi sonrasinda formiil (1)’in kulla-
nilmasi ile Tiirkiye ekonomisi i¢in mali yanilsama endeksi 0,490599 olarak hesaplanmis-
tir. Mauro (2008: 82) 68 iilke i¢in 1960 ve 2006 yillarina ait mali yanilsama katsayisini
hesapladig1 ¢alismasinda Tiirkiye ekonomisi i¢cin 1960 yilinda 0,838; 2006 yilinda ise
0,401 mali yanilsama katsayisina ulagsmigtir. Mali yanilsama endeksine ait en diisiik de-
gerin 0,01, en yiiksek degerin ise 0,99 oldugu gozoniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye
ekonomisi i¢in 1988-2012 yillar1 araliginda tespit edilen 0,490599 mali yanilsama degeri,
yanilsama diizeyinin ortalama bir degere sahip oldugunu ifade etmektedir.

Sonu¢ ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Mali yanilsama kavrami teorik ve ampirik literatiirde genis bir arastirma alanina sahip-
tir. Puviani’nin (1903) vergi sisteminin karmasikligina iligkin degerlendirmeleri ve mali
yanilsamaya neden olabilecegi yoniindeki vurgusu birgok aragtirmaci tarafindan dikkate
deger bulunarak arastirmalara konu olmustur.

Cesitli yazarlarin katkilari ile zenginlesen mali yanilsama literatiiriine iligkin teorik yap1
mali yanilsamaya neden olabilecek nedenlere genis yer vermektedir. Ozellikle vergi sis-
teminin karmasik yapisi bireylerin dolayli ve dolaysiz vergileri algilayis bigimlerini etki-
lemektedir. Kamusal hizmet talebinin belirlenmesinde gdzoniinde bulundurulmasi gere-
ken bir baska unsur ¢ogu kez yerel yonetimlerin gelir kaynagi igerisinde yer alan emlak
vergisi gelirlerine iligkin ortaya ¢ikmaktadir. Miilk sahiplerinin 6dedigi bu vergi, yerel
hizmetlerin finansmaninda kullanilmaktadir. Miilkii kiralayanlara herhangi bir sorumlu-
luk yiiklemeyen bu vergi tiirii, kiracilarin kamu mali vergi fiyatini algilarini giiclestirerek,
kiracinin yanilsamasina neden olur. Mali yanilsama nedeni olarak literatiirde yer alan bir
baska konu borg yanilsamasi yaklasimidir. Bu yaklasim, kamu harcamalari finansmanin-
da kullanilan bor¢lanma ve vergiler arasindaki tercihle ilgilenmektedir. Vergi ile kamu
harcamalarinin finansmani yerine bor¢lanmanin tercih edilmesi sonucunda daha biiyiik
kamu biitcesi ile kars1 karsiya kaliir. Rasyonel ve bilgi sahibi vergi miikellefi i¢in her iki
finansman yontemi arasinda bir fark s6z konusu degildir. Mali yanilsamaya neden olan
bir baska unsur, merkezden yapilan yardimlarin, gelirde yaratacagi artisa bagl olarak
yerel yonetim harcamalari {izerinde artis etkisi yaratacagini savunan “sinek kagidi etkisi”
yaklagimidir. Merkezi yonetim vergileri keserse bireylerin ayni miktarda artan gelirleri
yerel harcamalar da arttirir.
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Ampirik literatiirde mali yanilsama diizeyinin belirlenmesine iligkin gostergelerden birisi
de Herfindahl gelir endeksidir. Calismamizda gelir, kurumlar ve KDV gelirleri ayristirila-
rak 1988-2012 yillar1 araliginda Tiirkiye ekonomisi Herfindahl gelir endeksi hesaplanma-
ya ¢alisiimistir. Ozellikle 2000 y1li 6ncesi ve sonrasinda endeks ortalamasindaki degisim
dikkat ¢ekicidir. Bu degisimin 2000 yili sonrasi yapilan bir diizenlemeyle 6zel tiiketim
vergileri de dahil bir¢ok gelir unsurunun KDV sistemi igerine dahil edilmesinden kaynak-
11 oldugu séylenebilir. Vergi sisteminin basitlestirilmesine iliskin bu uygulama Herfindahl
gelir endeksi araciligiyla mali yanilsama diizeyinin azalabilecegini vurgulamaktadir.

Calismamizin son asamasinda, Tiirkiye ekonomisi igin ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yontemlerinden biri olan faktor analizi yardimiyla mali yanilsama endeksi hesaplanmaya
calisilmistir. Analizin gerceklestirilebilmesi icin kapsamli bir veri tabanina ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu amagla literatiirde en ¢ok atifta bulunulan 30 degiskene ait 1988-2012 yillari
icin ¢ok farkli veri tabanlarindan veri seti olusturularak analize dahil edilmistir.

Mali yanilsama endeksinin hesaplanmasinda basvurulan faktdr analiz yontemiyle, iliskili
degiskenler, birbirinden bagimsiz ve daha kii¢iik boyutlu degigkenler haline getirilerek
degiskenler arasi yapinin ortaya ¢ikarilmasini amaclamaktadir. Elde edilen faktorler ile
yiiksek korelasyona sahip 6lgiilebilir degiskenler bulunabilir. Degiskenler arasr iligkileri
en iyi agiklayan az sayidaki ortak faktor sayisini belirlemek, dlciilebilen ve gozlenebilen
cok sayidaki 6zellikler arasinda yatan gergek nedenleri, yani gézlenemeyen ve dl¢tileme-
yen gizli boyutlar1 ortaya ¢ikarma 6zellikleri de faktor analizinin gii¢lii yonlerini olustur-
maktadir.

Yapilan ampirik ¢aliyma sonucunda Tiirkiye ekonomisi i¢in 1988-2012 yillar1 araliginda
mali yanilsama endeks degeri 0,49 olarak tespit edilmistir. Mali yanilsama endeksine ait
en diisiik degerin 0,01, en yiiksek degerin ise 0,99 oldugu goézoniinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye ekonomisi igin 1988-2012 yillar1 araliginda tespit edilen 0,49 mali yanilsama
degeri, yanilsama diizeyinin ortalama bir degere sahip oldugunu ifade etmektedir.

Kamu hesaplarina iliskin gostergeler, Herfindahl gelir endeksi ve faktor analizi yaparak
Tiirkiye ekonomisi mali yanilsama boyutunu degerlendirdigimiz ¢alisma bulgulari, hiikii-
metlerin seffaf yonetim anlayisi dogrultusunda kamu gelir ve giderlerine iliskin hesaplara
ait bilgileri, vergi miikelleflerinin bilgisi dogrultusunda diizenlenen politikalarla mali ya-
nilsama diizeyinin iyilestirilebilecegi yoniinde vurgu yapmaktadir.

KAYNAKLAR
Baker, S.H. (1983). The Determinants of Median Voter Tax Liability: An Empirical Test of
the Fiscal Illusion Hypothesis, Public Finance Quarterly, 11, 95-108.

Barro, R.J. (1974). Are Government Bonds Net Wealth? Journal of Political Economy, 82
Nov.-Dec., 1095-1117

Barrios, S. ve Schaechter A. (2008). The Quality of Public Finances and Economic Growth,
European Economy, Economic Papers 337 , Brussels.



Tiirkiye Ekonomisinde Mali Yanilsama Endeksi Olusturma Uzerine Bir Deneme 23

Beck, J.H. (1984). Nonmonotonic Demand for Municipal Services: Variation Among
Communities, National Tax Journal, 37, 55-68.

Bergstrom, T.C. ve Goodman, R.P. (1973). Private Demands for Public Goods, American
Economic Review 63, 280-296.

Bradford, D. ve Oates, W. (1971). “The Analysis of Revenue Sharingina New Approach
to Collective Fiscal Decisions”, Quarterly Journal of Economics, April, 85, 416-39.

Brazer, H.E. ve McCarty, T.A. (1987). Interaction Between Demand for Education and for
Municipal Services.National Tax Journal, 40, 555-566.

Breeden, C.H. ve Hunter, W.J. (1985). Tax Revenue and Tax Structure, Public Finance
Quarterly, 13,216-224.

Brennan, G. ve Buchanan, J.M. (1980). The Power to Tax: Analytical Foundations of a
Fiscal Constitution Cambridge: Cambridge University Press.

Buchanan, J.M. (1967). The Fiscal Illusion.In Public Finance in Democratic Process.
Fiscal Institutions and Individual Choice, Chapel Hill: University of North Carolina
Press.

(1969). Costand Choice, Markham Publishing Company.

(1977). “Institutional Constraint and Political Choice”Democracy in Deficit Vol.8 The
Collected Works of Buchanan Liberty Fund, Indianapolis.

Carroll, R.J. ve Yinger, J. (1994), Is the Property Tax a Benefit Tax? The Case of Rental
Housing, National Tax Journal, 47,295-316.

Clotfelter, C.T. (1976). Public Spending for Higher Education: An Empirical Test of Two
Hypotheses, Public Finance, 31, 177-195.

Craig, E.D. ve Heins, A.J. (1980). The Effect of Tax Elasticity on Public Spending, Public
Choice 33, 267-275.

Crane, R. (1990). Price Specification and the Demand for Public Goods.Journal of Public
Economics 43, 93-106.

Courant, P., Gramlich, E. ve Rubinfeld, D. (1979). The Stimulative Effects of Inter
Governmental Grants: Or Why Money Sticks Where it Hits, InP.Mieszowski and
W.Oakland (ed), Fiscal Federalism and Grants-in-Aid, Washington DC: The Urban
Institute.

Cullis, J.G. ve Jones, P.R. (1987). Fiscal Illusion and Excessive Budgets: Some Indirect
Evidence. Public Finance Quarterly, 15,219-228.

Dalamagas, B.A. (1992). How Rival are the Ricardian Equivalence Proposition and the
Fiscal Policy Potency View? Scottish Journal of Political Economy 39, 457-476.

(1993). Fiscal Illusion and the Level of Indebtedness: An Inter- national Comparison.
South African Journal of Economics 61, 45-58.



24 Melek AKDOGAN GEDIK

Di Lorenzo, T.J. (1982a). Tax Elasticity and the Growth of Local Public Expenditure,
Public Finance Quarterly, 10, 385-392.

(1982b). Utility Profits, Fiscal Illusion and Local Public Expenditures, Public Choice
38, 243-252.

Dollery, B.E. ve Worthington, A.C. (1995). State Expenditure and Fiscal Illusion in
Australia: A Test of the Revenue Complexity, Revenue Elasticity and Flypaper
Hypotheses, Economic Analysis and Policy.

(1996). “The Empirical Analysis of Fiscal llusion”, Journal of Economic Surveys,
10(3), 261-97.

Dougan, W.R ve Kenyon D.A (1988). “Pressure Groups and Public Expenditures : The
Flypaper Effect Reconsidered” Economic Inquiry Vol.26 Issue 1 pp¢159-170

Downs, A. (1957). An Economic Theory of Democracy, Harper Collins, New York.
(1960).Why the Governments Budget is Too Small, World Politics, July.

Dunteman, G.H., 1989. Principal Component Analysis. Quantitative Applications in the
Social Sciences Series, No.69.

Enrick, N.L . (1963). “A Pilot Study of Income Tax Consciousness” National Tax Journal,
16: 169-173

Epple, D. ve Schipper, K. (1981), Municipal Pension Funding: A Theory and Some
Evidence, Public Choice, 37, 141-172.

Feenburg, D.R. ve Rosen, H.S. (1987). Tax Structure and Public Sector Growth, Journal
of Public Economics, 32, 185-201.

Floyd, J.E. ve Hynes, J.A. (1978). Debt Illusion and Imperfect Information, European
Economic Review, 11,379-386.

Galbraith, J.K. (1958). The Affluent Society Boston: Houghton-Mifflin.

Greene, K.V. ve Hawley, B.K. (1991). Personal Income Taxes, Elasticities and Fiscal
Illusion.Public Choice, 72, 101-109.

Gronberg, T.J. (1980). The Interaction of Markets in Housing and Local Public Goods: A
Simultaneous Equations Approach.Southern Economic Journal, 46, 445-455.

Hair, J.F., Anderson, R.E., Tatham, R.L. ve Black, W.C. (2014). Multivaritate Data
Analysis, Prentice-Hall International, Inc., NewJersey.

Hammes, D.L. ve Wills, D.T. (1987). Fiscal Illusion and the Grantor Government in
Canada, Economic Inquiry, 25, 707-713.

Hanushek, E.A. (1975). The Demand for Local Public Services: An Exploratory Analysis,
Chapterin J.E. Jackson (ed) Public Needs and Private Behaviour in Metropolitan
Areas, Cambridge (Mass): Ballinger.



Tiirkiye Ekonomisinde Mali Yanilsama Endeksi Olusturma Uzerine Bir Deneme 25

Hayes, K.J. (1989). A Specification Test for Choosing the “Right” Public-Good Price,
Journal of Business and Economic Statistics, 7, 267-273.

Henrekson, M. (1988). Swedish Government Growth: A Disequilibrium Analysis, in
J.Lybeck and M.Henrekson (ed), Explaining the Growth of Government, Amsterdam:
North-Holland.

Heyndels, B. ve Smolders, C. (1994). Fiscal Illusion at the Local Level: Empirical Evidence
for the Flemish Municipalities, Public Choice, 80, 325-338.

Hunter, W.J. ve Scott C.E (1987), Statutory Changes in State Income Taxes: An Indirect
Test of Fiscal Illusion, Public Choice, 53, 41-51.

Kirmanoglu, H. (1990). “Maliye Teorisi Icinde Farkli Bir Yaklastm Kamusal Tercihler
Ekolii”, 1U iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 Prof.Dr. Orhan
Dikmen’e Armagan, 33, 105-116

(2011), Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Basim Yayim Dagitim AS, 3.Baski, Cagaloglu-
[stanbul

Laranjeira, E. ve Borges, P. (2013). “An Essay about the Misperception of Public Goods’
Costs and Benefits” Lusophone Management and Administrative Review March, 1(1),
16-26.

Logan, R.R. (1986). Fiscal Illusion and the Grantor Government, Journal of Political
Economy, 44, 1304-1318.

Lovell, M.C. (1978). Spending for Education: The Exercise of Public Choice, The Review
of Economics and Statistics, 60,487-495.

Marshall, L. (1989). Fiscal Illusion in Public Finance: A Theoretical and Empirical Study,
PhD Dissertation-University of Maryland.

(1991). New Evidence on Fiscal Illusion: The 1986 Tax Windfalls, American Economic
Review, 81, 1336-1345.

Martinez-Vazquez, J. (1983). Renter’s Illusion or Savy? Public Finance Quarterly, 11,
237-247.

Harwood, G.B. ve Larkins, E.R. (1992). Withholding Position and IncomeTax
Compliance: Some Experimental Evidence, Public Finance Quarterly, 20, 152-174.

Maurao, Paulo Reis (2008). “Toward’s Puviani’s Fiscal Illusion Index” Hacienda Publica
Espariiola / Revista de Economia Publica, 187-(4/2008): 49-86

McCulloch, J.R. (1975), A Treatise on the Practica Influence of Taxation and the Funding
System, Original Edition 1845, Reprint D.P.O’Brien (ed), Edinburgh: Scottish
Academic Press.

Mill, J.S. (1973).Principles of Political Economy, Longman, Green and Co.Original
Edition 1848, New Edition 1909, Reprint New Jersey: Augustus M.Kelley, Clifton.



26 Melek AKDOGAN GEDIK

Misiolek, W.S. ve Elder, H.W. (1988). Tax Structure and the Size of Government: An
Empirical Analysis of the Fiscal Illusion and Fiscal Stress Arguments, Publi Choice,
57,233-245.

Moomau, P.H. ve Morton, R.B. (1992). Revealed Preferences for Property Taxes: An
Empirical Study of Perceived Tax Incidence, The Review of Economics and Statistics
74, 176-179.

Munley, V.G. ve Greene, K.V. (1978). Fiscal Illusion, The Nature of Public Goods and
Equation Specification, Public Choice, 33, 95-100.

Oates, W.E. (1969), “The Effects of Property Taxes and Local Public Spending on Property
Values: An Empirical Study of Tax Capitalisation and the Tiebout Hypothesis”, Journal
of Political Economy 77, 957-971.

(1972). Fiscal Federalism, NewYork: Harcourt Brace Jovanovich.

(1975). Automatic Increases in Tax Revenues-The Effect on the Size of the Public
Budget, InW.E Oates (ed) Financing the New Federalism: Revenue Sharing Conditional
Grants and Taxation, Baltimore: John Hopkins University Press.

(1988). On the Nature and Measurement of Fiscal Illusion: A Survey, in “Taxation
and Fiscal Federalism: Essays in Honor of Russell Mathews” G.Brennan etal., Eds..,
Australian National Univ. Press, Canberra

Peek, P. ve Wilcox, J.A. (1984). “The Degree of Fiscal Illusion inl Rates: Some Direct
Estimates”, American Economic Review, 74, 1061-1066.

Peterson, G. (1975). Voter Demand for Public School Expenditures, Chapterin J.E. Jackson
(ed), Public Needs and Private Behaviour in Metropolitan Areas. Cambridge (Mass),
Ballinger.

Pommerehne, W.W. (1978). Institutional Approaches to Public Expenditure: Empirical
Evidence from Swiss Cities, Journal of Public Economics, 9, 255-280.

Pommerchne, W.W. ve Schneider, F. (1978). Fiscal Illusion, Political Institutions and
Local Public Spending, Kyklos, 31, 381-408

Puviani, A. (1967). Teoria della Illusione Finanziaria, Remo Sandon, Milan, 1903, Partially
Translated and Edited by J.M Buchanan in “The Fiscal Illusion”, Chapter in Public
Finance in Democratic Process: Fiscal Institutions and Individual Choice, Chapel Hill:
University of North Carolina Press.

Roche, E. (1985). “The Incidence of Property Taxes on Renters”, Unpublished Paper.

Schwab, R.M. ve Zampelli, E.M. (1987). Disentangling the Demand Function from the
Production Function for Local Public Services: The Case of Public Safety, Journal of
Urban Economics, 33, 245-260.

SYSTAT (2007). Software Inc., SYSTAT12

Tabachnick, B.G. ve Fidel, L.S. (1996). Using Multivariate Statistics, California State
University, NorthBridge.



Tiirkiye Ekonomisinde Mali Yanilsama Endeksi Olusturma Uzerine Bir Deneme 27

TUIK (2011). Dis Ticaret Istatistikleri Y1llig1.

Unliikaplan, Y. (2008). Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemlerin Peyzaj Ekolojisi
Arastirmalarinda Kullanimi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj
Mimarligt Anabilim Dali Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Wagner, R.E. (1976). Revenue Structure, Fiscal Illusion and Budgetary Choice, Public
Choice, 25, 45-61.

Wildasin, D.E. (1989). Demand Estimation for Public Goods: Distortionary Taxation and
Other Sources of Bias, Regional Science and Urban Economics, 19, 353-379.

Winer, S.L. (1983). Some Evidence on the Effect of the Separation of Spending and Taxing
Decisions, Journal of Political Economy, 91, 126-140.






