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06z

Bu aragtirmada 6gretmenlerin degisim yorgunlugu ve degisime direng konusundaki algilari ara-
sindaki iligkinin incelenmesi amaglanmugtir. Aragtirmada Adiyaman li Kahta flgesinde 2020-
2021 egitim Ogretim yilinda gorev yapan 6gretmenlere ulasiimast hedeflenmistir. Bu amagla
hazirlanan élgek gevrim ici olarak 360 8gretmene uygulanmugtir. Ogretmenlerin yas, cinsiyet,
okul tiiri, egitim durumu, kidem, okuldaki ¢alisma stireleri, gorev yaptiklar: okulun bulundugu
yer ve mesleki yasantilar1 boyunca degisim yonetimi alninda kurs ya da seminer alma degisken-
lerine gore farklilasma olup olmadig: incelenmistir. “Degisim Yorgunlugu” ve “Degisime Direng
Olgekleri” kullanilmistir. Nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel istatistiklere yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmuistir.
Verilerin dagiliminin normalligine bakilarak t-testi, ANOVA ve korelasyon analizi yapilmustir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin, yiiksek diizeyde degisim yorgunlugu ya-
sadiklar1 ve degisime orta diizeyde direng gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin
degisim yorgunlugu ile degisime direng diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bu-
lunmustur. Egitim sitemimizde yasanan hizli ve sik degisimler yorgunluga sebep olmaktadir. Bu
yorgunlukta beraberinde duygusal tepkilere ve kisa vadeli diisiinmeye sebep oldugu soylenebilir.
Bu durumun da 6gretmenlerin degisimlerle ilgili saglikli kararlar vermesini ve degisime uyum
saglamasini engelledigi ve sonug olarak degisime direnmeye yol agtig1 sdylenebilir. Aragtirmada
elde edilen bulgulara dayanarak degisimlerin daha siklikta yapilmas: 6nerilebilir.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the relationship between teachers’ perceptions of change
fatigue and resistance to change. In the research, it was aimed to reach the teachers working in
the Kahta District of Adiyaman Province in the 2020-2021 academic year. The scale prepared
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for this purpose was applied to 360 teachers online. It has been examined whether there is a
differentiation according to the variables of teachers’ age, gender, school type, education level, se-
niority, working time at school, the location of the school where they work, and taking courses or
seminars in the field of change management throughout their professional life. “Change Fatigue”
and “Change Resistance Scales” were used. Descriptive survey model, one of the quantitative
research methods, was used. Arithmetic mean and standard deviation values for descriptive sta-
tistics were calculated. By looking at the normality of the distribution of the data, t-test, ANOVA
and correlation analysis were performed. According to the findings obtained in the research,
it was concluded that teachers experienced high level of change fatigue and showed moderate
resistance to change. A positive and significant relationship was found between teachers’ change
fatigue and change resistance levels. The rapid and frequent changes in our education system
cause fatigue. It can be said that this fatigue causes emotional reactions and short-term thinking.
It can be said that this situation prevents teachers from making healthy decisions about changes
and adapting to change, and as a result, it leads to resistance to change. Based on the findings of
the study, it can be suggested that changes should be made more frequently.

Cite this article as: Turan, A., & Akeay, R.C. (2023). The relationship between teachers” per-
ceptions of change faciliation and resistance to change. Yildiz Journal of Educational Research,

8(1), 28-42.

GIRIS

Diinyanin her yerinde ve her alaninda yenilesmenin ve
degisimlerin olmasi kaginilmazdir. Yenilesme, hali hazirdaki
durumun kasitli olarak ¢agin ihtiyaclarina gore yeniden dii-
zenlenmesidir. Degisme ise bazi durumlarda belli bir zaman
diliminde ortaya ¢ikan farklilagmadir. Yenilesmelerden ve
degisimlerden en ¢ok etkilenen alan siiphesiz ki egitim sis-
temleridir. Egitim sisteminde degisimlerin yasanilmasinin
sebeplerini; egitimin toplumsal gelismenin merkezinde yer
almasi, teknolojinin ve bilimin hizla ilerlemesi, aragtirma
ve gelistirme faaliyetlerinin ilgi gérmesi ve artmasi seklinde
siralayabiliriz. Bilhassa 6gretim alanindaki teknolojinin ye-
nilenmesi egitim sistemlerinde degisim ve doniisiim ¢abala-
rin1 beraberinde getirmekte olup; bu durum egitimin yone-
timsel ve orgiitsel agidan yeniden dizaynedilmesini zorunlu
kilmaktadir. Durum béyle iken yirmi birinci yiizyilda Tiirk
Egitim Sisteminde de bilgi toplumunun ihtiyaglarina cevap
verebilmek adina koklii degisimlere gidilmistir. Bilgiyi topla-
mak, islemek, aktarmak, kullanmak ve yeni bilgiler iiretmek
i¢in her alanda bilgi ve iletisim teknolojilerinde degisiklik-
lerin yasandig1 bir dénem girildigi ve toplumsal yasantidaki
degismelere kosul olarak egitim anlayis1 acisindan da birta-
kim degisimlerin olmasini zorunluluk haline getirmistir. Sa-
buncuoglu ve Tiiz (2008) ise, degisimin amaglarini dort bas-
likla belirtmiglerdir. Bunlar; etkinligi arttirmak, verimliligi
arttirmak, motivasyon ve is doyumu diizeylerini arttirmak ve
diger amaglar sekilde gibi siralayabiliriz. Etkinligi Arttirmak:
Yapilacak isi etkin hale getirmek. Bir bagka deyisle ile isin ge-
regi ile caliganlarinin 6zelliklerini biitiinlestirmektir. Verim-
liligi Arttirmak: Orgiitlerin az maliyetle ile gok fazla iiretim
yapilmast yani ¢ikti almasi verimliligin artmasidir. Isgiicii ile
zamanin minimum kullanarak daha kullanigh trtin ¢ikar-
maya ¢alismak degisimin genel amaglar1 arasinda yer alir.

Motivasyon ve is doyumu diizeylerini arttirmak: Kisilerin ya
da orgiitlerde calisanlarinin siradanliktan ve monotonluk-
tan styrilmasidir. Diger Amaglar: Ustteki amaglarin diginda
kalan orgiitlerin gelecege hazir hale getirilmesi, orgiitlerin
glivenli ortamlar olmasi ve o6rgiitlerde saglikli bir iletisimin
kurulmasi gibi amaglar1 da bulunmaktadir.

Geleneksel egitim anlayisinin toplumsal degisimlere
ayak uydurmada yetersiz kalmasi egitim politikalarinin
amaglarinda, egitim kurumlarindaki yap1 ve isleyislerde,
egitim programlarinda ve bu programlarin iceriklerinde
koklii degisimlerin, doniisiimleri veya yeniliklerin yapilma-
sinin vazgegilmez bir durum haline getirmistir. Ancak hali-
hazirdaki duruma gore egitim sisteminizde yapilan degisim
ve yenilesme hareketlerinin istenilen dogrultuda olmadig:
goriilmektedir. Egitim sisteminde son dénemlerde ¢ok faz-
la degisim hareketlerinin yasanmakta oldugu goriilmekte-
dir. Ancak yapilan degisimlerin hangi amagla yapildig1 ve
degisimlerle hangi sonuca varilacagi konusu {izerinde ye-
terince durulmamaktadir. Ayrica yapilan degisimlerde go-
riilen istikrarsizlik degisimin yararlarinin ortaya ¢ikmasina
firsat verilemeden bagka bir degisime gidilmesi degisim
yorgunluguna ve degisim direncine sebep olur. Ozellikle
Milli Egitim Bakanlarinin ¢ok sik degismesi ve her yeni ge-
len bakaninda kendi sistemini kurmaya ¢aligmas degisim
girisimleri ¢ok sik yasanmasina ve bir degisim tamamlan-
madan bagka bir degisime gidilmesine sebep olmustur. Bu
durum tlkenin egitim politikasinin istikrarli bir sekilde
ilerlemesine engel olmustur. Bu da egitim sistemimizde ka-
litenin yakalanilmamasina ve egitim sistemimizin kisir bir
dongtiiniin icerisine girmesine neden olmaktadir.

Egitim politikalarindaki istikrar saglanamadig: gibi ya-
pilan degisim girisimlerinin sonuglar: iyi analiz edileme-
mektedir. Ayrica egitim politikalar: belirlenirken paydas-
larin goriis ve Onerileri ozelliklede 6gretmenlerin katilimi
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g6z ardi edildigi icin degisimlerin uygulamasinda ve devam
ettirilmesi konusunda problemler yasandig gorillmektedir.
Egitimde kaliteyi yakalamak ve stirdiirmek, iyi performans
gosteren emektar ogretmenlerle miimkiindiir. Ancak egi-
tim sisteminde stirekli degisim yasanmasi ve bu degisimde
Ogretmen faktoriiniin goz ardi edilmesi 6gretmenlerde yor-
gunluga ve dirence sebep olmaktadir. S6z konusu durum
egitim sistemi acisindan biiyiik sorunlara sebep olmaktadir.
Egitim sisteminde degisimlerin ¢ok yapilmasi, 0g-
retmenlerde degisim yorgunluguna ve Ogretmenlerin
degisime karsi direnmelerine zemin hazirlar. Degisim
yorgunlugu Ogretmenlerin moral ve motivasyonlarinin
bozulmasina, duygusal titkenmiglige ve meslekten sogu-
malarina sebep olmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin is ve
yasam kalitelerini olumsuz y6nde etkilemektedir. Ayrica sik
ve hizli degisimler 6gretmenlerin is yitkiinii ve sorumlu-
luklarini arttirmas: 6gretmenlerde degisim yorgunluguna
neden olmaktadir. Bu yorgunluk ayni zamanda orgiitlerde
zaman kaybina yol agmakta ve verimli ¢caligmay1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Degisime direnme ise bazen ihtiyag
duyulan degisimlerin de yapilmasini engelleyebilmektedir.
Bu durum ¢agn ihtiyaclarina cevap veren bir egitim anla-
yisinin olusmasina engel olabilmektedir. Ote yandan degi-
sim yorgunlugu ve degisime diren¢ gelisme ve ilerlemenin
oniinde biiyiik engel olarak durmaktadir. Bunun yaninda
egitim sistemindeki degisimlerin bu kadar sik ve hizl ol-
mas1 ogretmenleri olumsuz etkiledigi gibi egitimin diger
paydaslarini da olumsuz etkilemektedir. Yani egitimin tiim
paydaslar1 degisim yorgunlugu yasamalarina ve bunlarin
degisimlere kars1 direng gostermelerine yol agabilir.
Egitimde kaliteyi yakalamak ve siirdiirmek iyi perfor-
mans gosteren 6gretmenlerle miimkiindiir. Ancak egitim sis-
teminde gereginden fazla degisim yasanmasi ve bu degisim-
lerde 6gretmen faktoriiniin goz ard1 edilmesi 6gretmenlerde
yorgunluga ve dirence sebep olmaktadir. Bu durum Tiirk
egitim sisteminde sikintilarin olusmasina sebep olmaktadur.

Degisim Yonetimi Siireci

Degisim; i¢inde bulundugumuz durumdan, cevresel
sartlardan, ihtiyaglardan ve gelisimler karsisinda; ihtiyaglar
giderecek, cevre sartlarina ve gelismelere uyum saglayacak
sekilde yeni fikirler iiretme ve uygulama siirecidir. Piiskiil-
lioglu (1995) da degisimi belli bir siiregte yer alan degisik-
liklerin bitiinii seklinde ifade etmistir. Degisim s6zciigii
Tiirkge'ye Fransizca transformation ve variation sozciikleri-
nin karsiliginda kullanilmaktadir. Sozliikteki anlamina gore
degisim sozctgi, bir seyi ya da durumu bagka bir seye ya da
duruma tercih etme seklinde tanimlanmaktadir (Hangerli-
oglu, 2002). Degisim, Tiirk Kurumu sozliigiinde, belli bir
zamanda meydana gelen degisikliklerin tiimii olarak ifade
edilmektedir (Tirk Dil Kurumu Sozliigii, 2017). Degisim
bir siirectir ve degisimin yonetilmesi de ayn1 sekilde disi-
niilebilir. Buna gore degisimi olusturan siirecin yonetilmesi,
degisim siireci olarak da adlandirilabilir (Erdogan, 2015).
Degisim iyi yonetilirse olumsuzluklar az yaganir ancak kotii

yonetilirse de ¢ok kétii sonuglar dogurabilir. Iyi bir yoneti-
cinin gorevi, degisimin personeli etkileyecek olumsuz yon-
lerini en aza indirmektir (Hussey, 1998).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecerken, bilim ve
teknolojide meydana gelen kiiresel ¢apli degisimler, bircok
alanda oldugu gibi egitim sistemini de derinden etkilemis-
tir (Akpinar ve Aydin, 2007). Toplumsal yapi, bilim ve tek-
noloji alanindaki hizli degisim ve gelismelere bagli olarak
kendini yenilemektedir. Bu yenilesme siirecinde, degisim-
den etkilenen bireylerin hem gelisime katkida bulunabil-
meleri hem de gelisim siirecine uyum saglamalari, “davra-
nis degistirme mithendisi” olarak tanimlanan 6gretmenlere
yeni sorumluluklar yiiklemektedir (Aydin vd., 2008).

Fullan (1991) ve Hargreaves, (1994), degisimlerin ger-
geklesme ve destek gormesi siirecinde; aragtirmalar ve teorik
veriler énemli bir yere sahiptirler. Okul yéneticilerinin ve
6gretmenlerin gorisleri goz 6niinde bulundurulmadig sii-
rece tepeden yapilan bircok degisimin ¢ok az etkili oldugu
soylenebilir (Goksoy, 2010). Bu nedenle degisim siireglerinin
her agamasina yonetici ve 6gretmenler de déhil edilmelidir.
Yonetici ve 6gretmenlerin bu siirece katiliminin saglanmasi
bagarili degisim girisimleri icin temel bir unsurdur. Degisi-
min tasarlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda yonetici ve
6gretmenlerin gorislerinin alinmasi ve katihmlarmimn sag-
lanmasi gerekmektedir (Beycioglu ve Aslan, 2010).

Degisim Yorgunlugu Yonetimi

Degisim yorgunlugu, degisim girisimlerinin “asir1”
veya “gereginden fazla” oldugu algisidir (Bernerd vd., 2011;
Falkenberg vd., 2005); ¢ok fazla uyaricidan ve ¢alisanlarin
¢alisma tarzindan olumsuz etkilenen karisiklig1 ifade eder
(Stansaker vd., 2002).

Brounstein (1992), 6gretmenlerin sik ve siirekli degisi-
me tepkileri davranigsal ve tutumsal olarak iki boyutta ele
almabilir. Davranissal tepkiler, degisimin uygulanmas gibi
davransslarla agiklanabilir. Bu tepkiler “hi¢ bir sey degis-
mez” diye diislinerek uzak durma seklinde kendini gosterir.
Tutumsal tepkileri ise “zaman eksikligi’, “6gretmenler en
iyisini bilir’, “esneklik” ve “ne ekersen onu bigersin” seklin-
de goriiliir.

Kennedy (2010), egitim sistemleri her yil daha fazla
yenilik uygulama egilimindedir. Bunun ana nedeni olarak
da kabul edilebilir yorgunlugu degistirmek olarak gosteri-
lir. Yerel veya ulusal diizeyde gérev yapan yoneticiler, bir
seyi degistirmekle yiikiimliidiir. Her degisiklik girisimi de
6gretmenleri rutin ve 6gretim uygulamalarini giincelleme-
ye zorlar. Bu baglamda, sistemdeki herhangi bir degisiklik,
6gretmenlerin planlarina gore daha fazla toplantiya ve mes-
leki gelisime katilma yeni formlar doldurmak, daha fazla s1-
nav yapmak gibi egitim {izerine yeni fikirlerin kapsami ge-
nigliyor ve zaman alic1 hale geliyor ve 6gretmenlerin buna
uyumu bekleniyor (Limon ve Nartgiin, 2020).

Degisikliklerin ¢ok sik olmasi dgretmenlerin mesle-
ki olarak dayanma, reformlar1 ger¢eklestirme durumu ve
reformlarin devam ettirilmesine iliskin giivenlerini zede-
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ledigi belirtilmektedir (Tribuzzi, 2017). Ote yandan alan
yazinda egitim sistemlerinin yapi, miifredat ve kiiltiirel bag-
lamda stk degisiklige gitmesinin 6gretim uygulamalarinda
meydana getirdigi iyilestirmenin asgari diizeyde kaldigina
yonelik bulgular mevcuttur (Beycioglu ve Kondake, 2014).

Degisim yorgunlugunun duygusal tiikenmislige yol aca-
cag1 degerlendirilmektedir. Arastirmalar degisim yorgun-
lugunun orgiitsel baglihig: etkiledigini ortaya koymaktadir
(Cole ve Bruch, 2006; Hobfoll, 1989). Arastirmalarda ¢ok
fazla degisiklik veya degisikligin basarisizligini calisanlar
tizerinde olumsuz bir etkisi olmasi muhtemeldir. Bunun
da calisanlarin tiikenmislikleri {izerinde etkisine isaret et-
mektedir (Huy, 2001; Zorn, Christensen & Cheney, 1999;
Rafferty ve Griffin, 2006). Ayn1 zamanda degisim yorgun-
lugu ve isten ayrilmalar arasinda bir iliski s6z konusudur
(Rafferty ve Griftin, 2006). Ayrica biitiin orgiitlerde oldu-
gu gibi egitim orglitlerinde de ¢ok sik ve siirekli degisim
girisimleri 6gretmenlerin sorumluluklarini artirmaya ve
ekstra is yiikiine sebebiyet vermektedir. Bu sorumluluk ve
is yiikii 6gretmenlerin degisim yorgunlugu yasamasina ne-
den olmaktadir. Bunun yaninda gereginden fazla degisim-
ler 6rgiitlerde zaman kaybina sebep olmaktadir. Bu durum
verimli ¢alismay1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Degisime Diren¢ Yonetimi

Bireyler normal yasantilarini etkiyecek degisim girigim-
lerine karst her zaman bir kusku veya 6nyargi ile yaklagirlar.
Bu durum insanlari, alisgkanliklarinin ve kurulu diizenlerinin
bozulacag1 korkusuna sevk eder. Bunun igin bireylerde de-
gisim girisimlerine kars: bir direnme meydana gelir. Tekno-
lojik, sosyolojik ve ekonomik gelismelerle birlikte orgiitlerde
ortaya ¢ikan degisim girisimleri, eskiden beri alisilagelmis
uygulamalarin degistirilmesi ve bunun yerine yeni bir ta-
kim yontem, diisiince ve eylem kaliplarinin getirilmesi ge-
rekmektedir. Degisim girisimlerinin ¢ogu, geleneklerine ve
eski yontemlere bagli kalmak isteyen ¢alisanlarda direnmeye
sebep olur (Simsek ve Akin 2003). Orgiitler varhiklarini siir-
diirebilmek i¢in degisen cevrelerinin sartlarina ayak uydur-
maya mecburdurlar. Bundan dolay1 kisa siireli ya da uzun
sireli baz1 degisikliklere gitmeye galisan orgiitler bir takim
direnislerle kars: karsiya kalabilirler (Helvaci, 2010). Genel-
likle kisa siireli plan yapan orgiitler uzun siireli plan yaptik-
larinda daha ¢ok direnme ile kargilasabilir (Erdogan, 2015).

Degisim sancili gegen zor bir siiregtir. Sebebi ne olursa
olsun, alisilandan vazgegmeyi gerektirdiginden dolay bi-
linmezlige ve panige sebebiyet verir. Aligkanliklar1 devam
ettirmek ve degisimin neticesini 6ngérememek Orgiit ice-
risinde orgiitte ilk basta kisisel daha sonrada grupca diren-
meye sebep olur (Cetin, 2008).

Degisime karst ¢ikmanin iki ¢esidi vardir. Bunlardan
biri rasyonel kars: ¢ikig digeri ise degisime direnctir (Davis,
1984). Bazi durumlarda degisime rasyonel kars: ¢ikisla degi-
sime direnisi birbirinden ayirmak zor olabilir. Bu ayirmay1
yapacak kisi yoneticidir. Orgiitte meydana gelecek degisim-
leri engellemek, stiphe, gecikme, giivensizlik vb. davraniglar:

degisime direng olarak tanimlanabilir. Degisime direng, de-
gisimin ontindeki en biyiik engeldir (Kuzubagoglu, 2008).

Calisanlarin degisime karsi tutumlart ve hareketleri,
degisimin yonetimini olumsuz etkileyebilecegi gibi olum-
lu sonuglarin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir. Degisime
direng; orgiitiin {st kademesinde bulunan yoneticilerin
ongoriili, tedbirli ve diizenli olmasini saglar (Yenigeri,
2002). Bireylerin degisime diren¢ gosterme nedenlerini;
rasyonel, psikolojik, ekonomik ve sosyal nedenler seklinde
dort grupta incelenebilir. Ancak bu nedenleri kati ¢izgiler-
ler birbirinden ayrilamaz. Sosyal bir neden ayni zamanda
ekonomik ya da psikolojik ya da rasyonel nedenlerden biri
ile iligkili olabildigi gibi, dirence sebep olan nedenlerin tii-
miiyle iligkili olabilir (Tunger, 2013).

Oreg (2003), degisime kars1 direnci dort boyutla tanim-
layarak degisime karst direnci 6lgmeye ¢alismistir. Bu bo-
yutlar; rutin arama, duygusal tepki, kisa vadeli diisiinme ve
bilissel katilik olarak taniladig: bu boyutlar degisime diren-
cin sirastyla davranigsal, duygusal ve bilissel yonlerini gos-
termektedir. Degisime direncin birinci boyutu olan rutin
arama, eski alisilmiglar birakmak istememe durumunu de-
gisime kars: direncin ortak bir 6zelligi oldugunu belirtmis-
tir (Tichy, 1983). Rutin arama aligkanliklardan vazgeceme-
me durumudur. Kisiler aliskanliklarindan vazge¢memek
i¢in degisime diren¢ gostermektedirler. Degisime direncin
ikinci boyutu olan duygusal tepki, bireylerin s6z konusu
degisimin hayatlar1 tizerindeki kontroliinii azaltacagini di-
stinmeleri halinde, strese girip orgiitteki degisimlere karsi
direng gosterebilirler. Biitiin bunlarin sonucunda 6rgiitte
dayatma yoluyla bir degisim oldugunda ¢alisanlar rahatsiz
olabilir ve degisime direng gosterebilmektedir. Degisime
direncin ti¢lincii boyutu olan kisa vadeli diistinme, bireyin
kisa vadeye odaklanmasi, degisimin uzun vadede getirece-
¢i faydalara iliskin mantikli bir degerlendirme yapmasini
engellemektedir. Degisime direncin dérdiincii boyutu olan
biligsel katilik boyutudur. Diger bir ifade ile sabit fikirlilik
de denilen bilissel katilik kisinin fikirlerini ne kadar sik ve
kolaylikla degistirdigine iligskin bir gostergedir. Biligsel ka-
tilik boyutu, direnme ve degisik fikir ve bakis agilarini de-
gerlendirme isteksizligini gostermektedir (Oreg vd., 2008).

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin degisim yorgunlu-

gu ve degisime direng konusundaki algilar1 arasindaki iligkiyi

belirlemek ve demografik degiskenlere gore karsilagtirmak-
tir. Bu amaca iligkin agagidaki sorulara cevap aranmugtur:

1. Ogretmenlerin, degisim yorgunlugu ve degisime direng
konusundaki algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, degisim yorgunlugu ve degisime direng
diizeyleri konusundaki algilarina yonelik; cinsiyet, yas,
egitim durumu, okul tiirii, kidem, okulda ¢alisma sii-
resi, okulun bulundugu yer ve mesleki yasantilar1 bo-
yunca degisim yonetimi ile ilgili herhangi bir kurs veya
seminer alma degiskenleri a¢isindan istatiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermekte midir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma betimsel tarama modeli kullanilarak yapilan
bir aragtirmadir. Betimsel aragtirmalar; nesnelerin, olayla-
rin, olgularin, orgiitlerin, kurumlarin, gruplarin ve degisik
alanlarin ne oldugunu agiklamaya, betimlemeye yo6nelik
yapilan arastirmalardir. S6z konusu durum sayesinde on-
lar1 tam olarak anlayabilme, kendi icinde gruplara ayirma
imkan elde edilir ve aralarindaki iliskiler tespit edilebilir
(Kaptan, 1998). Betimsel tarama modeli kullanilarak yapi-
lan aragtirmalarla, bilimin gozlem, verileri kaydetme, mey-
dana gelen olaylar arsindaki iligkileri saptama ve daha 6nce
belirlenen degismeyen kurallar {izerinde genelleme yapma
gibi ozellikleri bulunmaktadir. Yani bilimin tasvir edilmesi
islevi onceliklidir (Yildirim ve Simgek, 2011). Arastirmada,
ogretmenlerin, degisim yorgunlugu ve degisime direng ko-
nusundaki algilar arasindaki iligki ele alinmistir. Bu amag-
la 6gretmenlerin, degisim yorgunlugu ile degisime direnme
tutumlarina iliskin durumlarini, anket calismasi ile elde
edilen veriler 15181nda tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Calisma nicel aragtirma yontemlerinden betimsel tara-
ma modeli kullanilarak desenlemistir. Nicel arastirmalar,
tizerinde yasanilan diinya ile ilgili bilgilere ulagsmak i¢in

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Orneklem Grubu (n=360)

sayisal verilerin planly, tarafsiz ve sistematik bir stiregte ele
alinmasidir (Aslan ve Giizel, 2018). Arastirma igin olustu-
rulan model araciligiyla 6gretmenlerin, degisim yorgunlu-
gu ve degisime direng arasindaki iliski arastirilmastir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Adiyaman ili Kahta flge Milli
Egitim Miudirligt biinyesinde bulunan okullarda caligan
1929 égretmenden olusturmaktadir. Orneklem belirlenir-
ken amagli 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, “derinlemesine
aragtirma yapabilmek amaciyla ¢alismanin amaci bagla-
minda bilgi agisindan zengin durumlarin segilmesidir”
(Buyukoztirk, 2012). Kolay 6rnekleme ise, “zaman, para
ve isgiicii agisindan var olan siirliliklar nedeniyle 6rnek-
lemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmesidir” (Biiytikoztiirk, 2012). Salgin siireci icinde sos-
yal mesafenin korunmasi, 6rnekleme kolay ulasma imkani
saglamasi, ek bir agiklamaya gerek duyulmamasi, ulasilan
kisilerin anlamalarinda sikinti gekmemesi gibi durumlar bu
yontemin secilmesinde etkili olmustur. Aragtirmanin 6r-
neklemi, Adiyaman ili Kahta Ilge Milli Egitim Miidiirligii-
ne bagh okullarda ¢aligan 360 6gretmenden olusmaktadir.
Aragtirmaya katilan 6rnekleme grubu ile ilgili bilgiler Tablo
1'de gosterilmistir.

Degiskenler Gruplar F % Degiskenler Gruplar F %
Cinsiyet Kadin 148 41.1 Bilimleri, Fizik,
Erkek 212 58.9 Kimya, Biyoloji)
Toplam 360 100.0 Beceri (Tek.rlf)l‘oji— 40 11.1
Yas 25ve Alti 11 3.1 T%ia({;’lfgliltﬁf’
26-35 Arasi 174 48.63 Gorsel Sanatlar,
36-45 Arasi 134 37.2 Miizik)
46-55 Arast 39 10.8 Toplam 360 100.0
56 ve tizeri 2 0.6 Kidem 0-5y1l 68 18.9
Toplam 360 100 6-10 yil 117 32.5
Egitim Durumu On Lisans 0 0 11-15y1l 93 25.8
Lisans 308 85.6 16-20 y1l 43 11.9
Yiiksek Lisans 52 14.4 21-25y1 23 6.4
Doktora 0 0 26 ve lzeri 16 4.4
Toplam 360 100.0 Toplam 360 100.0
Okul Tiirii Tlkokul 152 422 | Okuldaki 0-5 y1l 265 73.6
Ortaokul 146 40.6 Calisma Siiresi 6- 10 y1l 75 20.8
Lise 62 17.2 11-15y1l 17 4.7
Toplam 360 100.0 16-20 y1l 3 0.8
Brang Okul Oncesi 43 11.9 21 ve tizeri 0 0.0
Sinif Ogretmenligi 117 32.5 Toplam 360 100.0
Sézel Branglar 116 322 Okulun Kirsal Kesim 95 26.4
(Tiirkge, Sosyal Bulundugu Yer Sehir Merkezi 265 73.6
Bilgiler, Edebiyat, Toplam 360 100.0
Tarih, Cografya, o
Felsefe) Degisim Evet 129 35.8
Sayisal Branglar 44 12.2 Yonetimi Kurs/ Hayir 231 64.2
(Matematik, Fen Seminer Alma Toplam 360 100.0
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Tablo 1deki bulgulara gore; arastirmaya katilanlarin
%40’si (148 kisi) kadin, %58.9°i (212 kisi) erkek 6gretmendir.
Katilimeilarin %3.1°1 (11 kisi) 25 yas ve alti, %48.3’s1 (174)
26-35 yas, %37.2’i (134 kisi) 36-45 yas, % 10.8'1 (39 kisi)
46-55 yas ve %0.6°1 (2 kisi) 56 yas ve tizeridir. Katilimcilarin
%85.61 (308 kisi) lisans, %14.4’i (52 kisi) yliksek lisan me-
zunudur. Katilimcilarin %11.9 (43 kisi) okul 6ncesi 6gret-
menligi, %32.5’1 (117 kisi) sinif 6gretmenligi, %32.2°i (116
kisi) sozel branslar (Tiirkge, sosyal bilgiler, edebiyat, tarih,
cografya, felsefe), %12.2’u (44 kisi) sayisal branslar (mate-
matik, fen ve teknoloji, fizik, kimya, biyoloji), %11.1’u (40
kisi) beceri (beden egitim, teknoloji-tasarim, bilisim, gorsel
sanatlar, miizik), branglarindaki 6gretmenlerden olusmak-
tadir. Katilmeilarin %18.9’u (68 kisi) 0-5 yil, %32.5'1 (117
kisi) 6-10 yil, %25.8'si (93 kisi) 11-15 yil, %11.9%i (43 kisi)
16-20 yil, %6.4’i (23 kisi) 21-25 yil, %4.4’u (16 kisi) 26 yil
ve lizeri kidemdeki 6gretmenlerden olusmaktadir. Kati-
limcilarin %42.2°1 (152 kisi) ilkokulda, %40.6’u (146 kisi)
ortaokulda ve %17.2’i (62 kisi) lisede tiirti okullarda ¢alis-
maktadir. Katilimcilarim %73.61 (265 kisi) 0-5 yil, %20.8’
(75 kisi) 6-10 y1l, %4.7’si (17 kisi) 11-15 yal ve %0.8’i (3 kisi)
16-20 yil aras1 gorev yaptig1 okuldaki siireyi ifade etmekte-
dir. Katilmeilarin %26.4’t (95 kisi) kirsal kesimde, %73.6’si
(265 kisi) ise gsehir merkezinde ¢alismaktadir. Katilimcila-
rin %35.8 ‘si (129 kisi) degisim yonetimi ile ilgili kurs ya da
seminer almis olup %64.2 (231 kisi) ise degisim yonetimi ile
ilgili kurs ya da seminer almamustir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada verileri toplamak i¢in 6l¢ek uygulanmigtir.
Olgek bilgisayar ortaminda diizenlenerek katilimeilara link
gonderilerek ulagtirilmistir. Veri toplamak i¢in 6gretmenle-
rin, degisim yorgunlugu ile degisime direng diizeyleri konu-
sundaki algilar1 arasindaki iligkiyi aragtirmak i¢in alinyazin
taranarak aragtirma icin uygun goriilen; sosyo-demografik
bilgi formu, Limon (2020) tarafindan uyarlanan Degisim
Yorgunlugu Olgegi ve Oreg (2006) tarafindan gelistirilen
Kurt (2010) tarafindan dilimize ¢evrilen Degisime Diren¢
Olgegi kullanilmistir. Degisim Yorgunlugu dlgegi alt: mad-
deden olusan tek boyutlu bir 6lgektir. Degisim Yorgunlugu
Olgeginin giivenirliginin hesaplanmasi i¢cin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi ve madde toplam korelasyon katsayilar:
hesaplamstir. Olgege ait Cronbach Alfa Katsayist 0,84 ola-
rak hesaplanmugtir. Degisim Yorgunlugu Olgeginin giive-
nirligine iliskin bu deger veri toplama aracinin 6lgiim giive-
nilirligin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmektedir.
Degisime Direnme Olgegi 16 maddeden olusan 5’li likert
tipi bir veri toplama aracidir. Olgek dért alt boyut bulun-
maktadir. Birinci alt boyutu “rutin arama’, ikinci alt boyutu
“duygusal tepki”, ticlincii alt boyutu “ kisa vadeli diistinme”
ve dérdiincii alt boyutu ise “biligsel katiik’tir. Olgege ait
Cronbach Alpha Katsayis1 0.80 olarak hesaplanmigtir. De-
gisime Direnme Olgeginin Giivenirligine iliskin bu degerler
veri toplama aracinin dl¢lim giivenilirligin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir. Tiim maddelerin ortak

varyarns degerinin 0.5’ten bilyikk oldugu, dondiriilmiis
faktor matrisinde yer alan faktor yiiklerinin 0,3’iin {izerin-
de oldugu ve 6lgegin orijinal 6lgek yapisina benzer sekilde
4 boyutlu bir yap1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu 4 boyutlu
toplam faktér varyansi %56,896’sin1 agiklamaktadir. Olgek-
ler 5’1i likert (1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5=Kesinlikle Ka-
tiliyorum) tipindedir.

Sosyo demografik bilgi formu, aragtirmada kullanilan
ve aragtirmanin amacina yonelik belirlenen, katilimcilara
ait cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, mesleki kidem, go-
rev yaptig1 okulda ¢alisma siiresine, okul tiirii, okulun bu-
lundugu yer ve degisim yonetimi ile ilgili alinan seminer ve
kurs bilgilerine iliskin verileri toplamak amaciyla tarafim-
dan hazirlanan bilgi formudur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, tiim diinyay1 etkileyen Covid-19 salgini nede-
niyle katilimcilara ¢evrimigi ulagtirilarak toplanmugtir. Ol-
gekler, katilimcilara ulastirilarak gonilliilitk esasina dayal
olarak ankete katilmalar1 istenmistir. Arastirma kapsamin-
da uygulanan anket iki bélimden meydana gelmis olup.
[k kistm katilimcilara iliskin demografik bilgileri igerirken
ikinci kisimda arastirma degiskenlerin ol¢timiine y6nelik
Degisim Yorgunlugu Olcegi ve Degisime Direng Olgegi,
olmak tizere iki farkli 6lgek bulunmaktadir. Adiyaman ili
Kahta il¢esinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise tiiriindeki
okullarda gorev yapan 6gretmenlere uzaktan erisim yoluyla
oOlgekler ulastirilmistir. Anket 413 6gretmene ulagtirilarak
ve 360 6gretmenden elde edilen veriler kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada 6gretmenlere uygulanan olgekten elde edi-
len verileri SPSS 23 istatistiki analiz programi araciligryla
analiz edilmistir. Analiz esnasinda yiizde, standart sapma
ve ortalama istatistiklerine yer verilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin normal da-
gilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢arpik-
lik (Skewness), basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmistir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda oldu-
gu saptanmigtir. Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve
basiklik diizeyi +1 ile -1 araliginda ise dagilimin normal
oldugunu sdylenebilecegini belirtmistir. Olceklerden elde
edilenveriler normal dagiliyorsa verilere parametrik testler
uygulanir. Aragtirmada yer alan ve iki gruptan olugan de-
giskenlere t- testi, ii¢ ve daha fazla gruptan olusan degis-
kenlere ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulan-
mistir (Demir vd. 2016)

Aragtirmaya 6gretmenlerin degisim yorgunlugu ve de-
gisime direng Olgek ifadelerine verilen cevaplarin puanlar
dikkate alinarak belirlenmistir. Bu 6lgeklerin puan aralik-
lar1 tespit edilirken [(En yiiksek puan — En diisitk puan)/
En ytiksek puan] formiilii kullanilmistir. Bu formiile gore;
degisim yorgunlugu diizeyleri belirlenirken kullanilacak
puan aralig1 [(5 -1)/5] 0.80 olarak belirlenmistir. Degisi-
me direng diizeyleri belirlenirken kullanilacak puan aralig
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[(5 -1)/5] 0.80 olarak belirlenmistir. Puan ortalamalarinin
yiiksekligi yiiksek degisim yorgunlugu veya degisime di-
reng ifade ederken, puan ortalamalarinin distkliagi disik
degisim yorgunlugu veya degisime direnci ifade etmekte-
dir. Degisim yorgunlugu diizeyleri ¢ok diisiik ile ¢cok yiik-
sek, degisime direng diizeyleri diisiik ile ¢ok yiiksek arasin-
da yorumlanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin katilimcilar: 6gretmenlerin degisim yor-
gunlugu ve degisime diren¢ diizeylerine iliskinin analiz
bulgular1 ve bu bulgulara iliskin yorumlar bu bélimde ele
alinmigtir.

Degisim Yorgunlugunun genel puan ortalamasi (X=
3.88) oldugu tespit edilmistir. Genel olarak degisim yor-
gunlugu diizeylerinin yiiksek oldugu séylenebilir. Bu bul-
gularak dayanarak ogretmenlerin egitim sisteminde ger-
geklertirilen degisimlerden dolay1 yorgunluk yasadiklar1
sOylenebilir. Alanyazin tarandiginda yapilan ¢alisamanin
bulgularini destekleyen ¢aligmalara rastlamaklanmaktadir.
Egitim orgiitlerinde mevcut arastirmaya benzer caligma-
larda 6gretmenlerin ve diger egitim ¢alisanlarinin degisim
yorgunlugu yasadiklari belirtilmektedir (Grigg, 2016; Leus-
hke, 2017; Limon, 2019; Orlando, 2014).

Ogretmenlerin degisim yorgunlugu 6lgegi t-testi sonug-
lar1 incelendiginde; cinsiyet, egitim durumu, gorev yaptig
okuldaki ¢alisma siiresi, gorev yaptig1 okulun yeri ve degi-
sim yonetimi alaninda kurs alma durumu degiskenlerine
gore degisim yorgunlugu diizeyinde anlamli bir farklilik bu-
lunamamistir (p>0.05). Ogretmenlerin; cinsiyet (p=0.93),
egitim durumuna gore degisim yorgunlugu (p=0.16), gorev
yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine gére degisim yorgun-
lugu (p=0.11), gorev yaptilar: okulun bulundugu yere gore
degisim yorgunlugu (p=0.48) ve degisim yonetimi alaninda
kurs ya da seminer alma durumlarina gére degisim yorgun-
lugu (p=0.35), diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik bulunmamustir. Bu baglamda 6gretmenlerin cinsi-
yet, egitim durumu, gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresi,
gorev yaptig1 okulun yeri ve degisim yonetimi alaninda
kurs alma durumu degiskenleri diizeyinde benzer sekilde
degisim yorgunlugu yasadiklar: sdylenebilir.

Ogretmenlerin degisim yorgunlugu 6lgegi ANOVA
sonuglar1 incelendiginde; yas, brans, mesleki kidem ve go-
rev yaptiklar okul tiirii degiskenlerine gére degisim yor-
gunlugu diizeyinde anlamli bir farklihk bulunamamistir
(p>0.05). Ogretmenlerin; yasa gore degisim yorgunlugu
(p=0.74), bransa gore degisim yorgunlugu (p=0.18), mes-
leki kideme gore degisim yorgunlugu (p=0.59) ve gorev
yaptig1 okul tiiriine gore degisim yorgunlugu (p=0.74) di-
zeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik buluna-
mamistir. Bu baglamda 6gretmenlerin yas, brans, mesleki
kidem ve gorev yaptiklar: okul tiirii degiskenleri diizeyinde
benzer sekilde degisim yorgunlugu yasadiklar: sdylenebilir.

Aragtirmada elde edilen bulgular incelendiginde 6g-

retmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, okul tiirii, brans,
kidem, gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresi, gorev yaptigi
okulun bulundugu yer ve degisim yonetimi ile ilgili kurs ya
da seminer alma durumlarina gére degisim yorgunlugu dii-
zeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamus-
tir. Limon (2019), 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirii, gorev
yaptig1 okulun bulundugu yer, egitim durumuna degisken-
lerine gore mevcut aragtirma sonuglarina benzer sonuglara
ulagsmis olup degisim yorgunlugu diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farlilik bulunamamustir. Limon (2019),
ogretmenlerin kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik
oldugu belirtilmistir. 0-5 ile 6-10 yil kideme sahip 6gret-
menlerin degisim yorgunlugu diizeylerinin 16-20 ile 21 ve
tizeri kidemdeki 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu
belirtilmistir.

Degisime diren¢ rutin arama boyutu puan ortalamasi
(X=3.10), duyggusal tepkiler boyutu puan ortalamasi (X
=3.24), kisa vadeli diigiinme boyutu puan ortalamasi X
=2.57) ve biligsel katilik boyutu puan ortalamasi (X=3.73)
olarak bulunmugtur. Degisime diren¢ dl¢eginin ana boyu-
tu puan ortalamasi ise (X=3.15) olarak bulunmustur. Bu
bulgulara gore 6gretmenlerin direncinin en yiiksek oldugu
boyut bilissel katiliktir. Bunu duygusal tepkiler, rutin ara-
ma ve kisa vadeli diisiinme boyutunun takip ettigi goriil-
mektedir. Ogretmenlerin degisime direnglerinin 6lgegin
ana boyutunda orta diizeyde oldugu soylenebilir. Alanya-
zin incelendiginde; Kurt (2010) degisime direng ana bo-
yutu ve alt boyutlarda 6gretmenlerin degisime direnme
diizeyleri orta ve diisitk diizeyde oldugunu belirtmistir.
Okar (2018) degisime direng ana boyutu ve alt boyutlarda
Ogretmenlerin degisime direnme diizeyleri orta ve diisiik
diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu bulgulara gore degisi-
me direng diizeylerinin mevcut arastirmaya benzer oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin degisime direng dlgegi ve alt boyutlari-
nin t-testi sonuglar1 incelendiginde; 6gretmenlerin egitim
durumu degiskenine goére degisime direng ana boyutu ve
tiim alt boyutlar1 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunama-
mistir (p>0.05). Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni-
ne gore degisime diren¢ ana boyutu (p=0.76), rutin arama
alt boyutu (p=0.44), duygsusal tepki alt boyutu (p=0.85),
kisa vadeli diisiinme alt boyutu (p=0.76) ve biligsel katilik
alt boyutu (p=0.81) diizeylerinde anlaml bir farklilik bulu-
namamistir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmenlerin egitim
durumu degiskenine gore degisime benzer diizeyde diren¢
gosterikleri soylenebilir. Okar (2018) genel olarak 6gret-
menlerin degisime direng diizeyinde, mevcut arastirmaya
benzer olarak, egitim durumuna gére anlaml farklilik ol-
madigini belirtmistir. Ol¢egin ana boyutu ve tiim alt bo-
yutlarinda 6gretmenlerin goriislerine gore egitim durumu
diizeyinde anlamli farklilik olmadigint belirtmistir. Celik
(2019) arastirmada Ogretmenlerin degisime diren¢ diize-
yinde, mevcut aragtirmaya benzer olarak, egitim durumuna
gore anlamli farklilik olmadigini belirtmistir.
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Ogretmenlerin degisime direng dlgegi ve alt boyutlari-
nin t-testi sonuglar1 incelendiginde; 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki ¢aligma siiresi degiskenine gore degi-
sime diren¢ ana boyutu ve tiim alt boyutlar1 diizeyinde an-
laml1 bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Ogretmenlerin
gorev yaptiklari okullardaki ¢alisma siiresi degiskenine gore
degisime direng ana boyutu (p=0.05), rutin arama alt boyu-
tu (p=0.05), duygsusal tepki alt boyutu (p=0.18), kisa vadeli
diistinme alt boyutu (p=0.20) ve biligsel katilik alt boyutu
(p=0.42) diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamis-
tir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullardaki ¢alisma siiresi degiskenine gore degisime ben-
zer diizeyde direng gosterikleri soylenebilir. Okar (2018)
mevcut aragtirma bulgularina benzer olarak 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresi gore degisime direng
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadi-
g1 belirtmistir.

Tablo 2'deki bulgulara gore; cinsiyete gore degisime di-
reng Ol¢eginin ana boyutu, duygusal tepki ve biligsel katilik
diizeylerinde anlamli farklilik bulunmugtur (p<0.05). Degi-
sime diren¢ 6lgegi ana boyutu ortalamalari incelendiginde
kadin 6gretmenlerin (X=3.31), erkek 6gretmenlerin ise (X
=3.04) bulunmustur. Bu sonug dogrultusunda kadin 6gret-
menlerin degisime direng diizeylerinin erkek 6gretmenlere
gore daha ytiksek oldugu soylenebilir. Duygusal tepki dii-
zeylerinde anlaml farklilik bulunmugtur (p<0.05). Ortala-
malar incelendiginde kadin 6gretmenlerin (X=3.53), erkek
dgretmenlerin ise (X=3.04) bulunmustur. Bu sonug dogrul-
tusunda kadin 6gretmenlerin duygusal tepki diizeylerinin
erkek ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Bilissel katilik diizeylerinde anlamli farklilhik bulunmustur
(p<0.05). Ortalamalar incelendiginde kadin 6gretmenlerin
(X=3.91), erkek Ogretmenlerin ise (X=3.60) ortalamaya sa-
hip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug dogrultusunda kadin
ogretmenlerin biligsel katilik diizeylerinin erkek 6gretmen-
lere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin
cinsiyet degigskenine gore rutin arama ve kisa vadeli di-
sinme diizeylerinde ise anlamli farklihk bulunamamistir
(p>0.05).

Aragtirmada elde edilen bulgular incelendiginde 6gret-
menlerin cinsiyete gore degisime direncin ana boyutu di-
zeylerinde anlamli farklilik bulunmugtur. Bu sonu¢ dogrul-
tusunda kadin 6gretmenlerin degisime direng diizeylerinin
erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Duygusal tepki diizeylerinde anlaml farklilik bulunmustur.
Bu sonug dogrultusunda kadin 6gretmenlerin duygusal tep-
ki diizeylerinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Biligsel katilik diizeylerinde anlamli farklilik bu-
lunmustur. Bu sonug dogrultusunda kadin 6gretmenlerin bi-
lissel katilik diizeylerinin erkek 6gretmenlere gére daha yiik-
sek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore rutin arama ve kisa vadeli diisiinme diizeylerinde ise
anlaml farklilik bulunamamustir. Kurt (2010) 6gretmenlerin
cinsiyete gore degisime diren¢ 6l¢egi rutin arama diizeylerin-
de mevcut aragtirmanin aksine anlaml farklilik bulunmus-
tur. Aragtirmanin rutin arama diizeyi sonuglarina gore erkek
Ogretmenlerin rutin arama diizeylerinin kadin 6gretmenlere
gore daha ytiksek oldugunu belirtmistir. Bu sonuglarin mev-
cut arastirmayla ortigsmedigi sonucuna ulagimigtir. Duygu-
sal tepki diizeylerinde, aragtirma bulgularina benzer olarak,
anlamli farkhilik bulunmustur. Yine arastirma bulgularina
benzer olarak 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore kisa
vadeli distinme diizeylerinde ise anlamli farklilik bulunma-
digini belirtmistir. Biligsel katilik boyutunda anlaml farklilik
bulunmadig: belirtilmigtir. Bu durum biligsel katilik diize-
yinde bulunan sonuglarin mevcut arastirma ile uyusmadigi
sonucuna ulasiimistir. Celik (2019) degisime direng boyutla-
11 cinsiyet agisindan 6nemli bir degisken oldugunu ve erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore direng diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Okar (2018) rutin arama
diizeyinde mevcut arasgtirmaya benzer olarak anlamh fark-
lilik olmadigr belirtilmistir. Duygusal tepki diizeylerinde,
aragtirma bulgularina benzer olarak, anlaml farklilik bulun-
mugtur. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére kisa vadeli
diisiinme diizeylerinde arastirma bulgularina benzer olarak
anlamli farklihik bulunmadigini belirtmistir. Biligsel katilik
diizeylerinde ise mevcut aragtirma bulgularinin aksine cinsi-
yetlerine gore anlamli farklilik olmadigini belirtilmistir.

Tablo 2. Degisime Direng Olgeginin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Ol¢ek/Boyut Degisken  Grup n X SS t SD p

Degisime Direng Cinsiyet Kadin 148 3.31 .64 3.84 358 .00
Erkek 212 3.04 .67

Rutin Arama Kadin 148 3.22 .93 1.97 358 .05
Erkek 212 3.02 97

Duygusal Tepkiler Kadin 148 3.53 .88 4.64 358 .00
Erkek 212 3.04 1.03

Kisa Vadeli Diigiinme Kadin 148 2.67 .84 1.70 358 .09
Erkek 212 2.51 91

Bilissel Katilik Kadin 148 3.91 .98 2.82 358 .00
Erkek 212 3.60 1.06
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Tablo 3’teki bulgulara goére; gérev okulun bulundugu
yere gore degisime direng 6lgeginin duygusal tepki diizeyle-
rinde anlaml farklilik bulunmugtur (p<0.05). Ortalamalar
incelendiginde sehir merkezinde galisan 6gretmenlerin (X
=3.16), karsal kesimde ¢alisan 6gretmenlerin ise (X=3.46)
bulunmugtur. Bu sonu¢ dogrultusunda kirsal kesimde
calisgan Ogretmenlerin duygusal tepki diizeylerinin sehir
merkezinde ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldu-
gu soylenebilir. Ancak 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun
bulundugu yer degiskenine gore rutin arama, duygusal tep-
kiler ve biligsel katilik boyutu diizeylerinde anlaml: farklilik
bulunamamuistir (p>0.05).

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde &gret-
menlerin gorev yaptig1 okulun bulundugu yere gore kisa va-
deli diisiinme alt boyutu diizeyinde anlamli farklilik bulun-
mugstur. Bu sonug dogrultusunda sehir merkezinde ¢alisan
Ogretmenlerin kisa vadeli diiginme diizeylerinin kirsal ke-
simde ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu s6ylene-
bilir. Ancak 6gretmenlerin gorev yaptig1 okulun bulundugu
yer degiskenine gore rutin arama, duygusal tepkiler ve bilissel
katilik boyutu diizeylerinde anlamli farklilik bulunamamustir.

Tablo 4’teki bulgulara gére; Ogretmenlerin degisim yo-
netimi kursu ya da semineri alma durumlarina goére kisa va-
deli diisinme diizeylerinde anlamli farklilik bulunmugtur
(p<0.05). Ortalamalar incelendiginde evet cevabini veren
ogretmenlerin (X=2.72), hayir cevabini veren ogretmen-
lerin ise (X=2.50) bulunmustur. Bu sonug¢ dogrultusunda
evet cevabini veren 6gretmenlerin kisa vadeli diigiinme
diizeylerinin hayir cevabini veren 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak Ogretmenlerin goérev
yaptig1 okulun bulundugu yer degiskenine gore rutin ara-
ma, duygusal tepkiler ve biligsel katilik boyutu diizeylerinde
anlamli farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Aragtirmada elde edilen bulgular incelendiginde 6gret-
menlerin degisim yonetimi kursu ya da semineri alma du-
rumlarina gore kisa vadeli diisiinme diizeylerinde anlamh
farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda evet ceva-
bini veren 6gretmenlerin kisa vadeli diisitnme dizeylerinin
hayir cevabini veren 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Bu baglamda degisim yonetimi alaninda kurs
ya da seminer alan ve kisa vadeli diigtinen 6gretmenlerin
kurs ya da seminer almayanlara gore daha fazla degisime

Tablo 3. Degisime Direng Olgeginin Gérev Yaptigi Okulun Bulundugu Yer Gére t-Testi

Sonuglar1

Olgek/Boyut Okulun Bulundugu Yer n X SS t SD p

Degisime Direng Kirsal Kesim 95 3.16 .60 .079 358 .94
Sehir Merkezi 265 3.15 .70

Rutin Arama Kirsal Kesim 95 3.02 .88 -912 358 .36
Sehir Merkezi 265 3.13 .98

Duygusal Tepkiler Kirsal Kesim 95 3.46 .90 2.491 358 .01
Sehir Merkezi 265 3.16 1.02

Kisa Vadeli Diisiinme  Kirsal Kesim 95 2.57 .84 -.026 358 .98
Sehir Merkezi 265 2.58 91

Biligsel Katilik Kirsal Kesim 95 3.68 .99 -514 358 .61
Sehir Merkezi 265 3.75 1.05

Tablo 4. Degisime Direng Olgeginin Gorev Yaptigi Okulun Bulundugu Yer Gore t-Testi Sonuglar:

Ol¢ek/Boyut Kurs/Seminer Alma  n X SS t SD p
Durumu

Degisime Direng Evet 129 3.22 .66 1.540 358 12
Hayir 231 3.11 .68

Rutin Arama Evet 129 3.20 94 1.519 358 13
Hayir 231 3.04 .96

Duygusal Tepkiler Evet 129 3.17 97 -1.044 358 .30
Hayir 231 3.28 1.02

Kisa Vadeli Diistinme Evet 129 2.72 .84 2304 358 .02
Hayir 231 2.50 .90

Biligsel Katilik Evet 129 3.80 1.10  1.039 358 .30
Hayir 231 3.69 1.00
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kars1 direndikleri soylenebilir. Ancak 6gretmenlerin gorev
yaptig1 okulun bulundugu yer degiskenine gore rutin ara-
ma, duygusal tepki ve bilisel katilik boyutu diizeylerinde
anlamli farklilik bulunamamustir.

Ogretmenlerin degisime direng olgegi ANOVA so-
nuglar1 incelendiginde; yas, brang ve mesleki kidem de-
giskenlerine gore degisime diren¢ ana boyutu ve tim alt
boyutlar1 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamustir
(p>0.05). Ogretmenlerin degisime direnmeleri yas degis-
kenine gore; degisim direnme ana boyutu (p=0.52), ru-
tin arama (p=0.93), duygusal tepki (p=0.70), kisa vadeli
digtinme (p=0.93), biligsel katiik (p=0.14) anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Bu baglamda 6gretmenlerin yas
degiskenine gore degisime benzer diizeyde direng goster-
dikleri soylenebilir. Okar (2018), 6gretmenlerin genel ola-
rak degisime diren¢ ana boyutunda yasa gore benzer olarak
anlamli diizeyde farklilik olmadigini belirtmistir. Duygusal
tepki ve bilissel katilik boyutlarinda da yasa gore anlamh
farklilik olmadig1 belirtilmistir. Ancak rutini arama ve kisa
vadeli diisiinme boyutlarinda yasa gore anlamli farkliligin
oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin degisime direnmeleri
brans degiskenine gore; degisime direnme ana boyutunda
(p=0.44) ve rutin arama (p=0.45), duygusal tepki (p=0.08),
kisa vadeli diigtinme (p=0.71), biligsel katilik (p=0.40) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Bu bag-
lamda 6gretmenlerin brans degiskenine gore degisime ben-
zer diizeyde direng gosterdikleri soylenebilir. Kurt (2010)

aragtirmada Ogretmenlerin degisime diren¢ diizeyinde,
mevcut arastirmaya benzer olarak, bransa gore anlamli
farklilik olmadigini belirtmistir. Celik (2019) arastirmada
ogretmenlerin degisime direng diizeyinde, mevcut arastir-
ma bulgularina benzer olarak, egitim durumuna gore an-
lamli farklilik olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin degi-
sime direnmeleri mesleki kidem degiskenine gore; degisim
direnme ana boyutu (p=0.38), rutin arama (p=0.67), duy-
gusal tepki (p=0.61), kisa vadeli diisiinme (p=0.09), bilissel
katilik (p=0.64) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunama-
migtir. Bu baglamda 6gretmenlerin mesleki kidem degis-
kenine gore degisime benzer diizeyde direng gosterdikleri
soylenebilir. Celik (2019) mevcut arastirma bulgularina
benzer olarak ogretmenlerin degisime direng diizeyinde
egitim durumuna gore anlaml farklilik olmadigini belirt-
migtir. Ancak Kurt (2010) mevcut arastirma bulgularinin
aksine rutin arama boyutu diizeyinde anlamli farklilik ol-
dugunu belirtmistir. Okar (2018) mevcut arastirma bulgu-
larina benzer olarak 6gretmenlerin kideme gére degisime
direng diizeylerinin genel olarak anlamli farklilik gosterme-
digini belirtmistir. Ancak mevcut arastirma bulgularinin
aksine biligsel katilik boyutunda degisime direng diizeyinde
anlamli farklilik oldugunu belirtmistir.

Tablo 5’teki bulgulara gére; 6gretmenlerin okul tiirlerine
gore duygusal tepki, kisa vadeli diistinme ve bilissel katilik
boyutunda anlamli farklilik olmadig1 goriiliirken (p>0.05)
rutin arama alt boyutunda farklilik oldugu goriilmistiir

Tablo 5. Ogretmenlerin Okul Tiirlerine Gére Degisime Direng Diizeyleri ANOVA Testi Sonuglar:

Ol¢ek/Boyut Okul Tiirii  n X SS Varyans Kareler df Kareler F P
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Degisime Direng flkokul 152 3.20 .66 G. Arasi 2.679 2 1.339 2997 .05
Ortaokul 146 3.05 .64 G. Ici 159.564 357 447
Lise 62 3.27 .75 Toplam 162.243 359
Toplam 360 3.15 .67

Rutin Arama flkokul 152 3.18 .96 G. Arasi 6.342 2 3.171 3.519 .03
Ortaokul 146 2.94 93 G. Ici 321.736 357 901
Lise 62 3.26 .99 Toplam 328.078 359
Toplam 360 3.10 .96

Duygusal Tepki Tlkokul 152 3.39 .95 G. Arast 5.708 2 2.854 2.876 .06
Ortaokul 146 3.12 .99 G. Ici 354.267 357 992
Lise 62 3.16 1.11 Toplam 359.975 359
Toplam 360 3.24 1.00

Kisa Vadeli Diigiinme ilkokul 152 2.59 .88 G. Arasi 4.693 2 2.347 3.015 .05
Ortaokul 146 2.47 81 G. Ici 277.807 357 778
Lise 62 2.80 1.03 Toplam 282.500 359
Toplam 360 2.58 .89

Biligsel Katilik flkokul 152 3.69 1.05 G. Arasi 963 2 482 449 .64
Ortaokul 146 3.71 1.02 G.Ici 383.182 357 1.073
Lise 62 3.84 1.06 Toplam 384.146 359
Toplam 360 3.73 1.03
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(p<0.05). Farkliigin anlamli olup olmadigini ve hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla
farklilik bulunan ve varyanslari homojen olan rutin arama
boyutunda Post Hoc testlerinden LSD testi yapilmuistir. Post
Hoc testlerinin sonuglarina gore; rutin arama boyutunda il-
kokullarda ¢alisan 6gretmenlerle ortaokullarda ¢alisan 6g-
retmenler arasindaki fark anlamlidir (p<0.05). Ortalamalar
incelendiginde ilkokullarda (X=3.18), ortaokullarda ¢alisan
ogretmenlerin (X=2.94) oldugu goriilmiistiir. flkokullarda
calisan Ggretmenlerin rutin arama diizeylerinin ortaokul-
larda ¢aligan 6gretmenlerden yitksek bulunmugtur. Post
Hoc testlerinin sonuglarina gore; rutin arama boyutundaki
liselerde caligan 6gretmenlerle ortaokullarda ¢alisan 6gret-
menler arasindaki fark anlamlidir (p<0.05). Ortalamalar
incelendiginde liselerde calisan Ggretmenlerin (X=3.26),
ortaokullarda galigan 6gretmenlerin (X=2.94) oldugu go-
rilmistiir. Liselerde ¢alisan 6gretmenlerin rutin arama
diizeylerinin ortaokullarda ¢aligan 6gretmenlerden yiiksek
bulunmugtur. Bu baglamda bulgulara gére rutin arama bo-
yutunda, ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerle ortaokullarda

calisan 6gretmenler arasindaki fark anlamlidir. flkokullarda
galisan Ogretmenlerin rutin arama diizeylerinin ortaokul-
larda galisan 6gretmenlerden yiiksek bulunmustur. Ayrica
rutin arama boyutunda liselerde ¢aligan 6gretmenlerle or-
taokullarda ¢alisan 6gretmenler arasindaki farkin anlamli
oldugu bulunmustur. Liselerde ¢aligan 6gretmenlerin rutin
arama diizeylerinin ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerden
yiiksek oldugu bulunmugtur. Okar (2018) mevcut aragtirma
bulgularinin aksine 6gretmenlerin genel olarak degisime
direnme tutumlar1 okul tiiriine gore anlaml farklilik gos-
termedigini belirtmistir.

Tablo 6da arastirmaya katilan 6gretmenlerin degisim
yorgunlugu ve degisime direngleri arasindaki iligkiler go-
rilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin degisim yorgunlu-
gu duzeyleri ile degisime direncin duygusal tepki boyutu
arasinda pozitif yonli olarak orta diizeyde (r=0.310), de-
gisim yorgunlugu diizeyleri ile degisime direncin kisa va-
deli diisiinme boyutu arasinda pozitif yonlu disiik diizey-
de (r=0,140), degisim yorgunlugu diizeyleri ile degisime
diren¢ ana boyutu arasinda pozitif yonlii diisik diizeyde

Tablo 6. Ogretmenlerin Degisim Yorgunlugu ve Degisime Direng Diizeyleri Arasindaki Korelasyon

Boyutlar Degisim Rutin  Duygusal Kisavadeli  Biligsel Degisime
Yorgunlugu Arama Tepki Diisiinme Katilik  Direng

Degisim Yorgunlugu

r 1 -.020 .310%* .140** -.040 .109*

p .705 .000 .008 455 .039

n 360 360 360 360 360 360
Rutin Arama

r -.020 1 .245%* 270%* A474%* 784

p .705 .000 .000 .000 .000

n 360 360 360 360 360 360
Duygusal Tepki

r .310%* .245%* 1 453** .178%* .606**

p .000 .000 .000 .001 .000

n 360 360 360 360 360 360
Kisa vadeli Diistinme

r .140** 270%* 453%* 1 174%* .643**

P .008 .000 .000 .001 .000

n 360 360 360 360 360 360
Biligsel Katilik

r -.040 474 1784 1744 1 .702%*

p 455 .000 .001 .001 .000

n 360 360 360 360 360 360
Degisime Direng

r .109** 784 .606** .643%* .702%* 1

p .039 .000 .000 .000 .000

n 360 360 360 360 360 360

**p<0,01 diizeyinde ¢ift yonli iligki.
*p<0,05 diizeyinde gift yonli iligki.
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(r=0.109) anlaml1 bir iliski (p<0.01); p<0.05) bulunmustur.

Degisime diren¢ boyutlarinin kendi arasinda da an-
lamli iligkilere rastlanmistir. Rutin arama boyutuyla duy-
gusal tepki boyutu arasinda pozitif yonli distik diizeyde
(r=0.245), rutin arama boyutuyla kisa vadeli diigitnme bo-
yutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (r=0.270), rutin
arama boyutuyla biligsel katilik boyutu arasinda ise pozitif
yonde orta diizeyde (r=0.474), anlaml bir iliski (p<0.01);
p<0.05) bulunmustur.

Ogretmenlerin degisim yorgunlugu ve degisime direng-
leri arasindaki iligkiye baktigimiz zaman égretmenlerin de-
gisim yorgunlugu diizeyleri ve degisime direncin duygusal
tepki boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, degisim
yorgunlugu diizeyleri ile degisime direncin kisa vadeli dii-
stinme boyutu arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde, degi-
sim yorgunlugu diizeyleri ve degisime direng ana boyutu
arasinda pozitif yonli diisitk diizeyde anlaml bir iligki bu-
lunmustur.

Degisime direng boyutlarinin kendi arasinda da anlam-
I1 iligkilere rastlanmigtir. Rutin arama boyutuyla duygusal
tepki boyutu arasinda pozitif yonli digiik diizeyde rutin
arama boyutuyla kisa vadeli diisiinme boyutu arasinda po-
zitif yonli diisiik diizeyde, rutin arama boyutuyla biligsel
katilik boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur.

SONUGC VE ONERILER

Ogretmenlerin degisim yorgunlugu diizeyi yiiksek ve
degisime direng diizeylerinin orta diizeyde oldugu soyle-
nebilir. Ogretmenlerin degisim yorgunluk diizeylerinin
yiiksek olmasy; yonetici atama yonetmeligindeki degisik-
likler, 6gretmen atama ve yer degistirme yonetmeliginde-
ki degisiklikler, miifredat degisiklikleri, 6grencilerin okula
baslama yaslarini degisimi, 6grenci yerlestirme siavlarin-
daki degisiklikler, ders kitab1 igeriklerinin ve kitap tiirle-
rinin degismesi gibi ¢ok hizli ve sik degisim tecriibelerini
yasamalarina baglayabiliriz. Ogretmenlerin degisime di-
reng diizeylerinin orta diizeyde olmasini ise degisimlere 6n
yargili yaklagilmasi, degisimlerin diizenlerini bozacaginm
diistinmeleri, degisimlerin ek is ytikii ve maliyet getirecegi
diistincesi ve daha onceki basarisizlikla sonuglanan degi-
simlere baglayabiliriz. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyet, okul
tiirtt ve degisim yonetimi alaninda kurs veya seminer alma
durumlarina goére degisim yorgunlugu diizeyinde anlaml
bir farklilik bulunmazken; degisime direng diizeyinde fark-
lilik bulunmaktadir. Kadin 6gretmenlerin degisime direng
diizeylerinin rutin arama boyutunda erkek 6gretmenlere
gore daha ¢ok rutini arama yoneliminde olduklar1 soyle-
nebilir. Bunun nedeni kadin 6gretmenlerin alisilagelmis
diizenlerini bozmak istememeleri olabilir. Kadin 6gret-
menlerin degisime diren¢ diizeylerinin duygusal tepki bo-
yutunda anlaml farklilik bulunmus ve kadin 6gretmenle-
rin duygusal tepki diizeylerinin erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu séylenebilir. Biligsel katilik diizeyle-

rinde anlaml farklilik bulunmusg ve kadin 6gretmenlerin
biligsel katilik diizeylerinin erkek 6gretmenlere gére daha
yitksek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin cinsiyet degis-
kenine gore kisa vadeli diisiinme diizeylerinde ise anlamli
farklilik bulunamamigtir. Degisime direng diizeyinin okul
tirlerine gore duygusal tepki, kisa vadeli diisinme ve bi-
ligsel katilik alt boyutlarinda anlaml farklilik bulunamaz-
ken; rutin arama alt boyutunda farklilik bulunmustur. il-
kokullarda ve liselerde ¢aligan 6gretmenlerin rutin arama
diizeylerinin ortaokullarda ¢aligan 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Bunun nedeni ilkokul ve lise
diizeyinde ortaokullara gore daha ¢ok degisiklik yapilmasi
olarak yorumlanabilir. Ogretmenlerin gérev yaptig1 okulun
bulundugu yer degiskenine gore degisime direng diizeyi-
nin rutin arama, duygusal tepkiler ve biligsel katilik boyutu
diizeylerinde anlamli farklilik bulunamazken; kisa vadeli
diisiinme boyutunda anlaml farkhilik bulunmustur. Sehir
merkezinde c¢aligan 6gretmenlerin kirsal kesimde ¢alisan
ogretmenlere gore daha ¢ok kisa vadeli distindiikleri s6y-
lenebilir. Ogretmenlerin degisim yonetimi alaninda kurs ya
da seminer alma durumlarina gore degisime direng diizeyi-
nin rutin arama, duygusal tepkiler ve biligsel katilik boyutu
diizeylerinde anlamli farklihik bulunamazken; kisa vadeli
diistinme boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Kurs ya
da seminer alan 6gretmenlerin almayanlara gore daha gok
kisa vadeli diistindiikleri sdylenebilir. Bunun nedeni kurs
ya da seminer goren 6gretmenlerin bu durumun yorucu

olmasi ve yarar saglamadig diisiincesi gibi kisa vadeli dii-

stindtkleri icin degisime direng gosterdikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin degisim yorgunlugu ve degisime direngleri

arasindaki iligkiler baktigimiz zaman 6gretmenlerin degi-

sim yorgunlugu ve degisime direng diizeyleri arasinda iligki

oldugu soylenebilir. Degisim yorgunlugunu etkilesimde ol-

dugu duygusal tepki ve kisa vadeli diisinme boyutlarinda

oldugu ve degisim yorgunlugu arttik¢a duygusal tepki ve
kisa vadeli diisiinmenin de arttig1 goriilmektedir. Degisim
yorgunlugu ile rutin arama ve biligsel katilik arasinda iligki
olmadi: soylenebilir. Egitim sitemimizde yasanan hizli ve
sik degisimler yorgunluga sebep olmakta. Bu yorgunlukta
beraberinde duygusal tepkilere ve kisa vadeli diisiinmeye
sebep oldugu séylenebilir. Bu durumun da 6gretmenlerin
degisimlerle ilgili saglikli kararlar vermesini ve degisime

uyum saglamasini engelledigi ve sonug olarak degisime di-

renmeye yol ag¢tig1 sdylenebilir.

Bu ¢alismayla ulagilan sonuglara gore asagidaki 6neriler
de sunulabilir:

1. Arastirmanin verilerine gére 6gretmenlerin egitimde
degisimlerin yorgunluga ve dirence sebep oldugu go-
rilmektedir. Bunun igin egitimde ¢ok hizli ve sik sik
degisim yapilmamalidir.

2. Yapilan degisiklikler icin yeterince zaman taninarak bir
olumlu veya olumsuz bir sonuca varmadan ve gerekli
degerlendirme yapilmadan bagka bir degisime gidilme-
melidir.



40 Yildiz Journal of Educational Research, Vol. 8, Issue. 1, pp. 28-42, June, 2023

Etik: Bu makalenin yaymlanmasiyla ilgili herhangi bir
etik sorun bulunmamaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazarlar, bu makalenin aragtirilmasi,
yazarlig1 ve/veya yayinlanmast ile ilgili olarak herhangi bir
potansiyel ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal des-
tek almadigini beyan etmistir.

Ethics: There are no ethical issues with the publication
of this manuscript.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The authors declared no potential
conflicts of interest with respect to the research, authorship,
and/or publication of this article.

Financial Disclosure: The authors declared that this
study has received no financial support.

KAYNAKLAR

Akpinar, B. & Aydin, K. (2007). Egitimde degisim ve 6g-
retmenlerin degisim algilari. Egitim ve Bilim Dergisi,
32(144), 71-80.

Aydin, R, Sahin, H. & Topal, T. (2008). Tiirkiyede ilkdgre-
time sinif 6gretmeni yetistirmede nitelik arayislar1. Trir-
kiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2, 119—-142.

Beycioglu, K. & Aslan, M. (2010). Okul gelisiminde dina-
mik olarak degisim ve yenilesme: okul yoneticileri ve
ogretmenlerin rolleri. Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 153—173.

Bernerth, J. B., Walker, H. J. & Harris, S. G. (2011) Change
fatigue: development and initial validation of a new me-
asure. Work & Stress, 25(4). 321-337. [CrossRef]

Kondakg, Y., & Beycioglu, K. (2014). Principal leadership
and organizational change in schools: a cross-cultural
perspective. Journal of Organizational Change Manage-
ment, 27(3) [CrossRef]

Brounstein, C. J. (1992). Teacher adjustments to multiple
and continuous change (Unpublished doctoral disserta-
tion). (Publication No. 1334) [Doctoral Dissertation,
Portland State University] Dissertations and Theses.

Bityiikoztiirk, S. (2012, 14 May). Ornekleme Yontemleri
[PowerPoint slides]. Balikesir Universitesi.

Cole, M. S., & Bruch, H. (2006). Organizational identity
strength, identification, and commitment and their re-
lationships to turnover intention: Does organizational
hierarchy matter? Journal of Organisational Behavior,
27(5), 585—-605. [CrossRef]

Celik, S. N. (2019). Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeyle-
ri ile degisime direngleri arasindaki iliskinin incelenmesi.
[Unpublished doctoral dissertation]. Kastamonu Uni-
versitesi.

Cetin, N. (2008). Kuramsal liderlik ¢6ziimlemelerinin 1s1-
ginda, okul miidiirlagi ve egitilebilir durumsal liderlik
ozellikleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Der-
gisi, 23(23), 74-84 .

Erdogan, 1. (2015). Egitimde degisim yonetimi. (4th ed.) Pe-
gem Yayinevi.

Davis, K, (1984). Isletmede insan davranist. In Tosun, K. ve
ark (Cev.eds.). Orgiitsel davranis. Istanbul Universitesi
Yayinlari.

Demir, E. Saatgioglu, O. & Imrol, F. (2016). Examination of
educational researches published in international jour-
nals in terms of normality assumptions current resear-
ch in education. Current Research in Education, 2(3),
130-148.

Falkenberg, J., Stensaker, I. G., Meyer, C. B., & Haueng, C.
(2005). When change become excessive. Research in Or-
ganizational Change and Development, 15, 31—62. [CrossRef]

Fullan, M. (1991). The new meaning of educational change.
Teachers’ College Press.

Goksoy, S. (2010). [lkégretim okulu yéneticilerinin degisime
karsi direnci azaltma yontemlerini uygulama diizeylerine
iliskin yonetici ve 6gretmen gorisleri [Unpublished do-
ctoral dissertation]. Bolu, Abant {zzet Baysal Universi-
tesi.

Grigg, R. (2016). ‘Leave me alone and let me teach’ Teachers’
views of Welsh Government education policies and
education in Wales. Cylchgrawn Addysg Cymru/Wales
Journal of Education, 18(1), 64—86. [CrossRef]

Hangerlioglu, O. (2002). Felsefe sozliigii. Istanbul, Remzi
Kitapevi.

Helvaci, M. A. (2010). Egitim Orgiitlerinde degisim yonetimi.
Nobel Yayinlari.

Hargreaves, A. (1994). Changing teachers, changing times:
Teachers’ work and culture in the postmodern age (school
development series). Cassell.

Hobfoll, S. E. (1989). Conservation of resources: A new at-
tempt at conceptualizing stress. American Psychologist,
44(3), 513-524. [CrossRef]

Hussey, D. (1998). Daha lyi Nasil... Degisim Yonetimi. In A.
Cimen (Cev. Ed.). Timas Yayinlar1.

Huy, Q.N. (2001). Time, temporal capability, and planned
change. Academy of Management, 26, 601-623. [CrossRef]

Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri
(11th ed.). Kisisel Yayinlar.

Kennedy, M. M. (2010). Attribution error and the quest for
teacher quality. Educational Researcher, 39(8), 591-598.

Kurt, C. (2010). Examination of relationships between te-
achers?epistemogical beliefs and attitude of resist to or-
ganizational change (Publication No. 277976) [Master’s
Thesis, Gazi University]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Kuzubasoglu, D. (2008). Evaluation of the Perceptions of
Teachers working in General High Schools on Change
Management Factors in terms of School Effectiveness
(Publication No. 28593893) [Master’s thesis, Marmara
University]. Proquest Dissertations Publishing.

Limon, 1. (2019). The relationship among change fatigue, de-
moralization in educational policy context and job per-
formance in educational organizations (Publication No.


https://doi.org/10.1080/02678373.2011.634280
https://doi.org/10.1108/JOCM-06-2014-0111
https://doi.org/10.1002/job.378
https://doi.org/10.1016/S0897-3016(04)15002-7
https://doi.org/10.16922/wje.18.1.6
https://doi.org/10.1037/0003-066X.44.3.513
https://doi.org/10.2307/3560244
https://doi.org/10.3102/0013189X10390804

Yildiz Journal of Educational Research, Vol. 8, Issue. 1, pp. 28-42, June, 2023 41

552329) [Doctoral dissertation, Bolu Abant izzet Baysal
University]. YOK Ulusal Tez Merkezi. [CrossRef]

Limon, 1. (2020). Turkish adaptation of change fatigue sca-
le: A study of reliability and validity. Sakarya University
Journal of Education, 10(2), 292-311.

Limon, 1., & Sezgin-Nartgiin, S. (2020). Investigation of te-
achers’ change fatigue level: Comparison by demograp-
hics. Educational Administration: Theory and Practice,
26(2), 401-448.

Leuschke, E.E. (2017). School culture and teacher change
fatigue in Tennessee. [Master’s thesis, Middle Tennessee

State University]. JEWLScholar.

Okar, M. (2018). Ogretmenlerin orgiitsel iklim algilart ile de-
gisime direnme tutumlari arasindaki iliski. (Publication
No. 502250)[Master’s thesis, Abant Izzet Baysal Univer-
sity]. YOK Ulusal Tez Merkezi.

Oreg, S. (2003). Resistance to change: Developing an indivi-
dual differences measure. Journal of Applied Psychology,
88(4), 680-693. [CrossRef]

Oreg, S. (2006). Personality, context, and resistance to orga-
nizational change. European Journal of Work and Orga-
nizational Psychology, 15(1), 73-101. [CrossRef]


https://doi.org/10.19126/suje.646463
https://doi.org/10.1037/0021-9010.88.4.680
https://doi.org/10.1080/13594320500451247

42 Yildiz Journal of Educational Research, Vol. 8, Issue. 1, pp. 28-42, June, 2023

Extended Summary

The relationship between teachers’ perceptions of change faciliation and
resistance to change

PURPOSE

The aim of this study is to determine the relationship
between teachers’ perceptions of change fatigue and resis-
tance to change and to compare them according to demo-
graphic variables.

METHOD

This study is a thesis using descriptive survey model.
Descriptive research is the research conducted to explain
and describe what objects, events, facts, organizations, insti-
tutions, groups and different fields are. Survey has features
such as observation, recording data, detecting relationships
between events, and generalizing on previously determined
unchanging rules, through research using descriptive sur-
vey model. In the study, the relationship between teachers’
perceptions of change fatigue and resistance to change was
discussed. For this purpose, it has been tried to determine
the situation of teachers regarding change fatigue and re-
sistance to change in the light of the data obtained through
the survey study.

CONCLUSION AND DISCUSSION

It can be said that teachers behave a high level of change
fatigue and a moderate level of resistance to change. Teach-
ers high levels of change fatigue can attribute very rapid
and frequent change experiences such as changes in the
regulation on appointment of administrators, changes in
the regulation on appointment and relocation of teachers,
changes in the curriculum, changes in the school start-
ing age of students, changes in student placement exams,
changes in coursebook contents and book types. The mod-
erate level of resistance to change of teachers can be at-
tributed to the prejudiced approach to changes, their think-
ing that changes will disrupt their order, the thought that
changes will bring additional workload and cost, and the
previous unsuccessful changes. It can be said that teachers
have a high level of change fatigue and a moderate level of
resistance to change. Teachers’ high levels of change fatigue
can attribute very rapid and frequent change experiences
such as changes in the regulation on appointment of ad-
ministrators, changes in the regulation on appointment and
relocation of teachers, changes in the curriculum changes
in the school starting age of students, changes in student
placement exams , changes in coursebook contents and

book types. The moderate level of resistance to change of
teachers can be attributed to the prejudiced approach to
changes, their thinking that changes will disrupt their or-
der, the thought that changes will bring additional work-
load and cost, and the previous unsuccessful changes. No
significant difference was found in the teachers’ short-term
thinking levels according to the gender variable. While no
significant difference was found in the emotional reaction,
short-term thinking and cognitive rigidity sub-dimensions
of resistance to change according to school types; A differ-
ence was found in the routine search sub-dimension. It can
be said that the routine search levels of teachers working in
primary and high schools are higher than those working in
secondary schools. According to the variable of the location
of the school where the teachers work, there was no signif-
icant difference in the levels of routine seeking, emotional
reactions and cognitive rigidity dimension of resistance to
change. A significant difference was found in the dimen-
sion of short-term thinking. It can be said that the teachers
working in the city center think more time in the short term
than the teachers working in the rural areas. While there
was no significant difference in the levels of routine seeking,
emotional reactions and cognitive rigidity of resistance to
change, according to teachers’ taking courses or seminars
in the field of change management; A significant difference
was found in the dimension of short-term thinking. It can
be said that teachers who take courses or seminars think
more time in the short term than those who do not. It can
be said that the reason for this is that teachers who attend
courses or seminars are resistant to change because they
think short-term, such as the fact that this situation is tir-
ing and is not beneficial. When we look at the relationships
between teachers’ change fatigue and resistance to change,
it can be said that there is a relationship between teach-
ers’ change fatigue and resistance to change. It is seen that
change fatigue is in the dimensions of emotional response
and short-term thinking in interaction, and as change fa-
tigue increases, emotional reaction and short-term think-
ing also increase. It can be said that there is no relationship
between change fatigue and routine searching and cognitive
rigidity. The rapid and frequent changes in our education
system cause fatigue. It can be said that this fatigue causes
emotional reactions and short-term thinking. It can be said
that this situation prevents teachers from making healthy
decisions about changes and adapting to change, and as a
result, it leads to resistance to change.





