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Tanima kuralinin ahlaki igerigi problemi hukuki pozitivizm igerisinde
bir¢ok baglamda tartisilan bir konudur. Hukuki pozitivizmin 6nde gelen iki
temsilcisi H.L.A. Hart ve Joseph Raz’in bu konu hakkindaki goriisleri ise
farklilik gostermekte ve bu nedenle 6nem arz etmektedir. Hart, tanima
kuralimin ahlakilik kriteri igermesinin miimkiin olabilecegini diisiiniirken,
Raz bunun miimkiin olmadigini iddia etmektedir. Bu baglamda iki diisiiniir
arasinda keskin bir ayrisma oldugu diistiniilebilmektedir. Makalede bu
ayrigmanin goriindiigi kadar biiyiik ya da mutlak bir anlagsmazlik olmadigi
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu kapsamda Hart’in tanima kuralina
yonelik goriigleri ve Raz’in bu gorislere yonelik itirazlarina yer verilmis,
devaminda bu farkliliklarin mutlak bir anlagsmazlik olup olmadigi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Bu yapilirken diistiniirlerin kavramsal analiz yolunu
segmeleri ve hukuki muhakeme konusunda farkli diisiinmeleri lzerinde
durulmustur. Sonug¢ boéliimiinde iki diisliniiriin kavramsal analiz yolunu
se¢meleri ve hukuki muhakemeyi “hukuk nedir” sorusuna dahil edip
etmemekten kaynakli ayrigmalar1 goz oOniine alindiginda, tanima kuralinin

ahlaki igerigiyle ilgili mutlak bir anlagsmazliga sahip olmadiklar1 iddia
edilmistir.
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ABSTRACT

The moral content of the rule of recognition is discussed within legal
positivism. The views of H.L.A. Hart and Joseph Raz as two prominent
representatives of legal positivism, on this issue are important. While Hart
considers it possible for the rule of recognition to include moral criteria, Raz
claims that this is not possible. Hence, it can be thought there is an absolute
divergence between the two thinkers. However, in this article, it has been
tried to reveal that this separation is not as absolute as it seems. In this
context, Hart's views on the rule of recognition and Raz's objections to it are
explained. Then, it was tried to reveal whether these differences were
absolute or not. It is emphasized that both thinkers choose the way of
conceptual analysis and think differently about legal reasoning. In the
conclusion part, it is claimed that there are no absolute divergences between
the two thinkers because of their choice of the conceptual analysis and the
place of legal reasoning in the question of "what is law". In this respect, it is
concluded that they have not an absolute disagreement about the moral
content of the rule of recognition.

Key words: Hart, Raz, rule of recognition, morality, positivism.

. Giris

Hukuki pozitivizm gilinlimiizde de 6nemini korumakta, cesitli sekillerde
tartisma  konusu  yapilabilmektedir. Klasik donem pozitivistlerin
disiincelerine  yonelik yapilan degerlendirmeler farkli bakis acilart
sunmakta, cagdas hukuki pozitivizm tartismalart da biiyiik 6l¢iide bu
eksende sekillenmektedir. Mevcut tartismalardan en dikkat ¢ekici olanlardan
biri kapsayict pozitivizm ve diglayici pozitivizm ayrimina iligkindir. Bu
ayrim kapsaminda Hart’in goriisleriyle ortiisen kapsayici pozitivizm, zorunlu
olmamakla birlikte hukukun belirleyicileri olarak ahlaki degerlendirmeleri
miimkiin goriirken; dislayici pozitivizm kavramsal bir gereklilik olmasi
nedeniyle, ahlaki degerlendirmelerle hukukun belirlenmesini higbir sekilde
miimkiin gormemektedir’. Bu kapsamda Hart, hukukun ahlaki kriterlerle
belirlenebilecegi iddiasindadir. Hukuku ahlaki kriterlerle belirlemeyi

b Wilfrid J. Waluchow, “The Many Faces of Legal Positivism,” The University of
Toronto Law Journal, Cilt 48, Say1 3 (1998): 394.
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olanakli kilan kavram ise tanima kuralidir?. Bu nedenle tanima kurali ¢esitli
bigimlerde tartigilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haliyle tanima
kurali hakkinda cesitli baglamlarda fikir yiiriitmek miimkiindiir. Tanima
kuralinin norm olarak var olup olmadigi, ahlaki bir gegerlilik kriterini
barindirip barindiramayacagi, yetki mi verdigi yoksa sorumluluk mu
yiikledigi gibi baglamlar® bunlardan birkagidir®.

Bu makalede dislayici pozitivizm® bakimindan Hart’in tanima kuralimin
icerigine ve iglevine iliskin getirilen yorumlar Joseph Raz’in goriisleri
baglaminda ele almacaktir. Dolayisiyla Hart’m® ve Raz’in genel hukuk
anlayislart degil, Hart’in tanima kurali kavrami ve buna ydnelik dislayict
pozitivizmin sistemli bir savunucusu olan Raz tarafindan getirilen elestirilere
yer verilecektir. Bu kapsamda oncelikle Hart’in tanima kuraliyla anlatmaya
calistigi sey biiyiik olgtide Hart’in The Concept of Law (Hukuk Kavrami)
adli eserinden hareketle betimlenecektir. Ardindan Raz’in goriislerine yer
verilecek ve bu yazarlarin gbézden kagirilabilen ortak yonleri ortaya
konulacaktir. Bu kapsamda tanima kuralinin ahlaki igerigine iliskin Hart ve
Raz’m kapsayict ve dislayict pozitivist olmak bakimindan farkli
goriinmelerinin sebepleri kavram analizi yapmalar1 ve tanmima kuralinin
icerigini hukuk-hukuk muhakemesi ayrimi nedeniyle farkli gérmelerinden
kaynaklanip kaynaklanmadigi tartisilacak ve her iki diislinliriin yaklagim
farklarinin mutlak farkliliklar olup olmadigina yonelik ulasilan sonug
paylasilacaktir.

Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 3 (2003): 154.

 Detayl bilgi igin bkz. Scott J. Shapiro, “What is the Rule of Recognition (and Does it
Exist)?,” The Rule of Recognition and the U.S. Constitution/ Yale Law School, Public
Law Working Paper No. 184, ed. Matthew Adler ve Kenneth Himma (Oxford
University Press, 2009): 1-34.

Tanima kuralim Hart’in goriigleri ¢ercevesinde inceleyen ¢alisma igin bkz. Aydan
Omiir Surlu, H.L.A. Hart'ta Tamma Kurali, Doktora Tezi (Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).

Dislayici pozitivizm kavramu sert pozitivizm ve ayrilma tezi kavramlariyla es anlamda
kullanilmigtir. Dislayict pozitivizmle ilgili ayrintili ¢alisma igin bkz. Engin Arikan,
Sert Pozitivizm (On iki Levha Yayinlari, 2019).

® Hart’ in genel hukuk anlayisiyla ilgili olarak bkz. Sule Sahin Ceylan, H.L.A. Hart’mn
Hukuk Kavrami, (On Iki Levha Yayinlari, 2014). Hart’in hukuk-ahlak ayrimina iligkin
bkz. Sercan Giirler (ed.), H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrim: (Tekin Yayinlari, 2017).

1143



Muhammet KOCAKGOL Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (3) 2023: 1141-1162

I1. Hart’ta Tamima Kuralinin Islevi ve Icerigi

Hart’a gore, ahlaki talepler hukuk tarafindan fiilen ¢ogu kez karsilansa
da ahlakilik hukukun zorunlu bir gart1 degildir’. Fakat bir hukuk sisteminde
tanima kuralina ahlaki kriter getirilerek hukuki nitelige sahip olup olmadigi
konusunda bir kural, gegerlilik testine tabi tutulabilir. Bu kriter sadece ahlaki
kurallarin hukuki agidan gegerli oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bdyle
bir tanima kurali hukuk kurallarinin yapilmasi ve degistirilmesi konusunda
hicbir mekanizma saglamaz. Bu nedenle ilkel diizeyde kalir®. Bu sebeple
Hart’in tanima kuralini degistirme kurallar1 ve yargilama kurallariyla iligkisi
baglaminda anlamak 6nemlidir.

The Concept of Law adli eserinde Hart, birincil kurallardan ve ikincil
kurallardan meydana gelen bir sistem olarak hukuk iizerinde durmus, tanima
kuralina iliskin detaylara bu eserinde yer vermistir’. Hart, bir hukuk
sisteminin en azindan birincil kurallar ve tamima kuralindan olusmasi
gerektigini, bunlarin bir hukuk sisteminin zorunlu kosullart oldugunu 6ne
stirmiistiir. Cesitli standartlar ile yonetilen, ortak inang veya kan bagi gibi
baglarla bir arada bulunan kiiciik topluluklari®® ise bu iddia bakimindan
istisna olarak gormiistiir'’. Hukuk oncesi/ ilkel topluluklarin hukukuyla ilgili
asagidaki ifadeleri aciklayic1 olacaktir.

“Yasama organmi, mahkemeler veya herhangi bir tiirden yetkilileri
olmayan... sadece birincil kurallaria variigin siirdiiren bir toplum diisiinmek
mumkiindiiv. Eger bir topluluk sadece birincil kurallarla varligim
surdiiriiyorsa... siddetin keyfi kullamimui, hirsizlik, hile gibi davramislart
kisitlayan belirli sartlarin saglanmasi gerekmektedir.**”

Hart, bir hukuk diizeninin sadece birincil kurallardan meydana
gelmesini miimkiin gérmekle birlikte, bu tiir bir diizenin ciddi kusurlar
barindiracagini iddia etmektedir. Ne tiir kusurlar1 barindiracagiyla ilgili, yani
bir hukuk sisteminden bahsedebilmek i¢in neden en azindan bu iki kosula

Jules Coleman, “Beyond the Separability Thesis: Moral Semantics and the

Methodology of Jurisprudence,” Oxford Journal of Legal Studies, Cilt 27, Say1 4

(2007): 583.

8 Einer Kenneth Himma, Hukukun Ahlaki Kriterleri Kapsayici ve Dislayict Pozitivistler
Arasindaki Tartisma, ¢ev. Saim Uye (Bilgesu Yaynlari, 2010), 19-20.

®  Shapiro, “What is the,” 2.

10 Makale boyunca hukuk &ncesi topluluk olarak adlandirilacaktir.

11 H.L.A. Hart, The Concept of Law (Oxford University Press, 2012), 92.

12 Hart, The Concept of, 91.
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ihtiyag olduguyla ilgili olarak ii¢ tespitte bulunmaktadir®. Bu tespitler ikincil
kurallar kategorisine giren tamima kurali, degistirme kurallar1 ve yargilama
kurallarina iligkin olup, tanima kurali gecerlilik kriterini belirleyen kural
olmas1 bakimindan en 6nemli kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®, Keza
tanima kurali hangi kurallarin baglayici oldugunu belirleyen kuraldir®.

Birincisi, hukuk oncesi toplulukta belirli bir toplulugun kabul ettigi
kimi standartlar soz konusudur. Yani uygulanan kurallar bir sistemi
olusturma yeteneginden yoksundur. Bu tiir kurallarin kimi gorgi
kurallarindan farki yoktur. Zira bir anlagmazlik oldugunda referansta
bulunacak bir otorite veya resmi metin bulunmamaktadir. Bu nedenle
belirsizlik olusacaktir'®. Keza hukuk olanla hukuk olmayami ayirt etme
konusunda bir belirsizlik s6z konusu olacaktir!’. Hart burada yiikiimliiliik
getiren birincil kurallardan bahsetmekte, birincil kurallarin ise belirlilik
konusunda yetersiz kalacagini belirterek tanima kuralini 6ne siirmektedir.
Boylece hangi tiir kurallar ihlal edildiginde toplumsal baskinin uygulanacagi
konusuna agiklik getirmeye caligmaktadir. Ayrica tanima kuraliyla bir
sistem, hukuk sistemi olarak goriilmeyi hak etmektedir®. Zira Hart’a gore
birincil kurallarin varligin1 belirleyen bir tanima kurali, bir hukuk sisteminin
zorunlu kosuludur®®. Tanima kurali bir hukuk sistemindeki nihai iist kural
olma Ozelligiyle diger biitiin kurallarin gegerliligine etki etmektedir. Keza
diger kurallarin gegerliligi tamma kuralindaki kritere baglidir?®. Hart’in
asagidaki ifadeleri bununla ilgilidir:

“Neyin kural oldugu veya belirli bir kuralin kesin kapsami konusunda
stipheler ortaya ¢ikarsa, ne buyurucu bir metne referansta bulunarak ne de

13 Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikasi, ¢ev. Saim Uye (Pinhan Yayinlari, 2019),
150-151.

14 Surlu, H.L.A. Hart 'ta Tanmima, 142.

5 Sule Sahin Ceylan, “H.L.A. Hart'n Yaklasimiyla Hukuk Kavram,” Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi 23. Kitap (Istanbul Barosu Yayinlari, 2012): 84.

16 Hart, The Concept of, 92.

17 yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, (Filiz Kitabevi, 2010), 352.

18 Muhammet Kogakgdl, Hukuki Pozitivizm ve Yargicin Ahlaki Rolii: Frederick
Schauer'in Kararsal Pozitivizme Iliskin Goriisleri Kapsaminda Bir Inceleme (Yetkin
Yayinlari, 2022), 94.

1 Grand Lamond, “The Rule of Recognition and the Foundations of a Legal System,”
Reading HLA Hart’s The Concept of Law, ed. Luis Duarte D’almeida, James Edwards
ve Andrea Dolcetti (Hart Publishing, 2013): 182.

20 Arikan, Sert Pozitivizm, 19.
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bu konudaki beyanlari gecerli olan bir yetkilive referansta bulunmak
suretiyle bu  stipheyi giderme konusunda herhangi bir prosediir
olmayacaktir. Zira, agik¢a, boyle bir prosediir ve buyurucu metin veya
kisilerin kabulii, yiikiimliiliik veya gérev yiikleyen kurallardan farkl: tiirde
kurallarin varligimi gerektirir. Birincil kurallarin basit toplumsal yapidaki
bu kusuruna belirsizlik diyebiliriz.?*”

“Birincil kurallar rejiminin belirsizlik sorunu icin en basit ¢oziim yolu,
‘tamima kurall' olarak adlandirdigim seyin getirilmesidir. Tanima kurali,
hangi nitelik ve niteliklere sahip bir kuralin nihai ve teyit edici oldugunu
belirli kilacaktir.?*”

Ikincisi, hukuk oncesi toplulukta degisen sartlar karsisinda, kurallari
degisen sartlara uyarlayacak aracglar yoktur. Bu nedenle eski kurallar
ortadan kaldiracak veya yeni kurallar ¢ikarmaya yarayacak kurallara ihtiyag
vardir. Yani degisiklikleri gerceklestirmeyi saglayacak olan ve birincil
kurallardan farkli kimi kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir®®. Bu kurallar ikincil
kurallardan olan degistirme kurallar1 olup, kurallarin statik yapisim
degistirmeye yaramaktadir®®. Boylece Hart, hukuk oncesi topluluk
hukukundaki ikinci 6nemli eksikligi degistirme kurallarinin olmayis1 olarak
degerlendirmektedir. Degistirme kurallariyla ilgili sunu soylemektedir:

“Birincil kurallar rejiminin statik niteliginin ¢oziimii, ‘degistirme
kurallart’ diyecegimiz unsurun getirilmesinden ibarettir. En basit haliyle bu
kural, bir kisiye ya da kisiler topluluguna, grubun ya da grup icindeki bir
siifin yasamni yiirtitiilmesi i¢in yeni birincil kurallar getirme ve eski
kurallari ortadan kaldirma yetkisi veren kuraldir.”>”

Ugiincii olarak, hukuk dncesi toplulukta bir uyusmazlik oldugunda son
karar1 verecek bir otorite eksikligi sz konusudur. Bir kural ihlal edildiginde,
bu ihlalin yaptinmini uygulayacak 6zel aktorler yoktur. Bunun yerine
ihlalden etkilenen kisiler veya toplulugun tamaminin daginik cabasi veya
tepkisi soz konusu olacaktir®. Bu durum ise toplumsal baskinin

2L Hart, The Concept of, 92.

22 Hart, The Concept of, 94.

23 Hart, The Concept of, 92-93.

2 Surlu, H.L.A Hart'ta Tanima, 50.
%5 Hart, The Concept of, 95.

% Hart, The Concept of, 93-94.
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yetersizligini doguracaktir’’. Hart, ortaya ¢ikacak bu yetersizligi yargilama
kurallariyla ¢ozmektedir. Yargilama kurallar1 araciliiyla cesitli organlara
yetki verilmekte, bu organlar kural ihlalinin olup olmadigi konusunda karar
vermektedir?®, Hart’m yargilama kurallariyla ilgili asagidaki ifadeleri
bununla ilgilidir:

“Birincil kurallar rejimini tamamlayan iigiincii unsur, belirli bir
durumda birincil bir kuralin ihlal edilip edilmedigi sorusuna iliskin bireyleri
vetkilendiren ikincil kurallardan olusmaktadir. Bu kurallart ‘yargilama
kurallart’ yapma yetkisi veren ikincil kurallar olarak adlandiracagiz.®®”

Neticede Hart, birincil kurallara ek olarak ¢ tiir ikincil kuraldan, yani
tanima kurali, degistirme kurallar1 ve yargilama kurallarindan sz ederek bir
hukuk sistemini tanimlamaktadir®®. Bu ii¢ kuraldan hukuk olanla hukuk
olmayani belirli kilan kural tanima kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Keza tanima kurali hukuku belirleme islevi gormektedir.

Tanima kurali tam olarak nedir veya tanima kuralinin igeriginde ne gibi
unsurlar yer alir sorusuna Hart’in net bir cevap vermedigi belirtilmelidir.
Fakat tamma kuralinin igerigine iliskin goriisleri bulunmaktadir. Ornegin
Hart, tanima kuralmin gelismis hukuk sistemlerinde karmagsik yapida
olabilecegini su sekilde belirtmektedir®:

“Gelismis bir hukuk sisteminde tamma kurallart elbette daha
karmasiktir. Kurallari yalnizca bir metne veya listeye referansta bulunarak
belirlemek yerine, bunu birincil kurallarin sahip oldugu bazi genel
ozelliklere referansta bulunarak yaparlar. Bu durum, tamima kurallarinin
belirli bir organ tarafindan yasalastirilmis olmalari, uzun siireli teamiiller
veya yargt kararlariyla iliskileri olabilir 3"

27 Surlu, H.L.A Hart'ta Tanima, 53.

2 Shapiro, “What is the,” 4.

2 Hart, The Concept of, 96-97.

%0 Raymond Wacks, Hukuk Kuramim Anlamak Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina
Giris, ¢ev. Fatma Siizgiin Sahin Unver ve Serdar Unver (Astana Yay, 2016), 145;
Himma, Hukukun Ahlaki Kriterleri, 17; Lamond, “The Rule of,” 184.

Akademik yazinda tanima kurali kavrami ¢ogu defa tekil kullanilmakla birlikte Hart,
bazi yerlerde tanima kurallar1 seklinde kavrami ¢ogul bigimde kullanmistir. Makale
boyunca atif yapilan metindeki kullanim sekli gdzetilmistir.

32 Hart, The Concept of, 95.

31
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“Hukukun 'kaynaklarimin' ¢esitli oldugu modern bir hukuk sisteminde,
tamima kurali buna bagl olarak daha karmasiktir. Hukuku tammlama
kriterleri ¢cok sayidadir ve genellikle yazili bir anayasay:, bir yasama organi
tarafindan ¢ikarilan yasayi ve yargi ictihatlarini icerir>”

Diger taraftan, tanima kural1 birincil kurallarin gecerli olup olmadigiyla
ilgilidir ve diger kurallarin gecerliligini test etme konusunda islev
gormektedir. Tamima kuralinin ahlaki igerip igcermeyecegi meselesi de
bununla ilgili olup, gegerlilik testinin ahlaki kriter igerebilmesi sbz
konusudur. Zira Hart tanima kuralinda getirilebilecek kritere herhangi bir
kisitlama getirmemektedir. Zaten tanima kuralinin karmasik bir yapida
olmasi bununla iligkilidir. Bu noktada tanima kuralinin kendisinin gegerlilik
testine tabi tutulamayacagi belirtilmelidir. Ciinkii Hart’a goére tanima
kuralinin kendisi gegerli ya da gegersiz degildir®*. Hart tanima kuralinin
kendisinin gegerli veya gecersiz olamayacagiyla ilgili ve igeriginin karmagsik
olup, belirli unsurlarla kisith olmadigiyla ilgili yukaridaki ifadeleriyle paralel
bigcimde sunlar1 sdylemistir:

“Hig¢ siiphesiz, bir tamima kuralimin fiili varligimi olugturan hakimlerin,
vetkililerin ve digerlerinin uygulamasi karmagik bir meseledir. Bu tiir bir
kuralin kesin igerigi ve kapsamina ve hatta varligina iligkin sorularin a¢ik
veya kesin bir yamitimn bulunmadigi durumlar elbette vardwr... Bu tiir
kurallarin® toplumsal bir grubun fiili uygulamasinda mevcut oldugu tespit
edilirse, bunlarin gegerliligi konusunda tartisilacak ayrt bir soru da
yoktur.%”

“Tamima kuralimn mevcut oldugu iddiasi ancak digsal bir olgu
ifadesidir. Ciinkii bir sistemin tabi kurali gegerli olabilir. Ve bu anlamda
genel olarak goz ardi edilse bile bu kural ‘mevcut’ olabilirken, tamima kuralt
da mahkemelerin, yetkililerin ve ozel kisilerin belirli kriterlere gore hukuku
belirlemede karmagsik, ancak normal olarak koordineli bir uygulamasi
olarak yine mevcuttur. Yani tamma kuralvun mevcudiyeti olgusal bir
meseledir.?"”

33 Hart, The Concept of, 101.

% Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen,” 150.

% Hart burada gorenekleri kastetmekle birlikte, tanima kuraliyla benzer sekilde bir
kuralin ~ varligimmi  olgusal olarak gormekte ve gecerli olup olmadiginin
tartisilmayacagini belirtmektedir. Fakat kuralin arzu edilir olup olmadigmin her
zaman sorgulamaya agik oldugunu da ifade etmektedir (Hart, The Concept of, 109).

% Hart, The Concept of, 109.

87 Hart, The Concept of, 110.
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Hart tanima kuralinin igerigine ve sayisina bir sinir getirmeyerek ahlaki
ilkelerin de tamima kuralinda yer almak kosuluyla gecerlilik kriteri
olabilecegini ifade etmekte®, ama bunun zorunlu olmadigini 6rnekleyerek
gostermeye caligmaktadir:

“Her modern devletin hukukunda, hem kabul edilen toplumsal ahlakin
hem de daha genis ahlaki ideallerin etkisi sayisiz noktada goriiliir. Bu
etkiler, yasama yoluyla ani ve a¢ik bir sekilde ya da yarg: yoluyla sessizce ve
par¢a par¢a hukuka dahil olabilir. Amerika Birlesik Devietleri’nde oldugu
gibi bazi sistemlerde, hukuki gegerliligin nihai kriterleri, acik¢a adalet
ilkelerini veya maddi ahlaki degerleri icerir. Ingiltere 'de oldugu gibi, yiiksek
yasama organmmin yetkinligi tizerinde hi¢cbir resmi kisitlamanmin bulunmadig
diger sistemlerin hukuku da yine adalete veya ahlaka ayni olgiide uygunluk
gosterebilir.®”

Netice itibariyle Hart, tanima kuralini bilingli olarak net bir sekilde
tanimlamamakta ve gegerlilik kriteri olarak tanima kuralinin adalet gibi
ahlaki kriterleri igerebilecegini belirtmektedir. Yukaridaki alintidan da
anlagilacag: iizere tamima kurali yasama iglemiyle ortaya cikabilecegi gibi
mahkeme Kkararlariyla da ortaya g¢ikabilecek niteliktedir*®. Ayrica Hart,
tanima kuralinin 6nemli bir islevi kesinligi saglamak olsa da tanima
kuralinin belirsizligi biitiiniiyle ortadan kaldirmayacagini kabul etmektedir®.
Tanima kuralinin ahlaki icerebilmesi, birden ¢ok tanima kuralinin miimkiin
olmasi ve dolayisiyla belirsizlikle iliskilendirilmesi, kimi cagdas dislayict
pozitivistler tarafindan tanima kuralinin elestirilmesine neden olmustur. Bu
disiiniirlerden en dikkat c¢ekeni dislayict pozitivizmi sistemli sekilde
savunmasi nedeniyle Raz olmustur.

I1l. Raz’dan Gelen itirazlar

Raz, Hart’in aksine, hukukla ahlak arasinda kurucu bir iliski
olamayacagini, bunun hukukun dogasina aykirilik teskil edecegini One
siirmektedir*?. Ona gore ahlaki kriterler, bir normun hukuki statiisii i¢in

% SQururi Aktas, “Hart ve Dworkin’e Kars1 Otorite Olarak Hukuk,” Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII, Say1 3-4, (2004): 8-9.

% Hart, The Concept of, 203-204.

40 Aktas, “Hart ve Dworkin’e,” 8-11.

4 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen,” 162.

42 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen,” 152.
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zorunlu olmadid1 gibi yeterli de degildir*®. Raz’in bu iddiasim anlamak igin
otorite olarak hukuk, hukukun dislayici sebepler sunmasi ve dahil edici teze
iligkin gorlislerine basvurmak gerekmektedir. Burada Raz’in tanima
kuralinin varligini kabul ettigi, fakat ahlaki bir kriterin tanima kuralinda yer
alabilecegi diisiincesini reddettigi belirtilmelidir. Zira Raz sadece ve sadece
sosyal olgulara dayanmasi kosuluyla tanima kuralimin  hukuku
belirleyebilecegini kabul etmektedir®*. Raz bu durumu ii¢ temel tezden
hareket ederek ele almaktadir. Bu tezler ve hangisini savundugunu asagidaki
gibi ifade etmektedir:

“Kaynaklar tezi: Hukuk tamamen kaynak temellidir.

Dahil edici tez: Hukuk ya kaynaga dayalidir ya da kaynak temelli
hukuka tabidir.

Tutarh biitiinliik tezi: Hukuk, kaynaga dayali hukukun ahlaki a¢idan en
saglam temellendirmesiyle birlikte vardir.

Hukukun varligi ve icerigi, herhangi bir degerlendirme argiimanina
bagvurmadan  yalnizca sosyal olgulara atifta bulunularak
tammlanabiliyorsa, kaynaga dayalidr. Bu makalenin temel amaci da kaynak
tezini savunmaktir.*”’

Raz’in kaynak tezini savunmasi, tanima kuralinda ahlaki bir kriterin yer
alamayacagi, bagka bir ifadeyle hukuku belirlemede ahlaki kriterlerin rol
alamayacagini diisiinmesi hukukun otoritesi ve bununla iligkili olarak
hukukun diglayict sebepler sunmasiyla ilgilidir. Raz’in hukuk teorisi
Ozetlemeye pek elverigli olmasa da, sirasiyla 1) hukukun otoritesi ve
dislayic1 sebepler sunmasi, 2) Hart’in dahil edici tezine hukukun parcasi
olma ve hukukun sonu¢ baglamasi ayrimiyla Raz’in nasil karsit ¢iktigi
tizerinde durulabilir.

Otorite olarak hukuk argiimaniyla Raz, esasinda hukukun dogasina
iliskin bir agiklamada bulunmaktadir. Zira hukuk sistemi otorite

4 Brian H. Bix, “Hukuki Pozitivizm” ¢ev. Yusuf Umur Cil, Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Teorisi Rehberi, ed. Martin P. Golding ve William A. Edmundson, ¢ev. ed. Ertugrul
Uzun (Islik Yay, 2021): 79.

4 Michael S. Green, “The Semantic Thesis in Legal Positivism,” The Cambridge
Companion to Legal Positivism, ed. Torben Spaak/ Patricia Mindus (Cambridge
University Press, 2021): 539.

4 Joseph Raz, Ethics in the Public Domain Essays in the Morality of Law and Politics
(Oxford University Press, 1996), 210-211.
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iddiasindadir. Dolayisiyla Raz’a gore otorite iddiasinda bulunmayan bir
normatif sistemin hukuk sistemi olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Yine
hukuk otorite iddiasinda bulunurken mesru otoriteye sahip olma veya bu
potansiyele sahip olma iddiasina sahiptir®®. Baska bir ifadeyle herhangi bir
hukuk sisteminin yiiriirliikkte olmasi, hukuk sisteminin otoriteye sahip oldugu
iddiasinda bulundugu anlamina gelmektedir®’.

Raz otoriteyi iki farkli manada ele almaktadir: 1) kisiler iizerinde
otorite, 2) belirli eylemlerde bulunmak igin sahip olunan otorite. Her iki
otorite tiirii baz1 noktalarda ortiismekle birlikte, Raz bunlar1 farkli nosyonlar
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kisinin kendi tizerindeki otoritesi
kapsaminda olmayan, yani diger kisi ya da kisiler iizerindeki gonillii
yiikiimliiliikklere iligkin otoritesi, kisiler {izerinde otoritedir. Bagka birine
elektronik posta adresine girmek konusunda otorite verilmesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Yani bir bagkasina devretmeyi gerekli kilan bir otorite s6z
konusu olup?®, goniilliiliige iliskin bir durum vardir.

Diger taraftan hukukun otoritesi eylem sebepleri sunmaktadir. Bu
bakimdan Raz hukukun otoritesini bir tiir pratik otorite olarak gérmektedir.
Zira hukuk, bireyler iizerinde eylem sebepleri yaratarak toplumu organize
etmeye caligmakta ve bu yoOniiyle pratik bir otorite olarak karsimiza
cikmaktadir®®. Hatta hukuk zorunlu bigimde pratik otorite iddiasinda olmak
durumundadir®. Pratik otoritenin karsisinda ise teorik otorite vardir. Bilim
insanlariin otoritesi buna Ornek olarak gosterilmektedir. Pratik otoriteler
hak sahibi olma iddiasina sahipken, teorik otorite bdyle bir iddiada
bulunmamaktadir™. Baska bir ifadeyle, teorik otorite tip bilgisi gibi
uzmanlik bilgisine sahip olmakla ilgilidir. Bu sebeple inanilmak i¢in kisilere
hakli sebepler sunmaktadir. Oysa pratik otorite inanilmakla ilgili degil,
kendisinin istedigi sekilde davranis sergilenmesiyle ilgili sebep sunmaktadir.

4 Halit Uyamik, “Joseph Raz’da Hukukun Otoritesi Kavraminin Temellendirilmesi,”

(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 174-175.
Patricia D. White, “Law and Moral Obligation,” The University of Chicago Law
Review, Cilt 49, Say1 1, (1982): 251.

4 Joseph Raz, The Authority of Law Essays on Law and Morality (Oxford University
Press, 1979), 19-20.

4 Uyanik, “Joseph Raz’da Hukukun,” 174.

% Brian H. Bix, “Joseph Raz’s Approach to Legal Positivism,” The Cambridge
Companion to Legal Positivism, ed. Torben Spaak ve Patricia Mindus (Cambridge
University Press, 2021): 355.

5! Uyanik, “Joseph Raz’da Hukukun,” 44.

47
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Yani digerlerinin davramsglarim yonlendirme sz konusudur®. Keza pratik
otorite olarak hukuk nasil inanacagimizi degil nasil davranacagimizi
soylemektedir®®. Bdylece Raz hukuk otoritesini baskalarmin davranislarm
yonlendirme baglaminda normatiflikle® birlikte ele almistir. Nitekim Raz
hukukun normatifligini, davramiglar1 yodnlendirme gorevi ve zorlayici
olmasiyla agiklamaktadir®®.

Hukukun mesruluk iddiasinda bulunan bir otorite olmasi ve davranislari
yonlendirmek icin sebep sunmasi Raz’da diglayici sebepler argiimaniyla
kendini gostermektedir. Dislayici sebepler, belirli bir sebebe dayanarak
belirli bir davranistan kaginmaya iligkin sebeplerdir. Diglayici sebepler soz
konusu oldugunda kisinin sebepler arasinda bir denge gozetmesi degil,
dislayic1 sebeplerin disladi1 sebepleri goz ardi etmesi gerekmektedir™.
Dolayisiyla hukuk mesru otorite iddiasiyla diger sebepleri dislamakta ve
kendisine uymay1 gerekli kilmaktadir. Bir baska deyisle hukuk kurallari
diger sebeplerden bagisiktir. Raz’in asagida sdyledikleri bir sebebin cesitli
ahlaki degerlendirmelerle revizyona tabi tutulmamasi, yani diglayicit olmasi
ve bunun hukukun mesru otorite iddiasinda olmasi nedeniyle diglayici
sebepler sunmastyla ilgilidir:

“Kalici gsekilde revizyona direnmesi, bir kuralin temel dislayici
niteligidir. Uygulandigi her durumda olasi revizyon agisindan yeniden
incelenmesi gerektigi iddiasindan bagisiktir.>”

“Dislayict sebepler, baska bir sebeple hareket etmeme sebepleridir.>®”

“Bu, otorite kavramimin ayrimaz bir sekilde hukuk kavramina bagh
oldugunu gostermek icin yeterli goriinebilir. Hukuka karsi wygun tutum
belirlemek i¢in hukukun bizim iizerimizde kabul etmemiz gereken bir yetkisi

52 Kenneth Ehrenberg, “Joseph Raz’s Theory of Authority,” Philosophy Compass, Cilt 6
(2011): 884.

5 Bix, “Joseph Raz’s Approach,” 355.

% Normatiflik ve hukuki pozitivizm iligkisiyle ilgili detayli ¢alisma igin bkz. Yahya
Berkol Giilgeg, Normativite ve Pozitivizm (On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2020).

% Uyanik, “Raz’da Hukukun Otoritesi,” 172.

% Yahya Berkol Giilgeg, “Akil Temelli Normativite Teorileri ile Hukuki Pozitivizmin
Bagdastirilmasi,” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2020), 50, 70-71.

5 Raz, The Authority of, 33.

% Joseph Raz, “Exclusionary Reasons”, (2021): 6, erisim tarihi 28.02.2022,
https://ssrn.com/abstract=3933033.
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olup olmadigini incelememiz gerektigi gayet aciktir. Fakat hukukun dogasini
acgiklarken otorite kavramini kullanmamiz gerekir mi? Bu kavram, sadece
hukuka karst yiikimliltigiimiiziin belirlenmesinde degil, aym zamanda onu
anlamamizda da bir rol oynar mi? Cevap olumludur, ¢iinkii mesru otorite
talep etmesi hukukun temel bir niteligidir.>®”

Raz’in bu ifadelerinden hareketle hukuk kurallarimin hukuk kuralt
olmakla diger sebepleri disladigi belirtilebilir. Ornegin bir kuralla ilke
catistiginda ikisi arasinda bir dengeleme s6z konusu olamaz. Ciinkii kural
diger sebepleri®® dislar®. Aksi durumda zaten inanglari degil de nasil
davranilacagina iliskin mesru otorite olma iddias1 havada kalacaktir. Boylece
hukuku belirleyen tanima kuralinin ahlaki bir kriter igermemesi veya bu tiir
bir tanimlamanin hukukun dogasina aykir1 goriilmesi Raz’in kaynak temelli
goriigleriyle sekillenmistir.

Diger taraftan Raz diglayict sebep arglimaninin yaninda veya bu
arglimanin bir tamamlayicisi olarak dahil edici tezle ilgili ilging bir yaklagim
sergilemektedir. Hukukun diglayict sebepler sunmasi hukuku belirlemede
ahlaki bir kriteri igeremez goriisiinii esasinda daha ileriye tagimaktadir.
Ornegin Anayasada yer alan insan haklar1 ve insan onuru gibi kavramlar
iceren hiikiimleri hukukun parcasi saymamaktadir. Yani dogrudan hukuk
metinlerinde yer alsa da, ahlakiligin hukuku belirleyememesinin de Gtesinde
hukukun pargasi dahi olamayacagimi iddia etmektedir. Bu konuyu Raz
Incorporation by Law makalesinde irdelemis, hukukun belirli bir ahlaki
takip etmeyi emredebilecegini belirtmistir. Hakimlere hakkaniyetli
davranmanin emredilmesi buna Ornektir. Benzer sekilde anayasada biitiin
devlet otoritelerinin insan onurunu korumasi ve insan onuruna saygi duymast
Odev olarak yiiklenmis olabilir. Benzer bigimde 6rnegin Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi, ifade Ozgiirliigiine aykir1 yasa yapilamayacagini
hiikkiim altina almistir. Raz, bu tir diizenlemelerden, hukukun ahlaki
biinyesine kattig1 anlaminin ¢ikarildigim belirtmektedir®?. Burada gergekten
hukuka dahil edilme mi s6z konusudur? Raz’in bu soruya cevabi biiyiik

% Raz, The Authority of, 29-30.

80 Bylem sebepleriyle ilgili Raz’in yaptig1 ayrim birincil sebepler ve hukuk kurallarinm
da dahil oldugu ikincil sebepler seklindedir. Burada kastedilen diger sebeplerden kasit
ahlakilikten kaynakli birincil sebeplerdir.

Peng-Hsing Wang, “Are Rules Exclusionary Reasons in Legal Reasoning?,” On the
Nature of Legal Principles (Franz Steiner Verlag Publishing, 2010): 38.

82 Joseph Raz, “Incorporation by Law,” Legal Theory, Cilt 10 (2004): 7-10.

61
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olgtide “hayir” seklindedir. Bu cevaba hukukun sonug¢ baglamasi ile hukukun
parcasi olmanin birbirinden farkli seyler oldugundan hareketle ulagmaktadir.
Bu cevap Onemlidir, ¢ilinkii oOzellikle tanima kuralinin  durumuna
baktigimizda dahil edilme yoksa, hukukun ahlaki gegerlilik kriteri
iceremeyecegi argiimani daha giiglii hale gelecektir.

Raz, yukarida verilen 6rneklerin ahlakin hukuka dahil olmasi seklinde
yorumlanamayacagini diisiinmektedir. Eger “dahil etme” yasa yapmak ya da
standart olusturup, buna hukuki sonu¢ baglamaksa bu 6rnekler dahil edicilik
kapsaminda degildir. Ornegin Ingiliz ve Amerikan yasalar1 sirket
diizenlemelerine ve tniversite yonetmeliklerine hukuki sonu¢ baglamakta,
bunlar1 iilke hukukunun bir pargasi olarak kabul etmektedir. Aynmi sekilde
hukuki bakimdan baglayici olan sbzlesmelere de sonu¢ baglanmaktadir.
Fakat bu sozlesmeler hukukun pargasi degildir. Dolayisiyla Raz’a gore
birgok standarda hukukun pargas1 olmadan sonu¢ baglamak miimkiindiir®®,
Boylece Raz, ahlaki kriter hukuka dahil edilmek suretiyle zaten hukukun
parcasi haline gelir iddiasina karst c¢ikmanin Otesinde bir tespitte
bulunmaktadir. Zira ahlaki kriterlere bir¢ok defa sadece hukuki sonug
baglandigini ve kriterlerin kendisinin hukukun parcasi dahi olmadigini iddia
etmektedir®®. Raz dahil edicilik olarak nitelenen kavramin bir¢ok kez dahil
edilmeyle ilgisiz oldugu iddiasim su sekilde 6zetlemektedir:

“...Bir standardr hukukun bir parcasi yapmakla, onu iilke hukukunun
bir parcasi haline getirmeden ona yalnmizca bir olgiide hukuki sonug
baglamak arasindaki fark, yasamamn “ddhil ediciligi” diline bagh degildir.
Bu, kismen, bir hukuk sisteminin ne olduguna ve hukuk sisteminin disinda
kalan  normatif  standartlarla, (6rnegin  yabanct  hukuka,  ahlaki
degerlendirmelere veya deviet disi kuruluslarin anayasasi ve yasalariyla)
nasil iliskili olduguna dair genel anlayisimiza baghdir.®”

Raz’mn ahlakiligi tanima kuralinin tamamen disinda tutmasi Hart ile
keskin veya uzlagmasi zor yaklagimlara sahip olduklarimi gosterse de iki
diisiiniirin neden anlagamadiklart ve bu anlagmazligin her zaman tanima
kuralimin ahlakilik igerip icermemesiyle ilgili olup olmadigini tartismaya
agiktir.

83 Raz, “Incorporation by Law,” 10.
8 Raz, “Incorporation by Law,” 10-11.
8 Raz, “Incorporation by Law,” 11-12.
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IV. Hart ve Raz’in Tamma Kuralina lliskin Gériisleri Ahlakiligi
Icerme Bakimindan Catistyor Mu?

Yukaridaki bilgilerden hareketle Hart ve Raz’in hangi noktalarda ne
Olciide catistig1 ya da ortiistiigli tanima kuralina iliskin pozitivist teorinin i¢
tutarliligin veya tutarsizhigimi gostermek acisindan 6nemlidir. Bu kapsamda
dogal hukuka kars1 bir teori olarak ve hukuki belirliligi saglama konusundaki
onemi bakimindan her iki diisiiniiriin ayrigmadigi ve ortak bir paydada
bulustuklar1 agiktir. Zira dogal hukuka karsi gelistirilmesi bakimindan
Hart’m goriisleri pozitivist teoriden sapmamaktadir®®. O halde asil tartisma
konusu pozitivist teorinin kendi igerisinde gergeklesmekte olup, Raz’in
gegerlilik kriterinin hi¢bir sekilde ahlakilik igeremeyecegi seklindeki
iddiasiyla ilgilidir. Ornegin hukukun dislayici sebepler sunmasi hukuki
gecerliligin ahlaki bir kritere baglanmasina engeldir. Oysa bu durum Hart
icin Oyle degildir. Keskin veya mutlak bir ayrigsma gibi goriinmekle birlikte
bu ayrigmayr mutlak olmayan bir farklilik olarak kabul etmek miimkiin
miidiir?

Bu soruya olumlu cevap vermek, yani tamima kuralinin ahlaki kriter
icerip iceremeyecegi konusunda her iki disiiniiriin diisiincelerinin biiyiik
Olglide ayrisma icermedigini en azindan iki noktada ortaya koymak
miimkiindiir: 1) Her iki diisiniir de kavramsal analiz yolunu se¢mistir. 2)
Hukukun gegerlilik kriterinden ¢ok hukuk ile hukuki muhakeme ayriminda
farkli yol izlemislerdir.

Kavramsal analizin secilmesiyle ilgili olarak, kapsayici pozitivizm-
dislayict pozitivizm yaygin olarak kabul géren bir ayrim olmakla birlikte
cagdas disiiniirler hukuki pozitivizmi  farkli tasnifler yoluyla
degerlendirebilmektedir. Bu nedenle Hart ve Raz gibi kars1 karsiya goriinen
pozitivistlerin ayni ¢at1 altinda gériilmesi miimkiindiir. Bu konuda Frederick
Schauer kavramsal pozitivizm/ kararsal pozitivizm/ etik-normatif pozitivizm
seklinde bir ayrimim miimkiin oldugunu ve bu ayrim bakimindan Hart ve
Raz’in kavramsal pozitivizmi temsil ettigini diisiinmektedir. Zira her ikisi de
hukukun kavram olarak tanimlanmas: tizerinde durmaktadir. Oysa Bentham
ve Austin’in temsil ettigi Hart oncesi pozitivizm® hakimlerin ve hukuk

8 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen,” 152.

87 Detayli bilgi icin bkz. Frederick Schauer, “Hart Oncesi Pozitivizm,” ¢ev. Muhammet
Kogakgél, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1 (2021):
101-128.
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aktdrlerinin karar verme davranigina yonelik bir goriisii yani kararsal
pozitivizmi temsil etmektedir. Yani Bentham ve Austin’in hedefinde hukuku
tammlamak degil, hukuk aktorlerini simirlandirmak vardi. Diger taraftan
normatif veya etik pozitivizm hukuk kavraminin pozitivist taniminin
demokrasi, seffaflik ve benzeri degerlerin hayata gecmesi bakimindan
olmas1 gereken yaklasim oldugu iddiasindadir®,

Schauer’in bu ayrimi dikkate alindiginda Hart ve Raz arasinda mutlak
ve agilamaz bir anlagmazlik olmadigini belirtmek miimkiin hale gelmektedir.
Ornegin Bentham ve Austin gibi Hart da yetkinin kétiiye kullanilmasi
konusunda benzesmektedir. Farkli olan Hart’in kavramsal analiz yolunu,
Bentham ve Austin’in ise reform yolunu se¢mesi olmustur®. Dolayisiyla
kapsayict veya dislayict olmasindan c¢ok nereye yoneldikleri fark
yaratmaktadir. Raz’in da kavramsal analiz yolunu sectigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda Hart ve Raz arasindaki ortak noktalarin belirginlestigini,
pozitivizm igerisinde farkli kollarda yer almaktan ziyade ayni kolda
(kavramsal pozitivizm) yer aldiklarini gormek miimkiin hale gelmektedir.

Elbette bu argiimanlarla her ne kadar Schauer iki disiiniiriin ortak
noktalarini belirgin hale getirse de Hart ve Raz’in tanima kuralinin ahlaki
icerigiyle ilgili ortaklastiklarin1 gostermez. Neticede Hart gecerlilik testi i¢in
ahlaki bir kriteri miimkiin goériirken Raz bunun hukukun dogasina ters
olacagini diisiinmektedir. Fakat bu konuda da iki diisliniir arasinda keskin bir
ayrim olmayabilecegini iddia etmek miimkiindiir.

Hukuk nedir sorusuna cevap verilirken elbette akla bir¢ok kavram
gelebilmektedir. Ama iddiamizi savunmak bakimindan hukuk nedir sorusuna
diigtiniirlerin neleri dahil edip etmedigine bakarak cevap vermek yol
gbsterici olacaktir. Ornegin hukuki muhakeme bu soruya dahil midir? Raz’in
bu konuyla ilgili yaklasimi son derece tutarli ve ilgingtir. Zira Raz’a gore
hukuki muhakemeyi farkli kilan hukukun kendisidir. Yoksa hukuki
muhakemeye 6zgii farkli bir muhakeme tiirii yoktur’®. Bu nedenle hakimlerin
ve diger hukuk uygulayicilarinin muhakeme sekli hukuka dahil degil,
hukukun sonucudur. Burada Raz hukuk nedir sorusuna cevap verirken
hukuki muhakemeyi ayrica degerlendirme geregi duymamaktadir’. Bu

8 Schauer, “Hart Oncesi Pozitivizm,” 108-115.

8 Kocakgol, Hukuki Pozitivizm ve, 70.

™ Joseph Raz, “Reasoning with Rules,” Current Legal Problems, Cilt 54 (2001): 1-18
" Kocgakgol, Hukuki Pozitivizm ve, 86.
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yaklasim Raz’in hukuki muhakemeyi ahlaki muhakemenin bir sekli olarak
gormesiyle ilgilidir'2. Zaten hukuki muhakemeyi disarida tutmadan
yapilacak bir hukuk tanimi Raz’1 tutarsiz kilacakti.

Raz’in tespitleri son derece tutarli olmakla birlikte tanima kuralinin
ahlaki bir kriter igermesi hukuki muhakemeye iliskin goriildiigiinde Hart ile
arasindaki yaklasim farkinin niteligi degismektedir. Zira yetkililerin
pratiklerini hukuki muhakemeden ayri diisiinmek miimkiin degildir. Bu
nedenle tamima kuralimi yetkililerin pratikleri ve konvansiyonu olarak
gordiigiimiizde, sorunun ahlaki kriter igerip igermemeyle degil, hukuki
muhakemeyi tanima kuralinin parcasi olarak goriip gérmemeyle ilgili
oldugunu sdylemek miimkiin hale gelecektir. Ornegin baska bir yarg
cevresinde bulunan iist mahkemelerin verdigi kararlari, diger bir yargi
cevresinin hakimleri baglayic1 olarak goriiyorsa ve buna uygun bir
konvansiyon igerisindeyseler buradaki anlagsmazligin ahlaki bir kriterle ilgili
olmadigr daha net goriilebilir. Zira hakimlerin diger bolgelerdeki iist
mahkeme kararlarin1 baglayici olarak gormeleriyle ilgili bir muhakemeleri
s6z konusudur. Bu muhakeme siireci hukuk degil hukuki muhakemeyle, yani
hukuk hakkinda akil yiiriitmeyle ilgilidir. Zira mevcut hukuka gore bir
baglayicilik olmadigi halde hakimlerin kendilerini bu kararlarla bagh
gormeleri ve diger yargi c¢evrelerindeki mahkemelerin konsensiisiine
referansta bulunarak davranmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Hakimlerin
bu sekilde baglayici olmayan kararlari takip etmeleri ise ahlakilik testine tabi
tutmayla acikga ilgisizdir. Ayni sekilde Raz’in hukuk nedir sorusunu net
bicimde tanimlama c¢abasiyla da Ortiismemektedir. Zira diger yargi
cevrelerindeki mahkemelerin konsensiisiinii Raz’in kaynaklar tezi goriisiiyle
bagdastirmak zordur. O halde anlagsmazlik her zaman tanima kuralinin ahlaki
bir kriter icerip icerememesiyle ilgili degildir.

Diger taraftan ahlaki bir kritere Ornegin “diger yargi cevrelerindeki
mahkemelerin konsensiisii” yerine “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ve “insan onuru” gibi bir kritere Anayasa metninde referansta

2 Detayli bilgi igin bkz. Joseph Raz, “On the Autonomy of Legal Reasoning,” Ratio
Juris, Cilt 6, Say1 1 (1993): 1-15.

8 Kogakgdl, Hukuki Pozitivizm ve, 150-151. Schauer bu &rnegi otorite kavramiyla
iligkili olarak vermistir. Otoritenin otorite olmasi nedeniyle baglayict oldugunu, yol
gosterici otorite seklinde bir otorite olamayacagini belirtmistir. Bu tiir bir kavramin
kendi igerisinde ¢eligkili kaldigimi géstermeye c¢alismistir (Frederick Schauer,
“Authority and Authorities,” Virginia Law Review, Cilt 94, Say1 8, 2008: 1945-1946.)
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bulunuldugunda tanima kuralimin ahlakilik icerip icermeyecegi Onem
kazanmaktadir. Zira Raz’in yukarida belirtilen ahlaki bir arglimana hukukun
sonu¢ baglamasi hukukun parcasi olmaktan farklidir seklindeki yaklagimi
s0z konusu olmaktadir. Bu durumda eger ahlaki bir kriter hukuki gecerlilik
kriterinin pargasi olamaz, hukukun sonu¢ bagladigi bir kriter olabilir
onermesi dogru olarak kabul edilirse su iki yaklasimdan hangisi dogrudur?

1- Yetkililerin ahlaki bir kriteri gegerlilik testi olarak uygulamasi hukuk
nedir sorusuna degil hukuki muhakemeye iliskindir. Bu nedenle ahlakilik
kavrami hukukun taniminda yer alamaz.

2- Hukuk nedir sorusu hukuki muhakemeyi de igeriyorsa gegerlilik
testinde ahlaki kriterin yer almas1 miimkiindiir.

Bu yaklasimlardan sadece birinin dogru olmasi Hart ve Raz arasindaki
ayriligin mutlak bir farklilik oldugunu gosterir. Oysa bu yaklasimlarm ikisi
de kendi icerisinde dogru ve tutarlidir. Bu 6nermelerden biri digerini ¢iliriiten
nitelikte degildir. Asagidaki (ve yukaridaki) birinci 6rnek Raz’in, ikinci
ornek Hart’in yaklagimiyla paraleldir.

1- Aistiyor ama B istemiyorsa evlenemezler.
2- A ve B ikisi de istiyorsa evlenebilirler.

Bu ornekte oldugu gibi en azindan hukuki sonug¢ baglama-hukukun
parcast olma bakimindan birbiriyle ¢atisan argiimanlar s6z konusu degildir.
Sorun sadece ahlaki kriterin olup olamayacagi degil, hukuki muhakemenin
hukuka dahil olup olmamasiyla da ilgilidir. Raz’in Hart’tan farki hukukun
dogasin1 aciklama bakimindan oldukca fazla goriinse de, bu yoniiyle
goriindiigiinden azdir.

V. Sonug¢

Pozitivist teori igerisindeki tartigmalar1 sadece ahlakilik kriteri
iizerinden degil, hukukun dogasina ve olguya iliskin tartigmalarla birlikte
degerlendirdigimizde diisiiniirler arasindaki farklari dogru anlamak miimkiin
hale gelmektedir. Bu nedenle Hart ve Raz arasindaki yaklasim farkini sadece
tanima kuralinin ahlakilik icerip igeremeyecegi seklindeki bir soru iizerinden
degerlendirmek aradaki benzerlikleri gormeye engel olabilmektedir. Her ne
kadar Raz’in ve Hart’in goriisleri pozitivist teori icerisinde birbirine zit
yaklasimlar olarak diisiiniilse de tanima kurali bir kural olarak, bir tiir norm
olarak degil de yetkililerin konvansiyonu olarak gorildiigiinde iki diistinir
arasindaki farkin mutlak olmadig: iki noktada iddia edilebilir.
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Birincisi Schauer’in belirttigi gibi hem Hart’in hem Raz’in bagvurdugu
yontem kavramsal analizdir ve bu yolla hukukun dogasini anlama
kaygisindan hareket edilmektedir. Dolayisiyla tanima kuralimin ahlakilik
igerip icermemesi her iki diisliniiriin de kavramsal pozitivist olmasina ve
birbirine yakinlagmasina engel degildir.

Ikincisi hukuka dahil edilme konusunda Raz hukukun ahlaki bir kritere
sonu¢ baglamasini hukukun parcasi olmaktan farkli gormektedir. Dolayisiyla
sonu¢ baglanan insan onuru, demokrasi ve benzeri bir kritere basvuran
hukuk aktorti, (Raz’a gore hukuki muhakeme de ahlaki muhakemenin bir
tirti oldugu igin) bir tiir ahlaki muhakemede bulunmus olacaktir. Hart’in
goriigleri bakimindan ise yetkililerin konvansiyonu séz konusu ise hukuku
tanimlamak s6z konusu olacaktir. Her iki ihtimalde de tartisilan mesele
temelde ahlakilik hukuka dahil midir sorusu degil, hukuki muhakeme
hukuka dahil midir sorusuyla ilgilidir. Yani ahlakiligin dahil olup
olmamasiyla ilgili ulasilan sonug¢ farkli goriinse de bu farklilik ahlakiligi
dislamakla ilgili degil, hukuki muhakemeyi dislamakla ilgilidir. Haliyle
diistiniirler arasindaki fark goriindiigiinden azdir.

Sonug olarak iki diistiniiriin yaklagim farkin1 sadece gegerlilik testindeki
ahlaki kriterle sinirh gérmek yaniltici olabilmektedir. Bu nedenle hukuki
muhakeme siire¢lerini hukukun gecerlilik kriterinden ayr1 gordiigiimiizde
Raz hakli iken, hukukun gecerliligi ile ilgili gordiigiimiizde Hart haklidir
seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin hale gelmektedir ki bu durum
diigliniirlerin  tanima  kuralindaki ahlaki kritere yo6nelik mutlak bir
anlagsmazliga sahip olmadiklarini giiclendirir niteliktedir.
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