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MUBECCEL BELIK KIRAY’IN SOSYOLOJIK
GORUSLERI UZERINE
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Ozet

Bu makalede Tiirkiye’nin 6nde gelen sosyologlarindan Miibeccel B. Kiray’in sosyolojik
gorisleri elestirel olarak ele alinmaktadir. Makalede, Kiray’in sosyoloji yaklasimina,
toplumsal degisme anlayisina, Tiirkiye nin toplumsal yapisini olusturan farkli kesimler
tizerindeki patronaj iliskilerine doniik tespitlerine, Osmanli toplum yapisina, toplumsal
tabakalagma, modernlesme ve tiikketim gostergeleri etkilesimini igeren goriislerine yer
verilmektedir. Ampirist, pozitivist, evrimci ve evrenselci sosyolog olarak tanimlanan
Kiray’in Batili siyasetgilerin ve bilim insanlarinin Tiirkiye’ye bakislari konusundaki
elestirilerinin de yer aldigi bu yazida, onun gecekondulasmaya, kentlesmeye,
metropolitenlesmeye iliskin sosyolojik degerlendirmeleri, yapisal-islevselci sosyoloji
yaklasimdan esinlenerek Tiirkiye kosullarinda gelistirdigi teoriler de bu yazinin
kapsamindadir.

Anahtar Kelimeler: Miibeccel Belik Kiray, Tiirk sosyologlari, toplumsal degisme,
yoéntem, tampon mekanizmalart kurama.

ON THE SOCIOLOGICAL OPINIONS OF
MUBECCEL BELIiK KIRAY

Abstract

This article critically examines the sociological views of Miibeccel B. Kiray, one of Turkey’s
leading sociologists. Specifically, this article focuses on Kiray’s opinions on sociological
approach as well as her concepts of social change. It analyzes the determinations of patronage
relations on the different segments comprising the social structure of Turkey and the social
structure of Ottomans, social stratification, and modernization and consumption indicators.
Kiray, widely considered as an empiricist, positivist, evolutionist, and a universalist
sociologist, is known for her critiques of Western politicians’ and scientists’ views on
Turkey. The theories she has developed in Turkey through the sociological assessment
of shanties, urbanization, and metropolitanism, as well as those she developed based on
structural-functionalist sociology, are also discussed in this article.
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Giris

Miibeccel Belik Kiray’in adi 1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de ampirik
sosyoloji anlayist ile 6zdeslesmis, yapisal-islevselci sosyoloji yaklagiminin
Tirkiye’deki otorite ismi olmustur. Sosyoloji anlayisinin merkezine
toplumsal degisme problemlerini yerlestiren Kiray, Tiirkiye’nin geleneksel
yapidan modern yapiya gecis siireclerinde ortaya ¢ikan sorunlarin, sosyal
degisme dinamiklerinin arastirilmasina oncelik vermistir. Tirkiye’ nin
geleneksel iiretim iliskilerine dayali toplum yapisindan, onun deyimi
ile feodaliteden, modern, Batili, endiistrilesmis toplum yapisina, tiretim
iliskilerine gecerken yasadigi sorunlarin, bu gecis sirasinda kurumlarin
dengesini saglayan mekanizmalarin neler oldugunun belirlenmesi, onun
sosyoloji alaninda gergeklestirdigi aragtirmalarin temel problemini teskil
etmektedir. Bu anlayis ¢ercevesinde geleneksel koy tiretim iligkilerinin
¢oziilmesi, toplumsal degisme, gecekondulasma, kentlesme, modernlesme,
aile yapis1 ve farklilasan gorevleri, metropolitenlesme, tabakalagsma gibi
konulara ¢alismalarinda agirlik vermis, yapisal-islevselci yaklagimin
teorilerini Tiirkiye kosullarinda yeniden gozden gegirerek gelistirmis, ilgili
yaklagima yeni katkilar saglamistir. Bu baglamda tampon mekanizmalari
ve sacaklanma kuramlar1 ortaya ¢ikmustir. Tiirk sosyoloji tarihinde,
Tiirkiye’nin modernlesme, Baticilasma yoniinde dogrusal ve diizenli bir
doniisiim ge¢irdigi tezinin savunuculugunu tstlenen Kiray, degismenin,
gecis toplumunun sosyologu, ampirizmin temsilcisi olarak taninmig ve
kabul gormiistiir (Aksit, 2010: 66; Azman, 2001: 32; Kizilgelik, 2014: 208).

Amerikan sosyoloji anlayisinin 1940’lar Tiirkiye’sindeki oncii isimleri, o
yillarda siyasal nedenlerle iiniversiteden atilmalarina karsin, bu isimlere
kars1 miicadele eden bilim ¢evrelerinin katkilari ile 1950’11 y1llarda Anglo-
Sakson bilim anlayis1 varliini artirarak stirdiirmiistiir. Diger yandan 1940°1ar
sonlarina dogru tiniversiteden atilan 6gretim iiyelerinin Anglo-Sakson
Amerikan sosyoloji ¢izgisinin siirmesi gorevini tistlenmis, yapisal-islevselci
sosyoloji yaklasiminin Tiirkiye’de egemen anlayis olmasinda etkin bir rol
oynamuslardir. Kiray da ilgili anlayisin 6nde gelen ismi olmustur. Yine Kiray,
bugiin Tiirkiye’de Amerikan ve onun basat sosyoloji ekolii yapisal-islevselci
yaklagimini temsil eden ekibin, sosyologlarin 6nde gelen hocasi olmak
gibi 6nemli bir misyona sahiptir. Bagka bir anlatimla, Ankara Ekolii’niin
sosyoloji anlayis1 1960’larda Miibeccel Belik Kiray ve ekibi tarafindan
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devam ettirilmis, Ankara Ekolii’niin dnciiliik ettigi baz1 ¢alisma basliklar
stirdiiriilmistiir. Ankara Ekolii’nlin Anglo-Sakson bilim anlayisi, 1960°1arda
ABD’li uzmanlarin maddi ve tinsel destekleri ile ve bu anlayisin bir iiriinii
olarak kurulan Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin kontroliinde yapilan
calismalarla daha da gelistirilmistir.

1. Sosyoloji Yaklasimi

Kiray’a gore sosyoloji diger bilim dallar1 gibi, i¢cinde yer aldig1 toplumun
trinidiir. “Toplumlar, insan ve toplum hakkinda, degismelerinin her
asamasinda o asamaya has bilgi iiretmisler ve o asamadan gegtikten sonra da,
degisen kosullara gére yerine bir yenisini koymuslardir” (Kiray, 1999a: 36).

Sosyolojide pozitivist anlayis ¢ercevesinde ampirik icerikli teknikleri
benimseyen Kiray, meslek hayati boyunca yapisal-islevselci ve evrimei
sosyoloji yaklasimina bagli kalmistir. Sosyolojik bilgi iiretimine bu
sosyoloji yaklagiminin kuramlari ve sinirlari ¢ergevesinde katkida bulunmus,
tarihsellik-ampirizm karsitliginda, ampirizmin temsilcisi olarak taninmistir
(Azman, 2001: 32). Sosyolojik bilgi liretiminde siyasal boyutu yok saymis;
tarih, kiiltiir, siyaset konularini sadece teknolojik gelismelere indirgeyerek
toplumun hizla degistigi varsayimini temel almigtir (Kayali, 2000: 155).
Basta Behice Boran, Leslie White, Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim
olmak tizere pek ¢ok sosyologtan cesitli agilardan etkilenen Kiray, her zaman
sosyal antropolojinin arastirma tekniklerini, farkli kiiltiirleri karsilastirma
olanagi veren anlayisini 6nemsemistir (Kiray, 2002: 206). Ankara Ekolii’niin
sosyoloji yaklagimini birebir olmasa da 1960’larda ekibi ile siirdiirmiis,
bir¢ok arastirmasinda Boran’in ¢aligmalarini konu ve teknik agidan devam
ettirmistir. Bu tespitlerimiz Kiray’in etkilendigi sosyologlar1 birebir
tekrarladigr anlamina gelmez. Kendisi de s6z konusu isimlerden farkini,
sosyolojiye katkisini, kuramci yanimi sdyle ortaya koymaktadir: “Ister
Marksist analiz yapin, ister Weberian analiz yapin. Ikisi de araformlar:
vermezler. Giinden geceye degisme nasil yer aliyor hi¢ agiklamazlar. Benim
derdim bu ara yeri bulmaktir. Ve onun igin bu patronaj meselesinin tizerinde
duruyorum. Araformlardan ya da tampon mekanizmalardan ilk defa ben
soz ettim. Bu ne Weber 'dir ne Marx tir” (Kiray, 2002: 206).

Sosyolojide ampirizmden yana bir anlayisa sahip olan Kiray, sosyal olaylari
dogrudan deneye tabi tutma olasiliginin miimkiin olmadiginin ¢ok agik



Miibeccel Belik Kiray'in Sosyolojik Goriislerine Uzerine
388 / H. Bayram KACMAZOGLU

bir sekilde farkindadir. Ona gore sosyal bilimlerde deneyin yerini gézlem
almaktadir. Sosyolog, gozlem yapilan olaylar arasindaki degiskenleri bulup
inceleyerek, bunlarimn birbiriyle ilgisini gostererek, yar1 deneysel bir dakiklige
ulasabilir (Kiray, 2005: 29).

Kiray’mn ilk makro 6lgekli sosyolojik arastirmasi, Eregli: Agir Sanayiden
Once Bir Sahil Kasabasi bashg: ile 1964 yilinda yayimlandiginda,
Tiirkiye’deki sosyal bilim yazini, sadece kapsamli bir saha arastirmasina
dayanan sosyolojik bir analizle degil, yeni bir teknik anlayisin uygulamasi
ile de karsilagsmistir. Bu yaklagim, Chicago Okulu’nun ekolojik kuramina
bagli pozitivist arastirma tekniginden ve Avrupa sosyolojisinde olguya
dayali veri toplayan pozitivizmden kismen farklidir. Aragtirmada; sorularin
ortaya konulmasinda, toplanan verinin degerlendirilmesinde ¢ok katmanl
bir ¢oziimleme teknigi uygulanmis, bu ¢dziimlemede tarihsel-mekansal
katmanlar ve potansiyeller sorgulanmistir. Kiray’in bu kapsamli sosyoloji
anlayisinin sekillenmesinde ABD’deki sosyal antropoloji egitiminin etkisi
buiytiktiir (Kurtulus, 2008: 86-91). Kiray, Bati’da gelistirilmis veri toplama
ve 0lgme tekniklerini ve yapisal-islevselci kuramlari Tiirkiye kosullarinda
yeniden adlandirma konusunda basarilidur.

Yukaridaki bilgi ve yorumlara bakildiginda, Amerikan sosyoloji anlayisini
diger sosyoloji anlayislarina gore daha gelismis bulan Kiray, bu sosyoloji
anlayisini 6ne ¢ikarmakta, sosyoloji egitimi alacaklara referans olarak
ABD’yi gostermektedir: “Sosyal bilimler okuyacaksaniz oraya gideceksiniz.
Ne dogru diiriist Almanya’da sosyal bilim var, ne Fransa’da. Fransa’da
sosyoloji bir felsefe meselesidir” (Kiray, 2002: 97).

Tiirkiye’den egitim i¢in ABD’ye giden her sosyolog neredeyse antropoloji
egitiminden gecirilmistir. Sosyologlara 6zellikle sosyal antropoloji egitimi
verilmesi, Tirkiye ve Avrupa llkelerinde pek de karsilagilmayan bir
durumdur. Kiray da ABD’deki ikinci doktorasini sosyal antropoloji alaninda,
farkli kiiltiirlerde tiiketim normlari tizerine yapmustir. Bunun anlami, Kiray’in
sosyoloji anlayisinin sekillenmesinde, sosyal antropoloji alaninda aldig1
egitimin etkili olmasidir. Kiray, antropoloji egitiminin kendisine anlay1s ve
teknik agisindan ¢ok sey kattigini anilarinda belirtmektedir. Bu baglamda
da ¢aligmalarinda genis Ol¢lide sosyal antropolojinin bakis acisindan
yararlanmigtir. Kiray, kendisinin anladig1 sosyal bilimin, olgulara dayali,
bu olgular1 belirli tekniklerle, sistemli gdzlemleyerek ve degismeyi de
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g0z Oniinde tutarak bilgi tiretmek oldugunu belirtmektedir. Kiray’a gore
sosyolojide dnce genel bir gdzlem yapilmalidir. Bu genel gozlem, sosyal
bilimlerdeki birikimleri de ortaya koyacak genislikte olmalidir. Saglam
verilere dayali, geregi gibi arastirilmis, disiplinli bir tarih bilgisi olmadan
aragtirma yapilamaz (Kiray, 1999a: 54).

Kiray, sosyolojiyi disiplinler arasi bir bilim dal1 olarak kabul etmekte, bu
anlayisini s0yle ortaya koymaktadir: Sosyal bilimler heniiz tarif verecek kadar
dakiklesmemistir. Boyle oldugunda sosyolojiyi ayri, sosyal psikolojiyi ayri,
siyaset bilimini ayr diistinmektense, bunlarin hepsini birden, birbiri tizerine
cakigan yonleri ¢cok olan diisiiniis tarzlarina tabi olgularin agiklamasi olarak
gormek gerekir. Onunla iliskisi, bununla iligkisi demek yerine sosyal bilimleri
bir biitiin olarak, disiplinler aras1 bilimler olarak gérmek en dogrusudur.
Sosyal bilimcilerin, tiim sosyal bilimler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir.
Uzmanlagma olumlu bir sey, ancak bilgi iiretmekte uzmanlasma kadar
onemli olan bir bagka sey de disiplinler aras1 bilgi sahibi olmaktir. Mutlaka
ayrigma, uzmanlagsma, ama Obiir taraftan da birbirini destekleyerek yeni,
biitiinsel ele alis tarzlariin birbiriyle yardimlagsmasi gerekmektedir. Su
kadar kurs aldim, bu kadar diplomam var demenin anlami1 yok. Onemli olan
ben iyi bir sosyal bilimciyim demektir. Arastirmalarin derinliginin olmasi
icin, anlamli sonuglara varabilmek icin, ¢ok genis bir birikimin olmast
gerekmektedir. Disiplinler arast birikim olmadan iyi aragtirma ve yorum
yapilamaz. Genel ¢erceve ¢izilmeden yalniz kdy arastirmasi, gecekondu
aragtirmasi, su aragtirmasi, bu arastirmasi yapmakla higbir yere varilamaz
(Kiray, 1999a: 43-45).

Kiray icin toplumla bilgi arasinda stirekli bir etkilesim bulunmaktadir. Bu
etkilesim 6zellikle sosyal bilimler alaninda gecerlidir. Avrupa’da sanayilesme
oncesi toplumsal yapidan sanayi toplumu yapisina gegilirken once skolastik
bilgi terk edilmis, onun yerini hiimanizma ve sosyal felsefe almistir (Tekeli,
2000: 19). Kiray, 19. yilizyilda, diizen yanlisi sosyologlarin sosyal sorunlara
“bilimsel” agiklamalar getirmek amaciyla toplumun isleyisini diizenledigi
varsayilan yasalar bulmaya yoneldiklerini belirtir. Bu baglamda, 20. yiizyilin
baslarinda Avrupa’da sosyal bilimler alaninda ii¢ temel yaklasim ortaya
cikmistir. Bunlar; pozitivistler - ampiristler, bilimsel sosyalistler ve tarih
felsefecileridir. Toplumsal olgulara doniik ve sistematik genellemeler yapan
ilk bilimsel yaklasim A. Comte’dan gelmistir. Bu anlayisin yansimasi olan
pozitivizm ve ampirizm A. Comte, H. Spencer, F. Tonnies basta olmak
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tizere pek ¢ok sosyolog tarafindan savunulmustur. Comte’un ¢izgisini E.
Durkheim izlemistir. Kiray, Durkheim’in sosyolog olarak Avrupa’da oldugu
kadar Amerika’da da etkili oldugunu belirtmekte, onun sosyolojideki parlak
yerine dikkat cekmektedir. Ancak, Spencer ve Durkheim gibi pozitivistler,
Le Play ve C. Booth gibi ampiristler, 19. yiizyilin biiyiik yap1 degismelerini
aciklayamamislardir. Amerika’da ise sosyoloji farkli sekilde gelismistir.
Amerika’nin feodal bir tarihe sahip olmamasi, siniflar arasi hareketliligin ve
ekonominin ¢ok hizli gelismesi, ABD’li sosyal bilimcileri biiyiik teorilere
degil, ampirik caligmalara yoneltmistir. Avrupa’da sosyoloji ve onunla ilgili
alanlar, hiimanist ele alis tarzini siirdiiriirken, ABD’de bagimsiz, pozitivist,
dinamik bir bilgi kolu olarak yerlesmis ve {iniversitelerde boliim haline
gelmistir. 1900-1930 arasinda Amerikan sosyolojisi problem, hipotez, teknik
ve teori arasinda iliskileri diizenlemis, yontem alaninda veri toplama, tasnif
etme ve sosyolojik materyale diizen vermeyi 0nemsemistir. 1930 sonrasinda
da toplumu biitiinii ile ele alma, yapiya yonelik arastirma yapma, terim
gelistirme c¢abalari etkili olmustur. Tiim bu olumlu gelismelere ragmen
Amerikan sosyolojisi daha sonra ortaya ¢ikan irk, kent, genclik hareketlerini
ne Onceden gorebilmis ne de ¢dziim Onerilerinde bulunabilmistir (Kiray,
1999a: 11-17 ve 37-38).

Kiray, Tiirkiye’de yapilan sosyoloji ¢aligmalarina ve sosyologlara iligkin
de degerlendirmelerde bulunmustur. Bu degerlendirmelerinde Prens
Sabahattin’den ¢ok Ziya Gokalp’e kismen olumlu bakmaktadir. Tiirkiye’de
topluma doniik ve olguyu esas alan ilk yazilarin Gokalp’te goriildiigiini
belirtir. Gokalp, agiklamalarina temel olacak verileri toplamis, bir sosyal
olgudan bahsetmistir. Prens Sabahattin ise Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?
kitabin1 Ingiliz sosyal felsefesinin, Spencer ve ekoliiniin etkisinde,
Ingiltere nin siyasal diizenine begeni ile bakan, olgulara doniik olmayan
bir eser olarak kaleme almistir (Kiray, 1999a: 18).

Kiray’a gore, Tiirkiye’de sosyal bilimlerin akademik olarak taninmasi ve
sosyal bilim kiirsii ve boliimlerinin kurulusu oldukga eskiye dayanir. Buna
ragmen skolastisizmin egemenligi nedeniyle, 6gretim faaliyetine olaganiistii
derecede agirlik verilmekte, kalite ve arastirma miktart son derece diisiik
tutulmaktadir (Kiray, 1999a: 26). Kiray, 1960’11 yillarda Tiirkiye’deki sosyal
bilimlerin etkisinin daha da arttigin1 belirtir. Ancak bu gelisme 6nemli bir
yanlishiga da yol agmistir. Amerikan sosyoloji anlayisi hakkinda yanlig
kantya sahip olan bazi sosyologlar, bir problemi ortaya koymaksizin kiiltiire
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iliskin tasvirler yapmak ya da belli bir hipotez olusturmadan, kaba veriler
toplamay1 bilim saymislardir. Bu durum, Tiirkiye’de sosyal bilimin bir ugtan
bir baska uca siiriiklenmesine yol agmistir. Sosyoloji, sosyal felsefeden daha
kotii bicimde toplanmis kaba veri yiginina doniismiistiir. Yoruma direnerek
cok sayida verinin toplanmas1 yayginlagsmis ve dnemli kaynaklarin israfina
yol acilmigtir. KOy ve kent basta olmak tizere sosyolojinin hangi alaninda
olursa olsun yapilan ¢aligmalar sadece veri toplamakla yetinip, bu verileri
daha genel bir ¢ergeve tlizerinden yoruma doniistiiremiyorsa, genelleme
yapamiyorsa, bunlar bir ise yaramaz. Bu olumsuz 6rnekler yaninda olumlu
orneklere de rastlandigina isaret eden Kiray, Tiirkiye’de de artik agik se¢ik
beyan edilmis hipotezler, iyi diizenlenmis soru kagitlari, temsil yetenegi
yiiksek orneklemler; anlamli genel gozlemler, bircok geng akademisyen
icin normal etkinlikler haline geldigine isaret eder (Kiray, 1999a: 33-50).

Bu degerlendirmelerden de anlasilacagi gibi Kiray, yapisal-iglevsel ve
evrimci sosyoloji yaklasimini, pozitivist-ampirist anlayisi, disiplinler aras1
isbirligini, sosyal antropolojinin veriye dayali cok katmanli ve biitliinii ele
alarak sosyolojik bilgi liretme bi¢gimini benimsemekte; Tiirkiye nin toplumsal
sorunlarini bu anlayis ¢ergevesinde inceleyip agiklamaktadir.

2. Batih Bilim Insami Zihniyetine ve Bati Siyasetine Yonelik Elestiriler

Miibeccel B. Kiray, Batici-modernlesmeci bir sosyolog olarak, Batili teorileri
Tiirkiye’nin toplumsal degisme kosullarina uyarlarken, Tiirkiye’nin tarihsel
ve toplumsal farkliliklarina da dikkat cekmektedir. Ancak bu dikkat, Kiray’1
Bat1 dis1 teorilere degil, yine Bati’ya baglamaktadir. Onun farkliliktan kasti,
her seyin birebir ayn1 olamayacagi ama genel ve tek bir kuralin da gegerli
oldugu yoniindedir. Bat1 merkezli teorilere, pozitivizme, determinizme,
evrensel bilim anlayisina karst asla kuskusu yoktur. Kiray’in asil itirazi,
Batili akademisyenlerin bizim gibi iilkelerdeki her tiirlii faaliyetlerini kendi
iilke ¢ikarlart dogrultusunda, emperyalist emellerine hizmet etmek adina
gergeklestirdiklerine, kendilerini gereginden fazla 6nemseyip, kendilerinden
olmayanlarin emegini, bilime katkilarini, ¢abalarini kiigiimsediklerine yoneliktir.
Kiray, anilarinda, Batili bilim insanlarinin Tiirkiye ile ilgili caligmalarinda
oldukca ukala davrandiklarini ve Tiirk bilim insanlarini kullandiklarini anlatir.
Kiray’a gore Batililar, Tiirkiye’deki bilim insanlarina iigiincii diinya insani
muamelesi yapmakta; “su verileri bize topla”, “bize bunu yapiver” gibi
emrivakilerde bulunmaktadirlar. Bunlar cogu kez bilimsel verileri Tiirk bilim



Miibeccel Belik Kiray'in Sosyolojik Goriislerine Uzerine
392 / H. Bayram KACMAZOGLU

insanlarina toplatip kendi imzalari ile yayinlamaya caligirlar. Bati’da tiretilen
siyasal igerikli bilim anlayiginin tamamen Batili toplumlarin ideolojisini
aktardigin1 yazan Kiray, Batic1 bu sdylemi Tiirkiye’deki sosyal bilimciler
aldig1 zaman, aldiklar1 ve aktardiklarinin yeni bir bilgi olmadigina dikkat
ceker. Aktarilan Bati’nin siyasal ideolojisidir. Bunun da sosyal bilimcilerimiz
farkinda m1 degil mi belli degildir. Bat1’dan aktarilan sdylemler bir fetig haline
getirilmekte, onlarin sdyledikleri seyler tavizsiz savunulmakta ve yapilan
yanliglar goriilmemektedir (Kiray, 2002: 213).

Kiray, Batili toplumbilimcileri bencillikle suclarken, Tiirkiye’de Bati’ya
kort korline hayran ve yandas olan, emperyalizmin sézciligiini yapan
entellektiielleri, akademisyenleri de elestirir: Bizde entelektiiel, uzman,
disarida danigman olarak gecinenler, Batili ideologlara asirt onem verirler.
Oysa bu Batili uzmanlar, baz1 sosyal bilimciler genellikle Amerikan
hiikiimetinin danismanlaridirlar. Tiirkiye’nin ¢ikarlar i¢in degil, Amerikan
hiikiimetlerine gore yazargizerler. Bizim entelektiieller de bunu oranin
ideolojisi degil, glivenilir bilgisi gibi algilar. Oysa onlar kendi digindakilere
yukaridan bakan, kendini begenmis, fazla bir 6zelligi olmayan bilim
insanlaridir (Tekeli, 2000: 20).

1960’larda Amerikal1 sosyal bilimciler tiim diinyada ve Akdeniz’de ¢ok
aktiftirler. Biiylik biitcelerle c¢esitli arastirma kuruluslar1 olusturmus ve
her bolgeyi kontrol altina almislardir. Amerikalilar Ankara’da da sosyal
bilimlerdeki gelismeleri yakindan izleyen bir ofis olusturmuslardir.
Tiirkiye’de de Amerikali akademisyenlerin etkisi ve telkini ile bir Sosyal
Bilimler Dernegi’nin kurulmasi fikri ortaya atilmistir. Amerikan sosyal
bilimler camias1 buraya para yatirmaya hazirdir. Arastirmalari kabul eden,
denetleyen bir yere ihtiya¢c duymaktadirlar. Devlet Planlama Tegkilat1 da
yakindan izlenmektedir. Eregli calismasinin Devlet Planlama Miistesarligi
adina Kiray tarafindan yapilmast istenir. CIA elemanlari, fabrika kurulmadan
evvel oradaki toplum yapisi nedir, nasil etkilenecek, bunun belirlenmesini
talep etmektedirler (Kiray, 2002: 136-154).

Bu subjektif tutum sadece Batili akademisyenlere 6zgii degildir. Batili
siyasetciler de ayni tavirla Bati disi iilkeleri, toplumlart kiigiimser.
Kiray’a gore, “Bati’min kullandig: biitiin insan haklart iddialarinda temel
mesele ‘kimi ne kadar, ne zaman manipiile edebilir 'dir.”” Bu baglamda
Bat1 siyasetinin her zaman ikiytizlii oldugunu ortaya koyan Kiray, bu tiir



Sosyoloji Konferanslari, No: 55 (2017-1) / 385-412 393

0zglin degerlendirmelerini, genel gdzlemlerini, birikimlerini, yasadiklarini,
anilarinda aktarmaktadir (Kiray, 2002: 308).

Batici-modernist bir sosyologun Batili bilim insanlarina ve yonetimlerine
yonelik bu elestirel tutumunu, bakis acgisini iki nedene baglayabiliriz.
Bunlardan birincisi, bilim diinyasinda ve 6zellikle 1960’1 yillarda Orta
Dogu Teknik Universitesi’nde dgretim iiyesi olarak ¢alisirken Tiirkiye ile
ilgili olarak iilkesine hizmet eden yar1 akademisyen, yari istihbarat¢i “bilim
insanlar1” ile olan iliski ve gozlemlerinden edindigi sonuglar. ikinci neden
ise, Cumhuriyet’in kurucu kusagina mensup bir ailenin, kurucu ideolojiye
mensup bir mithendis babanin ¢ocugu olarak tam da 1923’te, Cumhuriyet’in
ilan edildigi y1l dogmus olmasidir. Bir bagka anlatimla, Cumhuriyet’in
egitimli kurucu kusagi hem Batici-modernist bir diinya goriisiine hem de
siyasal ve ekonomik a¢idan bagimsiz bir Tiirkiye anlayisina sahiptir. Kiray
boyle bir ortamda yetismistir. Glinlimiiziin Batici-modernist bilim insani
Kiray’in sorun ettigi seylerin hi¢ birini sorun etmedigi gibi Bati’ya ve
Batiliya kars1 son derece edilgen bir anlayis igerisindedir.

3. Osmanh Toplum Yapisina Yonelik Degerlendirmeler

Kiray’in evrimci, pozitivist-ampirist sosyoloji anlayiginin yansimalari
Osmanli toplum yapisina doniik degerlendirmelerinde de kendisini gosterir.
Kiray, tarihsel bilginin sosyolojik bilgi iiretimi agisindan 6nemli oldugunu
belirtmis olsa da soziinii ettigi Bat1 tarihi ve onun evrimidir. Sosyoloji
anlayis, tarihselligin ¢ok uzagindadir. Tiirk ve Osmanli tarihine iligkin bilgisi
ise oldukca sorunludur. Tiirk tarihi ile ilgili var olan bilgileri de Bat1 kaynakli,
Batili bakis agis1 ¢er¢evesinde iiretilen yaklasim kaliplart igerisindedir.
Bati toplum tarihini agiklamak tizere iiretilen teori ve kavramlari, Osmanlt
tarihine aktarmaktadir. Oysa doneminin pek ¢ok bilim insan1 Osmanli toplum
yapisini, tiretim iligkilerini feodalizm disinda, farkl farkli sistemlerle veya
“kendine 6zgiiliik”’le agiklamaktadirlar. Kiray ise hala Avrupa merkezli
goriislere, Bat1 evrim ¢izgisi merkezli tezlere bagli kalarak Osmanli toplum
tarihini tahlil etmektedir.

Kiray, sanayi devriminin gergeklestirilmesini tarimsal iiretim
teknolojisindeki degismelere ve g¢avdar yerine bugday iiretimine
baglamaktadir. Onun evrenselci yaklagiminda insan toplumlar1 arasinda
Ozciliige yer yoktur. Arti iiriiniin denetlenmesi bakimindan Osmanli toplum
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diizeninin feodaliteden 6nemli bir farki oldugunu diistinmemektedir. Bu
goriisiinii kanitlamak i¢in Osmanli toplum tarihine yabanci olan lord-
biirokrat terimini gelistirir. Ona gore, art1 iirliniin denetlenmesi acisindan
Avrupa’daki lord-serf iligkisiyle Osmanli toplumundaki lord-biirokrat-
reaya iliskisi temelde aynidir. Uretim tarzi kavramini kullanarak Osmanl1
ile Bati1 tarim sistemleri arasinda farklilik oldugu iddiasinin bir dayanagi
yoktur. Osmanli Imparatorlugu ile Bat: arasinda, benzerlikten de &te bir
aynilik vardir (Kiray, 1999a: 193-1994).

Kiray, tarihsellige uzak olsa da bu durum onun tarihi tamamen goz ardi
ettigi anlamina gelmez. Pek ¢ok ¢alismasinda zayif bir tarihsellik goriliir.
Bu zayif tarihsellik iki temel zaafi barindirir. Bunlardan birincisi, Bati
Ortacagi i¢in iiretilen kavramlarin Osmanli tarihine aktarilarak, farkliliklar
yok sayilarak, Osmanli sistemi i¢in bagka kavramlarin tiretilmesi gerektigi
anlayis1 reddedilir. Ikinci gerekge ise, Bat1 Ortagagi’na ait kavramlarla
Tiirkiye’de modernlesme ¢izgisini kanitlama ¢abasindaki zorlamadir.

Kiray, Bati’nin Osmanli toplumuna yonelik miidahalelerini anti-emperyalist
bir sdylem iizerinden de degerlendirmektedir. Buna gore, Tiirkiye’deki
titketim igerikli degismeler baslangicta i¢ dinamiklerin etkisi ile degil, dis
dinamiklerin, Batililarin olagantistii miidahaleleriyle gerceklestirilmistir.
Batililar, ekonomik a¢idan Osmanliy1 ¢ikarlari adina kullanmaya uygun
gordiiklerinden, azinlik haklarini korumak, toprak miilkiyetini degistirmek,
devleti Avrupa ile entegre etmek gibi baskilarla idari ve siyasi agilardan
degisime zorlamiglardir. Arkasindan tiiketime dayali i¢ degisim talebi
gelmeye baslamistir. Toplum yapisinin bazi dis miidahaleleri kabul
edebilmesi i¢in belirli bir diizeyde ve diizende olmasi1 gerekir. Degisime
niyet, Bati’nin ¢ikarlarina hizmet edecek ozelliklere sahip olacak
ki Avrupali kurdugu sistemini igsletmek icin ¢caba gdostersin. Avrupali,
ekonomik ve siyasal ¢ikarlar1 agisindan bir potansiyel gérmiiyorsa, kendi
disindaki toplumlarin degismesini de desteklemez. Osmanli her agidan
Bat1 ¢ikarlarina yarayacak potansiyele ve cografi yakinliga sahiptir. Bu
nedenle Avrupa, Osmanli’nin kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
degismesi i¢in harekete gecmistir (Kiray, 1999b: 32-33). Osmanli’daki
degisme dinamiklerini Bati’nin zorlamasina baglayan Kiray, normal,
kendiliginden degisme fikrine kars1 olmadig1 gibi, kendiliginden de bir
degismenin dogal olarak var oldugunu kabul etmektedir.
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4. Koyliiliigiin Coziilmesi

Bir tarim toplumu olan Osmanli’nin 19. ylizyilin tamami ve 20. ylizyilin
ilk ¢eyreginde, Kiray’m hakim kent kavramu ile agikladigi, bir Istanbul
sehri vardir. Istanbul disinda, iilkenin daha alt diizeyde ve statiide pek
cok kenti elbette bulunmaktadir. Bu kentler bulunduklar1 bolgelere gore
degisen diizeyde askeri, ticari ve dinsel acidan énemlidir. Diger yandan
Imparatorlugun pek ¢ok kenti, geleneksel iiretim iliskileriyle varligini
stirdliren kasabalardan olusmaktadir. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde Tiirkiye
Gayri-Miisliim niifusunun énemli bir kismini savaslar, gocler ve miibadeleler
ile kaybettikten sonra koylii niifus orani genel niifus oranina gore daha da
artmustir. Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e biiyiik bir kdylii niifusu miras
kalmistir. Bir bagka anlatimla, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda, Tiirkiye
niifusunun %80-85’1 kdylerde oturmakta ve gecimlik tarim iligkileri i¢erisinde
yasamlarini siirdiirmektedirler.

Tiirkiye’de koylii niifusun giderek artan oranda ¢6ziilmeye ve kentlere dogru
goc etmeye baslamasi, 1950’11 yillarda tarima traktoriin girmesiyledir. Tarima
makinanin girmeye baslamasi ile birlikte emek de topraktan kopmaya,
kentin yolunu tutmaya yonelmistir. Topraktan kopus ile birlikte kente go¢
etme siireci de ¢esitli asamalardan ge¢gmis, koylii ailesinin geng iiyelerinin
mevsimlik veya tamamen kentlere gitmesiyle aile yapis1t da yakindan
etkilenmis ve ara formlariyla yeni bigimler almistir. Yine kdyden kente gog
stireci sehirlesme ve sanayilesme yolunda 6nemli bir rol oynamistir (Kiray,
2002: 226). Bat1 toplumlarinin evrim semas: ile Tiirkiye’deki toplumsal
degismeleri ele alan Kiray i¢in bu gelismeler, Tiirkiye’nin az geligmis toplum
tipinden geligsmis toplum tipine; tarimdan ticaret ve sanayiye, kdyden kente
ve metropolitenlesmeye dogru evrilmesi anlamina gelmektedir.

K&y sorununu feodal tarim diizeninden modern sanayi diizenine gegiste ortaya
cikan yapisal degismeler ¢ercevesinde degerlendiren Kiray, tarimda baslayan
hizli makinelesme, iiriin veriminin artmasi, miilkiyet yapisinin de§ismesi
gibi faktorlerin, topraksizlasan veya az toprakli kdyliiniin gogiine yol agtigini
one siirmektedir (Kiray, 1999b: 76). Devletin belli biiyiikliikteki ciftcilere
verdigi krediler de bu biiyiik doniisiimii hizlandirmistir. Uretim ve miilkiyet
iliskilerindeki bu biiyiik degisim koyliiliiglin ¢6ziilmesine, klasik kapitalist
tarimsal yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Koyliiliigiin bu sekilde
¢oOziilmesini diisiinsel agidan destekleyen Kiray, toprak reformu politikalari
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ile bu ¢dziilmenin engellenmemesi, gelisme ve degisme agisindan koyliiligiin
mutlaka bitirilmesi gerektigi goriisiindedir. Ona gore koyliiliigiin ¢oziilmesi,
degisme ve doniismesi toplumsal evrimin bir sonucudur. Koyliiligii ¢ozmek
icin is¢ilesmeyi, licretlilesmeyi hedeflemedikge higbir sey yapilamaz (Kiray,
1999a: 49; 1999b: 25-27; 2002: 231). Tiirkiye, bu degisimle, kendi kendine
yeten, ¢ok az farklilagsmis, izole bir yapidan; iretim fazlasini pazar ekonomisi
diizeyine ¢ikaran, iliskiler bakimindan farklilagan ve modernlesen kentlerle
islevsel olarak biitlinlesen bir tarim yapisina, ¢iftlik modeline ge¢gmektedir
(Kiray, 1999b: 66).

Koyliliigiin kiiciik toprak sahipliginde bagka, biiyiik toprak sahipliginde
baska tiirlii ¢oziildiigline isaret eden Kiray (Kiray, 2002: 210), bu ¢dziilme
siirecinin resmini sdyle ¢izmektedir: Bu toplumsal doniisiim sonucunda
koylii topragint yitirmekte ve biiyiik gruplar halinde topraksizlagmaktadir.
Bunun bir diger anlami, kdyliiniin biiytik bir kismi ¢esitli nedenlerle topragini
elinden ¢ikararak miilksiizlesirken, ¢cok azi topraklarini biiyiitmektedir.
Bu gelismeleri Kiray, modernlesme, kentlesme, Baticilagma adina olumlu
kargilamaktadir (Kiray, 1999b: 71-72).

Bir toplumda kdyliiliik ¢oziildiikten sonra topraktan kopan niifus tarim dist
faaliyetlere yonelmis olsa da belli sayida kisi yine de tarimsal faaliyetlerde
bulunacaktir. Ama onlar1 artik kdylii olarak degil, ¢iftci olarak adlandirmak
dogru olacaktir. Biiyiik toprak sahipliginin yaygin oldugu yorelerde
makinelesmeyle birlikte eski yarici ve ortak¢ilar tamamen ticretli tarim
iscisine donlismiistiir. Bu durum, eski ortak¢ilarin yasam kosullarinin
kotlilesmesi kadar, onlara biiyiik toprak sahibi olan aganin, feodal toplumun
toreleri icinde sagladigi giivencenin de yok olmasi sonucunu dogurmustur.
Yaricilik ve ortak¢iligin ¢oziilmesiyle koyliiniin biiyiik toprak sahipleriyle yiiz
yiize iligki kurmasinda hicbir ¢ikar1 kalmamistir. Tarimdaki modernlesmeye
paralel olarak pazarlama ve kredi sorunlarini ¢ézecek modern orgiitlerin
yeterince gelismemesinin yarattigi boslugu ise araci-tiiccar iligkileri
doldurmustur. Bu niteligiyle koylii-tiiccar iliskisi, yeni bir patronaj bi¢imi
ortaya ¢ikarmis, gecis doneminin yeni tampon mekanizmalarina iglerlik
kazandirmistir (Tekeli, 2000: 25-26).

1970’1er Tiirkiye’sinde yasanan bu doniisiim ve degisimler sonucunda kirsal
alanda yeni bir tabakalasma modeli ortaya ¢ikmistir. Bu tabakalasmanin
birinci sirasinda, biiylik toprak sahipleri yer almakta ve modern igletmecilik
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yapmaktadirlar. Kapitalist iiretim iligkilerine gore bigimlenen biiyiik toprak
sahipleri, sahip olduklar1 6zelliklerle modern biiyiik burjuvazinin parcasi
haline gelmislerdir. Ikinci siray1, kutuplasma siireci i¢inde topragini 2000
dekarin iizerine ¢ikaran, iicretli is¢i kullanmaya baslayan orta iireticiler
olusturmaktadir. Ugiincii sirada, topraksizlar yer almaktadir. Bunlar,
topraktan tamamziyla kopmus, emegini satarak gecinen veya ¢ok az kalan
topragindan elde ettigi gelirle emegini satarak elde ettigi geliri birlestirerek
ancak gecinebilenlerdir. Dordiincii sirada, piyasa i¢in iiretim yapan ve
tamamen kasaba tiiccarinin denetimi altina girmis olan kiiciik toprak sahipleri
bulunmaktadir. Besinci sirada ise, kdyde oturmayan ama kdyiin ekonomik
yasamini denetleyen kasaba tiiccar1 yer almaktadir (Tekeli, 2000: 26-27).

Kiray, Tiirkiye nin Osmanli’dan bu yana Batt ile iyi iligkilere, Bat1’ya uyum
saglama adina gergeklestirdigi reformlara, degisikliklere, diizenlemelere
ragmen kentlesememesini, sanayilesememesini, istenilen boyutlarda
Baticilasamamasini, kdyii ¢ozme sorununun tam olarak halledilememesine
baglamaktadir (Kiray, 2002: 260).

5. Kent Sosyolojisi

Kiray’in kent sosyolojisi iizerine goriislerini ii¢ baslik altinda agiklamak
miimkiindiir:

5.1.Kent ve Tiirkiye’nin Kentlesme Sorunu

Tiirkiye’de kentlesme deneyiminin kavranmasina 1s1k tutan ¢ok sayida
arastirma kaleme alan Kiray, az gelismis lilkelerdeki kentlesme ve
metropolitenlesme siireglerinin, erken sanayilesmis Bati iilkelerinde ortaya
¢tkmis modern sanayi kentlerinden ve metropolitenlesme siireglerinden
farklarin1 ortaya koyan analizlere yer vermistir.

Kiray kentlesmeyi; niifusun biiyiik oranda tarimdan koparak, tarim dis1
alanlarda, sanayide, karmasik Orgiitlerde hayatlarin1 kazanmalar1 ve
yasamalari olarak tanimlar. Kentlesme ve sanayilesmenin temel gostergesi,
cok sayida uzmanlagmis, 6zel bilgi ve beceriye sahip kisilerin biiytik orgiitler
icerisinde, herkesin ne yapacaginin belirlenmis bicimde calistigi, bilgi,
hizmet ve mal tiretilmesidir (Kiray, 1998b: 141-142).
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Kent, tarim dig1 tiretimin yapildigi, dagitildigi, kontrol edildigi, belirli
teknolojik gelisme diizeyine gore biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme
seviyesine ulagsmis yerlesim alanlaridir. Kent toplumlariin ayirt edici
ozelligi, kendi i¢inde farklilagsmis uzmanlagmis, tabakalasmis, tarimsal
olmayan bir is diizeni ile bu islerde ¢alisan bir niifusa sahip olmasidir.
Bu 6zellik kendisini mekanda isyeri ve konut bolgeleri seklinde gosterir.
Yine tiretim iligkilerinden farkli pay alanlar, yani ¢esitli sosyal siniflar
gelirlerine gore farkli bolgelere yerlesmislerdir. En diislik gelirlilerin
yerlestikleri yerler ile en yiiksek gelirlilerin yerlestikleri yerler arasindaki
bolgelerde ise orta gelir gruplarina mensup siniflar oturur. Kiray, kenti
sanayi yonelimli yeni donem iliskilerinin merkezi olarak kabul etmekte,
mekansal diizlemde ortaya ¢ikan degismeleri kentin sahip oldugu islevsel
farklilikla agiklamaktadir. Kentin yapisi, toplumsal degigsmeyi de yakindan
etkilemektedir. Bu baglamda daha biiyiik kentlerde daha fazla toplumsal
degisme gerceklesmektedir. Biiyiik kentler degismenin merkezi oldugu gibi
cevrenin degismesini de etkileme potansiyeline sahiptir. Biiyiik kentleri
degismenin merkezi yapan temel faktor ise sanayilesme ve teknolojidir
(Kiray, 1998a: 17; 1998b: 17-19).

Kentler tek baslarina var olan bagimsiz birimler degildir. Kentler ancak
parcast olduklar biiyiik toplumun temel yapilariyla birlikte anlasilabilir.
Feodal toplumlarda kentler, pazar ve miibadele merkezleridir. El
sanatlarinin, zanaatkarlarin toplandig1 ve ¢esitli mallarin organik enerji ile
tiretildigi yerlerdir. Bu kentler ayn1 zamanda siyasal, ekonomik ve dinsel
fonksiyonlarin, egitim faaliyetlerinin de merkezidir. Feodal kentlerin i¢
diizeni, kentin ekonomik ve sosyal yapisina uygundur. Sert bir sosyal ayrim,
sosyal tabakalagsma vardir. Ulagim sinirlilig1 yiiziinden merkeze yerlesmis
olan iist tabaka siyasal gili¢le beraber ekonomik giicli de kontrol eder. Alt
tabakalar, istenmeyen unsurlar 6zellikle kentin dis mahallelerine itilmistir.
Bunun yaninda arazi kullanma sekillerinde bir farklilagsma ve uzmanlagma
yoktur. Is bdlgeleri, konut bdlgeleri seklinde bir ayrim gergeklesmenmis,
konut bolgeleri de feodal toplumun siirl sosyal tabakalagmasina uyarak
kendi i¢inde farklilasmamustir. Arazi kullanimi1 ayr1 sokaklara yerlesmis olan
esnaf ve zanaatkar diizenini yansitmaktadir. Konutlar ayn1 zamanda is yeri,
dinsel binalar, okul ve aligveris merkezi islevi gormektedir. Uretimde ¢ok
az boliinme ve uzmanlagma vardir. Lonca orgiitli esnafin ¢aligma bi¢imini
diizenlemektedir (Kiray, 2000: 15; 1998a: 100-101; 1998:b: 9-10).
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Modern kentler ise geleneksel/feodal kentlerden oldukga farklidir. Modern
sanayi toplumlarinda kentler sanayi kuruluslarinin yaninda, toplama-dagitma
ve idari-mali merkez islevi goriirler. Modern kentlerin i¢ diizeni, diinya
tizerinde daha genis bolgeler arasinda seri ve etkili sosyal ve ekonomik
iliskiler kurmak, haberlesmek gibi genis temas olanaklarina sahiptir. Organik
olmayan enerji kullanilir. Arazi kullanma sekli son derece uzmanlasmastir.
Kentin cesitli bolgeleri cesitli 6zellikler kazanmistir. Mali ve idari islevler,
perakende ve toptan ticaret kurumlari, ¢esitli kiiltiir, eglence, haberlesme
faaliyetleri, her sosyal tabakaya ya da etnik gruba ait konut alanlari, agir
veya hafif sanayi bolgeleri kendilerine has yerler isgal eder. Mali, idari,
ticari fonksiyonlar sehrin merkezinde toplanmustir. Istenmeyen unsurlar,
kentin merkezindeki is alanlari ile konut alanlari arasindaki gegis bolgelerine
stkigsmistir. Ekonomik hayat bakimindan son derece ilerlemis bir uzmanlagma
ve i boliimii goriiliir. Genis ve etkili bir merkezilesme, orgiitlenme, rasyonel
calisma ve standardizasyon diizeni kurulmustur (Kiray, 2000: 16-17).

Kiray’a gore, bugilinkii modern sanayi kentlerinin ortasinda merkezi i¢
bolge denilen ve kente asil rengini veren kisim bulunmaktadir. Merkezde
bulunan birinci halka, yani is bolgesi hem kentin kendisinin hem de
daha biiytik bir bolgenin dimagi, beyni olarak biitiin sosyal ve ekonomik
faaliyetlerin idare ve kontrol fonksiyonlarmin toplandig1 yerdir. Mali ve idari
politikalara ait kararlar burada alinir. Burasi hem kentin hem de bdlgenin
mali merkezidir. Biiyiik is merkezleri, biiyiik oteller, biiylik magazalar,
tiyatrolar, sinemalar, konser salonlari, biiylik yayin evleri ve birinci siif
konutlar da buradadir. Borsa, banka ve benzeri kurumlarin merkezleri burada
toplanir. Birinci bdlgeyi izleyen ikinci bolge, hemen merkezin arkasindadir.
Burada konutlarla isyerleri birlikte bulunur. Burasi kentin gelismekte olup
olmadigini gézlemlemek i¢in de en iyi yerdir. Zira gelismeye bagli olarak
zamanla dyle bir an gelir ki eskiden konutlardan olugan bolge, gelisme
devam ettikce tamamen isyerlerine kalir ve ig bolgesine doniisiirken ayni
zamanda kente yeni gelen gogmenlerin oturdugu bir alt sinif bolgesine
de doniisiir. Uciincii halka, orta ve ucuz konut bélgesinden olusur. Kentin
tasidig is ve gecim olanaklarina gore bu bolgeler yayilir gider. Buralari
kentin istikrarli ve goreceli olarak benzer 6zelliklere sahip niifus bolgeleridir.
Ikinci bélgeden kaganlar da buralara yerlesmistir. Dordiincii halka kendi
icerisinde ikiye ayrilir. {1k halkada agir sanayi kuruluslari yer alir. Oldukca
diizensiz bir bolge 6zelligi gosterir. Dordiincii halkanin ikinci kismi ise en
iist tabakanin konut alanidir. Bu bolgelerin olusmasi, kente disaridan niifus
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gelmesinden ziyade kent i¢indeki ticari ve sanayi kuruluslarin gelismesi,
yollarin yapilmasi ve modern toplumlarda sosyal tabakalagmanin yansimalari
ile gerceklesir (Kiray, 1998b: 11-15).

Bir {ilkede ve o iilkenin kentlerinde meslek kuruluslari, sendikalar, ¢esitli is
kollart ileri diizeyde orgiitlenmis ve isbirligini gelistirmisse, o lilke gercek
anlamda sanayilesmis ve kentlesmistir. Bir iilkenin ¢esitli alanlarinda isb6liimii
ve uzmanlagma gerceklesememisse, marjinal sektorler varligini siirdiiriiyorsa, o
iilke veya sehir yeterince kentlesememis, sanayilesememistir. Zira endiistrilesme
ve kentlesme, mesleki yapinin ¢esitlenmesi, uzmanlagmasi ve orgiitsel yapilarin
ortaya ¢ikmasi demektir. Bu 0l¢iiler ¢ercevesinde Tiirkiye nin bazi sinirlt
alanlar (baz1 endiistri kuruluslari ve bankalar) disinda uzmanlagma ve orgiitsel
gelismislik diizeyi oldukca sinirlidir (Kiray, 1998b: 120-137).

Kiray’in iddialarina gore, Bat1 ile bugiin mevcut olan farkliliklar, Tiirkiye’nin
sanayi toplumu olmasiyla ortadan kalkacaktir. Bu benzerlik Bati’nin taklit
edilmesinden degil, ayn1 kosullarin mevcut olmasindan, sanayi toplumu
olmasindan kaynaklanacaktir. Zira “biiyiik sehirlesme-sanayilesme siirecinde
gelisen karsilikly etkilesimler ihtiyact olan mekdnlarin aymi sartlarda ortaya
¢ctkmasr’n1 saglamaktadir (Kiray, 2002, 255).

Kentlesme ve sanayilesmenin Onemli bir boyutu da sekiilarizmdir.
Toplumsal yapida laiklik temel yonelimi olmadan devlet-ekonomi-kisi
iligkileri gelisemez. Tiirk toplumu belki Batili toplumlarla birebir ayni
olmayacaktir ama sanayilesme ile birlikte koyliiliikten kurtulacak, is¢ilesme
gerceklesecek, bilgi toplumuna doniisecek, diisiinme sistemi, sanat anlayist
degisecektir. Sanayilesme ile birlikte meslek yapisi farklilasacak, dinin etkisi
yumusayacak ve kisisellesecek, siyasal yapi esitlik¢i bir diizene gececektir
(Kiray, 2002: 282-289). Kiray’a gore, Tiirkiye’nin Batililagma diye bir
problemi bulunmaktadir. Ancak bu problem Bati’y1 taklit degil, cagdas
uygarliga, sanayilesmeye, refaha ve zenginlige ulasmak sorunudur (Kiray,
2002: 261).

Kiray, toplumsal yapilarin, toplumsal iliskilerin farklilagmasi, 6zellikle
kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni gii¢ dengelerinin, yeni patronaj
kaliplart tirettigi tespitinde bulunur: “Kirsal alandan kente gég siirecinde,
kente gelen kitleler, oncelikle kendi hemserilerinin yanina yerlesmektedirler.
Tiirkiye 'nin toplumsal yapisinda patronaj onemli bir unsurdur. Kirsal alanda
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‘agalik patronaji’ile yasayan bireyler, kentte go¢ edince agalik patronajinin
yerini sirayla donemsel olarak ‘hemseri patronaji’, ‘siyasi parti patronaji’
ve ‘dinsel cemaat patronaji’ almaktadir” (Bayhan, 2016: 373).

5.2. Kentlesme Siirecinde Tampon Bir Mekanizma Olarak Gecekondu
Gergegi

Tirkiye’de gecekondulagsma gergegi, ekonomik nedenlerle kdyden
kente gb¢ eden bireylerin gelirlerinin kent merkezlerinde aileleriyle
yasamalarina yetmedigi durumlarda kentin kenar bolgelerinde, kentle
tamamen biitiinlesmeden ucuz konutlar yaparak yasamaya caligsmalari
seklinde ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
koyliiliigiin ¢ozlilmeye baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan koyden kente gog
dalgasi, kentlerdeki dinamikleri degistirmis ve bir gecekondulagma olgusu
olugsmustur. Gecekondu yerlesmeleri modern sanayi toplumuna gegiste
ara form-tampon mekanizma olarak gorev yapmaktadir. Kdyden ilk go¢
edenler, kente geldiklerinde is merkezlerine yakin alanlarda kiraladiklar
kotii kosullardaki odalarda kalmakta, daha sonra gecekondu yaparak veya
satin alarak gecekondu mahallelerine tasinmaktadirlar. Gecekondulagma
sirasinda ortaya ¢ikan tampon mekanizmalari ile sosyal yapinin gesitli
yonleri birbirine baglanmakta, fonksiyonel biitiiniin pargas1 olmayan taraflar
kaybolmakta ve orta hizdaki bir degigsme siirecinde, toplumun tamamen
coziilmesi goreceli olarak dnlenmektedir. Koyden kente go¢ edip gecekondu
alanlarinda / bolgelerinde yoksulluk igerisinde yasayan bireylerin yeni
toplumsal yapi ile biitiinlesmelerini, getirdikleri ile edindikleri degerlerin
gecisinde tampon mekanizmayi, dengeyi ise, aile kurumu saglamaktadir
(Kiray, 1998b: 148-151).

Topraktan, kirsaldan koparak kentlerin kenarlarinda diizensiz sekilde
derme catma konutlara yerlesilmesini Kiray, gecekondulagsma olarak
tanimlamaktadir (Kiray, 1999b: 40). Farkli dinamiklere bagl olarak kirsal
bolgelerden kentlere akan niifus, beklentiler ol¢iisiinde kentsel is ve yasam
olanaklarina kavusamamakta, ilk geldigi sekilde koylii kalmadig: gibi tam
kentli de olamamakta, cogunlukla iiretime belirli bir katkis1 bulunmayan
daginik, kiiglik, marjinal islerde ¢alismaktadir. Bu durumda kirsal bolgelerden
kentlere gelen, modern bir is ve tabakalagma diizenine giremeyen kimselerin
mekana yerlesmesi de farkli olmaktadir. Kdyden kente calismak iizere
goc ederek gelenler bir siire is merkezlerine daha yakin gegis bolgelerinde
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kirac1 olarak kaldiktan sonra, ¢alisma yerlerine olduk¢a uzak olan, kentin
cevresinde, kendine ait olmayan bos bir arazide gecekondu yaparak veya
alarak oraya taginmaktadir. Gecekondular, hem malzeme hem de is¢ilik
acisindan ucuza mal edilmeye ¢alisilan, arsaya ise genellikle para 6denmeden
yapilan oldukga diisiik standartli konutlardir. Gecekonduda oturmak demek,
ailenin gelir agisindan baska tiirlii bir yerde yasama olanaginin olmamasi
demektir. O nedenle gecekondular1 bugiinkii az gelismis, sanayilesmemis
sosyo-ekonomik diizenin tam bir yansimasi olarak gormek gerekir.
Gecekondular kentin gegis bolgeleri degil, bir parcasidir. Gecekondular
bir bakima alt orta tabaka konut mahalleleri olarak ortaya ¢ikmis, ardindan
kendi i¢inde farklilasarak modern kentlerin i¢ biinyelerine has ozellikler
gostermeye baslamistir. Gecekondu mahalleleri hi¢bir anlamda homojen
yerlesme alanlar1 degildir (Kiray, 1998b: 16-24).

5.3. Metropolitenlesme ve Sacaklanma Kurami

1950°den sonra sanayilesmis tilkelerde ulagim, iletigim, tiretim teknolojileri,
uzmanlagma, orgilitlenme diizeylerinin daha da gelismesiyle daha biiytik
yerlesme merkezleri, metropolitenlesmis kentler ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Bu metropolitenlesme egilimi az gelismis iilkelerin ticaretle gelisen tek hakim
kentlerinde de daha sonraki tarihlerde goriilmiistiir (Kiray, 1998b: 152-153).
Metropoller, lilkenin yagamini etkileyen 6zellikleriyle kentlesmenin ileri bir
asamasidir. Tiim iletisim kurumlari, karar verme ve koordinasyon iglevleri bu
merkezin ayrilmaz bir pargasidir. En gelismis, en yenilikei kiiltiir kurumlart da
buradadir. Tiim bu islerin goriilebilmesi i¢in ¢ok sayida uzmanlagmis beyaz
yakali ¢alisir. Kiray, metropoliten alanlarin olusumunu, sanayi tesislerinin
kent merkezlerinin digina taginmasiyla ortaya ¢ikan 6zgiin bir sanayi yer
secim tipolojisi ile agiklar. Kiray’in sacaklanma olarak kavramlastirdigi
bu 6zgiin mekansal doniisiim siirecinde, metropoliin ¢evresi, diizensiz
bir sekilde yayilan degisik 6l¢ekteki sanayi kuruluslari, bu is yerlerinde
calisanlarin diizensiz konut bolgeleri ile kusatilmistir. Bir bagka anlatimla,
ileri teknolojili biiytik sanayi kampiislerinin yerlesmesinden bir siire sonra,
onlarin etkisi ile metropoliten kent ile uydu sanayi bolgesi arasinda kalan
kirsal yorelerde diisiik kaliteli konutlar ve kiigtik isyerleri olusur. Bu yerlesme
yerlerinin bir kismi geleneksel kdylere de ¢cok yakindir. S6z konusu yerler
bu halleri ile az gelismis bir metropoliten alan niteligini yansitir. Alt gelir
gruplarinin konut ve hizmet fonksiyonlarini karsilar. Gelip-gegici niifuslari
da giderek artar. Boylece metropoliten alanin ¢evresi bir santiyeye doniisiir.
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Bu sanayi alanlarinin ¢evresinde az geligmis lilke metropoliten alaninin
sanayi alt kentleri ortaya ¢ikar ve kendi etraflarina sagaklanma yaratir. Bu
sacaklanma da bir siire sonra degisiklige ugrar. Diisiik kaliteli konutlar
yaninda iist orta tabaka konutlari, apartman ve site yerlesmeleri ortaya
cikar. Kiray, az gelismis bir tilkenin metropolitenlesme siirecinde, sanayinin
farkli alanlara dagilmis olmasinin yarattig1 yeni kentsel ¢eperdeki yerlesim
orlintlilerinin, Avrupa ve Amerika’da 1960’11 yillarda oldugundan farkli bir
bicimde, sacaklanma seklinde gerceklestigi iddiasindadir (Kiray, 1998b:
165; Kurtulus, 2008: 89-90; Tekeli, 2000: 32-33).

Metropolitenlesme olgusunun Tiirkiye’deki en belirgin 6rnegi Istanbul’dur.
Istanbul, bugiin, 19. yiizy1l sonu ve devaminin tek hakim kent olma dzelligiyle
(bankalar, borsalar, otellerle servetin tiiketildigi yeni bir perakende satis ve
ticarilesmis bos zaman faaliyetleri mekani olmaktan ¢ikarak) kiyaslanamayacak
olctide farklilagsmis, orgiitlenmis, uzmanlasmistir. Bunlar gergeklesirken, orta
ve biiyiik sanayi bu biiyiik kentin disina ¢ikmus, istanbul’un etkisi altindaki orta
biyiikliikteki kentlere yerlesmistir. Oturulan yer ile ¢alisilan yer birbirinden
alabildigince uzaklasmis, Istanbul yeni yapisi ile herseyi kontrol eder bir
konuma gelmistir. Yine bu metropolde farkli toplumsal siniflarin oturdugu
“altkent” bolgeleri, dini referans alan yeni patronaj iliskileri, sekiiler deger
sistemine bagli olan kitlelerle tutuculugu temsil eden kitlelerden olusan iki
genel niifus kategorisi olusmustur (Kiray, 1998b: 152-182).

6. Toplumsal Degisme Anlayis1 ve Tampon Mekanizmalari Kurami

Bu kisimda 6nce Kiray’in toplumsal degisme anlayisi, daha sonra da ‘tampon
mekanizmalar1’ iizerine gortisleri ele alinacaktir.

6.1. Toplumsal Degisme Anlayisi

Kiray’in toplumsal degisme siirecine bakis agis1 ilerlemeci, Batic1 ve modernist
bir gercevede anlam kazanmaktadir. Bati’da tiretilen teoriler geregince, esas olan
evrensel degismedir. Evrimsel siire¢ her zaman ve her toplumda benzer sekilde
isler. Toplumsal yapilar mutlaka degisecektir. Degismenin evrenselligi ii¢ farklt
boyutta ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, degismenin her toplumda, her
zaman ve her mekanda olmasidir. Ikinci boyut epistemolojiktir. Bu degismeyi
aciklayict kuramlarin evrensel olarak gegerliligidir. Ugiinciisii, daha ¢ok
arastirma pratigine iliskindir. Toplumlar arasinda gozlenen farkliliklarin, bu
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toplumlarin degisme dereceleriyle agiklanmasi yoluna gidilmesidir. Kiray’a
gore sosyal yapiin degismesi derece derece gergeklesir. Belli bir diizeye
ulastiktan sonra da bunun bir yap1 degisikligi haline geldigi goriiliir. Kiray,
toplumsal degismeyi merkezi bir konuma yerlestirmis, sosyal bilimlerin ana
konusu olarak gérmiistiir. Ona gore, toplumlar bazi donemlerde i¢ ve dis
nedenlerle, baz1 donemlerde sadece dis nedenlerle ¢ok hizli veya orta hizda
degisirler. Bu yiizden belirli bir anda ve belirli bir toplumdaki degisme o
toplumlardaki 6gelerden bazilarinda yapr farki, bazilarinda ise derece farki
ortaya ¢ikarir. Degisme bazen de yavas olur. Ancak kendiliginden gerceklesen,
fark bile edilemeyen bir degisme de her zaman vardir. Ozellikle orta hizda veya
yavas degigme sirasinda ara formlar olusarak, toplum yapisini yeniler; eski ile
yeni arasinda kopriiler kurularak yeni toplum yapisina ulagilir. Toplumlarin
karsilastig1 sorunlar, degisme yiiziinden degil, degismenin gecikmesi ve
engellenmesinden kaynaklanir. Toplumlar arasi farkliliklar bu toplumlarin
degismez 6zelliklerinden degil, degismenin farkli asamalarinda bulunmalarinin
trtintidiir (Kiray, 1998c¢: 8; Tekeli, 2000: 21-22).

Kiray, bugiiniin hizli degisen toplumlarinda artik saf tipler bulmanin olanaksiz
oldugunu belirtir. O nedenle, temel yap1 ne olursa olsun, degismeyi ¢esitli
yonleri ve dereceleri ile gosterebilmek, bu olusum sirasinda topluluklarin nasil
bir biitiin meydana getirebildigini ifade edebilmek gerekir. Hem yerlesmis
ozellikleri hem de derece derece degismekte olan toplumla gegis halinde
olan toplum her kosulda islevsel bir biitiinliige sahiptir. Degismekte olan
toplumlar boliik-porgiik, diizensiz toplumlar degildir. Bunlarin degismemis,
degismekte olan ve degismis bulunan ydnleri yine bir tutarlilik ve iligkiler
diizeni halinde kendisini gosterir. Her toplumun yerel 6zellikleri ve degisme
hizlar1 sonucu meydana gelen ve genellikle ayni yapidaki baska toplumlarda
goriilmeyen ozellikleri boylece ortaya ¢ikarilabilir. Her sosyal yapi, bu
yapiy1 meydana getiren sosyal kurumlarin, insan iligkilerinin ve bunlarin
karsiliklh etkilesmeleri bir biitiinii olusturur. Degisik derecelerde de olsa
sosyal yap1 denilen islevsel biitlinlin her cephesi belirli yonlerde degisiklige
ugrar. Onun i¢in her toplum, her zaman degisme halinde olmakla beraber,
birbirine bagli ve bagimli kurumlarin, iligkilerin ve degerlerin her zaman
denge halinde kaldig1 bir sistemdir (Kiray, 2000: 18-20).

Kiray evrimci yaklagima sahip bir sosyolog olarak, toplumlarin evrensel
kurallara gore isledigi, ayn1 olmasa bile benzer yasalar kapsaminda degisip
gelistigi anlayisina bagli kalarak toplumsal yapilart bu anlayis kapsaminda
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yorumlamustir. Toplumlarin gelenekselden moderne, feodaliteden kapitalizme
dogru degistikleri tezini savunmus, toplumsal evrim degerlendirmelerinde
tarihsel farkliliklar1 dikkate almamistir. Tarihsel-reel kurumsallagsmalari,
olusumlari ayni evrimsel dogrultunun farkli formlar olarak gérmiistiir. Kiray,
toplumsal degismenin temelinde insan-doga ¢eligkisinin yattigini kabul eder.
Ona gore toplumsal degisme olay1, ancak, insan-doga iliskilerinin degismesiyle
gerceklesir. Bu, teknolojik degisme, gelisme ve ilerleme ile olur. Kiray’in
toplumsal degisme modelini sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Her ne olursa olsun
toplumsal yap1 bir biitiindiir. Bu biitiin, insan iligkilerinden ve bu iligkilerin
dogurdugu degerlerin etkilesimlerinden meydana gelir. Bu biitiin her zaman
ayn1 olmayan bir hiz ve tempo ile degisir. Toplumsal yapinin 6geleri birbirlerine
bagli oldugu i¢in, degisme rastgele olmaz. Toplumsal yapinin bazi 6gelerinin
degismesi, oteki dgeleri de etkiler. Bir 6genin degismesi tiim toplumsal yapiy1
degistirir. Toplumsal yapinin biitiin 6geleri ayni1 hiz ve miktarda degismedigi
icin, arada bosluklar ortaya ¢ikar. Degisme, toplumsal yapinin biitiin 6gelerinde
ayn1 anda, ayn1 hiz ve miktarda meydana gelmedigine gore, belirli bir anda,
degisen bir toplumda hem eski yapiya hem de yeni yapiya iliskin nitelikler
bir arada goriilebilir (Kongar, 1982: 451-455).

Tiirkiye’nin 6zellikle biiyiik kentlerinde ortaya ¢ikan degisim siireglerini,
Bati kentlerinin degisim modellerini 6rnek alarak agiklayan Kiray, degisim
anlayisini modern sanayi toplumu kuramia dayandirmaktadir. ilerlemeci
ve evrimci bir tarih anlayisina sahip olan bu kuram, sanayilesmeyi ilerleme
siirecinin son noktast olarak gormekte, diinyanin gelecegini sanayinin
belirleyecegini varsaymaktadir (Azman, 2006: 813).

Kiray’in toplumsal degisme konusundaki goriisleri, Tiirkiye nin genel siyasal
tercihleriyle, 1930’lu yillarda belirlenen degisme ve ilerleme anlayisiyla
uyumludur. Ona gore en biiylik toplumsal degisme, sigrama; Cumhuriyet’in
ilk yirmi yilinda hukuk, siyasal yapi, egitim ve benzeri alanlarda, yasam
tarzini diizenlemeye yonelik olarak gerceklestirilen reformlarla etkili sekilde
hayata gecirilmistir. Ikinci biiyiik ve tabandan gelen yapisal degisme, 1950°1i
yillarda kdylere traktor ve diger tarim araglarinin girmesi, kentlesme, niifusun
bir kisminin is¢ilesmesi, yeni meslek ve is diizenin ortaya ¢ikmasi, aile
yapisinin ve yasam tarzinin degisiklige ugramasi ile baglamistir. 1950°li
yillarda ortaya ¢ikan yapisal doniisiimiin yaygilasmasi, yeni orta tabakalarin,
farklilagsmis, ihtisaslagmig Orgiitlii meslek gruplarinin ortaya ¢ikisi, orta
capli tliiccarlarin sayilarinin artmasi 1960’lar1 bulmustur (Kiray, 1998b: 139;
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1998c: 7). Bu gelisme ve degismeler sonucunda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
goriintliyii Kiray, Batili terminolojiyle, yar1 feodal bir yapidan modernlesen,
sanayilesen, kentlesen bir toplum yapisina dogru evrilmekte olan az geligmis
bir toplum olarak tanimlar (Kiray, 1999b: 66).

6.2. Tampon Mekanizmalart Kurami

Islevselci sosyologlar, toplumu denge durumunda kabul edip sosyal yapidaki
degismeleri dengeleyen mekanizmalara toplumsal dengenin korunmasi adina
dikkat ¢cekmektedirler. Bir bagka anlatimla, islevselci sosyologlara gore,
toplumsal yapiy1 olusturan tiim kurumlar bir yandan denge durumunda iken
diger yandan diizen icerisinde, i¢ten ige degismektedirler. Toplumsal yapilar i¢
ve dig nedenlere bagli olarak yavas, orta ve hizli sekilde degisir. Bu degisme
sirasinda bazi fonksiyon bozukluklari, sosyal islevle ortiismeyen terslikler
ortaya ¢ikar. Iste tam da bu noktada, Islevsel sosyoloji yaklagiminin iistesinden
gelemedigi, bozuk fonksiyon veya benzeri kavramlarla tanimlamaya c¢aligtigi
diizensizlikleri agiklamak {izere Kiray devreye girmekte ve yeni bir teori ileri
stirmektedir. Buna gore, aslinda bir diizensizlik s6z konusu degildir. Orta
olcekli degismelerin gergeklestigi toplumlarda degigsmeye bagli bir bozukluk,
terslik, diizensizlik, ¢oziilme yoktur. Toplumun degisimi sirasinda devreye
giren ara formlar, mekanizmalar ile degigsme kaynakli olarak ortaya ¢ikmasi
beklenilen sarsintilar ciddi bir tahribata yol agmadan, hatta hissedilmeden
giderilmekte, toplum bu sayede ilerlemesine devam etmektedir. Toplumsal
yapiin ¢esitli yonlerini birbirine baglayan tampon mekanizmalar gerek
yapi, gerekse islev bakimindan hem eski hem yeni yapiya ait 6geleri birlikte
barindirmaktadir. Ancak bu sirada belli 6l¢iide bir farklilasma meydana
gelmektedir (Kiray, 2002: 215; Kongar, 1981: 166-167). “Toplum, hem denge
halindedir, biitiindiir, hem de o ¢ok nazik dengedir, aninda ¢oziiliir ve baglanir.
O ¢ok ¢abuk olan bir seydir, farkina bile varmazsiniz. Kusaklararasi degil,
giinliik hadiseler iginde baglanmalar, eklemlenmeler olur. Sonra o tekrar
dengesini bulur, karsuikl etkilesim halinde olmasi denge halinde bir biitiin
olmasini da saglar” (Kiray, 2002: 216-217).

Tampon kurumlar, degismeye baglamis, yani dengesi bozulmus toplumu,
yeniden dengeye oturtmaktadir. Eski yapidan yeni yapiya (feodal yapidan
kapitalist yapiya) gegerken biitiiniin pargasi olan yap1 ve iglevler kaybolur.
Degismenin hizli olan kesimi ile yavas olan kesimi arasindaki karsilikli
bagimlilik iligkisi artik eski mekanizmalarla siirdiiriilemez. Bunlarmn yerini
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tampon mekanizmalar doldurarak biitiinlesmenin tamamen ortadan kalkmasi
onlenir. Her toplumsal yap1 degisirken i¢ biitliinliiglinii korumaya calisir.
Degisme halinde bulunan toplumlar diizensiz toplumlar degildir. Bu toplumlarda
degismemis, degismekte olan ve degismis yapilar ile ilintiler diizeni birlikte
bulunur. Bu biitlinliik, toplum degisirken kurumlariyla, degerleriyle siirekli
denge halinde kalmasini saglar. Tampon mekanizmalar, toplum ve toplumsal
degigme hakkinda iki temel ilkeye dayanir. Bu ilkelerden birincisi toplumun
her diizeyde ve her an islevsel bir biitiinliige sahip oldugu, ikincisi de ¢esitli
toplumsal yap1 6gelerinin ayn1 zamanda ve ayni hizda degismedigidir. Bu
ilkelere gore ayni1 hiz ve zamanda degismeyen 0gelerden meydana gelen
toplumsal yapi, islevsel biitiinliiglinti korumak i¢in tampon mekanizmalari
yaratir. Biitlin degisen ve degismeyen 6geler aralarindaki islevsel biitiinliigi
tampon mekanizmalar saglar. Degismeye baslamis, yani dengesi bozulmus
toplumu yeniden dengeye getirir (Kongar, 1982: 458-464; Tekeli: 2000: 23).

Kiray’a gore tampon mekanizmalari ¢ok yavas ve ¢ok hizli degismenin oldugu
yapilarda degil, orta 6lgekli degismelerin gergeklestigi yapilarda goriiliir. Cok
yavas olan degisme, tampon mekanizmalarin iglevine ihtiyag gostermez. Ciinkii
cesitli toplumsal yap1 dgeleri arasinda biiyiik farkliliklar dogmaz. Ote yandan
cok hizli degisme zamanlarinda (devrim durumlarinda) tiim toplumsal yap1
biiyiik ol¢iide degistiginden, evrim sirasindaki islevsel biitiinliigiin anlami
kalmaz. Sosyal yapinin ¢esitli yonleri tampon mekanizmalar ile birbirine
baglanir, iglevsel biitlinlin par¢asi olmayan taraflar kaybolur. Bu sekilde
toplum orta hizda bir degismede denge halinde kalir (Kiray, 2000: 20-21).

Sermaye birikiminin belli bir asamaya gelmesi, daha modern bir toplumsal
yapinin kurulmast ile ara formlarin ortadan kalkacagi goriisiinde olan Kiray,
sanayilesmeden modernlesen toplumlarin degisme siireclerini ve bunlarin
farkliliklarini analiz ederek sosyal teoriye katki saglamistir. Bir bagka anlatimla
Kiray, kdy, kasaba ve kentsel alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar ve bunlarin ¢oziimleri
lizerine ¢aligmistir. Tampon mekanizmalart kurami, ge¢ sanayilesen tilkelerin
toplumsal degigme siirecleri, bunlarin toplumsal ve mekansal 6zgiinliiklerini
aciklamakta kullanilmakta, kavrama daha genis bir kapsam kazandirilmaktadir
(Kurtulus, 2008: 87-89). Kiray, tampon mekanizmalar1 kuramu ile iglevselci
sosyoloji yaklasiminin toplumsal degismeye iliskin eksikliklerini, yanlis
aciklamalarini gidererek, orta 6lgekli degisimi yasayan toplumlari bozulan
dengelerini hizla tamir edebilecek 6zelliklere sahip oldugunu gostererek
mensubu oldugu sosyoloji ekoliiniin 6nemli bir eksikligini gidermistir.
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7. Aile Sosyolojisi

Kiray, calismalarinda kuramsal modellerle yola ¢ikmakla birlikte, bu
modellere siki sikiya bagimli kalmamis, yapidaki farklilig1 da ortaya koymus
ve yorumlamistir. Bunun en agik 6rnegini Kiray’m aile siniflamasinda gérmek
mimkiindiir. Kiray, aragtirmalarinda genis ve ¢ekirdek aile formlarinin
disinda aile formlar1 oldugunu belirtmis, Tiirkiye’de artik kiz evlada
dayanan genislemis aile formundan bahsetmistir. Anneler ya da babalar,
eskiden oldugundan ¢ok daha kolaylikla kizlarinin yaninda oturmaktan s6z
etmektedirler. Eskiden adi bile olmayan kiz evladin yerini artik “kiz evlat
daha hayirlidir” goriisti almaya baglamistir. Bu yeni degerlendirme big¢imi,
toplumsal yapida meydana gelen degismelerin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Gelismekte olan toplum yapisinda, geleneksel yapida oldugu gibi,
erkek evladin kendisinden beklenilen fonksiyonlar1 yerine getirememesi,
giiveni temin edememesi durumunda devreye tampon mekanizmalar girmis
ve kiz evlat ile ailesi arasindaki iliski 6nem kazanmistir. Kiray’a gore bu
durum gegici bir yapinin yansimasidir (Kongar, 1982: 460-461).

Degismekte olan bir toplumsal yapidan en fazla aile etkilenmektedir. Buna
karsin aile yasami degisen ve degismeyen yonleriyle organize bir biitlindiir.
Ailedeki bu dengeyi tampon mekanizmalar saglamaktadir. Aile igerisinde
anne, toplumsal degismede aileyi dengede tutan, aile i¢i iligkilerde gecisin
en az sorunla atlatilmasini saglayan tampon islevi gormektedir. Geleneksel
yapinin degisimine bagh olarak dengenin bozulmasi, krizler ve kirilmalar
ortaya ¢ikarmistir. Kadin tam da bu noktada olaya el koymus, baba ile
erkek evlat arasinda 1s tercihi, evlilik gibi konularda goriilen ¢atismalari ve
yabancilagmay1 azaltmak amactyla tampon bir iglev yiiklenmis, yeni bir denge
kurarak degisimi kolaylastirmistir. Anne, toplumsal yapinin degismesinden
etkilenen kiz ve erkek evladin, aile i¢i iliskilerindeki doniisiimiinii kontrol
eden ve yavaglatan en 6nemli dengeleyici mekanizma haline gelmistir (Kiray,
2000: 274; 1999b: 107-117).

Kiray’a gore, geleneksel aile yapisinda var olan pek ¢ok mekanizma
degismeye baslamistir. Bunlar arasindaki kiz evladin konumundaki yiikselis,
erkegin aile igerisindeki mutlak egemenliginin kirilmasi ve ailenin yaghliga
yonelik yatirim tercihleri bulunmaktadir. Toplumsal degisme, ailede zihniyet
degisimine de neden olmustur. Buna gore, anne-babanin yasliliktaki giivencesi
olan erkek evladin yerini, kiz evlat almaya baslamistir. Geleneksel yapida
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kiz evlat bu konuda giindeme gelmez, 6nemsenmezken, s6z konusu durum
giinlimiizde tamamen degismistir. Ebeveynler kizlar1 ve damatlariyla birlikte
yasamaya ge¢misteki gibi kars1 ¢ikmaktan vazgegmis, hatta tercih edilir bir
durum goziiyle bakmaya baslamislardir. Anne-babanin yeri erkek evladin
yanidir yargist degismis, kiz evlat daha saygilidir, hayirhidir, cigerlidir gibi
goriisler yaygilasmistir. Bu da kiz evladin anne-babanin yasliliklarinda
giivence arayiglari agisindan tampon mekanizma iglevi tistlenmeleri anlamina
gelmektedir. Yine toplumsal degismeye bagli olarak, anne-babanin erkek
evlat yerine, bir bagka gilivence arayisi, ikinci bir ev edinip kiraya vermek
gibi gelir artirict yatirnmlara yonelmeleridir. Toplumsal yapidaki degisme
genel olarak kadinin aile igerisindeki statiisiinii artirmistir. Artik kadin
sosyal yasamin pek ¢ok alaninda kocasiyla birlikte bulunmaktadir. Aileyi
ilgilendiren her tiirlii kararin alinmasinda, herhangi bir malin, esyanin alinip
satilmasinda kadinin goriis ve tercihleri etkili olmaktadir. Bu gelismeler ayn1
zamanda geleneksel yapidaki erkegin mutlak otoritesinin tamamen sarsildig1
anlamina gelmektedir (Kiray, 1999b: 113-119). Bir baska ifadeyle, geleneksel
toplumdan modern topluma gegis siireci ailenin yapisini ve fonksiyonlarini
da degistirmis, annenin statiisii yiikselirken babanin otoritesi sarsilmaistir.
Bu degisim siirecinde kiz evladin ise, ebeveyn karsisindaki konumu ve
toplumsal 6nemi artmaistir.

8. Tabakalasma ve Gosterisci Tiiketim iliskileri

Kiray’in antropoloji ve Amerikan sosyolojisinin etkisiyle tizerinde durdugu
konulardan biri de tiikketim normlaridir. Buna gore, her birey igerisinde
yasadigi toplumun dogal olanaklari, fiziksel ¢evre 6zellikleri, inanglari
ve kiiltiiriine bagli olarak belli bir diizeyde yasama, yeme-igme, giyinme,
tiikketme, toplumun diger tabakalari ile iliski kurma bi¢imine sahiptir. Yine
icerisinde yasanilan toplumun simnifsal yapisi, egemen ideolojik kaliplari,
o toplum igerisinde yasayan bazi gruplarin dinsel, kiiltiirel, ekonomik
ozelliklerine dayanarak, birbirleriyle toplumsal ve hukuksal iliskileri
tizerinden hiyerarsik bir yap1 ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla, ayni toplumda
her birey ayni bigimde yasamaz. Bir toplum i¢erisinde farkli yagam bigimini
goniillii olarak tercih etmenin veya zorlanmanin en 6nemli gostergesi tiiketim
normlaridir. Tiikketim, bireyin icerisinde yasadigi toplumda gecerli olan
sosyal tabakalagsmaya ve diger statli organizasyonlarina gore farklilagir.
Tabakalagmis bir toplumda cesitli tabakalara ait kisilerin giyim tarzlarinda,
beslenme bigim ve sekillerinde, yasadiklar1 konutlarda farkliliklar goriiliir.
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Bu tiiketim gostergeleri, toplum igerisinde statii ve prestij farkliliklart da
ortaya c¢ikarir (Kiray, 2005: 13-14).

En dogalindan en donanimlisina-geligsmisine kadar biitiin toplumlarda, az
veya ¢ok, tiiketim bi¢imi ile sosyal tabakalagma siralamasinda hiyerarsik ve
fonksiyonel bir iligki vardir. Tiiketim sadece biyolojik bir ihtiyaci karsilamaz.
Barinmak i¢in yiiksek gelirli bir bireyin biiyiik bir konakta, dar gelirli bir
bireyin de tek odali bir yerde oturmasi-yagsamasi onlarin toplumsal statiilerinin
dizilis hiyerarsilerini de ortaya koyar. Bir bireyin toplum icerisindeki yagam
standartlari, tiikketim gostergeleri onun ayni1 zamanda toplumsal statiisiini,
tabakasini belirler (Kiray, 2005: 17-18). Kisaca, beslenme, yeme-i¢gme,
giyinme, barinma, ikram tarzi ile tabaka gostergeleri arasinda dogrudan
bir iliski vardir.

Sonug¢

Miibeccel Belik Kiray, yaptig1 calismalar, ortaya koydugu goriisler, tagidigi
iddialarla Tiirk sosyolojisinin dnde gelen, iz birakan isimlerinden biridir.
Her seyden once ¢aligkan, tiretken ve iddial1 bir sosyologtur. Degismenin
sosyologu olarak taninan Kiray’in ¢aligmalari, genellikle Tiirk toplumunun
basta ekonomik nedenler, iiretim iligkileri olmak {izere gesitli etkenlere
bagl olarak meydana gelen toplumsal gelismelerin kayda gegirilmesine
yonelik aragtirmalardir. Kdyden kente gog, kentlesme, ticaret ve sanayilesme
kazanimlari, iletigim, turizm ve daha pek ¢ok alanda, bir¢ok faktdre bagl
olarak gercgeklesen 6zel ve genel degisme durumlarini bilimsel agidan ortaya
cikarma, resmetme ¢abasinda olmustur. Bu ¢abanin en taninmis {iriinii Eregli
caligmasidir. Eregli’nin daha kii¢lik ¢apli benzerleri Adana, Safranbolu,
Taskoprii arastirmalariyla stirmiistiir.

Aragtirmalarini yapisal-islevsel yaklagimin kuramlar1 ve sosyal antropolojinin
aragtirma tekniklerini, cok katmanli veri analizi teknigini kullanarak yapan
Kiray, 1960’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de ampirist sosyolojinin zirve ismi
olarak taninmistir. Onda toplumun Baticilasma, modernlesme siirecinin
ortaya ¢ikardig1 pratik sorunlari ampirist ¢aligmalarla ¢6ziimlemeye ugrasan
bir anlayis egemen olmustur. Sosyolojiyi disiplinler aras1 bir bilim olarak
gbérmiis, bununla birlikte, sosyolojinin arastirmalarinda mutlaka olgulara
dayal1 gozlemlerini ¢esitli teknikler kullanarak ve toplumsal degismeyi goz
onilinde tutarak agiklamalar yapmasi konusunda israrcidir.
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Kiray, alan arastirmalarini, bilimsel gézlemlerini sosyolojinin evrimci ve
yapisal-iglevselci yaklagim cercevesinde, tabakalar arasi iliskiler, mesleklesme,
licretlesme, esnaflagma, biirokratlagma siireglerini modernlesme, sanayilesme
yonelimli degismeler, ¢6ziilme sirasinda yeniden yapilanma siireglerini
aciklamaya ¢alisan bir sosyolog olarak one ¢ikar. Geleneksel-feodal
toplum bigiminden gelismis toplum bi¢imine degisen toplumsal yapilarda
ortaya ¢ikan yeni patronaj iliskilerini belirlemeyi de amaglayan Kiray,
arastirmalarindan elde ettigi sonuglarla, genel geger teorilere ulasmak ve
“evrensel bilime” katkida bulunmak ¢abasindadir.

Evrimci ve Batici yaklasimlara, bakis agilarina, tezlere evrensel bilim anlayist
cercevesinde oldukca yakin, tarihsellige, Dogu toplumlarinin farkli yapilarina
yonelik caligma, goriis ve tezlere ise oldukca uzak olan Kiray, islevselci
sosyologlarin anomi, islevsizlik gibi agiklamalarla igerisinden ¢ikamadiklari,
yaklagimda aksaklik yaratan bazi goriisleri diizelterek ekole teorik katkida
bulunmugstur. Bagka bir anlatimla, islevselcilerin ¢6zemedigi, bozuk islev
dedigi sosyal alan goriintiilerini agiklayarak teoride olusan bosluklari,
toplumsal degismede oldugu gibi “araform”/”ara teoriler” ile doldurmustur.

Batic1 bir sosyoloji anlayisina sahip olmasina ragmen, Bati’dan aktarilan
teorilerin sdylemlerin Bati ¢ikarlarina hizmet ettiginin farkinda olmus, bunu
da agik¢a yazmistir. Bat1 kaynakli olan her tiirlii horlanmaya, kiiglimsenmeye,
oldubittiye karsi, bagimsizlik anlayisini temel alan bir durus sergilemis ve
sorgulamadan sosyoloji yapmamak gerektigine isaret etmistir.
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