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Modern Kuramlarin Postmodern Yansimalari: Okur Odakh
Edebiyat Kuramlarinda Okurun Konumlandirilisi
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20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren edebiyat alaninda énemli bir paradigma degisikliginin gergeklestigi
sOylenebilir. Bu degisiklik genel olarak edebiyat kuram ve elestirilerinin o giine kadar ihmal ettigi ancak
en basindan itibaren edebiyatin en 6nemli pargasi olan okurun yeni bir yoniiyle kesfedilmesi ve yeniden
tanimlanmasiyla gergeklesir. Yazar ve onun yazdigi metin karsisinda o giine kadar edilgen bir rol bigilen
okur, dénemin kosullarinin da elverisli olmasi1 nedeniyle asama asama etken bir role biirtindiiriiliir.
1970°1i yillardan itibaren ise okurun bu 6zelligini ele alan bir dizi yeni bakis agis1 ve yaklasim ortaya
¢ikar. Ozellikle Almanya, Amerika ve Fransa’da ortaya gikan bu yaklagimlarm her birisi beslendikleri
felsefi gelenegin etkisi altinda farkli bir okur modeli gelistirirler. Bu g¢alismada bu farkli okur
modellerinden ii¢ tanesi incelenerek okur kavrami ile neyi veya kimi kastettikleri iizerinde durulmustur.
Bu ii¢ farkli yaklasimin ele alinmasindaki amag ise, giiniimiizde edebiyat metnini anlamlandirmada etken
bir rol istlenen okuru tamimlamak iizere kullanilan “postmodern okur” modeline katkilarimmn olup
olmadigini sorgulamaktir.

Anahtar Sézciikler: Okur, anlam, yorum, okuma, bos alan, okurun bilingalti, 6ngériilmils okur, bilgi
sahibi okur, Iser, Fish, Holland.

Abstract

The Postmodern Reflections of Modern Theories: The Role of the Reader in the Reader Response
Literary Theory

From the second half of the 20™ century, it can be expressed that a paradigmatic change took place in the
field of literature. This change came into view when the new role of the reader was discovered and when
a new definition was put forward about the reader, who was generally ignored by the literary theorists and
critics until that time but in fact who has played the most important role in literature from the very
beginning. The reader, who had a passive status in front of the author and the literary work s/he produced,
has gradually acquired an active position since the circumstances of the period were appropriate. From
1970s, a vast number of new perspectives and philosophical understandings dealing with the reader’s new
role came to the fore. Each of these perspectives, particularly those emerging in Germany, America and
France, under the effect of the philosophical traditions leading them to emerge, introduced a different
reader model. In this study, three of these different reader models have been analysed in order to discuss
how they describe and define the concept related to the reader. By dwelling on these three different
perspectives, what is questioned in this article is whether or not these understandings have contributed to
the “postmodern reader” model which has been employed to define the position of the reader, who has a
significant role nowadays in identifying the literary texts.

Keywords: Reader, meaning, interpretation, reading, gap, subconscious of the reader, implied reader,
informed reader, Iser, Fish, Holland.

Konusmak ve konustugumuzun karsimizdaki tarafindan anlasilmasi insanlar arasi
iletisim i¢in temel onkosuldur. Bu saptama ilk bakista oldukca olagan ve siradan bir
nitelige sahip olmakla beraber insanlarin bir arada yasayabilmesini olanakli kilan en
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onemli etkenlerden biridir. Iletisim, bu yonii 6ne ¢ikarilarak ele alindiginda, toplumsal
yapmin devamliligini, o yapinin kendisini yenilemesini ve yeniden iiretmesini ve bir
gelenege sahip olmasini saglayan 6nemli bir yoldur. Bu nedenle dil, dilsellik veya
konugma gibi kavramlar insani evrensel boyutuyla tanimlamada temel kavramlar olma
ozelligi sergilerler. Insanlar arasi iletisimde amag en yalin haliyle kars1 tarafa bir bilgi,
diisiince veya daha genel haliyle bir anlam iletmektir. Ancak insanmn bu siradan eylemi
incelendiginde aslinda oldukca karmasik bir siirece karsilik geldigi goriiliir: Oncelikle
iletilmek istenen anlamin kodlanmasi islevini gérecek bir igaret sistemine sahip olmak,
o sistem igerisinde iletilecek anlama karsilik gelecek olanlar1 segmek gerekmektedir.
Bunun yani sira bir iletisimin kismen gerceklesmesi i¢in gerekli olan diger bir dnkosul
ise bu kodlanmis anlami sahip oldugu isaret sistemini kars1 tarafin da taniyor ve biliyor
olmast zorunlulugudur. Ciinkii ancak bu kosullar altinda iletilen anlamin kodlar1
¢Oziiliip tekrar anlama doniistiirtilebilir.

Dili genel olarak isaret sistemi olarak ele aldigimizda, insanin tarihsel siire¢
icerisinde s0ze dayali isaret sisteminin Otesine gecerek pek cok farkli ancak birbiriyle
baglantili, birbirini tamamlayan nitelikte dil sistemleri gelistirdigi goriiliir. Farkli sosyal,
dini, etnik ve kiiltiirel yapilarin olusturduklar: dil sistemlerinin yani sira, giiniimiizde bu
yapilarm olusturduklar1 beden dili, resim dili, miizik dili, giyim dili, nesnelerin dili veya
mekanlarin dili gibi fark: alt dil sistemlerinden de s6z edilmektedir (Nisslmiiller 1995:
11). Ancak biitiin bu dil sistemleri i¢erisinde en olagan, dogal ve siradan olanm1 kuskusuz
yine de konusma ve duymadan ibaret s6ze dayali iletisim sistemi oldugu halde, tam da
bu dogal ve siradan olusu ona yonelik ¢oziimlemeleri geciktirmis ve zorlastirmistir. Bu
zorluklardan bir tanesi ve en 6nemlisi dogal ve swradan olusu, gilinlilk yasamin her
alaninda ve her aninda kullanilis1 ile ilintilidir. Ciinkii bu her an g6z 6niinde olma
durumu onu swradanlagtirmakta, {stiinii Ortmekte ve onu gérmemizi olumsuz
etkilemektedir. Ayni durum konusma dilini kalict hale getirme veya muhafaza etmek
iizere sonradan olusturulmus bir isaret sistemi olan yazi dili i¢in de gegerlidir. Bir yaziy1
okuyup anlama da giinlimiizde en az konusmay1 dinleyip anlama kadar insana 6zgi
siradan bir etkinlik olarak goriilmektedir, o da konusma kadar vazgecilmez bir unsur,
hatta glindelik yasamimizin “dogal parcasi” haline gelmistir (bkz. Aust 1983: XI). Yine
bu siradan olma durumu nedeniyle okuma ve okudugunu anlama siirecinin nasil ve
hangi kosullar altinda gerceklestigi, okur ve metnin bu karsilikli etkilesimden nasil
etkilendigi, okurun hangi bireysel, psikolojik ve toplumsal etkenlerin etkisi altinda
oldugu, bu etkenlerin okuma stirecini etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa hangisinin ne
oranda etkiledigi gibi sorular uzun bir siire ayrintili bir arastirma konusu olmaktan uzak
kalmiglardir ve bu durum 20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar devam etmistir.

Uzun bir gelenege sahip olan hermeneutik (yorumbilim) bile okuma-anlama
temelli bir kuram oldugu halde bu siireci ve yukarida sorulan sorular1 goz ardi ederek ya
metnin kendisine ya da yazarina odaklanmis, okura ise metindeki anlamin veya metnin
yazar1 tarafindan olusturulan anlamm en iyi, dogru veya nesnel sekilde nasil
anlagilabileceginin veya ortaya ¢ikarilabileceginin yollarini ve yontemlerini gostermis,
direktifler vermistir. Ancak yazar ve okurun tamamen ayni isaret sistemi igerisinde
bulunduklar1 durumlarda bile tarihsel siire¢ icerisinde dogru ve nesnel bir okumanin pek
cok yol ve yontemi Onerildigi halde herhangi bir yazili metinle ilgili tek ve genel gecer
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bir okuma yapmanin mimkiin olmadig1 sonucuna varilabilmesi i¢in 20. yiizyilin
baslarina kadar beklenmesi gerekmistir. Bu durum dogrudan gercekligi ifade etme
kaygis1 giitmeyen ve estetik kaygilarla dil veya kurguyla oynayan, ¢ok anlamli bir dil ve
karmagik bir kurguyu bilerek tercih eden ve bir “estetik iletisim” bicimi olan edebi
metinlerde daha da i¢inden c¢ikilmaz hale gelebilmektedir. Edebiyat alaninda 20.
yiizyilm ikinci yarisinin baslarina kadar ortaya ¢ikan kuramlarda — yukarida sozii edilen
ve daha eski bir gelenege sahip olan “hermeneutik” gibi — okura hep edilgen bir gérev
vermiglerdir ve baglangigta Oncelikle yazari yaratict ve 6zgilin bir anlam olusturucu
olarak kabul edip onun metne koydugu o 6zgiin anlam1 ortaya koymaya caligsmislardir.
Sonraki donemlerdeki kuramlar — ”Marxist kuramda” oldugu gibi — metnin gergeklikle
ve yazildig1 donemin tarihsel kosullariyla baglantisin1 olusturarak metinde toplumsal
iretim kosullarmin nasil ve ne oranda yansitildigini ortaya c¢ikarmaya yonelmislerdir
veya “pozitivist kuram” gibi edebiyat yapit1 ile yazari arasinda bag olusturarak metnin
nesnel anlamini yazarin somut yasamindan hareketle agiklamaya c¢alismislardir. 20.
ylizyilin baglarindan itibaren ortaya ¢ikan “bi¢cimci (Rus Bigimciligi)” ve “yapisalci
kuramlar”da ise, edebiyat yapitinin yazari, olusum kosullar1 ve yazildigi dénem bir
kenara birakilarak edebiyat yapit1 biitlinliiklii bir anlam tasiyic1 kabul edilerek tiim dis
etmenlerden bagimsiz bir bi¢imde anlamlandirilmaya veya ¢oziimlenmeye calisilmis,
sadece edebiyat yapitinin kendisiyle ve estetik boyutuyla ilgilenilmistir. Goriildiigii gibi
19. yiizyilin baslarindan bu yana edebiyat iizerine gelistirilmis kuramlarda edebiyatin
yoneldigi veya onu tiiketen kitle olan okur, yani iletisimin en 6nemli unsuru olan alict,
biiyiikk oranda gbz ardi edilmis veya en basindan itibaren “edilgen alimlayic1” olarak
konumlandirmistir. Edebiyat yapitinin okur tarafindan nasil anlamlandigi ve
alimlandigi, bu alimlamada hangi etkenlerin devrede oldugu, burada yazar ve metin
disinda metni anlama ve yorumlamada okura diisen etken bir gérev olup olmadig1 gibi
sorular tamamen g6z ardi edilmistir.

Tim bu kuramlara tepki olarak Husserl (Fenomenoloji) ve 6grencisi Heidegger
(Varlik Felsefesi) gibi anlamanin felsefi boyutu ile ilgilenen ve “nesnel” bir anlamaya
genel olarak siliphe ile yaklasan, her tiirlii bilimsel kavramsallastirmanin, yaklasimin ve
yonlendirmenin bizi nesnelerin gercek Oziinii anlamaktan alikoydugunu savunan
filozoflarin gelistirdikleri yeni felsefi yaklagimlarin 6ne ¢ikmasiyla 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren dogrudan okura yonelen kuramlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
baglamda okurun 06zel konumuna ilk vurgu yapan caligmalardan birisi varolusgu
felsefenin 6nemli temsilcilerinden birisi olarak goriilen Jean Paul Sartre’in Edebiyat
Nedir? (“Qu'est-ce que la littérature?”, 1948) adli eseridir. Dort boliimden olusan bu
caligmada Sartre tiglincii bolimii yazarmn “kim i¢in” yazdiZ1 sorusuna ayirir, yani okura.
Daha sonra okur odakli bazi kuramcilar tarafindan da gelistirilecek bazi diisiinceler
iceren bu boliimdeki en dnemli gozlem veya saptamalardan bir tanesi de varolusgu
felsefenin bazi kavramlarindan hareketle dile getirilen “okurun &zgilrligi”
diisiincesidir. Bu diislinceye gore, edebiyat yapit1 okurun 6zgiirliigiine yapilmis bir cagri
niteligindedir. Buna gére yazar bir sanat yapit1 tasarlayabilir ancak onun tam olarak
gergeklesmesi okur sayesinde miimkiindiir. Edebiyat metni ve icerdigi anlam, okur
tarafindan her alimlaniginda onun “yaratict etkinligi” sayesinde giincellenir (bkz.
Schwenne 2013: 96). Sartre, bu diisiinceleriyle her ne kadar okur odakli kuramcilar
arasinda goriilmese de bu alandaki paradigma degisikliginin onciilerinden birisi olarak
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goriilebilir. Clinkii okurun yapitin anlamin1 olusturmadaki 6nemli rolii daha sonra bu
alanda bir doniim noktasi olarak kabul edilen Jauss’un 60’11 yillarin sonlarindan itibaren
dile getirmeye basladig1 okur odakl diisiinceleriyle de benzerlikler tasir. Jauss’un 1967
yilinda Konstanz Universitesi’ne kabul edilisi vesilesiyle kaleme aldig1 deneme dersi
niteligindeki caligmasinda (Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft) savundugu tezler, genel olarak okurun konumunun en az
edebiyat metni ve yazar kadar incelenmeye deger Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmesine yol acar. Jauss bu ¢aligmasinin hemen basinda, edebiyat yapitinin
iretim ve ifade estetigine yogunlasan “bigimci” ve “Marksist Yaklasimlar”m okuru bir
tarafa birakan tutumlariyla aslinda edebiyatin hem estetik niteligini hem de toplumsal
islevini smirlandirdiklarini, oysa okurun bu iki boyutun da 6nemli bir pargasi oldugunu
savunur (Jauss 1976: 126). Okurun Onemine vurgu yapan benzer diisiince ve
yaklagimlara bu tarihten sonra siklikla yaklasilir ve bunlardan bir boliimii olusturduklari
cerceve agisindan kuram niteligi kazanir.

Bu calismada 1970’1i yillarin hemen baglarinda ortaya ¢ikan ve her birisi okuru
farkli bir bicimde merkeze koyan ve kuram niteligi kazanmis iic yaklasim ele
almacaktir. Pek ¢ok kuramci arasinda secilen bu ili¢ ornek sirasiyla; hermeneutik ve
fenomonoloji geleneginin etkisi ile gelisen ve Jauss’un da dahil oldugu Konstanz
Okulunun 6nemli temsilcilerinden Iser’in yaklasimi; psikolojik/psikanalititik bir boyuta
sahip Norman Holland’mn yaklasimi ve son olarak dilbilimsel ve toplumsal bir boyuta
sahip olan Stanley Fish’in yaklasimi seklinde olacaktir. Bu {i¢ ismin se¢ilmesi her bir
kuramcinin okur modelinin - ona anlam olusturmada oldukga etken bir gérev verdikleri
halde - farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanm amaglarimdan bir tanesi s6z
konusu yaklasimlarin farkliliklarinin diglayict mi yoksa birbirlerini tamamlayici bir
nitelige mi sahip olduklar1 konusunda bir tespitte bulunabilmektir. Calismanin diger bir
amaci ise s0z konusu kuramcilarin hangi gelenekten beslendikleri, o gelenegi hala ne
oranda temsil ettikleri, okur ve edebiyat metni arasindaki etkilesimde okura nasil bir rol
bigtikleri, okurun metnin anlamimni belirlemedeki paymni nasil belirledikleri, bu anlami
belirlemede oOnceligi okura verirken sinirlamalara gidip gitmedikleri bakimindan
karsilastirilarak, bu modellerin “okur” kavramu ile ne kastettikleri, somut olarak
edebiyat1 tiikketen okuru mu yoksa idealize edilmis bir okuru mu hareket noktasi olarak
aldiklar1 ve buradan hareketle gliniimiiz okurunu tanimlamada da hala giincel ve
baglayici 6nermeler igerip icermediklerini gérebilmektir.

Wolfgang Iser: Ongoriilmiis Okur

Iser, Almanya kokenli Alimlama Kurami’nin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilir.
Iser’in temel tezi, okumay1 yaratict bir siire¢ olarak gérmesine ve edebiyat metni ile
okurun kargilagmasindan sonraki siirecin yapit1 var ettigine dayanir. Dolayistyla yapit
aslinda okur tarafindan okununcaya kadar, onunla karsilasmadan once yoktur. Bu
durumu anlayabilmek icin Iser’in edebiyat yapitina yaklasimina bakmak yararl
olacaktir. Oncelikle edebiyat yapiti yasam diinyamizdan bir nesneyi veya konuyu ifade
eden metinlerden farklhilik gosterir, ¢iinkii izledigi yol tamamen zit yondedir, konusunu
ve nesnesini yasam diinyamizda varolan unsurlardan yola ¢ikarak kendisi olusturur.
Kuskusuz bu durum sadece edebiyata 6zgii degildir. Ornegin hukuki metinler de bdyle
bir yol izlerler. Ancak hukuki metinlerin 6zelligi norm olusturucu ve baglayici
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olmalaridir. Edebiyat metni, kurgusal olusu, olgu olusturmuyor olusu ve baglayici
olmayisi ile hukuki metinlerden farkli bir nitelige sahiptir (Iser 1979a: 231). Edebiyat
metinlerini tanimlayacak en iyi yaklasim orada anlatilan 6znenin, “nesnelere yonelik
tepkisinin dile getirilmesi” seklinde olabilir ve edebiyat metinleriyle karsilasmamizda
pek ¢ok tanidik unsurla karsilasmamiz o unsurlarin bizim deneyimlerimizde de yerinin
olmasindan kaynaklanir. Aradaki fark bu unsurlarin edebiyat metninde bizim
deneyimimizden ya da alisik oldugumuzdan farkli bir bicimde bir araya getirilmis
olmalaridir. Iser buradan hareketle edebiyat metnini gercekligin ifadesi olarak gérmez.
Orada ifade edilen geceklige yonelik bir tepkidir, dolayisiyla edebiyat metni
gercekligini ancak metinde sunulan o tepkilerin okur tarafindan geceklestirilmesiyle
kazanir. Metnin ifade ettigi gercekligine dair tespitte bulunmak isterken bagvuracagi ya
da yararlanacagi tek sey kendi deneyimleri olacagindan metnin niteligine de o
deneyimler karar verecektir. Ornegin metinde ifade edilen gergekligin okurun
deneyimiyle Ortiisme oraninin yliksekligi metni okur i¢in siradanlastiracaktir, Gte
yandan hi¢ Ortiismemesi onu fantastik bir kurgu haline getirecektir. Oysa edebiyat
metninin genelde yaptig1, belirsiz alanlar yaratarak tanidik bir diinyay: farkli bir bicimde
yansitmak ve okur i¢in farkli bakis agilarini olanakli kilmaktir (Iser 1979a: 232-233).

Iser Der Lesevorgang (Okuma Siireci) bashgini tagiyan bir makalesinde edebiyat
yapitmin yukarida belirtilen niteligini iki kutuplu olusuyla ag¢iklar. Bu kutuplardan biri
metnin estetik digeri ise sanatsal boyutuna karsilik gelir. Iser sanatsal boyutun yazar
tarafindan olusturuldugunu, fakat metnin estetik bir boyut kazanmasmin ancak okurla
karsilagmasindan, onun tarafindan somutlastirilmasindan sonra miimkiin oldugunu dile
getirir. Bu da edebiyat yapitinin orada yazili olarak duran bir metinden daha fazlasi
oldugu anlamina gelir. Metnin ve okurun karsilikli olarak yakinlasip bulustuklar1 yerde
edebiyat yapit1 ortaya ¢ikar ve bu siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan yapita sanal bir kimlik
kazandirir. Bu sanallik yapitin ne tam olarak yazili metnin gergekligine ne de okurun
somutlamalarina indirgenememesinden kaynaklanir (Iser 1979b: 253). Iser buradan
harcketle edebiyat yapitini “metnin okurun bilincinde tesis edilmis olmasi” olarak
tanimlar. Metin ile okurun karsilagsmasindan sonra okuru harekete gegiren, onu tliretken
kilan temel unsur metinde sdylenenlerden ¢ok sdylenmeyenlerdir. Yazar tarafindan her
seyin ¢ok agik bir bicimde dile getirilmesi veya havada kalmasi okurun bu aktif
katilimmi engelleyecektir. Ote yandan sdylenmeyenler araciligiyla okurun birikimi
harekete gegecek, okur iiretken hale gelecek ve bu durumdan da haz duyacaktir. Susulan
noktada okur devreye girecek, oyuna dahil olacak, anlatilan durumun goélgede birakilan
yonlerine canlilik katacak ve ona farkli boyutlar kazandiracaktir. (Iser 1979b: 254).

Iser ilk kez 1976 yilinda yaynlanan ve Der Akt des Lesens (Okuma Edimi)
bashigini tasiyan diger bir 6nemli ve kapsamli ¢caligmasinda bu diisiincelerine derinlik
kazandirir. Bu calismasinda oOncelikle okurun o giine kadar edebiyati tanimlamada,
konumlandirmada ve edebiyat metinlerini yorumlamada neden goz ardi edildigi
iizerinde durur. Iser, o giine kadar ortaya ¢ikan yaklasimlarin yazarin niyetinden, metnin
tarihsel, psikanalitik veya gilincel anlammdan veya yapisal kurgusundan séz ederken
okuru, yani metnin asil alicisini ¢ok nadiren géz onilinde bulundurmalarini geleneksel
normlarin sinirlarmi agamamis olmalariyla aciklar. Bu kuramlarin okuru edebiyatin
zaten dogal bir parcasi olarak gormelerinden kaynakli olarak bdyle bir yol izledikleri
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diisiiniilebilir, ancak Iser’e gore bu konuda da goriis ileri siirmekten kaginmis olmalart,
bununla neyi kastetmis olabileceklerini bilmemizi engellemektedir (Iser 1994a: 37). Iser
de okuru edebiyatin dogal ancak en 6nemli parcasi olarak goriir. Okurun 6zel olmasinin
nedeni edebiyattaki yazar-okur-metin iliskisinin farkliligindan, burada ortaya ¢ikan
iletisimin 6zel bir iletisim olmasindan kaynaklanir. Siradan bir iletisimde bilgi tek yonlii
olarak aktarilir ve gonderici ve alict ayni kodlara sahip olduklarindan alic1 bilgiyi alip
muhafaza etme yoluna gider. Oysa Iser’e gore, edebiyat metni araciligiyla gergeklesen
iletisimde her an karsilikli iletisim devrededir. Burada gerceklesen iletisimde okur
anlami1 kendisi olusturur. Bu durum metin yapisinin okuru tamamen yonlendirmesinin
miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Burada icerikte belli bir kod s6z konusu
degildir ve igerik anlam olusturma siireci sonucu ortaya ¢ikar. Boylesi bir etkilesimin
temel kosullart metnin barindirdig1 yapilara dayalidir. Bu yapilar metnin pargasi
olduklar1 halde islevlerini okurun disaridan etkisi ile birlikte yerine getirirler (lser
1994a: 39, 176). Iser kurgusal metinlerin neredeyse tamaminin dilsel bir yapisinin yani
sira okur araciligiyla ortaya ¢ikan boylesi bir “affektif” yapisi da oldugunu savunur.
Yazar tarafindan metne konan bu yapi okuru bir yere kadar yonlendirebilir, ancak
modern edebiyat yapitlarmda bu durum giderek zorlasmistir. Ozellikle 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren ortaya c¢ikan edebiyat yapitlarimin biitiinliiklii bir gercekligi, bakis
acisini veya diisiinceyi yansitma gibi misyonlarinin ortadan kalkmasi nedeniyle edebiyat
metinleri “kismi” hale gelmislerdir (Iser 1994a: 26) Bu “kismi” hale gelmis metinler
iletisim aract olma Ozelliklerini korumak i¢in okur ile karsilastiklarinda hala uyum,
diizen, uzlagsma ve pargalarm biitlinligli gibi eski gelenegin ozelliklerini tasimak
zorundadirlar, ama bunu yaparken ayni zamanda da bu bi¢imsel ozellikleri stirekli
tekzip ederler, onlarla oynarlar, onlarin disina ¢ikarlar (Iser 1994a: 26).

Bicim tlizerinden gerceklesen bu oynamalarin icerige yansimalari metin igerisinde
“bos alanlarm” olusmasi sonucunu dogurur ve bu durum modern edebiyat metinlerinin
en belirgin 6zelliklerinden birisi haline gelir. Bu bos alanlar okur tarafindan okuma
stirecinde ¢esitli hipotezler aracilifiyla doldurulur ve olaylarin gelisimine gore
dogrulanir ve yanlislanirlar (Dablé 2012: 47). Dolayisiyla okurun olusturdugu anlam da
stirekli kismi bir anlam olacaktir. Ciinkii bos alanlarin okur tarafindan metinle karsilikli
etkilesime gegilmesiyle dolduruluyor olmasi okura sinirsiz bir 6zgiirlik saglamaz.
Bunun nedeni etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan, anlami olanakli kilan veya simirlayan
pek cok etkenin devreye girmesidir. Bu etkenlerden bir tanesi yukarida da belirtildigi
gibi metnin igerdigi ve okuru yonlendirdigi yapidir. Bu yap1 okuru yonlendirir, sdyler,
isaret eder, bazen de susar; bu yolla okuru olaya dahil eder, sdylenmemis olanla
kastedileni bulmasini isteyerek iletisimi diizenler (Iser 1994a: 265). Edebiyat yapitinin
iletisimi yOnlendirici ve diizenleyici bu yapismin yani sira bir de kendisine 6zgii bir
“repertuar’” mevcuttur. S6z konusu “repertuar” genelde metnin estetik boyutunun
disinda goriilse de okur ile karsilikli iletisimin ortaya ¢ikmasi icin gerekli kosullardan
birisini olusturur. Metinde sdylenenlerin bir sekilde okura tanidik ve bilindik gelmesini
saglar ve genelde sosyokiiltiirel bir baglama sahip olup metnin gerceklikle bagini
olusturur (Iser 1994a: 115). Edebiyat yapiti gegekligi aktarmiyor olsa da gergeklik
iizerine bir kurgu oldugundan, okuru da bu yolla etkilediginden, okurla aralarinda
boylesi bir konsensiis oldugundan, s6z konusu iletisimin gergeklesmesi igin gergeklik
bagmimn olusturulmasi zorunludur (Iser 1994a: 88). Ote yandan kismi bir etkilesimin
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ortaya ¢ikmasi i¢in okur agisindan da goz Oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar
vardir. Nasil bir edebiyat metni belli bir yap1 ve repertuara sahipse, okurun da dogrudan
estetik boyuta girmeyen ancak metinde kodlanmig ve isaret edilmis anlamlarla kesisen
veya Ortlisiin bir bireysel birikime sahip olmasi gerekiyor ki, bu okur yapitin igerisine
girebilsin, bosluklar1 doldurup somutlastirabilsin. Ciinkii somutlastirmanin diizeyi metin
ve okur arasindaki zamansal ve mekansal yakinlik veya uzaklikla dogrudan baglantilidir
(Dablé 2012: 48).

Iser “bos alanlarin™ 6zellikle 18. ylizyildan bu yana edebiyat yapitlarinda belirgin
bir sekilde kullanilmaya baslandigii ve gecen siire zarfinda modern edebiyat yapitinin
belirleyici bir unsuruna doniistiigiinii savunur. Bu tezini farkl yilizyillardan segtigi ii¢
roman incelemesi lizerinden yaptig1 saptamalarla gerekcelendirir. Iser’in sectigi ve
icerdikleri “bos alanlar” ag¢isindan inceledigi romanlar sirasiyla Henry Fielding’in
Joseph Andrews (1741/42), William Makepeace Thackeray’nin Vanity Fair (1848) ve
James Joyce un Ulysses (1922) adli romanlaridir. Iser’in 6rneklerini birbirini izleyen ii¢
farklh ylizyilldan se¢mesinin nedeni her gecen yiizyilda belirsiz veya bos alanlarin nasil
giderek artan bir oranda edebiyatta yer edinmeye basladigini gostermektir. S6z konusu
tic roman farkli donemlerde yazildiklar1 ve birbirinden tamamen farkli insan hikayeleri
anlattiklar1 halde ortak noktalari, okura farkli perspektifler, diisiince bicimleri ve
konumlar sunmalari, bu alternatif bakis agilarmin siirekli birbirlerini diizeltmeleri, bu
diizeltmelerin dogrudan degil okuma siirecinde gergeklesmesi, yazarin veya metnin
ama¢ veya niyetinin belirgin olmamasi nedeniyle okurun olusturulan bu yapidan
hareketle aktif hale gelip kendisine ait bakis agisin1 olusturmasidir. Bunun bdyle
olmasmin nedeni metinlerdeki belirsiz alanlarm, biitlinliklii bir anlam pesinde olan
okuru ve onun diisiince diinyasini harekete gegirmesidir (bkz. Iser 1979a: 242-246). Bu
yoniiyle bakildiginda Iser’in de gosterdigi gibi “bos alanlar” okur ile edebiyat metni
arasinda gerceklesen karsilikli etkilesimde en 6nemli geg¢is noktalarmni olustururlar.
Dolayis1 ile Iser’in “bos alanlar” ile kastettiginden, metinde genelde bir anlamin
cercevesinin ¢izilmesi, ancak bu cerceve cizilirken asil anlamin tamamen ifade
edilmemesi anlagilmalidir. Bu ifade etme okur tarafindan gerceklestirilecektir.
Dolayisiyla nesneler diinyasmin gercekligini yansitma gibi bir 6zelligi olmayan
edebiyat, gerceklikle baglantisin1 okurun hayal giicii lizerinden olusturur. Iser’e gore bir
edebiyat metninin niyeti ve amaci tam da budur (Iser 1979a: 248). Buradan hareketle
okurun en bagindan itibaren metnin yapisiin bir parcasi oldugu sonucu ortaya ¢ikabilir.
Zaten Iser’in sOzlnii ettigi okur da bu tiirden bir okurdur ve metnin temelini olusturan
yapimin bir pargasi olarak en basindan itibaren metnin i¢erisinde mevcuttur.

O halde Iser’in soziinii ettigi okurun gergek veya somut bir edebiyat okuru ile
karigtirilmamast gerekiyor. Zaten Iser’in yaklasimina getirilen en onemli elestiri de
gercek okuru ele almiyor veya incelemiyor olusudur (bkz. Willenberg 1978: 7). Bu
yaklasim gercekten de okurun sosyolojisi veya psikolojisini géz Onilinde bulunduran,
bunlarin bu karsilasma aninda anlamay1 veya anlamlandirmay1 nasil sekillendirdigi veya
etkiledigi ile ilgilenen bir model sunmaktan uzaktir. Ancak Iser’in soziinii ettigi okur
ideal bir okur tipi de degildir, ¢linkii boylesi bir okur olsa bile kodlar1 yazarnki ile
Oylesine ortiisecektir ki bu durumda da yazarmn metni ile okur arasinda bir iletisgime
gerek kalmayacaktir (Iser 1994a: 53). Iser diisiindiigii okur modelini “Der implizite
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Leser” olarak adlandirir ve 1972 yilinda yaymlanan ayni adli ¢alismasiyla bu kavramla
neyi kastettigini, ele aldig1 edebiyat yapitlar1 {izerinden agiklik getirmeye caligir.
Tiirkceye “ickin okur” olarak cevrilebilecek bu okur tipolojisi ile Iser, yukarida da
kismen deginildigi gibi, dncelikle metnin yapisina vurgu yapar ve bu yapinin icerisinin
tarihsel olarak her zaman farkli doldurulabilecegine, ikinci olarak ise metnin icerisinde
verili okuma ediminin niteligine vurgu yapar (Iser 1994b: 8-9). Dolayisiyla burada sozii
edilen okur “olasi bir okur” tipolojisi olmaktan olduk¢a uzaktir, bu kavramla ifade
edilmek istenen daha ¢ok kurgusal bir metnin kendi yapisi igerisinde barmdirdigi ve
olas1 okurlarina alimlama olasilig1 olarak sundugu 6n yonlendirmelerin biitiiniidiir.

Iser, ger¢ek veya olas1 bir okur tipolojisinden s6z etmekten kaginmasinin nedenini
bu tiir denemelerin kaginilmaz olarak kurgusal bir okur modeli olusturmaya yol agmis
olmasiyla agiklar. Iser, “ideal okur” veya “donemin okuru” gibi pek cok okur
tipolojisini edebiyat elestirisi tarafindan olusturulan kurgusal okur modellerine 6rnek
verir ve bu okur modellerinin olusturulmasini edebiyat elestirisinin edebiyat
metinlerinin etkisini ifade etmek i¢in bir araca ihtiya¢ duymasiyla aciklar. S6z konusu
okur modelleri igerisinde ger¢cek yasamdaki karsiligi tek yadsinamayacak ve kurgusal
olmaktan uzak olan, psikanalitik bir yonelime sahip olan ve edebiyatin okur lizerindeki
etkisiyle ilgilenenidir (Iser 1994a: 52). Iser’in sozilinii ettigi ve varligini yadsimadigi bu
okur modeli daha ¢ok Amerika’da gelisme zemini bulmus ve Norman Lesser ve
Norman N. Holland’in isimleriyle 6zdeslesmistir. Bu nedenle bu iki isimden biri olan
Norman N. Holland’in c¢alismalarindan hareketle Iser’in olast buldugu bu okur
modelinin 6zelliklerine deginmek ve gergcekten de bdyle bir okur modelinin olup
olmadig1r ve bunun Otesinde gercek okuru tanimlamak icin yeterli olup olmadigina
bakmak yararli olacaktir.

Norman N. Holland: Psikanalitik bir yaklasim

Okur odakl yaklagimdaki 6nemli isimlerden biri olan Norman Holland, psikolojik ve
psikanalitik anlayis1 edebi metin incelemelerine uyarlayarak, edebiyat analizine yeni bir
boyut kazandirmistir. Okurun kisilik 6zellikleri ve psikolojik ge¢misini g6z Onilinde
bulundurarak, metinden ¢ok, okura Oncelik vermis, bu agidan edebi eserlerin
okuyucunun psikolojik durumuna gore yeniden sekillenebilecegini vurgulamistir.
Holland’a gore biitlin elestiriler biiylik ol¢iide psikolojik boyutludur, ¢linkii biitiin
elestiri ve teoriler edebiyat alaninda eser {ireten ve edebi eser inceleyen bireylerin
varsayimlarindan ya da edebiyatta sergilenen insanlarin psikolojik durumlari sonucunda
ortaya ¢ikan varsaymmlardan dogmaktadir. Ornegin, Plato’nun siirin akli zayif
diisiirdiigiinii veya siirsel olusumlarin ulvi bir delilik oldugunu sdylemesi, Aristoteles’in
katarsisi, Coleridge’in yaraticilik ile ilgili soylemleri Holland’a gére hep bu psikolojik
boyuta vurgu yapar (Holland 1990: 29).

Holland’in teorisine gore, edebiyat yazarlarinin ve elestirmenlerinin One
sirdiikleri tez ve teoriler kendi psikolojik durumlarmma bagliysa — Plato, Aristotle ve
Coleridge orneklerinde oldugu gibi — alanlarinda ¢i1gir agan, sdylemleri biiyiik bir kitle
tarafindan kabul gormiis filozof ve sairlerin eserlerinde bile, bu yazarlar i¢inde
bulunduklar1 psikolojinin etkisi altinda sdylemlerini {retiyorlarsa ve bunun boyle
oldugunu dogru kabul ediyorsak, herhangi bir eserde mutlak dogrunun ifade edildigi
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gorlisii de savunulamaz. Dolayisiyla, yazarlar bile i¢ diinyalarinda meydana gelen inis
cikiglara gore eserlerini tiretiyorlarsa, okuyucularin bu eserleri yorumlarken nesnel bir
yaklagima sahip olmalar1 beklenemez, ¢iinkii insan dogdugu andan itibaren maruz
kaldig1 ortamlar, kisiler ve olaylar karsisinda psikolojik olarak etkilenir ve bunun
sonucunda sadece diinyay1 degil edebiyat1 yorumlarken de i¢inde bulundugu psikolojik
durumdan beslenir.

Bu baglamda, okur odakli yaklasim dikkate alindiginda, metin iizerinde degil,
metni inceleyen okuyucu tizerinde, Holland'in anlayisina gore de, okurun psikolojisi
tizerinde ¢aligma yapmak gerekli hale gelir; ¢linkii bir edebi eser, yazar ve okuyucunun
fiziksel bir metin aracilig1 ile etkilesimde bulundugu psikolojik bir siireci icermektedir.
Elestirmenler c¢ogu zaman yorumlamada “nesnelligi” savunsa da, bu sadece bir
illizyondur (Holland 1990: 55). Bu nedenle, metni inceleme siirecinde okuyucunun
duygulari, degerleri, psikolojik altyapisi devreye girdigi i¢in, eser analizlerinde nesnel
bir yaklasim miimkiin olmaz. Her okuyucu kendi psikolojik durumuna gore edebi eser
yorumlamasi yapacagi i¢in, bu noktada anlam gesitliligi ortaya ¢ikar ve bu da mutlak
dogruya ulagsmanin imkansizligini1 gosterir.

Holland, okurlarin edebi elestiri ve yorumlara kattiklar1 zenginlik {izerinde
dururken, psikanalize basvurulmasi gerektigini savunur. Psikanaliz, biitiin verilerin
kisilerin hipotezlerine dayali bilgilere bagli oldugunu belirtir ve dolayisiyla edebiyat
yorumlarmin kisilerin bireysel 6zellikleri, psikolojik geg¢misleri ile baglantili oldugu
goriisii kendini gosterir. Boylece, psikanaliz, bilimsel ¢ikarimlarin mutlak bir dogruya
dayanmadigmi ¢iinkii bilimin kullandig1 yaklasimlarin da farklhilik gosterdigini vurgular
(Holland 1990: 73). Bu nedenle, okuyucunun metne yaklasimi da farklilik gosterir; ayni
edebi eser incelenmek ve yorumlanmak iizere farkli okurlara sunuldugunda bile her
okur bu yapit1 psikolojik gecmisine gore farkl bir sekilde degerlendirecek ve boylece
birden fazla dogru ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada, daha 6nceden bilginin kaynaginin
metin ve yazari olduguna inanilmasi, okuyucuya pasif bir rol verilmesi dikkate
almdiginda, okur odakli yaklagimin ortaya ¢ikmasindan 6nceki kuramcilarin su soruyu
sormalar1 kagiilmazdir: "Bir metin bilgi kaynagi olarak diisiiniiliiyorsa, bir okuyucu bu
bilgiye nasil katkida bulunabilecektir?” (Lid ve Handler 1975: 153)

Holland, edebi bir yapit1 okurken ya da tiyatroda bir oyunu seyrederken,
beynimizin normalden farkl calistigini belirtir. Eser ya da oyun i¢indeki hikayeyi
degistiremeyecegimizi bilmek, beynimizin isleyis mekanizmasini da degistirmektedir.
Biiyiilenmiscesine, tiim dikkatimizi hikdyeye verir, viicudumuza ya da dis diinyaya
kayitsiz kaliriz. Bir bilim kurguda, fantastik bagka bir eserde, hayvan fabllarinda, Arthur
romanslarinda ve epik siirlerde bile biitiin olaganiistii olaylari, gercek dis1 kurguyu,
gecici bir siire igin kabul eder, gercekligi test etmekten uzaklasiriz (Holland 2009: 3).
Bu sebeple, okur disg diinyadan hatta kendi bedeninden bile uzaklasip, kurgunun gectigi
diinyaya adim attiginda, gergekligi sorgulamaz. Edebi eserdeki karakterleri, olaylar1 ve
temalar1 degerlendirirken, gercegi kanitlama pesinde olmayan okuyucunun aklina,
“psikoanalitik diistincenin temelini olusturan serbest ¢agrisimlar “ (Holland 1990: 63)
gelir ve akla gelen her diisiince, her cagrisim bireyi yeni dogrulara, kesfedilmemis
gerceklere gotiirir. Bu noktada, her bireyin aklina gelen diisiince, kendi psikolojik
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durumu ile dogrudan iliski i¢indedir ve okurun bir metinden keyif alip almamasi da
tamamen okurun psikolojisine baghdir.

Holland, insan psikolojisi ele alindiginda, oncelikli olarak bireyin beyninin nasil
calistig1 ve hangi siireclerden gegtigi ile ilgili incelemeler yapilmasi gerektigini belirtir.
Psikolojinin metin yorumlamalar1 {izerindeki etkisinden bahsederken, Holland ayni
zamanda beyindeki belleklerin fonksiyonlarini da agiklar; ti¢ ¢esit bellekten ilki daha
once basmmizdan gegen olaylarin depolandigi eylemsel bellek, ikincisi egitim siireci
boyunca 6grendiklerimizin depolandig1 anlamsal bellek, sonuncusu ise bir yapit: okuma
stirecinde edinilen bilgilerin depolandigi islemsel bellektir. Bu {i¢ bellek edebiyat
incelemeleri yaparken de devreye girer (Holland 2009: 128-129). Hafizaya kayitli olan
biitin bilgi ve deneyimler edebiyat incelemelerinde aktif hale geldigi i¢in, hafizada
kayitli olan olumlu-olumsuz, keyif veren-aci veren biitiin depolu verinin etkisiyle okur
yapit1 yorumlar. Bu nedenle, metin dnemini yitirirken, metni yorumlayan bireyin
psikolojik birikimi 6nem kazanir.

Baska onemli bir nokta ise, edebi bir eser incelerken, beyindeki sag
yarimkiiredeki dil merkezlerinin, normal dil kullanim siirecinde oldugundan daha fazla
calismaya baslamasi ve bu sayede siirsel ve edebi, yogun ve zengin bir anlam
cesitliliginin karsimiza ¢ikmasidir (Holland 2009: 205). Bir metinden tek bir anlam
¢tkmasimin neden imkansiz oldugu ve neden okuyucularin bir eserden cesitli anlamlar
cikardig1 beyindeki isleyis mekanizmasi ile baglantilidir. Bu durum da, okur odakl
yaklagimin savundugu temel unsur olan okuyucunun metin i¢indeki inkar edilemez
Onemini gozler Oniine serer. Her insanim bu biyolojik olay1 kaginilmaz olarak yasamasi,
tek bir eserle ilgili bile milyonlarca anlamin ortaya ¢ikma olasiligini ve bu anlam
zenginligi icinde metnin yeniden sekillenecegini gosterir.

Holland, edebiyat incelemelerinde okuyucularin kendi anilarina bagli olarak
eserden birtakim beklentilerinin oldugunu ve dolayisiyla yapit1 sadece bir metin olarak
gormediklerini ifade eder. Bir okuyucunun bir yapiti incelerken iizerinde durdugu
konular kendi ge¢misine hatta ¢ocuklugunda yasadigi seylere baghdir (Holland 2009:
127). Beynimizin tek amaci keyfi artirmak ve aciy1 azaltmaktir, bu baglamda her birey
olaylar karsisinda ac1 ¢ekmemek i¢in savunma mekanizmalar1 gelistirir ve ayni siireg
edebiyat incelemelerinde de kendini gosterir, edebi eserler bilingaltina siirekli olarak
yeni, tuhaf ve keyif almay1 engelleyecek tehdit sinyalleri verir (Holland 2009: 158-159,
162) ve bu sinyalleri etkisiz hale getirmek i¢in birey, psikolojik olarak bir savas igine
girer. Noropsikolojik  yaklasima gore, insan ¢ocukluktan gelen savunma
mekanizmalarini yetiskinlik déneminde de kullanir, ¢iinkii néropsikolojik anlayis
cocuklukta olusumu gerceklesmis hiicre topluluklarmin yetiskin oldugumuzda da halen
aktif oldugunu kabul eder. Bu sebeple, bir yapit1 incelerken de bilingaltina yerlesmis
birikimlerden kagmak imkénsizdir, dolayisiyla “Holland'a gore, aslinda anlam ifade
eden hikaye degil, bilingaltindaki fantezilerin sekil degistirmesiyle metinden anlam
¢ikaran okuyucudur “ (Robinson 2004: 156). Holland'in bilingaltinin 6nemine
deginmesi, Freud'un psikanalitik kuramindan etkilendigini ve bu teori dogrultusunda
okuyucunun bilingaltindaki biitiin verilerin etkisini edebiyat incelemelerinde ele aldigini
gosterir. Boylece, bir edebi yapiti incelerken, keyif almayir garantilemek i¢in
cocukluktan gelen savunma mekanizmalar1 kullanilir ve eser buna gore degerlendirilir
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(Holland 2009: 159). Bu bilgiler 1s1ginda, ¢ocuklugunda travmatik bir olay yasamis bir
birey, bu olaymn etkisinden kurtulmak i¢in, gilinlik hayatta bu olay1 hatirlatacak
seylerden kacar, ama kagma sansi yoksa o zaman c¢esitli savunma mekanizmalar1
gelistirerek mutlulugunu yitirmemek i¢in ¢aba sarf eder. Bu kisi ¢ocukken yasadigi
olumsuz olay1 hatirlatacak herhangi bir sahneyle okudugu edebi eserde karsilastiginda,
ayni sekilde savunma mekanizmasini devreye sokacak ve o sahneyi yorumlarken 6znel
bir yaklagima sahip olacaktir. Her bireyin gelistirdigi savunma mekanizmalar1 kendisine
0zgi olacagi i¢in ayni sahne her kisi tarafindan farkli yorumlanacaktir.

Psikanalistler ve noropsikologlar, insanlarin yasamlarinin basindan itibaren keyif
alma dirtiisti ile doygunluk pesinde kostugunu ifade eder. Bu noktada doygunluga
ulasmak i¢in romanlar okunur, tiyatroya gidilir. Bir hikaye, siir, film ya da oyun
incelerken okuyucunun ya da seyircinin ulagsmak istedigi sey dis diinyadaki gerceklik ile
i¢ diinyadaki ihtiya¢ ve arzular1 bagdastirmaktir (Holland 2009: 169-170). iki diinya
arasindaki dengeyi saglamak, estetik agidan keyif almak, hayal giiciinii zenginlestirmek,
bakis acisint genisletmek ve farkli diinyalar1 gézlemlemek gibi pek c¢ok sebep insani
edebiyata yoneltir; bu yonelis sonucu bireyin amaci her kosulda keyif almaktir, fakat
edebi bir eserden keyif alabilmek icin her birey kendi anilarindan, arzularmndan,
beklentilerinden yararlanarak ruhsal anlamda kendini tatmin etmeye calisir. Her bireyin
kendini tatmin etme yOntemi ruhsal durumuna gore farklilik gosterecegi icin bir
metinden tatmin olmak i¢in olusturacaklar1 anlamlar da farkl olacaktir.

Edebiyat ile kars1 karsiya kaldigimizda, gegmis yasantilarimizdaki duygusal inis
cikislarimizi ve korkularimizi da yanimizda getirdigimizi belirten Holland, edebi bir
eser inceledigimizde, bu psikolojik siire¢ i¢inde, bir arayis i¢inde oldugumuzu ve bu
arayistan keyif aldigimizi vurgular (Holland 2009: 92, 106-107). Bu arayis sonucu
okuyucu metne ¢esitli anlamlar yiikler ve her okuyucunun farkli bir arayis1 ve psikolojik
gecmisi oldugu i¢in, hepsinin metne yiikledigi anlam birbirinden farkli olacak ve metin
cok boyutluluk kazanacaktir, c¢linkii “[f]iziksel metni kurgulayarak baslar ve
okudugumuz, duydugumuz ya da izledigimizden c¢ikardigimiz anlam ve duygulari
beynimizde yaratmaya devam ederiz“ (Holland 2009: 35). Holland'n teorisi
degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan sonug, beyinde gerceklesen bu yaratma siirecinde,
metindeki kurgunun tamamen baska bir yone gidebilecegi, yazarin yarattigi diinyanin
radikal bir sekilde degisebilecegi, yazarin iglevini yitirip, okuyucunun etken bir bigimde
one ¢ikacagi ve kurgunun yeniden okuyucu tarafindan yazilacagidir.

Holland'n bir bagka tespiti ise, bir edebi metni incelerken okurun iki siiregten
ge¢mesidir. Bunlardan ilki yapit1 disaridan iceriye dogru, ikincisi de icerden digariya
dogru okuyucunun yorumluyor olmasidir. Ilk siirecte dis diinyadan, viicudumuzdan
uzaklagarak, ii¢ boyutlu bir metne yogunlasiriz. Ikinci siiregte ise, metin icindeki
insanlari, olaylar1 ve kullanilan dili inceleyip, karakterlerin i¢ diinyalar1 ve ¢cevrenin arka
planda kalmis ayrmtilar1 ile ilgili anlamlar ¢ikarmaya g¢alisarak tekrar dis diinyaya
doneriz (Holland 2009: 42). Bu kapsamda, okuyucu odakli yaklagim ele alindiginda, her
okurun bambagka sekilde ayni yapit1 yorumlamasi lizerinde bu siireglerin biiyiik bir
etkisinin oldugu aciktir. Ozellikle ilk siiregte, okurun kendi bedenine ve fiziksel
ortamma tamamen yabancilagmasi ve duyarsizlagmasi, kendini kurgunun gergeklestigi
diinyaya konumlandirmas1 ve dig diinyadaki biitiin sinyallere gozlerini ve kulaklarini
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kapatmasi, onu metne biitiin dikkatini vererek odaklanmaya ve kurgunun derinliklerine
dalmaya itecektir. Ikinci asamada ise, kendi ruhsal durumuna gore, karakterlerin
davranislarmi, i¢sel c¢atigmalarini, diger karakterlerle olan celiskilerini, kullanilan
kelimelerin hangi anlamlara gelebilecegini beyninde yeniden olusturacak ve boylelikle
cok anlamlilik ortaya cikacaktir. Biitiin bu tespitler 1s18inda, Holland'm edebiyat
incelemelerine en biiylik katkisinin edebiyat elestirmenlerinin yapitlari ele alma yontemi
ile ilgili oldugu soylenebilir; Holland’in kuraminmn etkisiyle, elestirmenler “[...]
okuyucularin eserde kullanilan dil ve yansitilan toplumdan nasil etkilendigini ele almay1
birakmiglardir" (McCormick 1985: 836), artik 6nemli olan okuyucularin yapiti nasil ve
hangi 6lciide etkiledigidir.

Holland, sosyal bilimlerle ilgili yorumlarda uzlasmadan ¢ok tartisma olacagini,
bunun da sebebinin her yorumcunun inanci, ilkeleri ve kimligindeki farkliliklar
oldugunu séyler (Holland 2009: 270-71). S6z konusu edebiyat oldugunda ise, okurun
aktif rolii ile her eser neredeyse yeniden yazilmaktadir. Holland, bir edebi eserden
cikarilabilecek farkli anlamlar1 vurgulamak i¢in, W. Shakespeare'in Hamlet yapitindan
bir 6rnek verir. Eserde Prens Hamlet'in davranislarinin sebepleri ve sonuglarmna dair
degerlendirme yaparken her okuyucunun yorumu farkhidir. Kimisi Hamlet’in intikam
alamayacak kadar hassas oldugunu, kimisi Oedipus kompleksinden kaynakli bir tiirlii
harekete gegemedigini, kimisi aslinda harekete gectigini iddia edebilir (Holland 2009:
175). Ayn1 zamanda, Hamlet adli oyunla ilgili farkli okuyucularin degerlendirmeleri
dikkate alindiginda, hepsinin kendine gore Onemli olan noktalar {izerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir (Holland 1975: 814). Bununla beraber, baska benzer bir
durum daha meydana gelmistir: Holland, W. Faulkner'm “A Rose for Emily” adli
hikayesi ile ilgili farkli okuyucularin yorumlarinin kayitlarmi dinlediginde, hepsinin tek
bir kelimeden bile ¢ikardiklar1 anlamlarin farkli oldugunu gérmiistiir. Holland'a gore,
okuyucularin sadece psikolojik durumlar1 degil, ayn1 zamanda cinsiyetleri, yaslari,
milliyetleri, siniflar1 ve eser analiz gegmisleri esere farkli yorumlar getirmelerinde etkili
olmustur (Holland 1975: 816). Bu anlamda, eser analizinde okuyucunun metnin
anlamin1 belirlemedeki biiylik payi, okurun ge¢misinden bugiline getirdigi birikimle
dogrudan ilgilidir. Yapilan yorumlarin igerigi incelendiginde dikkat ¢eken unsur, okur
yorumlarinin okurun gec¢misi ile sinirli olmasidir. Her okurun ge¢misinde farkli izler
oldugu disiintilecek olursa, bu durum bir eserle ilgili birbirinden farkli pek ¢ok
yorumun ortaya ¢ikacagina isaret eder.

Bir eserle ilgili herkesin ayni1 sonuca ulastig1 ya da ayn1 yorumu yapma ihtimali
diisiiniildiigiinde, okuyucularin hayal gii¢lerini, yaraticiliklarini, ge¢mis yasantilarini,
bilgi ve deneyimlerini kullanmadiklar1 ve bunun sonucunda bakis acilarinim,
vizyonlarmin daralacagi, olaylara ve insanlara tek ve sabit bir perspektifle bakacaklar1
gercegi ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple, Holland bir eser ile ilgili sabit bir
degerlendirmenin yapilmasinin imkansiz oldugunu ve herkesin kendi kisiligine gore bir
yapit1 degerlendirecegini su sekilde ifade eder: Bir edebi eserle uzlastigimda ya da bu
eserde analizini yaptigim bir karakterin kimligi ile ilgili belirli bir temaya ulastigimda,
kendi 6zelliklerime-kendi kimligime gore-bir sonuca varirim. Sizin i¢in de ayni sey
gecerlidir. Aksi taktirde, romanlarin temalar1 ve karakterlerin temsil ettikleri kisiliklerle
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ilgili daima bir uzlasmaya varwrdik ve bunun sonucunda dile getirmesi korkung bir
soylem ortaya ¢ikardi (Holland 1975: 815).

Holland"in burada altini ¢izdigi sey, bireyin kendi kimligine gore, bir edebi yapit1
yorumlayacagi, istese de istemese de kendi kisiliginden kagamayacagidir ve bunun
sonucunda Ornegin bir romani incelerken o yapitin vermek istedigi mesaj ya da
karakterlerin hangi degerleri temsil ettigi ile ilgili gelistirecekleri soylemler, okurun
kisilik ozellikleri ile ilgili ipuglar1 verecek ve pek cok yorumla karsilasilacaktir. Bu
durumun aksi varsayildiginda, ortaya tek bir dogru ve tek bir soylem ¢ikacagi i¢in, yeni
bakis acilar1 ve yaklagimlardan yararlanilamayacaktir.

Holland’in okur odakli kurama yaklasimi ele alindiginda, okurun metin igindeki
aktif roliinii okuyucunun psikolojik durumuna, beyninin igleyis yapisina, bilingaltindaki
birikimlerine bagladigi aciktir. Buradan ¢ikan sonug, her metnin okuyucunun ruhsal
altyapis1 gercevesinde yeniden sekillenecegi ve metnin her okuyucu degerlendirmesi ile
yeniden olusum igine girecegidir. Bdylece, her bireyin i¢ diinyasinin yansimalari
edebiyat yorumlarinda kendini gosterecek ve bu sayede edebi eser analizlerinde sadece
metin ile ilgili farkli yorumlar degil, ayn1 zamanda farkli psikolojik yapilar da gozler
Oniine serilecektir. Buraya kadar dile getirilenlerden de anlagilacag: iizere Holland’in
teorisi, agirlikli olarak bireysel bazda gerceklesen okuma ediminde devrede olan
psikolojik faktorlerin okurun okudugu metni anlama ve yorumlamasinda ne denli etkili
oldugu iizerinde durur, ancak biliyoruz ki icerisinde yasadigi topluluk ve o toplulugun
kullandig1 dil de bilingaltmin sekillenmesinde onemli bir rol oynar. Holland’1in kismen
g6z ardi ettigi bu durumun farkli bir boyutunun Stanley Fish’in olusturdugu okur
modelinde 6ne ¢iktigini goriiriiz.

Stanley Fish: Bilgi Sahibi Okur

Okur odakli teori alaninda 6nde gelen kuramcilarindan olan Stanley Fish, geleneksel
okur odakli yaklasimi kendi bakis agis1 ve 6zgiin tezi ile bir araya getirerek bu kurama
farkl1 bir boyut kazandirmistir. Genel olarak, okuyucu odakli yaklasimla paralel olarak,
bir roman ya da siir i¢indeki ifadenin anlami ile bu ifadeyi olusturan kelimeler arasinda
dogrudan bir iliski olmadig1 gériisiinii savunan Fish, bir ciimlenin kazandigi anlamin ve
verdigi mesajin okuyucunun deneyimiyle olusacagini vurgular. Bununla beraber, bir
kelimenin bir anlam ifade edip etmemesi, Fish'e gore, kitabin sayfalarindaki yaziya
degil, okuyucunun aklindan gegenlere baglidir (Fish 1970: 131, 134). Ayni ciimlenin
okuyucunun deneyimine gore farkli sekillerde yorumlanmasi okuyucunun okuma
stirecindeki Onemini gosterir ve metnin tek basina bir anlam ifade etmedigini,
okuyucunun aktif katilimi ile bir anlam kazanacagmi ortaya koyar. Bu yaklasimla,
yapitin ve yazarin birincil pozisyonu ortadan kalkar ve okuyucuya metnin yeniden
olugsmasinda biiyiik bir gorev diiser.

Fish'in yaklagimma gore, okuma siirecinde sabit bir strateji ve tekbig¢imlilik
bulunmamaktadir; dyle olsaydi, tek bir eserle ilgili birbirinden ¢ok farkli yorumlamalar
ortaya ¢cikmaz, herkesin vardig1 sonug ayni olurdu ve kesin bir sonuca ulasilirdi, oysa ki
mutlak bir dogruya ulasmak imkansizdir (Fish 1970: 147-148). Bu sebeple, Fish,
“anlam” kelimesinin tamamen ortadan kaldirilmas: gerektigini ifade eder, ¢iinkii anlam

61



kelimesi beraberinde bir mesaj getirmektedir. Bir ifadeden ¢ikarilacak anlam
okuyucunun deneyimine bagli oldugu i¢in, metin i¢inde kullanilan dilin analiz edilmesi
ile varilabilecek degismez bir dogru yoktur. “Ne anlama gelmektedir” sorusu, Fish'e
gore, hi¢ dikkate alinmamali, metin i¢inde olusan bosluklar okuyucunun deneyimleriyle
doldurulmalidir (Fish 1970: 160-161). Bir edebi yapiti incelerken, okuyucu eserde
kullanilan dili, karakterlerin birbirleriyle, kendileriyle ya da toplumla olan catigmalarini
ve yazarin nasil bir mesaj vermek istedigini ¢0zmeye calisir ve bu asamada
gozlemledigi bosluklar1 kendi tecriibeleri ile doldurup, yazarin vurgulamak istedigi
anlamdan ¢ok farkli anlamlar iiretebilir ve metni yeniden yazabilir.

Fish, “bilgili okuyucu” tanimi ile okur kitlesini yeniden degerlendirir. Bilgili
okuyucu, metnin yazildig dili etkin bir sekilde konusabilen, bu dilin semantik bilgisine
sahip olan ve edebi metin inceleme yetisine sahip olan kisidir. Béylece, bilgili okuyucu
kitlesinin ¢esitliligi, bilgili okuyucu estetiginin ¢esitliligi anlamina da gelmektedir (Fish
1970: 145-146). Fish’in okuyucuyu bu sekilde adlandirmasi, beraberinde birtakim
sorular1 da getirmektedir. Sadece bilgili okuyucularin yorumlar1 mi1 dikkate alimmalidir?
Metnin yazildigi dil ve metnin i¢inde kullanilan akim ve temalar ile ilgili bilgisi
olmayan bireylerin yorumlarina bagsvurmak gereksiz midir? Bu ac¢idan, Fish, metin
yorumlama siirecine okuyucu kitlesi anlamimda bir smirlama getirerek okuyucular
arasinda bir kategori olusturur ve bu ayrimm sonucunda siiphesiz bu iki grubun
yorumlar1 arasinda da bir siniflamaya gitmek ka¢inilmaz olacaktir.

Fish, okuyucunun metni anlamaya, yorumlamaya calisirken, ayni zamanda
yazarmn amacina ulasma cabasi i¢cinde bulundugunu belirtir. Yazarin amaci ile ilgili
ulagilan sonuglar, okuyucunun okuma aktivitesine beraberinde getirdigi deneyimlerine,
yasam goriisiine, gegmigine gore degismektedir (Fish 1976: 476). Yazarin amaci ile
ilgili ortaya ¢ikan yorumlar, her okurun bakis agisina ve birikimlerine gore degisecegi
icin, yazarin amaci ile ilgili bir uzlagmaya varmak imkansizdir, bu sebeple yazarin
vermek istedigi mesaj ile ilgili pek ¢ok tartisma olacak ve her tartigma yeni bir sGylemin
dogusuna katkida bulunacaktir. Bununla beraber, Fish okuyucunun bir metni
yorumlarken, metindeki bosluklar1 kendi toplumunun bakis agisina ve inanislarina gore
dolduracagi goriisiinii savunur ve bu noktada her toplumda o toplumun diisiince tarzini
yansitan “yorumlayici topluluklar” olustugunu iddia eder. Bu baglamda, “[...] Fish’in
okuyucusu 6zgiir ya da tamamen 6znel degildir” (De Beaugrande 1984: 550). Sadece
ayn1 topluma mensup bireyler bir metni ayn1 sekilde yorumlayacak, bagka toplumlar da
kendilerine 6zgli yorumlama stratejileri gelistirip, esere farkli izler birakacaktir.
Boylece, metnin Onceligi yok olacaktir, fakat bu asamada toplumsal yorumlama
konusunda sorunlar ortaya ¢ikacaktr (Fish 1976: 485). Toplumdan topluma
yorumlamalarin degismesi, bir toplumun diger bir toplumun yorumunu, yorumlama
stratejilerini ¢iirlitmesi, farkli toplumsal degerleri kars1 karsiya getirecek, eserden ¢ok
yorumcularin toplum icinde edindikleri kiiltiirel ve sosyal birikimlerini tartisma konusu
yapacaktir. Bunun sonucunda, kimin hangi kiiltiire, hangi topluma mensup oldugu, her
okurun toplumsal degerlerinin kabul edilebilir olup olmadig1 konusunda tartigmalar
cikacaktir.

Fish’in savundugu teze gore, mutlak bir ¢ikarima inanan bir okuyucu i¢in, ortaya
cikan farkli anlamlar sadece teolojik bir hata olarak degerlendirilecektir. Boyle bir
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okuyucuya gore, gercek herkese gore aynidir ve degismez, fakat tek bir gercekle
yetinmeyen okuyucu ise, kendi ¢ikaracagi farkli anlamlar ile bir metni okumayi tercih
eder, bu sebeple ¢ikarilan anlamlardaki farkliliklarin ve anlam konusundaki ¢atigmalarin
cikmasi dogaldir (Fish 1980: 338). Ayni metni farkli agilardan yorumlayan iki
elestirmenin, metin i¢indeki ayn1 kelimeyi kanit olarak goriip, farkl agilara yonelmeleri,
hangisinin getirdigi yorumun dogru oldugu konusunda net bir kaniya varilmasini
engeller. Bu noktada metne yonelmenin bir faydasi olmayacaktir, ¢iinkii zaten metnin
kendisi onlar1 ¢atigmaya siiriiklemistir; metin onlarin yorumlamalarinin sonucu olarak,
onlarin farkli goriislerini kanitlamak i¢in kullandiklar1 bir kaynak olmustur (Fish 1980:
340). Tek bir kelime bile farkli okuyucular tarafindan, kendi bakis acilar
dogrultusunda, farkli goriisleri ispatlamak icin 6rnek gosteriliyorsa, bu anlam karmasasi
icinde, yazarin amacima ulagsmak neredeyse miimkiin degildir. Ancak, yorumcularin
kullandiklar1 yorumlama stratejileri onlarla ilgili kiiltiirel bir bakis acis1i verecegi,
toplumsal inanclari, onyargilari, gelenekleri ile ilgili kanitlar sunacagi i¢in, yazar ve
amaci ile ilgili mutlak bir ger¢ege ulasilmasa da, okurlarin i¢inde bulunduklar1 toplum
ile ilgili birtakim kanilara ulasilabilir. Bunun sonucunda, metin analizleri toplumsal bir
boyut kazanir ver her toplumun kendisine 6zgii degerleri tartismaya agilir.

Fish’in iizerinde durdugu, okuyucularm ge¢mis yasantilarinin etkisi ile
kazandiklar1 “metin yorumlama stratejileri” (Fish 1980: 347) incelendiginde, gercegin
sosyal bir kurgudan ibaret oldugu, bir toplumun bireylerinin kendi sosyal iliskileri,
kiiltiirel gecmisleri ile hareket ederek, baska bir toplumun yorumlama stratejilerini
kabul etmeyecekleri, metni kendi toplumsal algilar1 1s181nda yeniden yazacaklar1 goriisti
kendini gosterir. Bu nedenle, Fish bir metinle ilgili yapilacak yorum ve elestirilerin
sonsuz olmadig1 goriisiinii savunur, ¢iinkli toplumsal degerler edebiyat elestirilerinde
onemli bir rol oynar (Steiner 1988: 643). Her toplumun birbirinden farkli sosyal
altyapilar1 oldugu diisiiniildiiglinde, bir metin ile ilgili pek ¢ok sosyal anlam olusacaktir.
Boylece, Fish’in belirttigi gibi, “[e]skiden sagma bulunan yorumlarin, simdi kabul
edilmesi ve hatta akilci, mantikli goriilmesi kabul gorme kriterlerinin degisebileceginin
kanmitidir” (Fish 1980: 349). Bir yorumun kabul goriip gérmemesi ile ilgili kriterleri
kimin belirledigi dikkate alindiginda, Fish’in teorisine gore, belirleyici olan toplumdur.
Her toplumun kendine 6zgii yorumlama stratejileri oldugu kabul edildiginde, ortaya
cikan sonug ayni eserle ilgili birbirinden farkli pek ¢ok yaklasimim kendini gdsterecegi
ve bu cesitlilik i¢inde farkli yorumlara daha 6nceden yapilan olumsuz elestirilerin ve
Onyargilarin ortadan kalkacagidir.

J. Milton’in Paradise Lost adli yapit1 ile ilgili Fish'in yaptigi tespitler de, okur
odakli yaklasimin temel unsuru olan, her okuyucunun ayni yapit1 farkli yorumlamasi
ozelligi ile ortiismektedir. Fish, Milton’m sonelerinin anlamui ile ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ve farkl goriislerle ilgili uzlasmaya varilamayacagini ve sonelerle ilgili
hangi yorumlarin dogru oldugunu belirlemenin imkansiz oldugunu belirtir (Habib 2005:
733). Bir edebi eserden tek bir yorum g¢ikmasinin imkansizligini, Paradise Lost’u
inceleyen okuyucularin ulastiklar1  sonuglarin  ¢esitliligi ile agiklar: Aslinda
belirsizliklerle dolu olan siir (Paradise Lost) degil, en azindan igerigindeki ahlaki mesaj
degil; okuyucularin siiri yorumlamalaridir, okurlarin yasadigir belirsizlik (¢arpik
ifadeleri) yaptiklar1 yorumlarda gozlemlenmektedir. Yine de Paradise Lost adli eser ile
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ilgili yapilabilecek tek dogru yorum, Milton’in yapitinda yarattigi “cezp edici” ruha
ulasan ve bdylece “bu deneyim sonucu bilgelige erisen” okuyucunun bu sekilde
odillendirilmesidir (Fish 1967: 272).

Eserle ilgili birbirinden farkli yorumlar yapilmasi, okuyucularin anlam karmasasi
ile karsilagmasi, metinden net bir mesaj ¢ikaramamalari, celiskili ifadeler kullanmalari,
aslinda yapitin degil, okurlarin belirsizlik i¢inde oldugunun kanitidir. Fish, okurlarin bu
anlam karmasasinda, metin i¢ginde kendilerini kaybettiklerini ve eserle ilgili net bir
anlama ulasamasalar da bu siiregte edindikleri deneyim sayesinde bilgelige ulastiklarini
belirtir; elde edilen bu tecriibenin Fish tarafindan okuyucunun ddiillendirilmesi olarak
adlandirilmasi, Fish’in anlam c¢esitliligini savundugunu ve aslinda belirsizliklerle dolu
goriinen bu asamanin okurun yaraticiligma ve hayal giiciine onemli 6l¢iide katkida
bulundugunu kanatlar.

Sadece Milton'in yapiti ile ilgili degil, ayn1 zamanda W. Blake'in “The Tyger” adli
siiri ile ilgili bir degerlendirme de yapan Fish, iki farkli elestirmenin siir1 farkl sekilde
yorumladiklarmi agiklar. K. Raine adli yorumcuya gore, kaplan agik bir bi¢cimde
kotiiliigli temsil eder. Bu sonucu siirle ilgili okudugu birtakim ikincil kaynaklardan ve
siirin kendisinden ¢ikarir. Ayn1 zamanda siirde gecen kuzu kelimesini de Isa'nin kendini
feda edisinin sembolii olarak goriir. Bu bakis agisina karsin, E.D. Hirsch adli elestirmen
kaplan1 kutsal bir varlik olarak degerlendirip, kuzuyu yermektedir. Boylece, bir edebi
eserle ilgili belirli bir goriisiin ortaya atilmasi ile o goriisii ¢lirtitecek farkli yorumlar da
belirir (Fish 1980: 339-340). Blake'in siiri ile ilgili birbirinden bu kadar zit ve birbiriyle
bu kadar ¢eligsen iki yorumun yapilmis olmasi, okurlarin ayn1 metinle ilgili karsit yorum
yapmalarinin ¢ok dogal oldugunu gosterir, fakat hangisinin yorumunun dogru oldugu
konusunda ortak bir sonuca varmak da miimkiin degildir. Dogrulugu tespit etmek igin,
yazara ya da metne bagvurulamaz, ¢iinkii postmodernizm ile beraber yazar da metin de
Onemini yitirip, okuyucu On plana c¢ikmistir. Okuyucudan yola ¢ikarak dogruya
ulagmaya calisildiginda, yine bir sonuca ulasilamaz, bunun da sebebi hepsinin
birbirinden farkli yorumlamalarda bulunmasi ve hi¢birinin yorumunun mutlak dogru
olarak degerlendirilemeyecegidir.

Bir edebi eserle ilgili sonsuz yorum yapilamayacagmi, yorumlarin toplumsal
degerler dogrultusunda ortaya ¢iktigmi, bu anlamda her toplumun kendi inanglari
dogrultusunda yorumlama stratejileri gelistirdigini savunan Fish, Holland'n W.
Faulkner'm “A Rose for Emily” adli hikayesi ile ilgili yaptig1 yorumlara farkli bir bakis
agisi ile yaklagir. Holland'in hikayeye dair “Eskimo yorumu” getirilemeyecegi goriisiine
(Holland 1975: 286) karsi, Fish su anda toplumda boyle bir yaklasimin olmamasindan
otlirdi hikdyenin bu sekilde degerlendirilemeyecegini, ancak bu bakis agisina dair bir
yorumlama stratejisi herhangi bir toplumda gelistirilirse, esere Eskimo yorumu da dahil
her tilirlii yorumun getirilebilecegini iddia eder. Bu baglamda, Freud'un kuram,
mitolojik yaklagimlar, Hiristiyanlik Ogeleri acisindan ya da bolgesel, sosyolojik,
dilbilimsel 6zellikler gibi pek ¢ok agidan hikaye yeniden ele alinabilir (Fish 1980: 346-
347). Bu kadar farkli yaklasimlarla ayni metin yorumlanabilecegine gore, yorum
konusunda konu kisitlamast yoktur, kisitlama toplumsal boyutludur. Fish'in
yaklasiminda her yorum toplumsal deger tasidigi icin, dnemli olan bir yaklasimin
toplumda ortaya atilmasi ve kabul gérmesidir. Ancak, bir yorumun bir toplumda kabul
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edilmesi her toplumda kabul edilecegi anlamma gelmemektedir; baska bir toplumda
aksi bir yorum deger goriip diger yorum elestirilebilir.

Tek bir yoruma bagh kalinmamasi gerektigine inanan Fish, bu goriisiini
desteklemek icin J. Austen'm Pride and Prejudice adli romamn ile ilgili Prof. W.
Booth'un yapmig oldugu yoruma atifta bulunur. Booth, eserdeki William Collins adli
karakterle ilgili biitiin okuyucularin muhakkak “alayci yorumlara” denk geleceklerini ve
kendisinin de o ana kadar alayci bir yorum yapmayan bir okurla karsilasmadigini iddia
eder. Fish ise, su ana kadar bu karakterle ilgili alayci olmayan bir yorumla
kargilasmamig bir okur olmamasini ya da alayci bir yorum yapmayan bir okuyucuya
rastlamamasinin aslinda boyle bir okuyucu olmadig1 anlamina gelmedigini sdyler. Fish,
profesdr olan Booth'un Ogrencileri arasinda farkli bir yoruma sahip bir 6grenci
olmamasini ise, d6grencilerin Booth'un beklentilerine gore yorumlarda bulunmalari ile
aciklar. Bugiline kadar Austen'n yapitmi hiciv igerikli bulan yorumcular, eserle ilgili
farkli bir yaklasimi destekleyecek yeni bir arastirmanin, bulgunun ortaya ¢ikmasiyla
yapit1 daha farkli bir bakis agisi ile yorumlayabilir (Fish 1980: 347). Fish'in bu
yaklagimma gore, metinler evrensel dogrular ve yorumlar igeremez, bunun sebebi, her
metni farkli beklentileri ve bakis agilar1 olan bireylerin ve toplumlarin yorumlayacak
olmasidir (Wake ve Malpas 2006: 211). Fish'in teorisi, kendisinin tek bir perspektife
dayali yorumlar1 reddettigini, bir edebi eserle ilgili tek bir dogruya ulagsmanin miimkiin
olmadigina inandigim gosterir. Ozellikle Booth'un 6grencileri ile ilgili yaptig1 yorumda,
ogrencilerin Profesoriin yaklagimmin etkisi altinda benzer yaklagimlar iirettiklerini
tespit etmesi, bireyin i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarindan ne denli
etkilendigini ve bu bakimdan vyaraticiliktan ve yeni yaklagimlardan ne kadar
uzaklastigini kanitlar. Fish'in, okuyucularin yorumlarinin toplumun inanglarini yansittigi
ve toplumun degerlerinden bagimsiz olamayacagi goriisii de, Booth'un 6grencilerinin
yaklagimi ile bir kez daha gbézlemlenmis olur.

Fish geleneksel okur odakli kuramdan beslenirken, ayn1 zamanda kendine 6zgi
yaklasimini da oOne siirer. Herkes tarafindan kabul gorecek ortak bir dogru
olamayacagini, bir yapitin igerik baglaminda hic¢bir kisitlama olmadan her tiirlii konu
acisindan ele alinabilecegini belirtirken, her topluma 6zgii bir bakis agis1 olacagi i¢in
bireylerin ulastiklar1 sonuglarin kendi toplumsal kavram ve kanilarmin bir yansimasi
olacagmi ifade eder. Boylece, edebiyat metni yorumlamalarina toplumsal bir kisitlama
getirir, her toplum kendi bakis acisia gore bir edebi yapit1 yorumlayacak ve diger
toplumlarin ayni1 eserle ilgili drettikleri farkli yaklasimlari ¢iirlitmek i¢in kendi
teorisinin dogrulugunu ispatlamaya calisacaktir. Her toplumun ayni uygulama i¢inde
oldugu diisiiniildiiglinde, “bilgili okurlarin” yaptiklar1 farkli yorumlarin birbiriyle
miicadele icinde olacagi ve bu miicadele sonucu hi¢bir yorumla ilgili net bir dogruya
ulagilamayacagi aciktir, boylece birbiriyle catisma i¢inde olan farkli okur
yorumlamalari, edebiyat elestirisi alaninda cesitlilik ve zenginlik saglayacaktir.

Sonu¢

Yukarida ele alman okur odakli kuramlarim tamami okurun edebiyat elestirisi veya
bilimi tarafindan o giine kadar ihmal edildigi savindan hareketle okurun da Onemli
oldugunu en az yazar ve yazarin yapit1 kadar arastrma nesnesi olmay1 hak ettigini,
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bunun bu giine kadar g6z 6niinde bulundurulmamis olmasini 6nemli bir eksiklik olarak
gorlir. Tamami 1970’11 yillarin hemen basinda ortaya c¢ikan bu c¢aligmalarin temel
ozelligi okurun konumunu 6ne ¢ikarmak i¢in okura asir1 bir vurgu yapiyor olmalaridir.
Kuskusuz bu tiir bir bakis a¢is1 aniden ortaya ¢ikmamustir. Kaldi ki Aristoteles’in
Poetika adli eserinin biiyliik bir boliimii tragedyanin seyirci veya alimlayict iizerinde
biraktig1 etkiye ayrimistir ve bu etkiyi arttrmak i¢in edebiyat metnine veya onun
yazarina diisen bir dizi kural siralanmistir. ROnesans sonrasi yazilan poetikalarda ve 19.
ylizyillin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslayan modern kuramlarda da okur hep go6z
oniinde bulundurulmustur. Ancak bu poetika ve kuramlarda okur en bagindan itibaren
edilgen bir konumdadir. Burada sozii edilen okur odakli kuramlarda yeni ve belirleyici
olan okurun etken konumu ve metnin anlamia bulundugu katkidir. Okurun bu
ozelliginin kesfedilmesini ortaya ¢iktig1 donemden bagimsiz diisiinmek dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Donemin bilim ve felsefe anlayisi, bunlarin gerceklik kavramina
yaklagimi, 6zne ve nesneye yonelik yeni tespit ve tanimlamalari, edebiyat kuramlari
alaninda bu tiir bir yaklagimin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmistir. Bu yaklagimlar bu
donemden itibaren baslayip biiylik oranda okura yonelime sebep olmus ve konuyla ilgili
birbirinden farklilik gdsteren modeller ortaya ¢ikmustir.

Bu modellerden ii¢ tanesi bazi yoOnleriyle yukarida incelenmistir ve inceleme
sonunda ortaya c¢ikan sonug¢ ii¢ model arasindaki farkliliklarimin hi¢ de yabana
atilmayacak diizeyde oldugudur. Bu farkliliklarin 6ziine inildiginde aslinda s6z konusu
okur odakli yaklasimlarin biiyiik bir boliimiinlin modern edebiyat kuramlarmin
postmodern yansimalar1 oldugu goriiliir. Modern edebiyat kuramlarinin ortaya ¢ikisi 18.
ylizy1lin sonlarma rastlar ve bu kuramlarin ortaya ¢iktig1 donemin edebiyat acisindan en
onemli kavrami “yaratic1” veya Ozgiin olam1 yaratan “deha” yazardir. Ozgiinliik,
yaraticilik ve deha gibi kavramlar ilk olarak ayrintili bir sekilde 1759 tarihli bir metinde
(Conjectures on Original Composition) Ingiliz Sair Edward Yung tarafindan ele alinir
ve daha sonra Kant’in estetiginin de dnemli bir parcasi haline gelir. Bu donemden sonra
ortaya ¢ikan edebiyat kuramlarmin biiylik boliimii yazara bigilen bu roliin etkisi altinda
gelistirildiklerinden yazar odaklidirlar. Bu durum 19. ylizyilin hermeneutik anlayisi i¢in
gecerli oldugu kadar tarihselci kuram ve pozitivist kuramin edebiyat metnini
¢Oziimleme ugrasindaki boyutu i¢in de gecerlidir. Buna karsin 20. ylizyildaki ikinci bir
modernist dalga, metni yazara veya yazarin gergeklikle olan bagina indirgeyen bu
kuramlara tepki olarak edebiyat metninin yazarla bagin1 koparma yoluna giderek,
metnin estetik ve bicimsel boyutuyla ilgilenir ve diger biitiin baglantilarini dislar.
Edebiyat yapitinin bu boyutuyla ilgilenen ve yazar yerine edebiyat yapitinin kendisini
merkezi bir konuma yerlestiren formalist ve yapisalc1 kuramlar 1960’11 yillara kadar
biiylik oranda belirleyici hale gelirler. Bu déonemden sonra modernizmin {igiincii bir
dalgasi olarak nitelendirilebilecek ve daha sonra radikalleserek modernizmin genel bir
elestirisine doniisen postmodernist yaklagimlarin etkisiyle nihayet yazar ve metinden
sonra edebiyatin diger dnemli ancak o doneme kadar fazlaca dikkate alinmamis unsuru
olan okur kesfedilir. Bu donemin temel 6zelligi 6znenin 6n plana ¢ikmasi, nesnel
gercekligin, mutlak dogrunun sorgulanmasi, perspektivizmin 6nem kazanmasi seklinde
Ozetlenebilir. Artik yaratici olan, anlam olusturan secilmis birileri degil bireyin
kendisidir, edebiyat agisindan ise okurdur. Burada ortaya konan okur odakli kuramlarin
her biri farkli bir gelenekten besleniyor olsa da yazara ve metne anlam olusturmada

66



veya okurun ortaya c¢ikaracagi anlami yonlendirmede hala belli roller veriyor olsa da
ortak 6zellikleri okura bu yeni 6zelligi ile yaklasiyor olmalaridir.

Okura odaklanan bu kuramlar bu haliyle kendilerini geleneksel yaklagimlara kars1
konumlandirirlar, ancak yine de her birisinin geleneksel modern kuramlarinin devami
niteliginde olduklarini, en azindan onlarin etkisi altinda gergeklestiklerini soylemek
yanhs bir degerlendirme olmaz. Ornegin okur odakh kuramlarm temel metinlerinden
birisini yazmis olan Hans Robert Jauss’un diisiinceleri geleneksel “Hermeneutik”in 20.
Yiizyildaki yansimasi olarak goriilebilir, ¢iinkii diisiinceleri biiyiik oranda Gadamer’in
felsefesinin izlerini taswr. Ya da Fransa’da 6zellikle Roland Barthes’m dile getirdigi
okur odakli diisiincelerinde yapisalc1 bakis agisinin izleri hemen goze carpar. Yine
yukarida ele alman Norman Holland’in okuru merkezi bir konuma yerlestiren
calismalarinda psikanalitik kuramin izleri hemen ilk bakista géze ¢arpar. Bu durum okur
odakli edebiyat kuramini da tekil olarak kullanmamizi engelleyen bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmakta ve “okur odakli kuramlarm” tanimlanmasini tercih etmemize neden
olmaktadir. Cilinkii her bir yaklasim beslendigi kuramsal gelenegin cercevesi icerisinde
kalmakta ve kuramlarin dogas1 geregi diger okur odakli yaklasimin eksik veya hatali
oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak burada deginilen ve deginilemeyen tim bu okur
odakli kuramlarin ¢ikis noktalar1 ¢ogu zaman farkli da olsa giinlimiiziin metnin ya da
metnin yazarinin anlam {izerindeki otoritesini kabul etmek istemeyen, yaratici ve anlam
olusturucu olarak tanimlanan “postmodern okur” (bkz. Becker 2011: 19) algisinin
olusmasinda veya sekillenmesinde biiyiik katkilar1 oldugu yadsinamaz.

Oncelikle Almanya’da ortaya ¢ikan ve hermeneutik ve fenomonolojinin etkisi ile
gelisen alimlama kuramina bakildiginda okura yaptigi vurgu agisindan oncii bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Ancak Iser 6rneginde de goriildiigii lizere bu kuramda okur ile
kastedilenin “gercek” ya da ampirik bir okur olmadig1 agiktir. Okur metnin yapisinin bir
parcasidir ve metin yazar tarafindan o Ongoriiyle yazilmistir. Gergek okur, okura
seslenen bu yap1 ve yapimnin icerisindeki bos alanlar tarafindan harekete gegcirilir ama
ayni zamanda yonlendirilir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan anlamda okur etken bir gorev
iistlenmekle beraber metnin yonlendirici 6zelligi de goz oniinde bulundurulur. Iser’in
yaklasimi bu yoniiyle gerek Fish’in gerekse Holland’mn ¢alismalarinda sozii edilen
ampirik okurdan ayrilir. Iser bu okur modeline yonelmesini, ger¢ek okura yonelik her
tiirlii modellemenin bizi ister istemez kurgusal bir okura gotiirecegi kaygisiyla agiklar.
Diger bir kaygisi ise bu tiir modellemelerin anlam smirlandirmalarina veya keyfi
yorumlara yol acabilecegidir. Iser’e gore, drnegin metnin okur ile etkilesiminden ortaya
cikan anlam1 okurun psikolojisinden hareketle agiklamak okuma siirecini smirlamaktan
Oteye gitmeyecektir (Iser 1994a: 39). Oysa psikolojik veya psikanalitik kuramdan
hareketle okur odakli bir model gelistiren Norman Holland bu konuda tamamen tersi bir
diisiinceyi savunur ve bir metinle ilgili her tiirlii yorumun ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz
oldugunu ifade eder. Burada smirlayici olan tek sey bireysel okurun ge¢mis yasantisi,
bilgisi ve birikimidir. Oyleyse, bunun étesinde anlamay1 ve okur yorumunu smirlayacak
herhangi bir unsur var midir ya da olmali midir? Holland’a gére vardir ve olmalidir;
ornegin “A Rose for Emily” adli hikayeye getirilen farkli yorumlar1 normal karsilayip
desteklese de, 5 Readers Reading adli yapitinda, hikdyede Emily adli karakterin babas1
ile olan tablosunda, karakterlerin bir okuyucu tarafindan Eskimo olarak
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yorumlanmasinin pek miimkiin olmadigin1 ifade eder, ¢iinkii toplumda yerlesmis bir dil
yapist bulunur ve bu edebi eserden ¢ikarilabilecek anlamlar bir bakima toplumun dil
yapist ve bakis agisi ile biraz da olsa ortiismelidir (Holland 1975, 286). Bu anlamda,
Holland ilk defa okurlarin yorumlarina bir kisitlama getirir. Her ne kadar okuyucunun
psikolojik durumuna gore farkl bakis acilariin c¢ikabilecegini belirtse de, bu noktada
eserle ilgili yorumlarin ayni zamanda toplumsal agidan da kabul gérmesi gerektigini
vurgular, fakat Holland'mm vardigi bu sonug farkli degerlendirmelere, anlam ¢esitliligine
kars1 ¢iktig1 anlamina gelmez; kastettigi sey her yorumun her zaman herkes tarafindan
kolaylikla kabul edilemeyecegidir. Ele alinan yaklasimlar igerisinde okurun geleneksel
konumuna yonelik en kokten elestiri hi¢ kuskusuz Stanley Fish’ten gelir. Fish kuramini
kismen  dretici-doniisiimsel  dilbilgisi  (transformational-generative ~ grammar)
kuramimdan hareketle gelistirir. Fish, edebiyatin asil 6znesinin okur oldugunu
dolaysistyla edebiyata dair arastirma ve ¢oziimlemelerin odaginda yer alanin da okur
olmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla o giine kadar edebiyat metnine yonelik analiz ve
yorumlamalarda sorulan sorularin da degistirilmesi gerektigini, 6rnegin “bu ciimle ne
anlama geliyor?” sorusunun “bu ciimle okura ne yapar?” sorusuyla yer degistirmesi,
dolayisiyla o ciimlenin okurun zihninde harekete gecirecegi seye odaklanmak
gerektigini savunur. Bu nedenle de analiz kavramini kullanmak istemez, ¢iinkii anlama
metni okuma aninda satir satir gegeklesen bir siiregtir. Ancak Fish’in soziinii ettigi okur
tam da Iser’in sozilinii ettigi ve kurgusal olmakla itham ettigi ideal okura yakindir.
Bilgili veya bilgi sahibi okur olarak tanimlanabilecek bu okur modeli dil ve edebiyat
bilgisi ag¢isindan oldukga yetkindir. Bu 06zelliklere sahip okurun edebiyat metnine
getirecegi her tiirli yorum Fish tarafindan dogru kabul edilebilir veya dogru olarak
nitelenir. Bu bakis acisina sahip bir yaklasim dogal olarak 6znellik suglamasiyla karsi
karstya kalacaktir. Fish burada yorumu veya anlami okur agisindan sinirlamak, keyfiligi
ortadan kaldirmak i¢in 1980’11 yillarda kaleme aldig1 caligmalarinda bir ¢oziim iiretir ve
edebiyat metnine getirilecek yorumlarda tek kistasin okur tarafindan getirilen o
yorumun okurun igerisinde yasadifi toplum tarafindan kabul edilmesi veya kabul
gormesi oldugunu dile getirir. Ornegin yukarida Holland’1n dile getirdigi Eskimo 6rnegi
herhangi bir toplum igerisindeki bir okur tarafindan dile getiriliyor ve ayn1 gelenekten
beslendigi o toplum igerisinde tepki géormedigi gibi taraftar da buluyorsa s6z konusu
yorumun dogru kabul edilmesi gerektigini savunur.

Goriildigi gibi okur odakli kuramlar biliyiik oranda geldikleri farkli geleneklerin
Ozelliklerini tasidiklarindan, genel olarak o gelenegin okuru 6ne ¢ikaran yeni yorumlari
niteligindedir. Ancak her bir kuram ilk ortaya ¢iktig1 70°1i yillardaki temel diistincelerini
de gecen zaman igerisinde revize etmek, gelen elestirileri g6z Oniinde bulundurarak
gbzden gegirmek ve bazi sinirlamalar getirmek zorunda kalarak daha saglikli bir zemine
oturtma ihtiyact duymuslardir. Giliniimiizde okura yonelik bu asir1 vurgu biiyiik oranda
ortadan kalkmis olmakla beraber, bu kuramlar sayesinde yazar ve metnin yani sira okur
da en az onlar kadar edebiyat ile ilgili calismalarin, hatta edebiyat tarihinin dogal ancak
etken bir parcasi olarak kabul gérmeye baslanmistir. Bu kuramlarin bize 6grettigi diger
onemli bir unsur ise farkli okuma bi¢imlerinin ve okur tiplerinin varligi ve bu okurlarin
okudugu bir metinden ¢ikaracagi anlamin ne tamamen yazarin ne de onun yazdigi
metnin kontroliinde oldugudur. Her ne kadar burada deginilen ii¢ yaklagimin da gergek
veya somut okur ile olan bagi kismen sorunlu ise de giiniimiizde edebiyat veya genel

68



olarak iletisimi konu edinen pek ¢ok caligmada bu kuramlardan hareketle dogrudan
gercek okura yonelme oldugu da gozlemlenebilmektedir.
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