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Oz

Bu calisma, Iran’in Birinci Diinya Savas’nin son yilini simgeleyen 1918
yilindan Tirkiye ile Ingiltere arasinda imzalanan Haziran 1926 tarihli Ankara
Antlasmas’na kadar gegen stre igerisinde Osmanli Ortadogu’sunun en
6nemli merkezlerinden birisi olan Musul’a yonelik gelistirdigi strateji ve
faaliyetlere odaklanmistir. Her ne kadar Musul meselesi dinya tarih yazimi
icerisinde bugiine kadar Tirkiye ve Ingiltere eksenli bir anlayisla tetkik
edilmekle bitlikte konunun gériinmeyen yiizii gergevesinde Iran’in Birinci
Diinya Savagt’nin bitiminin ardindan burada ortaya ¢ikan gl¢ boslugunu
doldurabilmek hedefiyle 6zellikle jeopolitik ve jeostratejik Gnem atfettigi
Musul icin Tirkiye ve Ingiltere ile hangi miicadeleleri verdigine ve onlar
karsisinda nasil bir performans sergiledigine ¢alismada genis bir parantez
agilmistir. Boylece eser, Musul meselesinde Tiirkiye ve Ingiltere haricinde
G¢lned bir gictn varligini akademik yazima kazandirarak meselenin
¢6ziiminiin bolgesel dinamizm agisindan ne anlam ifade ettigini a¢tklamaya
kendisini adamustir. Ayrica, Birinci Diinya Savagt resmi olarak 1918 yilinda
bitmesine karsin onun akislerinin Musul gibi Osmanli cografyasinin farkls
noktalarinda uzun bir sire devam ettigi ve hatta ginimuze kadar uzandig
esetin sonug¢ kisminda 6ne stralmustiir.
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An Example of the Search for A New Order in the Ottoman Middle East
After The First World War: Iran's Mosul Policy (1918-1926)

Abstract

This study focuses on the strategies and activities developed by Iran towards
Mosul, one of the most important centers of the Ottoman Middle East,
from 1918, which symbolizes the last year of the First World War, to the
Ankara Agreement signed between Turkey and England in June 1926.
Although the Mosul issue has been examined in wotld historiography with a
Turkey and Britain-centered approach, within the framework of the invisible
face of the issue, Iran has attached geopolitical and geostrategic importance
to Mosul, with the aim of filling the power vacuum that emerged here after
the end of the First World War. As a matter of fact, the study broadly
touches on the struggles that Iran has entered into with the UK and Turkey
for Mosul. Thus, the study has devoted itself to explaining what the solution
of the issue means in terms of regional dynamism by introducing the
existence of a third power other than Turkey and the UK in the Mosul issue
into academic writing. In addition the study argues in the conclusion that
although the First World War officially ended in 1918, its repercussions
continued for a long time in different parts of the Ottoman geography such
as Mosul and even extended to the present day.

Keywords: Mosul, Iran, Ankara Treaty, Turkey, Britain.

Giris

30 Ekim 1918 Mondros Ateskes Antlasmasi, kendi déneminin en kudretli
olusumlarindan birisini teskil eden Osmanli Devlet’nin nihayete ermesine
sebebiyet verdigi gibi onun uzun yillardir hitkmettigi alanlarin tartismaya agilmasina
kapt aralamustir. Tartismanin temelinde, Osmanli devlet otoritesini simgeleyen sivil
ve askeri birimlerin ifade edilen alanlarda hasim glgcler tarafindan etkisiz hale
getirilmelerinin ardindan ortaya c¢ikan glic boslugunun ne sekilde doldurulacag
yatmustir. Daha genel bir sekilde ifade etmek gerekir ise Osmanli devlet otoritesini
simgeleyen sivil ve askeri birimlerin devletin ¢ok uzun stiredir hakimiyeti altinda
bulunan noktalardan zorunlu olarak sokilip atimalart var olan yénetim
bicimlerinin ortadan kalkmasina ve buralarda bir giic boslugunun dogmasina neden
olmustur. Béylece bu giic boslugu ya Osmanli Devleti’nin bakiyesi tizerine kurulan
-emperyal glgclerin himayesinde/denetiminde- yeni yapilar tarafindan! ya da bu

1 Bu ifade ile bilhassa Araplarin meskin olduklart -Suriye, Irak ve Urdiin gibi- alanlarda kurulan
manda yonetimlerine dikkat ¢ekilmistir.
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yapilarin alternatifi olarak 6n plana cik(arl)maya baslayan yerel glic odaklarinca?
doldurulmaya c¢alismistir. Yine bu giic boslugu, ¢ok uzun bir siiredir Osmanlt
Devleti ile mticadele igerisinde olan, onunla ayni -Yakindogu3- havza icerisinde yer
alan rakip birtakim devletler tarafindan artik kapatilmak istenmistir.

Osmanlt Devleti ile ayni1 -Yakindogu- havza igerisinde bulunan ve onunla
cok uzun suredir siyasi, askerd, iktisadi vb. konularda iligkiler kuran/rekabet eden
Iran (Kagar Hanedani)4, Osmanlinin Birinci Diinya Savas’ndan yenik ¢ikmasinin
ardindan onun bosaltmak zorunda kaldigi bazi alanlara yerlesmeyi arzulamustir.
Bunlardan birisini  simgelemesi bakimindan Irak> isimli yapmin en Onemli

2 Bu ifadeyi berraklagtirmast bakimdan; bélgesel dinamizmi simgeleyen agiret yapilanmalart ve
toplumsal gruplar, Birinci Diinya Savas’'min bitimini miiteakip Osmanli devlet otoritesini
simgeleyen sivil ve askeri organizmalarin bulunduklari alanlarda etkisiz hale gelmeleri neticesinde -
tarihsel gecmislerinin de etkisiyle- 6n plana ¢tkmaya baslamislardir. Ornegin XIX. yiizyldan
itibaren Suriye ve Irak’ta devlet aygitinin yerini alip hikim 6ge olarak beliren Sammar ve Aneze
asiretleri (Her iki agiretin tarihsel strecteki gelisimlerini konu edinen bazi ¢alismalar icin bkz:
Ramazan Sonat, “El Aneze Asireti Ekseninde Birinci Diinya Savas’'nin Golgesinde Devlet-Asiret
Hi§kisi ve Yanstmalari Uzerine Bir Tarih Kritigi”, History Studies, Vol., 10, Issue 4, (June 2018), s.
167-187; Ramazan Sonat, “Bir Arap Asiretinin XX. Yiizythn Ik Ceyreginde Irak, Suriye ve
Anadolu Uggeninde Icra Ettigi Faaliyetler ve Osmanli Devletinin Bu Faaliyetler Karsisindaki
Tutumu: Sammar Asireti Baglaminda Devletin Asiretlerle Imtihant Uzerine Bir Caligma”,
Gegmisten Giindimiize Taribh Aragtimalar:, (Edit., Mutlu Adak), Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 351-
378) 1918 yilindan sonra Sutiye ve Irak’taki yeni devlet formasyonlarinin olusumunda basat rol
tstlenmek istemislerdir. Yine II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul ile daha grift iliskiler
gelistiren Irak $ii toplumu, Birinci Diinya Savast’nin bitimini miiteakip ise yeni Irak’in olusumu
noktasinda bu alanin diger giic formasyonu Ingilizlerle biiyiik bir ¢ikar catismasina/rekabete
girmis fakat neticede bu miicadeleyi kaybederek Irak’taki glic dengesinin disinda kalmustir. Bu
konuda hazirlanan yeni bir calisma i¢in bkz: Ramazan Sonat, “Kum Firtinast Altinda Siyaset:
Ingiliz Mandast Altndaki Irak Devletinin Kurulusuna Giden Siiregte Siilerin Konum ve
Yénelimlerini Anlamlandirmak (1918-1921)”, Osmants Medeniyeti Aragtirmalar: Dergisi, S. 16, (Mart
2023), s. 173-196.

3 Her ne kadar bu kavramin kapsadigi alan tartismali olmakla birlikte ve zaman zaman bu kavram
Ortadogu lafzinin yerine kullanilsa da calismada Yakindogu kelimesi Istanbul’un dogusunu ve
bilhassa Devlet-i Aliyye’nin Asya’daki topraklarint tanimlamak icin kullanilmustir.

4 1796-1925 yillart arasinda Iran cografyasina hikim olan bu Tirk Hanedant hakkinda Tiirkiye’de
en ciddi ¢aligmalar Yilmaz Karadeniz tarafindan hazirlanmigtir. Onun kaleme aldigt (Yilmaz
Karadeniz, Kagarlar Dineminde Iran (1795-1925), Selenge Yaymlari, Istanbul 2013) kiinyeli ¢alisma
bu Tirk hanedaninin fran’daki 130 yillk hakimiyetine 1tk tutmakla bitlikte onun -komsu-
Osmanli Devleti ile girift iliskilerine de parantez agmustir. Ayrica bu ¢aligmada -yukarida bir kez
kullanildigt icin- Kagar Hanedanmi simgelemesi bakimindan bundan sonra yalnizca Iran lafz
tercih edilmistir.

5 Cogunlukla kaynaklarda Bagdat, Musul ve Basra’yt (vilayetlerini) bunyesinde barindiran -Gst-
yonetimsel yapi seklinde tanimlanmugtir. Ayrica bu yapinin merkezi, kaynaklarda genellikle Bagdat
olarak ifade edilmistir. Bu konuda bkz: Reidar Visser, “Proto-Political Conceptions of ‘Iraq’ in
Late Ottoman Times”, International Journal of Contemporary Iraqi Studies, 3(2), (2009), s. 143-154;
Reidar Visser, “Osmanli Eyalet Stnirlari, $ii Federalizmi ve Irak’taki Enerji Anlasmazligt”, Stratejik
Abnaliz, (Cev., Gul Aral), 6(79), (IKKastm 2000), s. 86-vd.
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yapitaslarindan birisi olan Musul (Vilayeti)S, her ne kadar Birinci Diinya Savas’'nin
sonlarna dogru Ingilizler tarafindan isgal edilmis olsa da ve Tirk Milli
Miicadele’sinin basartya ulasmasinin ardindan 6zellikle 1922 yili itibariyle -Osmanh
Devleti'nin devami niteliginde’- viicut bulan Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
giindeminde fazlastyla yer almakla birlikte esasinda Iran’in dahi ilgisini cezbeder
hale gelmistir. Nitekim Iran, savasin son yilini temsil eden 1918 yilindan sonra
buranin yeni hakimi gibi goriinen Ingilizler ile ve buranin hala kagit tistiinde sahibi
Osmanli ve onun varisi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Musul konusunda ciddi
anlamda rekabete girmis ve burada koklesmeye calismustir. Ancak su gercek ki
Musul konusunda su ana kadar Turkiye ve disinda gerceklestirilen calismalarin
tamamina yakininin burasini Ingiltere ve Tirkiye ekseninde ele almalar® Iran’in

6 Birinci Diinya Savast sonrasi tarih yazimi igerisinde degerlendirildiginde Musul konusunda
Tirkiye’de en ciddi ¢alisma Thsan Serif Kaymaz tarafindan hazirlanmistir. Kaymaz’in kaleme aldigt
(thsan Serif Kaymaz, Musul Sorunn, Otopsi Yayinlari, Istanbul 2003) kiinyeli eser Birinci Diinya
Savagt sonrasinda Musul Uzerinde oynanan egemenlik miicadelesini agirlikli olarak Tirkiye-
ingﬂtere ekseninde ele almast ile dikkat ¢cekmistir.

7 Gergek su ki Osmanl Devleti’nin varhginin sonlanmasinin ardindan onun hikiim stirdigi -
Balkan, Ortadogu vb.- cografyalarda kurulan irili ufakli biitiin devletler onun devami niteliginde
tanimlanabilir. Clinkii -eski- Osmanl cografyasinda inga edilen bu irili ufakli devletler yeni birer
olusumlar olmalarina karsin en nihayetinde siyasi, iktisadi, dini, askeri ve diger bir¢ok agidan -
kendilerinden 6nceki- Osmanlidan izler tagtmuslardir. Ancak bunlar igerisinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti -tarihsel devamhhk, kultirel 6rtisme, birokratik anlayis vb. acilardan-
kendisinden 6nceki Osmanli Devleti ile en ¢ok benzesen yapt olarak 6n plana ¢ikmugtir. Nitekim
onun Osmanlt Devleti’nin devami niteliginde oldugu veya Osmanlinin varisi seklinde belirmesi
genel anlamda diinya kamuoyu tarafindan da giiniimiize kadar kabul gérmiistiir. Tste bu sebepten
otirt galigmada Osmanli Devleti ve Tirkiye Cumhuriyeti kavramlart ¢ogu yerde birbirlerinin
muadili seklinde kullanilmis ve tarihsel sureklilik ¢ercevesinde ifade edilen kavramlarin
kullanimina 6zen gosterilmistir.

8 Dogal olarak meselenin ana aktétleri seklinde belirmelerinden 6tiirti biitiin ilgi bu iki devlete
yonlenmis ve onlarin Musul konusunda izledigi siyaset hakkinda ¢ok fazla ¢alisma yapimugtir.
Burada ayrica sunun da alt1 cizilmesi gerekir ki Tirkiye’nin ge¢misten giiniimiize -kuzey- Irak’tan
kaynaklanan birtakim giivenlik sikintilartyla kargilasmasi ve yine buradan dogan bazi sosyo-
kiiltirel ve etnik sancilara maruz kalmast Musul konusunun Turkiye’de her daim giindemde
kalmasina buna paralel bir gekilde ¢ok sayida galigmanin iretilmesine neden olmustur. Bu konu
hakkinda -gok fazla ¢alisma olmasi nedeniyle hepsinin burada zikredilmesine ihtiyag
duyulmamistir- kaleme alinan nitelikli bazi calismalar icin bkz: Bilal N. Simsir, “Musul Sorunu ve
Tirkiye-Ingiltere-Trak liskileri”, Azatiirk Aragtima Merkezi Dergisi, C. 21, S. 63, (2005), s. 859-916;
Vladimir F. Minorsky, Musul Sorunn, Avesta Yayinlari, (Cev., Salim Sahin), Istanbul 2015; Haluk
Selvi, “Ingiltere’nin Musul Politikast Karsisinda Osmanli Devleti ve Bélge Asiretleri (1918-1920),
Belleten, C. 74, S. 271, (2010), s. 789-832; Cemal Kemal, “Birinci Diinya Savast ve Sonrasinda
Musul Meselesi”?, Ankara Universitesi Tiirk fﬂ/éz/ép Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 40,
(Kastm 2007), s. 643-691; Emine Kistkli, “Yeni Gelismelerin Isiginda Ge¢misten Guniimiize
Musul Meselesi”, Ankara Universitesi Tiirk fn/éz/dp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 24,
(Kastm 1999-2003), s. 487-526; Aryo Makko, “Arbitrator in a World of Wars: The League of
Nations and The Mosul Dispute, 1924-1925”, Diplomacy & Statecraft, 21:4, (2010), s. 631-649;
Nevin Cogar-Sevtap Demirci, “The Mosul Question and the Turkish Republic: Before and After
the Frontier Treaty, 1926”7, Middle Eastern Studies, Vol., 42, No., 1, (January 2000), s. 123-132;
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buraya yonelik gelistirdigi stratejilerin  ve faaliyetlerin ge¢misten glintimiize
iskalanmasina neden olmustur. Bundan o6tiri bu calismada Birinci Diinya
Savas’nin son yilint temsil eden 1918 yilindan Ingiltere ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasinda yapilan 1926 Ankara Antlagmasi’na kadar gecen siire igerisinde Iran’in
Musul konusunda hangi davranis kodlarini benimsedigi aciga cikartilarak ilgili
meselenin farklt bir boyut kazanmasi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede calisma 6zel
olarak Tiirk ve Ingiliz tarafinin askeri ve diplomatik agidan Musul’a yogunlastigt
stirecte Iran’in burada kalict olabilmek maksadiyla hangi enstriimanlart kullandigint
ve Tirkiye ile Ingiltere’nin bu enstriimanlart devre dist birakabilmek icin hangi
kartlar1 sahaya strdiklerini ortaya c¢tkarmayr arzulamustir. Musul konusunda
Ingiltere ve Tiirkiye’nin golgesi altinda kalan® Iran’in burast iin gelistirdigi davranis
kodlarint agiga cikarabilmek icin calismada c¢ok ¢esitli kaynaklara miiracaat
edilmistir. Stphesiz bu kaynaklardan en temelini Osmanli Arsivinde yer alan
konuyla alakalt belgeler olusturmustur. Bu kaynaklarin haricinde ¢alismada Ttirkee,
Ingilizce ve kismen Farsca kaleme alinan telif ve tetkik eserlerden olabildigince
istifade edilmis ve ortaya bir bilesim ¢tkarilmak istenmistir.

Birinci Diinya Savag’nin Ardindan Ingiltere, Rusya ve Osmanlt
Devleti’nin Capragik Politikalarinin Gélgesinde Iran’n Musul Siyasetini
Anlamlandirmak: Gélge Giig!® Iran’in Izletini Musul’da Aramak

1918 yili, yalnizca Birinci Dinya Savasr’nin sonlandigt yili simgelemekle
kalmayip ayni zamanda -eski- Osmanli cografyasint teskil eden bircok alanda giic
bosluklarinin/¢arpismalarinin yasanmasina ve buralarda bir dizi yeni aktotlerin
farkli suretlerde ortaya c¢tkmalarina kapi aralamistir. Bu alanlardan birisini
olusturmast agisindan -Kirt, Turkmen/Turk, Arap, Yezidi vs. etnik unsutlarin ve
degisik inanca mensup gruplarin ikamet ettigi- kozmopolit yapisi ile dikkat ¢ceken
Musul'!, yeni siiregte Ingiltere ve Osmanl Devleti’nin haricinde golge giic seklinde

Sevtap Demirci, “Turco-British Diplomatic Manoeuvres on the Mosul Question in the Lausanne
Conference, 1922-1923”, British Journal of Middle Eastern Studies, 37(1), (April 2010), s. 57-71. Son
tahlilde her ne kadar Ingiltere ve Tiirkiye Musul konusunun ana aktorleri olmalarina karsin onlar
bu calismada Tran  merkezxli Musul ~ anlatism’ yalnizea  yan/yardimer  aktorleri  seklinde
tanmimlanmuglardir.

9  Burada bir konuya daha parantez agmak gerekir ise Tiirkiye, Ingiltere ve Iran’in haricinde o
dénemde Cemiyeti Akvam icerisinde oldukea etkin olan Isvec, Musul konusunun sekillenmesinde
6nemli bir rol oynamustir. Bu durumu dogrulamasi agisindan Musul meselesini konu edinen
bilhassa Tirkce dist dillerde yapilan yayinlarda Isve¢’in ilgili konu hakkindaki faaliyetlerinden
stklikla dem vurulmustur. Bu konuda bkz: John Rogers, “The Foreign Policy of Small States:
Sweden and the Mosul Crisis, 1924-1925”, Contemporary European History, 16, 3, (2007), s. 349-369;
Makko, “Arbitrator in a World of Wars:”, s. 631-632, 635, 637, 642.

10 Bu ifade ile Tran’in Musul konusunun 6teki/goriinmeyen yiiziinii resmettigi anlatilmak istenmistir.

1t Emin Salihi, Irak -Devletin Cikiigii ve Catisma Siireci-, Kakniis Yayinlart, Istanbul 2017, s. 126-127;
Kemal Mazhar Ahmed, Kerkiik (Tarih, Politika ve Etnik Yaps), (Cev., Kadri Yildirim), Avesta
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tanimlanan Iran’in gesitli stratejiler ve faaliyetlerden beslenen miidahaleleri ile karst
karsiya kalmistir. S6yle ki Osmanlt Devleti’nin Birinci Diinya Savasr’ndan yenik
¢tkmasinin  ardindan  buradaki Turk varhigini tamamen ortadan kaldirmak
maksadiyla kullanilish enstriiman seklinde tanimlanan Araplart 6n plana cikartarak
Kiirtler ve Tirkleri tecrit edip birbirinden ayirmaya calisan Ingilizlere karst
Istanbul’un Tiirkleri ve Kiirtleri yekpare addedip Musul’da varltk gésterme gabast
netice vermemis!? ilgili siirecte adi gegcen noktada -i¢ siyaseti belirsiz- Iran3
merkezli bazi gelismeler yavas yavas ortaya ctkmaya baslamistir. Nitekim bu
dénemde, Osmanli devlet otoritesini simgeleyen sinir merkezleri arasinda yapilan
yazismalarda ve bu yazismalara bir sekilde dahil olan basta Istanbul Iran
Sefarethanesi ile diger dis unsurlarin birtakim talep veya sikayet dilekgelerinde de
bu durumu dogrular nitelikte bilgiler yer almistir. Ornegin Musul Valisi Memduh
tarafindan Dabhiliye Nezaretine génderilen 20 Subat 1334 (20 Subat 1918) tarihli
yazida vilayette yer alan Iran ve memalik-i miistevliye (isgal edilmis topraklardan)i4
miltecilerinden memleketine gitmek isteyen bazi kisilerin iaselerini karsilayacak
miktar kendilerine verilmedigi takdirde onlarin hareketlerinin miimkiin olmadigt
belirtilmis ve bu sebepten onlara hareketlerini saglayacak seviyede paranin verilmesi

Yayinlar, Istanbul 2005, s. 187; Minorsky, Musul, s. 21-23, 41; Simsir, “Musul Sorunu”, s. 861;
Kaymaz, Musul, s. 29-34.

12 Esasinda -1908-1918 yillart arasinda- Osmanlt devlet aklint olugturan Ittihat ve Terakki Cemiyeti -
bu durum tartismali olmakla birlikte- benimsedigi Tiirk¢ti damar dogrultusunda savagin negatif
neticesini hesaplayarak Bagdat ve Musul gibi bazi alanlarin ileride Osmanli hakimiyetinden ¢tkip
farklt bir giictin himayesi altina girebilecegine inanarak buralarda yagayan Turklerin varliginin
kanitlanmasi/hatitlanmast noktasinda Dabhiliye Nezaretine baglt Asair ve Muhacirin Mudiiriyet-i
Umumiyesini etkin bir parametre olarak kullanmustir. Bunun igin savagin ilk iki yili igerisinde adi
gecen noktalarda yagayan Tirkler ile ilgili bir arastirma yapan, onlarin ikamet sahalarmna Tirk
muhaciri sevkiyati gerceklestiren ve onlarin geleceklerini boyle garanti altina almaya calisan devlet
akli savagin son seyirlerinde -Ingilizlerin Serif Hiiseyin eksenli Arap politikast nedeniyle- Bagdat ve
Musul’da meskin olan Tirklerin varliginin ancak Kirtler ile birlikte korunabilecegine inanmig ve
bu dogrultuda birtakim tesebbiislerde bulunmustur. Bu konuda hazirlanan bir ¢alisma igin bkz:
Ramazan Sonat, “Savasin Gélgesinde Kayip Tirklerin Izinde: Osmanli Irak’inda Demografik
Satrang”, Tarih Aragtimalar: Dergisi, C. 40, S. 69, (2021), s. 402-418.

13 Birinci Diinya Savas’'na -Itilaf ve ittifak blokunun zorlamalarina karsin- dahil olmayan Iran, yine
de dort yil boyunca bu savasin biitiin sicakligint hissetmis ve neredeyse her agidan istikrarsiz hale
gelmistir. Bilhassa siyasi, iktisadi ve askeri agidan hissedilen bu istikrarsizlik 1918 yilindan sonra
Iran’in bitiin gehresinin degismesine kapt araladigi gibi Kagar Hanedaninin yerini Pehlevi
Hanedanina birakmasina da zemin hazirlamistir. Ramazan Sonat, Lyga/ Kiskac: Altinda Bagdat (1914-
71918), Berikan Yaymevi, Ankara 2021, s. 56-60; O. Kiirsad Karacagil, “I. Diinya Savasr’nda
Osmanli Devletinin Iran’la Ittifak Kurma Arayislar”, OTAM, 36, (Giz 2014), s. 95-116;
Karadeniz, Kagarlar Dineminde Tran, s. 218-226. Ayrica her ne kadar bu calisma, Tran’in 1918-1926
yillari arasinda gegirdigi yonetim degisikligini konu edinmemekle bitlikte bu idari degisimin onun
Musul politikasini ne sekilde etkiledigine odaklanmistir. Bu sebepten 6tiirti galismada Iran’n ig
siyaseti cogunlukla Musul meselesi ekseninde ele alinmusgtir.

14 Calismada arsiv kaynaklarinda yer alan eski Turkge kelimelerin orijinallerinin  bozulmadan
kullanimina 6zen gosterilmistir. Ancak bazt kavramlarin yanlarina parantez igerisinde agiklamalar
yapilarak okuyucunun ifadeleri daha iyi anlayabilmesine olanak saglanmustir.
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teklif edilmistir. Stiphesiz bu yazt Musul’'un!?, savas sirasinda isgale ugramis ve isgal
tehlikesi altinda bulunan, i¢ siyaseti belirsiz Iran ve Osmanl cografyasinin farkls
kistmlarindan ¢ok fazla zorunlu gbce maruz kaldigini ve bu gé¢ dalgasint bir sekilde
bertaraf etmek istedigini ortaya koymustur!o.

Musul’da yerlesik Iran vatandaslarinin ve bagintili kisilerin konum ve
yonelimleri hakkinda tartismalarin ayyuka c¢iktigt siirecte Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan diinyanin farkli noktalarinda bas gbsteren yeni diizenin akisleri Ortadogu
cografyasinda hissedilmeye baslanmustir. Nitekim bu yeni diizen anlayist
gercevesinde Osmanlt Devleti’nin tasfiyesi ile onun hikiim strdigi Ortadogu
merkezli alanlarda tesekkill ettirilmeye calisilan -zayif- ulus (lasamayan) devlet
formasyonlar1'” ve onlarla baglantilh dis yapilar bir yandan Musul’un gelecegi ile
yakindan alakadar olurlarken diger yandan kendi iclerinde de keskin degisimleri
tecribe etmek mecburiyetinde kalmuslardir. Basta Iran olmak itizere Osmanh
Devleti’nin tasfiyesinin akabinde onun ana omurgasi tstiinde viicut bulmaya ¢alisan
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti's, Bagdat, Basra ve Musul’'u kapsayan alanda yavas
yavas inga agamasina getirilen Irak Devleti’ ve onun kurulmasi noktasinda ciddi
caba sarf eden Ingiltere, Musul’'u elde etme noktasinda iddialarini ortaya
koyarlarken buinyelerinde siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik ¢alkantilari yasamaktan

15 Bu konu ¢ercevesinde bir parantez agmak gerekir ki jeopolitik ve jeostratejik konumundan 6tiir
burast Osmanlt cografyasinin isgale maruz kalan son noktast olarak belirmistir. Hakikaten Musul
savas boyunca, Tkinci, Dérdiincii ve Altinct ordularin harekat alanlarinin kesisiminde yer almast ve
Diyarbakir, Nusaybin ve Cizre gibi noktalarla birlikte Osmanli Asya’sinda yirtitilen lojistik
faaliyetlerin merkezinde bulunmasindan 6tiirii ciddi bir 6nem tastmustir. Iste biitiin bu hususlar alt
alta toplandiginda Musul savas boyunca giivenlik seviyesi en yiiksek noktalardan birisi seklinde
tecessim etmis ve farkli noktalardan ¢ok sayida niifus grubunu binyesinde agirlayabilmistir.
Ramazan Sonat, “Nusaybin’in Birinci Diinya Savas'nda Lojistik Agidan Onemi Uzerine Bazt
Tespitler”, Nusaybin (Siyaset-Kiiltiir-Eonomi), (Edit., Ahmet Selcukoglu-Ahmet Gemi), Mardin
2022, s. 115-121; Sonat, Iygal Kiskac: Altmda, s. 167-172.

16 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Dahiliye
Nezareti, Sifre Kalemi, 578/48. Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BO.A. DH. SFR.)
olarak kisaltllmustir.

17 Salihi, Irak -Devletin Cokiigii, s. 77-vd.

18 Her ne kadar Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusu resmi anlamda 29 Ekim 1923 seklinde
tanimlansa da onun kurulusuna giden siireci tanimlama ¢ercevesinde bu kavram ile burada
Mondros Ateskes Antlagmast neticesinde Anadolu’da tecessim eden -onun 6ncilid- Tirk Milli
Micadele Hareketi/Kemalizm  Hareketi  simgelenmek  istenmisgtir.  Nitekim  tarihsel
stireci/gercekligi yansitmast amactyla bu ¢alismada 29 Ekim 1923 tarihinden once kullanilan
Tiitkiye Cumhutiyeti Devleti ifadesi ile -onun esdegeri- Tiirk Milli Miicadele Hareketi/Kemalizm
Hareketi vurgulanmak istenmistir.

19 Trak Devleti’nin resmi olarak kurulusu Faysalin 1921 tarihinde Irak Kralligina otur(tul)masiyla
tezahiir etmekle birlikte onun kurulusuna giden strecte bu alanda ortaya ¢tkan Stunni Arap
metkezli hareket ve bu hareketin karsisinda yer alan/bu hatreketin gelisimine gore kendisini
konumlandiran Sii toplumu ve Musul merkezli Ttirkmen/Tlirk ve Kiirt eksenli hem Faysal hem
de Sii bloku kargit1 anlayis yukarida kullanilan ifadenin karsiligr seklinde disintilmistiir. Ayrica bu
konuda bkz: Sonat, “Kum Firtinast Altinda”; s. 173-196.
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kacamamuslardir.  Stphesiz adi gecen eski/yeni olusumlarin  biinyelerinde
karsilastiklart calkantilar dis politikada onlarin manevra kabiliyetlerini etkiledigi gibi
yine onlarin birbitlerine karst politika gelistirmelerini zaman zaman kolaylastirmis
zaman zaman zotlastrmustir. Bu calismanin konusunu teskil etmesi bakimindan
Musul meselesi ile yakindan ilgilenen Iran’in 1918 yilt itibariyle kendi i¢inde yasadig
kirlmalar da onun Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, -Ingiliz giidiimiindeki- Irak
Devleti, Ingiltere ve hatta Rusya? ile iliskilerini derin bir sekilde etkilemistir. Hic
kusku yok ki bu durum, adi gecen devletlerin birbirleriyle miinasebetlerinin her
daim farkli boyutlar kazanmasina sebebiyet vererek Birinci Diinya Savagi’nin
ardindan ortaya cikan gecis doneminin?! ¢aprasik politikalardan Otirii sancilar
tretmesine kapi aralamistir.

Gegis doneminin baslangicini temsil eden 1918 yiliyla birlikte i¢ siyasette
daha fazla galkantilar yasayan Iran, dis politikada kendisine yeni bir sayfa acmak
mecburiyetinde kalmistir. Topraklarinin neredeyse tamaminda -savastan kaynakli-
yabanct giiglerin bulundugu Iran, ilk etapta bu unsurlart biinyesinden sokiip ataralk
tam bagimsizhigini ilan etme ve bagimsiz dis politika ylritme arayist icerisinde
bulunmustur. Ancak onun bu arzusu ilgili sirecte bu tlkeye karst farkli politikalar
gelistiren Osmanlt  Devleti, Ingiltere ve Rusya tarafindan tam manastyla
karsllan(ama)mis ve bu durum sk stk Iran’in bu devletlerde gorevli -dis-
temsilcilerinin oralarda giindem olusturmalarina dayanak saglamustir. Ornegin
Istanbul Iran Sefareti tarafindan kaleme alinip Osmanlt Devletinin Hariciye

20 Onun Tran cografyasindaki/hiikiimetleri nezdindeki etkisi XIX. yiizythn ortalarma kadar gitmekle
beraber esasinda Rusya, Ingiltere ile yaptigt 31 Agustos 1907 tarihli andlasma ile Tran’in 6nemli bir
kismina yayilmis ve bu pozisyon ustiinliiglinii Birinci Dunya Savast sirasinda da kendi lehine
kullanmustir. Gergek su ki Ekim 1917 tarihinde gerceklesen devrim ile birlikte Rusya, Bolsevizm’i
hinterlandi igerisinde bulunan bir¢ok noktada oldugu gibi Tran’da dahi dolasima sokmus ve
buradaki egemenligini garanti altina almaya calismustir. 1917 yilindan sonra Iran siyasetini
Bolsevizm ideolojisi ekseninde sekillendirmeye baslayan Rusya dogal olarak bu iilkenin -igerisinde
Musul meselenin de yer aldigi- dis politika yapim siirecine ister istemez tesir etmistir. Nitekim
calismanin ilerleyen kistmlarinda bu gercevede bazt degerlendirmeler yapilmistir. Bu konuda bkz:
Ramazan Sonat, “Ingiliz Arsiv Belgelerine Gére XX. Yiizytlin Baginda Rusya’nin Tran’a Yonelik
Stratejileri ve Faaliyetleti”, History Studies, Vol., 10, Issue, 2, (March 2018), s. 141-158; Richard A.
Stewart, “Soviet Military Intervention in Iran, 1920-1926”, Parameters, Vol., 11, No., 1, (1981), s.
24-25; Pezhmann Dailami, “The Bolshevik Revolution and the Genesis of Communism in Iran,
1917-19207, Central Asian Survey, Vol., 11, No., 3, (1992), s. 51-82; Peter Sluglett, “The Waning of
Empires: The British, the Ottomans and the Russians in the Caucasus and North Iran, 1917-
19217, Middle East Critique, Vol., 23, No. 2, (2014), s. 189-208; Vahdet Kelesyilmaz, Teskilirt-1
Mahsusa’nin Hindistan Misyonu (1914-1918), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 1999, s.
111-115, 150; U. Giilstim Polat, Tiirk-Arap Iiskileri (Eski Eyaletler Yeni komsulara Dinigiirken 1914-
1923), Kronik Yayinlatt, Istanbul 2019, s. 199-214; Ugur Ovacikli, “Ortadogu’da Sol Hareketler:
Baas, Nastrcilik ve Digerleri”, Ortadagn’yu Kuran Ideolojiler, Vadi Yaymlari, (Edit., Zekeriya Kursun),
Istanbul 2020, s. 233-241.

2t Ulus devletlerin kuruluguna kadar gecen stireyi tanimlamak icin kullanilmustir. Su bir gercek ki ulus
devletlerin Ortadogu’da kurulma siiregleri degiskenlik gosterse de -Tiirkiye, Irak ve Tran merkezli-
bu ¢alismada yukaridaki ifade cogunlukla 1920°1i yillart tanimlamak icin tercih edilmigtir.
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viizeratina takdim edilen -aslina mutabik namh- 19 Mayis 1334 (19 Mayis 1918)
tarihli telgrafta bu konu hakkinda 6énemli oldugu kadar bir hayli ilging bilgiler yer
almustir. Iran Sefaretinin kaleme aldigt bu yazida, Asakir-i Sahane’ye mensup iki yiiz
neferin bir zabit idaresi altinda Sulduz (Salduz)?? isimli noktaya ve yine bir ylizbast
kumandasinda elli neferin de Savugbulak (Sogukbulak)?? namli alana dahil olduklar
belirtildikten sonra bu durumun Devlet-i Aliyye’nin bitarafhigina aykirilik teskil
ettigi ve onun &teden beri Iran’la gelistirdigi miinasebeti baltaladigi itizerinde
durulmustur. Son olarak Iran Sefaretince viicuda getirilen ilgili yazida biitiin bu
sebeplerden 6tiirii Devlet-i  Aliyye’nin ordu  birliklerinin bir an evvel Iran
arazisinden ayrilmalarinin iki tlke iliskileri agisindan elzem oldugu agiklanmis aksi
halde Iran’in diplomatik agidan protesto eyleminde bulunacagt vurgulanmistir?,

Istanbul Iran Sefaretinin, Osmanli ordu birliklerinin Iran arazisinde yasa dist
bir sekilde faaliyet gosterdigi seklindeki yazist baskentte hareketlenmelerin
yasanmasina yetmistir. Filhakika devletin birimleri arasinda gerceklestirilen
gorismelerin ardindan ilgili sefaretin 19 Mayis 1918 tarihli yazisi icin Hariciye
Nezareti cevabi bir metin kaleme almis ve Iran’daki Osmanl merkezli son olaylart
aktarmistir. Hariciye Nezareti ilk etapta -Iran Sefaretinin bilgisi dahilinde- Devlet-i
Aliyye’nin Iran’in tarafsizligi ve istiklaline her daim riayet ettigini agtklayip bundan
oturd bu tlkedeki Osmanlt ordu birliklerinin daha 6nceden buradan ayrildiklarin
belirtmistir. Ancak ayni nezaret cevabi metninin devaminda, Iran’da son dénemde
meydana gelen ve Devlet-i Aliyye’nin aleyhine gelistigini distindigi hadiseleri tek
tek siralamaya baslamistir. Buna gore 1ngilizlerin, Iran dahilinde iki seneden beri
gerceklestirdigi  askeri faaliyetler kapsaminda aksiyonlarini  Giiney Iran’da
yogunlastirip bilhassa Siraz’da South Persian Rifles (Giiney Iran Piyade Birligi) adinda
binlerce kisiden miirekkep bir askeri birlik kurmalari, onlar vasitasiyla Giiney
Iran’da niifuz elde etmeye kalkismalari, bolgede bulunan birtakim Rus anasirin
onlara katilmalari, Iran’n merkezi ve mahalli idarecilerinin yasanan gelismeleri

22 Burasi, Giiney Azerbaycan’in idari birimlerinden biri olup Urmiye Géli’niin batisinda yer almustir.
Sulduz (Salduz), XIX ylizyildan sonra biylik bir niifus hareketliligine sahit olmus ve bilhassa
Karapapak Tirklerinin ikamet ettigi bir noktaya doéntismistiir. Bu konuda bkz: Ali Kafkasyali,
“Karapapak Tirkleri”, A. U. Tiirkiyat Arastirmalars Enstitiisii Dergisi, 48, (2012), s. 288-292. Ayrica
burast, Birinci Diinya Savas’nda Osmanli ordu birliklerinin yerel unsurlar ve Rus birlikleri ile
nifuz miicadelesine girdigi noktalardan birisi olarak kayitlara gegmistir. Kamuran Karabalik,
“Birinci Diinya Savasr'nda Iran’da Rusya Destekli Nasturi Olaylari ve Osmanli Devleti (1914-
1917)”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalar: Dergisi, (Aralik 2020), s. 451,
456. Nitekim bu ¢alismanin konusunu teskil etmesi agisindan burada 1918 yili itibariyle miisahede
edilen sicak cattsmanin -yukaridaki kaynaga binaen- kaynagin Birinci Diinya Savas’nin ortaya
ctkmast dogurmustur.

2 Tran’in batisinda meskan olan Kiirtlerin yerel bagsehri olarak tarihi kayitlara geemistir. M. H.
Donohoe, Ingiltere’nin Iran/ Azerbaycan Seferi (1918), (Gev., Cengiz 1. Cay), Tarih Kuram Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 182.

24 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Hariciye
Nezareti, Sofya Sefareti, 287/61. Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BOA. HR. SFR.
04) olarak kisaltdmugtir.
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engelleyememeleri ve biitiin bunlarin -dogal olarak- Devlet-i Aliyye icin tehlike arz
etmesi Osmanliya mensup ordu bitliklerinin bu tlkede birtakim askeri faaliyetler
icra etmelerini zorunlu hale getirmistir. Yine Hariciye Nezareti, her ne kadar
Osmanlt ordu birliklerinin yukarida dile getirilen gerekgelerden étiirii Iran
arazisinde faaliyet gOsterdiklerini kabul etmekle birlikte bu ilkenin hak ve
hukukuna azami derecede saygi gosterilecegini?s viicuda getirdigi yazi ile Iran
Sefaretine teblig etmigtir2.

Ingiltere’nin bu siiregte -Istanbul’un iddiast dogrultusunda- Iran’t kusatmal
ve onun dis politikada elini zayiflatmak maksadiyla attigt adimlar yalnizca
yukaridaki 6rnekle sinirl kalmamustir. Nitekim bu tlkedeki menfaatlerini korumak
isteyen ve Tahran’in, bagimstz bir dis politika giidiip Iran’in niifuz alanlari arasinda
yer alan Musul gibi noktalarda etkin olup kendi glivenlik parametrelerini ortaya
koymasina mani olmak isteyen Ingiltere ilk olarak daha énce Irak’ta gérev alan Sir
Percy Cox’u genis yetkilerle Tahran’da gorevlendirmekten geri durmamistir.
Boylece Londra, Tahrant Sir Percy Cox vasitastyla kontrol ederek onun etkinliginin
basta Musul olmak Uzere genel anlamda Irak’ta hissedilmesine ket vurmay1
amaclamstir. Ayrica Ingiltere, Birinci Diinya Savas’nin  galiplerinin maglup
devletler icin uygun gordigt dizenlemelerin goristildigh Versay Gortismelerine
bu siirecte Iran’in katilip Musul ve Diyarbakir gibi noktalari kendisine istemesinin
ontinti alabilmek icin Tahran’t gériismelerin disinda tutmus lakin onun bir heyet
vasitastyla yukarida dile getirilen hususlardaki taleplerini dinlemistir?”.

Iran’in kendi biinyesinde yer alan yabanct unsurlari temizleyip tam
bagimsizligint elde etme ve stabil bir dis politika yiiriitme arzusu bu siirecte bir
tiirlit hayata gecememistir. Zira Iran, giicii yetmedigi icin sinirlart igerisinde farkls
noktalarda konuslanan Osmanli, Rus ve ingﬂiz askerl birliklerini etkisiz hale
getiremedigi gibi giinden giine daha fazla onlann tlke sathinda dolagimlarina engel
olamamiustir. Iran’tn mevcut durumdaki giigsiiz profili ise basta Osmanli Devleti
olmak tizere adt gecen diger devletlerin istahlarint daha fazla kabartmis olacak ki
onlar buraya yonelik faaliyetlerini hiz kesmeden sturdirmislerdir. Ancak ifade
edilen devletler icerisinde bilhassa Osmanli Devleti, Iran’in mevcut durumundan

25 Tran Sefaretinin kaleme aldigi yazida Osmanli ordu birliklerinin Sulduz ve Savugbulak gibi bu
ilkenin batisinda yer alan -ilgili alan arsiv kaynaklari ve konuyla alakali galismalarda Giiney
Azerbaycan, Kuzey Iran vb. isimlerle anilmistir- noktalarda yogunlastigi ifade edilmisken Hariciye
Nezaretinin Giiney Iran’daki Ingiliz ve Rus askeri faaliyetleri 6ne sirerek buralardaki aksiyonlart
savunmast Devlet-i Aliyye’nin bu tlkedeki genel menfaatlerinin yansimast seklinde okunabilir.
Hariciye Nezaretinin yazist bagka bir sekilde degerlendirilecek olursa Ingilizlerin Iran’da bu
ilkenin unsurlarindan miirekkeb bir ordu teskil etmeleri ilerleyen siirecte bu alandan Anadolu’ya
ve bilumum Osmanlt vatanina yonelik saldirt ihtimalini arttirmugtir.

26 BOA. HR. SFR. 04., 287/61.

27 James Barr, Kumuzi Cizgi (Paylasilamayan Topraklarm Yakm Taribi), (Cev., Ekin Can Goksoy),
Pegasus Yayinlari, Istanbul 2016, s. 114; Abdolvahid Soofizadeh, Kagar Dineminde Iran-Osmanks
Siyasi Iligkileri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi, Ankara
2014, s. 199.
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istifade ederken?® bir taraftan Ingiltere ve Rusya ile olabildigince ters diismemeye
calismis diger taraftan Iran devlet ricalini giicendirmemeye gayret etmistir. Bu
konuya emsal tegkil etmesi bakimindan Hariciye Nezaretince kaleme alinan 25
Mayis 1335 (25 Mayis 1919) tarihli yazida Van’daki Cavid Bey ile Hoy Osmanlt
Sehbenderi Feraceddin Bey’in Dersaadet ile Tebriz arasindaki posta muamelatini
tertip etmek arzusunda olduklarinin haber alindigr belirtilerek is bu muamelatin
saglikh bir sekilde gerceklesebilmesi icin Hoy’a kadar Osmanlt askerlerinin
gorevlendirilmesi Uzerinde c¢alisddiginin  duyuldugu anmsatilmustir.  Hariciye
Nezareti, devletin diger sinir merkezleri vasitasiyla sahadan edindigi bilgiler
cercevesinde kaleme aldigt yazida ek olarak dis iliskilerin sagl bir sekilde
yiriitilebilmesi cercevesinde Osmanli askerinin hicbir vecihle Iran hududunu
gecmesine misaade edilemeyecegine dair daha 6nceden alinan kararin dikkate
alinmasint ve bu eksende Van ile Hoy arasinda gérev yapan memurlara talimatlar
verilmesini yaziya dokmiustir. Hariciye Nezareti basta Dahiliye Nezareti -ona da
yerel yonetim birimlerinden yazilar gelmek kosuluyla- olmak tizere devletin sinir
uclarini olusturan birimlerden derledigi bilgiler dogrultusunda kaleme aldigt ve -
muhtemelen- ylritme makaminin temsilcisi konumundaki hitkiimete hitap ettigi
bu yaztyla yeni diizen gercevesinde Iran’la yiiriitilecek diplomasinin 6niiniin
kesilmemesini ve Devlet-i Aliyye’nin bu isten zarar gbrmemesini arzu etmistir?’.

Osmanlt Devleti, Ingiltere ve Rusya’nin miidahaleleri ile bir tirlii tam
bagimstzligint kazanamayan ve bagimstz bir dis politika yiiriitemeyen Iran, gelinen
stirecte artik bir yol ayrimina girmistir. Uzun stredir Kacar Hanedaninin yonetimi
altinda -denge siyaseti ile- varligini devam ettiren Iran, toplumsal catirdamalara
maruz kalmasina® paralel olarak bu ilkedeki niifuzunu -Ingilizlere karsi-

28 Bazt kaynaklarda ayni siiregte Osmanli Devleti’nin de i¢inde bulundugu vahim durum nedeniyle
Iran’in Devlet-i Aliyye’ye ait bazi toprak pargalarini talep ettigi belirtilmistir. Gokhan Cetinsaya,
“Essential Friends and Natural Enemies: The Historic Roots of Tutkish-Iranian Relations”,
Middle East Review od International Affairs, Vol., 7, No., 3, (September 2003), s. 122.

29 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Hariciye
Nezareti, Terclime Odast, 608/91. Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BOA. HR. TO.)
olarak kisaltllmustir.

3 Bu dénemde Tran’in farkli noktalarinda Hiyabani, Gilan ve Hiidaverdi isimleri ile anilan bir dizi i¢
isyanlar ortaya ¢tkmistir. Bunlar igerisinde Gilan isyani, Rusya ve Ingiltere’nin miidahil olmastyla
birlikte iyice kesmekes bir hal almis ve Tahran’daki yonetimin yipranmasina hatta yikilmasina kapt
aralamistir. Pezhmann Dailami, “The Bolsheviks and the Jangali Revolutionary Movement, 1915-
19207, Cabiers du Monde russe et sovietigue, Vol., 31, No., 1, (Janvier-Mars 1990), s. 43-60; Karadeniz,
Kagarlar Dineminde Iran, s. 194-211; Stewart, “Soviet Military Intetvention in Iran”, s. 25-26;
Dailami, “The Bolshevik Revolution and the Genesis of Communism in Iran,”, s. 52. Bu
isyanlarin ¢ogunlukla glinimiizde Gliney Azerbaycan seklinde ifade edilen alanda meydana
gelmesi veya burast ile bir sekilde baglantiya sahip olmasi ilgili bolgede Tirk milliyetgiligi
anlayisinin yiikselise ge¢mesine katki sunmustur. Ancak ne var ki bu anlayisin yikselise ge¢mesi
cok fazla stirmemis ve Pehlevi Hanedaninin Iran’da yonetimi devralmaya baslamast ile birlikte
onun etkinligi yavas yavas kaybolmustur. Hatta Farslagtirma politikast kapsaminda Iran’da ¢ok
uzun bir siiredir yonetim kadrolarint olugturan Tirkler, konumlarini kaybederek Tran’n en baskin
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kaybettigini disinen Ruslarin bagkentine miudahalesi ile sarsilmistir. Filhakika
Kuzey Iran’daki askeri giiciinii harekete gegirerek Tahran iizerine harekete gegen
Ruslar, yakin vakitte bu tlkede bir yonetim degisikliginin olusmasina zemin
hazirlamislardir. Nitekim Ruslarin Tahran’daki yonetimi degistirmeye yonelik askeri
hamlesi hem Osmanli Devleti hem de Ingiltere tarafindan yakindan takip edilmis
ve Iran’da en etkin parametre olma arzusu farkli bir boyut kazanmstir. Bu
diizlemde Osmanli Devleti’nin Tahran Sefareti Maslahatgiizar1 Nuzhet Bey’in®!, bu
tilkede yasanan son hadiselere dair degerlendirmelerini iceren 20 Temmuz 1336 (20
Temmuz 1920) tarihli telgrafi Istanbul’da sicak saatlerin yasanmasina fazlastyla
yetmistir. Niizhet Bey telgrafinin ilk kisminda, Simali (Kuzey) Iran’daki Bolsevik
harekatinin Iran Hiikiimetini iyiden iyiye tehdit ettigini, iran Hikiimetinin bir
taraftan Bolseviklerle mizakereye girisirken diger yandan onlarla Mazenderan’da
catismaya basladigint ve Bolseviklerin Tahran’a yaklagmalari ihtimaline kars1 butiin
sefarethanelerin Isfahan’a tasinmasinin glindeme geldigini agiklamustir. Niizhet Bey,
telgrafinin ikinci kisminda ise hem sahsinin hem Devlet-i Aliyye’nin basta Tahran
olmak iizere Iran’daki genel konumuyla alakalt bir hayli ilging bilgiler sunmustur.
Buna gbre Nuzhet Bey, Bolseviklerin Tahran’a ulasmalarinin beklendigi stirecte
Tahran Osmanlt Sefaretini bir baska mahale tasimak séyle dursun hicbir yaraya
merhem olmayan kendi maasint dahi bes aydir alamadigint ve bunun icin bagta Iran
devlet ricaline miiracaat etmesinin yani sira basvurdugu hicbir kapidan muspet
netice alamadigini vurgulamistir. Niizhet Bey telgrafinin son kisminda da daha
onceki ifadelerini desteklemesi cercevesinde diger sefarethanelerin  vakit
kaybetmeden sah hazretleri ile birlikte Isfahan’a azimet etmeyi disiindiikleri bir
strecte kendisinin sirf parasizlik yiziinden Tahran’da kalmasinin siyaseten uygun
olmadigint belirterek Bolsevikler ile sah hazretleri arasinda kalmanin buytk bir
muskiilata sebebiyet verdigini aciklayip yine de sah hazretlerini giicendirmemek
maksadiyla onunla beraber hareket etme arzusunun vicuda gelebilmesi icin eylil

unsuru olma hiiviyetlerini Farslara kaptirmuslardir. Bu konuda bkz: Selcuk Duman, Giiney
Agerbaycan Tiirklerinin Demokratik Hak ve Ozgﬁr/ﬁ/é Miicadelesi, Berikan Yayinlari, Ankara 2017, s.
37-50.

31 Osmanl Devleti’nin bu dénemde Tran’da maslahatgiizar seviyesinde temsil edilmesi, kanaatimizce
Birinci Diinya Savast’'nin ilk iki yili icerisinde Tahran’da -olduk¢a 6nemli islere imza atip- sefir
olarak goérev yapan Asmm Beyin 1916 yilinda bu ilkedeki Rus kontroli altindaki Kazak
taburlarinca esir edilmesinden kaynaklanmustir. Zira Asim Bey’in Tahran’in yakinlarinda yer alan
Kerec nam adi verilen noktada kagirilmasindan sonra -sefir atanmasina gerek duyulmadan-
Osmanli Devleti’ni Iran’da en st diizey bir sekilde Atasemiliter Fevzi Bey, Miistesar Sefa Bey ve
Maslahatgtizar Niizhet Bey temsil etmistir. Bu konuda bkz: Ramazan Sonat, “Tahran Sefiri Astm
Bey’in Raporlari Dogrultusunda Birinci Diinya Savast Strasinda Iran’daki Rus Askeri Varlig:
Uzerine Bir Inceleme”, Osmanls Miras: Aragtirmalar: Dergisi, C. 5, S. 13, (Kasim 2018), s. 179-191.
Ayrica Osmanli Devletinin Iran’da maslahatgiizar seviyesinde temsil edilmesi yeni bir olgu
olmay1p -Istanbul Tahran’t denk bir muhatap seklinde tantmlamadigt icin- bu tilkede ilk defa 1848
yilinda kurulan sefarete daha 6nce Tebriz’de gérev alan Ali Namik Bey maslahatgtizar olarak
atanmustir. Ahmet Acar, Osmanii-Iran Diplomasisi Tabran Biiyiikelgiliginin Kurulugn, Yeditepe Yayinevi,
Istanbul 2021, s. 150-152.
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ayt bitmeden 6nemli bir meblagin bir an evvel gonderilmesini ve sefareti Isfahan’a
tasima dusiincesinin kabuliinii talep etmistir. Boylece Niizhet Bey, Ahmet Sah’in
son giinlerini gecirdigi Tahran’da Osmanlt Devleti, Ingiltere ve Rusya ekseninde
ortaya ¢tkan gelismeleri siralayarak Iran’da yonetim degisikliginin bagira bagira
geldigini Dersaadet’e bildirmistir®2. Ancak su bir gercek ki Osmanli Devleti’nin
baska bir olusuma yani Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne evrildigi bir dénemde basta
Iran olmak iizere -yakin-uzak alanlara- karst ilgisinin pek fazla ol(a)madigt Niizhet
Bey’in telgrafi neticesinde tezahiir etmistir33,

Iran’daki mevcut hiikiimetin bir taraftan Osmanli Devleti, Rusya ve Ingiltere
tarafindan iyiden iyiye kdseye stkistirilmasi diger taraftan yine bu tlkenin -bilhassa
Tebriz merkezli giniimizde Gtliney Azerbaycan seklinde takdim edilen alanda-
bircok sahasinda kirilgan bir konumda bulunan hitkiimete karst cesitli baskaldirt
hareketlerinin belirmesi -uzun bir siredir Rusya’nin destegi ile- Kazak Tugayinin
komutanligini iistlenen Riza Han’in3* Tahran’a hareket edip burada askeri bir darbe
icra ederek yonetimi devralmasini beraberinde getirmistir. Zira Ozellikle Gilan
Bélgesi'ndeki Cengeli Hareketi’nin Bolsevikler tarafindan desteklenmesini ve bu
hareketin Kacar Hanedanina alternatif bir yapiya doéntismesini hesaplayan3s
Ingiltere, Iran’daki durumun daha fazla kendi aleyhine dogru seyretmesini
engellemek maksadiyla Tahran’daki jandarma birliklerini etkisiz hale getirdikten
sonra Kazak Tugayr Komutanligini tistlenen Riza Han’t Kazvin’den Tahran’a dogru
harekete gecirmis ve Fethullah Han bagkanligindaki htkiimetin Subat 1921

32 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi, Hariciye
Nezareti, Siyasi Kisim, 2347/86. Bundan sonraki kullanimlarda bu atsiv tasnifi (BOA. HR. SYS.)
olarak kisaltllmustir.

3 Burada bir parantez agmak gerekir ki Anadolu’daki Milli Miicadele Hareketi’nin yavas yavag
tekamiil etmeye baglamasi ile bitlikte Ankara Hitktimeti dis iliskilere mesai harcamis ve 6zellikle
Dogu siyaseti gercevesinde Sovyet Rusya, Afganistan, Ermenistan ve Iran gibi devletlerle cesitli
ikili, tiglii ve dérti iliskiler insa etmeye baslamistir. Ahmet Ozgiray, “Ingiliz Belgeleri Isiginda
Tirk-Tran Siyasi Tliskileri (1920-1938)”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. X1, S. 33, (1995), s.
687. Nitekim Milli Miicadele Hareketi’nin “bugatma altmndaki Iran’ld insa etmeye calistigt iliskiler
hakkinda ilerleyen sayfalarda detaylt bilgiler verilmistir.

3 Kendisi, Tran’da yonetimi ele gecirene kadar Rusya ile Ingiltere arasinda mekik diplomasisi
yiritmistiir. Her ne kadar Riza Han, Ruslarin Iran’daki vurucu giiclerinden birisini olusturan
Kazak Tugaymin basinda uzun siire kalsa da zamanla Tran’daki gelismeleri ¢ok iyi bir sekilde
okumus ve Ruslarin Gilan’daki Cengeli Harcketiyle kurdugu sicak temaslar ile Ingilizlerin
kendisine sundugu vaatleri zihninde bitlestirerek tercihini Ingiltere’den yana kullanmustir. Buna
ilaveten Riza Han, darbe ile yonetimi devraldiktan sonra zaman zaman attigi adimlar ile -Ingiliz
politikalart haricinde- milli bir siyaset izlemekten geri durmamistir. Riza Han’in Tran’da iktidari ele
gecirisi ve ordu, sivil toplum ve devlet tiggeninde izledigi siyaseti konu edinen 6énemli bir ¢aligma
igin bkz: Stephanie Cronin, “Iran’da Ordu, Sivil Toplum ve Devlet: 1921-26”, Tiirkiye ve Iran’da
Otoriter Modernlesme Atatiirk ve Riza Sabh Donemleri, (Der., Touraj Atabaki-Erik J. Zircher; Cev.,
Ozgiir Bircan), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul 2012, s. 115-145.

% Karadeniz, Kagarlar Dineminde Tran, s. 204-210, 216; Stewart, “Soviet Military Intervention in
Iran,”, s. 25-26; Dailami, “The Bolshevik Revolution and the Genesis of Communism in Iran,”; s.
52; Dailami, “The Bolsheviks and the Jangali Revolutionary”, s. 51-55.
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tarthinde devrilmesini saglamistir. Darbenin askeri ayagini Riza Han 6nderliginde
icra eden Ingiltere, -1919 yilinda Iran’la imzaladi1 ve onun bagimsizligini elinden
alan andlasmanin devami niteliginde3- bagbakanlhga ise Rad Gazetesi Midiirii
Seyyid Ziyaeddin Tabatabai’yi37 getirerek Iran’da politik gelismelerin kendi lehine
gelismeye basglamast icin calismalara baslamistir. Boylece Riza Han ve Seyyid
Ziyaeddin Tabatabai 6nderligindeki yeni idari mekanizma -Ahmet Sah’in mevcut
statiisiine o an icin dokunulmaksizin- Iran’in ¢ehresini degistirme arzusunu tatbik
isine girismistir3s.

Riza Han’in Subat 1921 yilinda Iran’da askeri bir darbe icra edip yonetimi ele
gecirmesi, Mustafa Kemal Paga Onderliginde Anadolu’da emperyal giiclere karst
Istiklal Miicadelesi gerceklestiren Tiirk Milli Miicadele Hareketi ile Iran arasindaki
iliskilerin resmi boyutta 1sitnmasina yetmistir. Oncelikle cok uzun bir siiredir Iran ile
Osmanlt siurlarinin kesisiminde yer alan tartismali bolgelerde her iki devlete
zotluklar c¢ikaran Kirt Agiret Lideri Simko’nun3® Riza Han’in baskist neticesinde
yoniinii -Batiya- Anadolu’ya cevirmesi, bir anlamda buraya siginmasi ikili iliskilerin
gerilmesine neden olmustur. Ne var ki gerginlik hem Ankara Hitkiimetinin hem de
Riza Han 6nderligindeki yeni Iran yonetiminin karsilikli menfaat gercevesinde
birbirleriyle diplomatik temas kurma arzular ile yavas yavas dinmis ve 1921 yilinin
yaz aylarindan itibaren her iki yonetimde mesruiyetlerini birbirlerine kabul ettirmek
ve dinyaya duyurmak maksadryla karsilikli biiyiikelei atamalari isine koyulmuslardir.
Ancak sunun altt ¢izilmesi gerekir ki her iki yonetimin karsiliklt biiyiikelci atamalari
gerceklestirdigi siiregte hem Tahran hem de Istanbul’da eski anlayislart simgeleyen
diplomatik misyonlarin varligi kisa siirede olsa bir karisikligin ortaya ctkmasini

36 Cesitli kaynaklarda Osmanli Devleti’nin 10 Agustos 1920 tarihinde itilaf devletlerinin baskis: ile
imzaladigi (Sevr) andlasmasinin bir benzerinin bir yil 6nce Ingiltere tarafindan Iran’a imzalatildig:
-yuriirliige girip girmemesi ayrt bir tarttsma konusu olmakla birlikte- ve bu andlasma ile onun
tamamen istiklalini kaybedip Ingiliz manda yonetimi altna girdigi belirtilmistir. Bu konuda bka:
Gékhan Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tiirk-Tran Tliskileri, 1919-1925”, Atatiirk
Avragstirma Merkezi Dergisz, C. 16, S. 48, (2000), s. 770; Homa Katouzian, “Riza Sah Déneminde
Devlet ve Toplum?”, Tiirkiye ve Iran’da Otoriter Modernlegme Atatiirk ve Riza Sakh Dénemleri, (Det.,
Touraj Atabaki-Erik J. Ziircher; Cev., Ozgiir Bircan), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2012, 5. 15-17; Karadeniz, Kagarlar Dineminde Iran, s. 206, 220, 222.

37 Dénemin Iran’inda 6nemli bir figiir seklinde tecessim eden Seyyid Ziyaeddin, darbenin hemen
akabinde arkasindaki destegi kaybederek savas bakani olarak atadigt Riza Han tarafindan siirgiine
gonderilmistir. Katouzian, “Riza Sah Déneminde”, s. 17-18.

38 Karadeniz, Kagarlar Dineminde Iran, s. 218-222; Stewart, “Soviet Military Intervention in Iran,”, s.
25.

3 Mehmet Kaya, “Simko Aga Isyaninin Tiirk-Tran Tliskileri Uzerindeki Etkileri (1905-1930)”, Bings/
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11 7, S. 7, C. 14, (Giiz 2017), s. 201-210; Secil Ozdemir,
“Tirkiye-Iran Stnir Meseleleri: 1913-1939”, Canakkale Arastimalar: Tiirk Yillg, Y1l 18, S. 28,
(Bahar 2020), s. 165-179; Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tiirk-Iran”, s. 771-774;
Martin van Bruinessen, “20. Yiizythn Basinda Tirk-Tran Stirinda Bir Kiirt Miitegallibe: Simko
Ismail Aga”, Iran ve I. Diinya Savagr, (Edit., Touraj Atabaki; Cev., Gill Cagali Giiven), Tarih Vakfi
Yurt Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 71-97.
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beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede Osmanli imgelemini temsilen basinda
maslahatgiizar olarak bulunan Niizhet Bey’in bulundugu Tahran Sefareti ile Kacar
yonetimini sembolize eden Istanbul Iran Sefareti faaliyetlerini devam ettirmisler
lakin bu birimler zaman icerisinde tlkelerindeki yeni yOnetimlerin iradeleri
neticesinde ya lagvedilmis ya da Turk Milli Miicadele Hareketi’'nin ve Pehlevi
Hanedaninin arzular dogrultusunda sekil degistirmistir. Ancak bu iki bashilik yeni
yonetimlerin eski idari anlayislarla iltisakli yapilart bertaraf edememelerinden Gtiirti
bir stire daha taraflarin baslarini agritmasina yetmistir®’.

Ankara ve Tahran htkiimetlerinin 1921 yilinin bahar aylarindan itibaren
gelistirdigi samimi iliskiler neticesinde Iran’in Ankara Buytikelciligine -eski Maarif
Naziri-  Mumtaziddevle  Agustos 1921  tarihinde  atanmustir*!.  Lakin
Mimtaztiddevle’'nin Ankara’ya varist biraz gecikmeli bir sekilde olmus ve yeni sefir
tlkesinin birtakim 6nemli diplomatik islerini gerceklestirdikten sonra ancak gorev
yerine ulagabilmistir. Nitekim Sark Cephesi Kumandanligindan edinilen bilgi
dogrultusunda Hariciye Vekaleti tarafindan Icra Vekilleri Heyeti Riyaseti Celilesine
gonderilen 3 Tesrin-i Evvel 1337 (3 Ekim 1921) tarihli yazida Iran Hiikiimetinin
Ankara Mimessiligine (temsilci) tayin ettigi Mimtaziiddevle’nin o an icin Baki’de
bulundugu ve Tiflis'te hikimeti namina birtakim siyasi goriismeler
gerceklestirdikten sonra Ankara’ya azimet edecegi vurgulanmistir®2, Hemen hemen
aynt donemde yani 30 Agustos 1337 (30 Agustos 1921) tarihinde ise bu kez Sadaret
Makami Hariciye Nezaretine bir telgraf ¢ekerek -sabik- Asim Bey’den bosalan
Tahran sefirligine kidemli hariciye personellerinden Ahmed Resid Bey’in®® tayin

40 Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tirk-Tran”, s. 772-781; Kaya, “Simko Aga Isyammn
Tirk-Iran Tliskileri”, s. 206-207; Ozdemir, “Ttrkiye-Iran Sinir”, s. 175-176.

41 Gokhan Cetinsaya, Ingiliz arsiv belgelerine dayanarak hazirladigi calismada Miimtaziiddevle’nin
fevkalade sefir sifatiyla yukarida dile getirilen tarihte Ankara’ya atandigini belirtmistir. Cetinsaya,
“Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tirk-Tran”, s. 772. Arsivde yaptigimiz arastirma neticesinde
Cetinsaya’nin Ingiliz arsiv kaynaklarma dayandirarak belirttigi atama tarihini igeren bir evrak
bulamamamuzla birlikte Mimtaziiddevle’nin Ankara’ya ilk defa hangi maksatlarla ne zaman
hareket ettigi ile ilgili bir kayita rastlanmugtir. Nitekim bu evrakin icerisindeki bilgiler yukarida-
metin icerisinde islenmis ve evrak numarast bir sonraki dipnotta yazilmistir.

42 Tirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskanhigt Devlet Arsivleri Baskanligt Cumhuriyet Arsivi,
Bagbakanlik Muamelat Genel Midurligi, Fon Kodu: 30-70-0-0, Kutu No: 737, Dosya No: 936,
Go6mlek No: 3. Bundan sonraki kullanimlarda bu atsiv tasnifi (BCA.) olarak kisaltilmistur.

43 Burada bir parantez agmak gerekir ki arsivde yaptigimiz aragtirma neticesinde her ne kadar
Ahmed Resid Bey’in Tahran’a sefir olarak atanma tarihi Agustos 1921 tarihini gésterse de onun
goreve baslama tarihi Tirkiye’nin Tahran Buyikelciliginin resmi sitesinde 1.1.1921 seklinde
gosterilmistir. Bu durum iki sekilde aciklanabilir. Birincisi, Ahmed Resid Bey daha énceden gbreve
baslamasina karsin gorev yazist kurumlar arasinda yapilan yazismalar neticesinde yukarida dile
getirilen/ona paralel tarihte ortaya gikmustir. Tkincisi, bilgi yetersizliginden 6tiirii Tirkiye’nin
Tahran Buyiikelciliginin resmi sitesinde Ahmed Resit Bey’in géreve baglama tarihi -sehven- yanlis
vazilmustir. betp:/ / tabran.be.mfa.gov.tr/ Mission/ MissionChiefHistory Exisim Tarihi: 30. 07. 2022.
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edildigini aciklamistir®, Ankara Hiikiimetinin, Istanbul’'un Tahran’a béylesine
olaganistli bir donemde atama gerceklestirmesine ne sekilde yaklasuglr tam
manastyla bilinememekle birlikte bu durumdan duydugu rahatsizligt Riza Han
onderligindeki yeni Iran yonetimine hissettirdigi birtakim kaynaklar dogrultusunda
tezahiir etmistirts.

Ote taraftan Tahran Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti arasinda her iki tarafin
mesruiyetine dayalt iliskiler 1921 yilinin yaz aylarindan sonra hizlanmakla birlikte
taraflarin Musul gibi kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri alanlara dair arzular
yavas yavas sekillenmeye baslamistir. Séyle ki Kemalist Hareketin, -Inonii ve
bilhassa Sakarya Meydan Muharebesiyle- Anadolu’da bagini Yunanlilarin c¢ektigi
Itilaf kuvvetlerine karst iist Giste basarilar elde etmesi ve konumunu giiclendirmesi
ile beraber icerisinde Musul’'un da yer aldigi Misak-i Milli anlayisint tatbik etme
arzusu karsisinda Riza Han 6nderligindeki yeni Iran devlet ricali, eski siyasi, idari,
askerl vb. anlayislari bir kenara birakarak tlkenin her anlamda niifuz alanim
genisletmek istemistir. Bir anlamda tartismanin temelinde, Osmanlt Devleti’nin ana
omurgast lizerinde insa edilecek yeni Ttrkiye Cumhuriyeti’nin sinirlarinin ne sekilde
olusacagi ve bu sinirlar cizilitken Musul gibi Iran’t jeopolitik, jeostratejik,
jeoeckonomik ve jeokdiltiir acidan etkileyecek bir noktanin Tirkiye’de bulunmasinin
veya Ingiliz giidiimiinde -kurulan- Irak Devleti’ne birakilmasinin Iran tarafindan
nasi karsilanacagr yer almistir. Bir baska tabirle ifade etmek gerekir ise Iran icin
Musul ne anlam ifade ediyordu ve ona bir sekilde sahip olmak veya onu her daim
etki altina almak icin kendisi ne tiir girisimler sergileyebilirdi sorulart bu siirecte
zihinleri mesgul eder hale gelmistir. Nitekim Iran’in 1922 yilinin sonbaharindan
itibaren -Ankara’dakini pasif- Istanbul’daki elciligini aktif hale getirmek istemesi
buna karsihk Ankara’nin Iran’la sicak iliskileri koruma cercevesinde Riza Han
yonetimini adi gegen konuda uyarip# bir taraftan Sefir Mimtaztiddevle’yi iyi bir
sekilde agirlaytp onun iizerinden Iran’a birtakim mesajlar géndermesit’ diger

44 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanlt Arsivi, Bab-1 Ali
Evrak Odast, 4691/351780. Bundan sonraki kullanimlarda bu arsiv tasnifi (BOA. BEO.) olarak
kisaltdlmustir.

#  Ornegin Gokhan Cetinsaya hazirladig: calismada, Milli Miicadele Hareketini temsilen Mustafa
Kemal Pasa’nin hem Ankara’ya bir Iran sefiri atanmisken Istanbul’daki Iran Sefaretinin
varligindan ciddi anlamda rahatsizlik duydugunu hem de Istanbul Hitkiimetinin Tahran’daki
sefaret araciligtyla bu devletle iliski kurmasindan yakindigini belirtmigtir. Cetinsaya, “Milli
Miicadele’den Cumhuriyet’e Tirk-Tran”, s. 779-781.

46 Cetinsaya, “Milli Miicadele’”den Cumhuriyet’e Tiirk-Tran”, s. 781.

47 Daha 6nce ifade edildigi tizere Tran’m Ankara sefirligi gorevini tistlenmesine karst devletinin Bakii
ve Tiflis’teki birtakim siyasi islerini gerceklestirmekle gérevlendirilen Miimtaziiddevle ancak 1922
yilt igerisinde makamina gelebilmistir. Onun gorev yerine varmasi ve caligmalarina baglamasi,
Kemalist Hareketin Itilaf devletlerine karsi kullandigi temel propagandalardan birisi olmus ve
kendisiyle T. B. M. M arasinda sicak gérismeler gerceklesmistir. Nitekim bu sicakliktan Riza Han
énderligindeki yeni Tran yonetimi de fazlastyla memnun olmus olacak ki -o dénem varligini devam
ettirdigi- Istanbul’daki sefareti araciligiyla T. B. M. M’ye tesckkiirlerini sunmaktan ve onun
nezdine birtakim atamalar yapmaktan geri durmamustir. Bu konuya emsal teskil etmesi



Birinci Diinya Savags'nin Ardimdan Osmanly Ortadogusu’nda Yeni Diizen Araysslarmdan Bir Kesit:
Iran’sn Musul Siyaseti (1918-1926)

taraftan Tahran’a Muhittin Pasa’y1 sefir olarak atamasi*® yani ikili iliskilerin gelgitli
bir seyir izlemesi dahi taraflart Musul konusunda karsi karsiya getirmekten
alikoymamustir. Cunki Kemalist Hareket, nihayetinde Baskumandanlitk Meydan
Mubharebesi ile Anadolu’daki disman kuvvetlerini arttk tam manastyla ortadan
kaldirdiktan sonra yonini Dogu siyaseti cercevesinde Turkiye’nin gliney
sinirlarinin - gekillenecegi alana ¢evirmistir. Bu eksende isgal tesebbiistinden
kurtulmasinin akabinde Anadolu cografyasinin haricinde kalan ona cografi, siyasi,
kilttrel, askeri vb. acilardan yakin noktalarda hakimiyet kurma siyaseti ¢cercevesinde
Halep®, Iskenderun (Hatay)®® ve bilhassa Musul3! gibi yerler, Ankara’nin

bakimindan Istanbul Tran Sefareti tarafindan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Tstanbul Miimessiligine
gonderilen 26 Kanun-i Evvel 1338 (26 Aralik 1922) tarihli yazida 6ncelikle Miimtaziiddevle
hazretlerinin tahti riyaseti alunda Ankara’ya azimet etmis olan sefareti fevkalade heyetine
gosterilen dostane kabulden 6tiirii Tran Devleti’nin Bagbakant ve Hariciye Nazirt olarak gérev
yapan Kavamissaltana’nin Tirkiye Biyik Millet Meclisi Reisi Gazi Mustafa Kemal Paga’ya
tesekkiirlerini  sundugu  belirtilmistir. Ayni telgrafin  devaminda, Mumtaziddevle heyetinin
vazifesinin bittigi ve onun Tahran’a geri donmesinin talep edildigi agiklandiktan sonra Basgbakan
ve Hariciye Naziri Kavamiissaltana’nin Tirkiye Millet Meclisi Hitkiimeti nezdine Prens Ishak
Han’t sefir olarak atadigt vurgulanmustir. Istanbul Tran Sefaretinin bu yazisinin bir kopyast ise 28
Kanun-i Evvel 1338 (28 Aralik 1922) tarihinde Icra Vekilleri Reisi Rauf Bey’e sunulmustur.
Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi Devlet Arsivleri Baskanhigt Osmanli Arsivi, Hariciye
Nezareti, Istanbul Murahhasli@i, 64/30. Bundan sonraki kullanimlarda bu atsiv tasnifi (BOA. HR.
IM.) olarak kisaltilmistir. BOA. HR. IM., 13/141. 123

48 Mustafa Kemal Pasa’nin Baskanliginda toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekilleri
Heyetinin 7 Tesrin-i Sani 1338 (7 Kasim 1922) tarihli kararnamesinde Adana ve Havalisi
Kumandant Tuggeneral Muhiddin Paga’nin Tahran’a sefir olarak atandigi belirtilmistir. BCA.,
Kararlar Daire Bagkanligi, Fon Kodu: 30-78-7-7, Kutu No: 6, Dosya No: 34, Gémlek No: 79.
Ancak sunun da alt1 gizilmesi gerekir ki Muhiddin Pasa’nin Tahran’a varmast ve gérevine resmen
baslamast 1923 yilinin ilk aylart igerisinde miimkiin olabilmistir. Her ne kadar bu konuyla ilgili
metnin ilerleyen sayfalarinda bilgi verilecek olsa bile Turkiye Cumbhuriyetinin Tahran
Buytikelgiliginin resmi internet sayfasinda Muhiddin Pasa’nin gbreve baslama tarihi 7.2.1923
seklinde tanumlanmugtir. h#p:/ / tabran. be.mfa.gov.tr/ Mission/ MissionChiefHistory Exisim Tarihi: 30. 07.
2022.

49 Birinci Diinya Savast’nin bitimini miiteakip -her ne kadar Tirk tarih yazimi icerisinde kendisine
yeterince yer verilmese de- tartismali noktalardan birisi olarak ortaya ¢tkan Halep, binyesinde ¢ok
fazla Tirk nifusu barindirmasindan 6tiri yeni Turkiye Cumbhuriyeti’nin sinirlart igerisine dahil
edilmeye ¢alistlmustir. Ancak her ne kadar Halep’in Turk sakinleri Ttrkiye Cumhuriyeti’nin catist
altinda yagamak icin buytik bir direnis 6rnegi gosterseler de 1918-1923 yillarr arasinda Tirkiye’nin
diplomasi arenasinda giicli oraninda var olabilmesi bu durumu sekteye ugratmistir. Bu konuda
bkz: Ahmet Emin Dag, Emeviler'den Arap Babari'na Halep Tiirkmenleri, Tasmektep Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 57-69.

50 Musul konusunda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti nasil Ingiltere ile karst karsiya kaldiysa Iskenderun
(Hatay) konusunda da Fransa ile miicadele etmek zorunda kalmustir. Nitekim 1920-1930 yillart
arasinda yeni Tiirk devletinin elitleri Musul konusunda oldugu gibi Iskenderun’un (Hatay’in)
statlisi konusunda da bu kez Fransizlarla mekik diplomasisi yiiriitmek mecburiyetinde
kalmislardir. Bu konuda aligilagelmislerin haricinde Rus¢a kaynaklara dayanarak hazirlanan bir
calisma igin bkz: Andrey Boldyrev, “The Ottoman Near East in the Republican History of
Turkey: The Problem of Mosul and Hatay in the 1920s-1930s”, XVIII. Tiirk Tarily Kongresi 1-5
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giindemini iyiden iyiye mesgul etmeye baslamis ve buralart anavatana katma
arzusunun yerine getirilebilmesi icin askeri segcenekler ortaya ¢tkmustir. Ancak ifade
edilen yerler -6zellikle Musul ekseninde bir degerlendirme yapildiginda- Ankara’nin
giindemini megsgul etmesinin yant sira aynt stirecte Riza Han 6nderligindeki Tahran
yonetiminin de toprak butinliginin/sinir guvenliginin mihenk tast seklinde
tanimlanmustir.  Zira Iran smirlart icerisinde ciddi derecede Kiirt niifusun
bulunmasi®? ve burada yasayan demografik yapinin bir sekilde Musul ve ¢evresinde
mesktan olan akraba unsurlarla -ilerleyen siirecte ayri bir devlet mekanizmasi
ekseninde- bitlesebilme ihtimali/Tahran’in siyaseti ¢ercevesinde onlarin Turkiye ve
-Ingiliz giidiimiindeki- Irak’a karst kullanlabilme durumu yeni Iran’in Musul’a
yogunlasmast i¢in yetmistir. Bundan 6tiirti Tahran, bir yandan Atebat-1 Aliye’yi®
olusturan Kerbela, Necef, Kazimiye ve Samarra’daki Sii dinsel figtirler/ miictehitler
araciligryla 1923 yiinin basindan itibaren Musul’a yogunlasmaya calisirken* diger
yandan kendisi esasinda, Baskumandanlik Meydan Muharebesini diplomasiyle
taclandirmak isteyen Turkiye’nin Lozan Konferansr’ndaki gériismelerine Turkiye-
Irak sinirinin tespiti/Musul meselesinin ¢6zimi adina katlmak istemistir. Bu
cercevede Istanbul Iran Sefaretinden Ankara Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
Istanbul Miimessiligine génderilen 9 Kanun-i Sani 1339 (9 Ocak 1923) tarihli
belgede Kiirdistan meselesinin® Lozan Konferans’'nda miizakere edildigi sirada
hususi goriismede her iki htkiimetin ilgi ve menfaatlerinin misterek olmast ve
ileride hem Turkiye hem de Iran’in huzur ve giivenliginin simdiden temini
maksadiyla Iran’in bu konferansa istirak emelinde oldugu ve bunun igin Tiirkiye
Buytk Millet Meclisi'nden miisaade talep ettigi belirtilmistir56. Bu strecte Tahran

Ekim 2018, (Yay. Hz., Semiha Nurdan-Muhammed Ozler), C. 2, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 2022, s. 189-192.

51 Ali Sefik Ozdemir (Bey), bu siiregte Ankara’nin Musul konusundaki kararliginin sahadaki
yansimasi seklinde ortaya ctkip bolgesel lidetler ile etkilesim igerisinde yer alarak Musul’u askeri
yontemlerle Tiirkiye'ye katmaya cahismistir. Murat Goztoklusu, Musul Ozdemir Harekat, Pozitif
Yaynlart, Istanbul 2008, s. 178-180, 201-215, 240-vd.

52 Kiirtler, bilhassa Bati Tran’t kapsayan Savugbulak (Sogukbulak), Sakiz ve Revandiz gibi noktalarda
yogunlasmuslardir. Donohoe, Ingiltere’nin Iran/ Azerbaycan, s. 182.

53 Bu kavramin manast ile ilgili yukarida birtakim bilgiler verilmesine karsin kendisi, Irak’taki kutsal
Sii sehirlerine verilen genel ismi olusturmustur. Bu konuda bkz: Avni Tlhan, “Atebat”, TDV Islam
Abnsiklopedisi, C. 4, (1991), s. 49-50.

54 Mazlum Uyar, Arap-Fars Sitligi Baglammnda Trak $iiligi (Taribi, Sosyo-Politik Analiz), Tyidisin
Yayinlar, Istanbul 2022, s. 104-105.

55 Adi gecen kavramin cografi olarak kapsadigi alana dair herhangi bir bilgi incelenen argiv
malzemesinde gegmemekle Dbirlikte Istanbul Iran Sefaretinin bu kavram ile Tirkiye ve
Ingiltere’nin kiyastya rekabet ettigi Musul ve cevresini ima ettigi tarafimizca diisiinilmektedir.
Bundan 6tiirii Musul ve cevresinde yerlesik Kiirtlerin bilhassa Iran’daki akraba unsurlarla bundan
sonra nasil bir iliski gelistirebilecegi Tahran tarafindan bu dénemde yakindan takip edilmis ve
bunun tayini icin Lozan Gériismelerine miidahil olunmak istenmistir. Incelenen belgenin kiinyesi
bir sonraki dipnotta yer almustir.

6 BOA. HR. IM., 234/87.
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Hikimeti, Ankara Hikiimetine samimi oldugunu géstermek istese de bir diger
tarafran Musul’u elde etme amactyla Iran’a gecen Ozdemir Bey’in birliginin
silahsizlanmasint ~ Ingilizlerin ~ baskist  neticesinde — gerceklestirmek — zorunda
kalmigtir57.

Iran’in Musul meselesi cercevesinde Tiirkiye ile birlikte I.ozan Konferans’na
katilma arzusu Ankara’da birtakim hareketlenmelerin yasanmasini beraberinde
getirmistir. Trk disisleri araciligiyla bu strecte Mustafa Kemal Pasa’ya bir yandan
kazandigr basarilardan 6tirii tebrik telgraflari génderen Tahran yonetimi buna
ilaveten kendisinin Lozan Konferans'na katilmast halinde yalnizca Musul
konusunda birtakim tesebbiislerde bulunacagina dair itimatnameler sunmaktan geri
durmamustir. Nitekim Tahran’in bu konudaki 1srarini simgelemesi bakimindan zata
mahsus nam adi alunda Hariciye Vekaletine génderilen 15 Kanun-i Evvel 1339 (15
Ocak 1923) tarihli sifreli yazida da Iran’in, sefiri araciligiyla Lozan Konferanst’na
yalnizca Kiirt meselesinin ¢6ziimi admna katilmak istedigi ve Turkiye ile arasinda
hicbir ihtilaf ¢tkmasinin miimkiin olmadigint beyan ettigi vurgulanmustir3s.

Iran’in Kiirt meselesi cercevesinde Lozan Goriismelerine katilma istegi,
Tiirkiye’nin yant sira Ingiltere’nin bile hosuna gitmemis olacak ki Londra onun bu
teklifini diisinmeden reddetmistir. Teklifin reddedilmesinde; Iran’in savasan
taraflardan birisi olmayist, Karadeniz’e kiyist bulunmayist ve Lozan’da Iran ile Trak
arasindaki mevcut sinirin degistirilmesine yonelik bir gériismenin yer almamast gibi
gerekeeler 6n plana ¢itkmustir. Daha acgik bir sekilde ifade etmek gerekir ise ne
Tiirkiye ne de Ingiltere, Musul meselesinde ticlincii bir tarafin hak iddia etmesini
uygun gérmemis ve bundan 6tiirii Iran’t meseleye hicbir sekilde karistirmamistirs?.

Iran’in, Musul meselesinin ¢6ziimii adi altinda Lozan Konferans’'na dahil
olma istegi viicut bul(a)mamakla birlikte Musul konusu Ingiltere ve Tirkiye’nin
karsiliklt  salvolart  neticesinde  konferansta  tam  manasiyla  ¢6ziime
kavusturulamamustir. Bu dogrultuda 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Baris Antlasmasi ile Turkiye resmen varligini tim dinyaya ilan etmekle birlikte
Musul’un statiisiinii olusturabilmek maksadiyla Ingiltere ile farklt platformlarda
gorugmeler gerceklestirmeyi kabul etmistir. Béylece Musul konusu, farkli bir boyuta
evrilerek bundan sonra yalnizca Turkiye ve Ingiltere’nin degil aynt zamanda Iran’in
dahi fazla s6z sahibi olmaya basladig1 bir konu seklinde ortaya ¢itkmigtiro©.

Lozan’dan Geriye Kalan Biiyiik Bir Sorun ve Bu Sorunun Céziimiinde
Gormezden Gelinen Giliglerin Rollerine Dair: 1926 Ankara Antlagmasina

57 Goztoklusu, Musul Ozdemir, s. 293.

8 BOA. HR. IM, 234/87; BOA. HR. IM.,, 235/27.

59 Cetinsaya, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Tiirk-Tran”, s. 794.

6 Tran bu siiregten sonra -metnin devaminda bahsedilecegi tizere- Musul konusunda daha faal bir
anlayisla hareket etmistir.
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Gidilen Siiregte Iran’mm Musul Konusundaki Tutum ve Davraniglarinin
Tahlili

Lozan  Goriismelerinde  Tiirkiye  ve  Ingiltere  arasinda  ¢oziime
kavusturulamayan bir konu seklinde ortaya c¢tkan Musul’'un statiisii arttk yeni
dénemde Iran tarafindan yakindan takip edilmeye baslanmistir. Musul'u kendi
egemenlik alaninin bir pargast olarak géren ve onun lizerinde hak talep eden Riza
Han 6nderligindeki Iran, daha goriismeler bitmeden Tirkiye’yi sinir meseleleri ve
kendisinin veya komsusunun biinyesinde bulunan Tiirkler ile Iranlilarin tabiiyet
sorunlari®! gibi konularla mesgul ederek Musul meselesinde 6ne ¢tkmaya c¢alismis
ve Ankara ile Londra arasindaki goriismelere bir sekilde miidahil olmay1
arzulamustir. Biitiin bunlar icin Istanbul’daki -zaman zaman aktif zaman zaman
pasif durumda tuttugu- sefaretini etkin bir sekilde kullanan Tahran yénetimi,
béylece Batiyla ince diplomast ytriiten Ankara’yt kiskaca alip baski altinda tutmay1
hedeflemistir. Bu konuya 6rnek teskil etmesi acisindan Tiirkiye’deki Iranlilarin
tabiiyet meselesi hakkinda birtakim diizenlemeler gerceklestiren ve Tahran’in onlar
vasitastyla kendisini sikistirmasini engelleyemeye calisan Ankara Hitkiimeti kisa stire
icerisinde Iran tarafindan tepkiye maruz kalmistir. Iran’in sefareti aracihgiyla
Tirkiye’deki Iranlilarin haklarinin zedelendigi seklinde kendisini protesto etmesi
karsisinda harekete gecen Ankara Hiikiimeti, Hariciye Vekaleti araciligiyla sefire
verdigi 14 Mart 1339 (14 Mart 1923) tarihli cevapta iilkede bulunan Iranlilar ile ilgili
alinan kararin yeni -tarihsel birikimin devamu niteliginde- olmadigini ve kendisinin
bu durumu idrak edemeyip bir protesto metni hazirlamasinin hicbir sekilde mazur
gorillemeyecegini agiklamigtiro2.

Musul konusunda Tiirkiye’nin elini zayiflatmaya calisan Iran’in bu siirecte
devreye soktugu en 6nemli kart stiphesiz sinir meselesi olmustur. Bu cercevede bir
taraftan Turkiye stmurina yakin olan yerlere -komsusunun zayif karnt olarak
gordiigii- Ermenileri yerlestirmeye baslayan Tahran, diger yandan Iran tebaast
oldugunu iddia ettigi bazt Ermenilerin Ttrkiye dahilinde serbestce dolagimlari icin
her tiirlii gayreti sergilemistir. Nitekim Iran Sefareti 20 Mart 1339 (20 Mart 1923)
tarthli takririnde Batum’daki Tirk Konsoloslugundan vize almaksizin vapurla
Istanbul’a gelen Iran tebaast Ermenilerin iilkedeki dolagimina miisaade edilmesini
muhatabindan talep etmistir. Yine Hariciye Nezareti -kendisine ulasan 10 Mart
1923 tarihli sifreye cevap niteliginde- Iran Sefaretine hitaben kaleme aldigi 31 Mart
1339 (31 Mart 1923) tarihli yazida, Iran tarafindan Tiirkiye hududu civarinda iskan
edilen Tasnak Ermenilerinin ehli ziraat olanlartyla olmayanlarinin arasinda% bir fark

61 Tlerleyen kisimlarda bu konuda detaylt bilgi verilmistir.

62 BOA. HR. IM., 68/91.

63 Incelenen belgede gecen bu ifadeden anlagilmaktadir ki Tran, Ermenileri Tiirkiye hududu civarina
ziraat isiyle mesgul olma ad: altinda iskdn etmistir. Ancak Ankara Hikimeti, Tahranin bu
tutumunu iyi niyetli bulmamis ve dostane iligkiler gelistirmeye basladigi muhatabina Tirkiye’nin
glivenlige dayali endiselerini dikkate almasini Gnermistir.
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bulunmadigini belirttikten sonra Gteden beri hasim addedilen bir anasirin hudud
boyunca yerlestirilmesinin Ttrkiye’nin uzun vadedeki giivenligine halel getirecegini
belirterek bu davranistan bir an evvel vazgecilmesini talep etmistiré.

Mustafa Kemal 6nderligindeki Ankara Hitkiimeti ile Riza Han liderligindeki
Tahran Hukimetinin mesruiyetlerini birbirlerine kabul ettirip dostane iligkiler
gelistirme gayreti cercevesinde karsilikli biiylkelciler tayin etmeleri onlarin 1923
yilinin bahar aylarindan itibaren bazi 6nemli konularda anlagmazlik yasamalarini bir
tirli engelleyememistir. SOyle ki taraflarin birbirlerini siir giivenliginin ihlali ve
vatandaslarinin haklarinin ¢ignendigi seklinde suglamalari uzun bir siire devam
etmistir. Bu cercevede Selahattin Adil Bey%, Hariciye Nezaretine yazdigt 14 Nisan
1339 (14 Nisan 1923) tarihli telgrafta Iran sefaret miistesarinin kendisini ziyaret
ederek Iran tabiiyetine mensup bazt sahislarin Tiirk tebaast olmaya zorlandiklar
iddiasiyla sikayette bulundugunu aciklamustir. Yine stk stk Tahran ile Ankara
arasinda tartismalarin yasanmasina sebep olan Bulakbasié¢ isimli noktanin Tirkler
tarafindan tahliyesinin sebebiyet verecegi giivenlik agigindan Otiirii tahliyenin
kontrollii bir sekilde yapilmasinin Iran Sefareti tarafindan talep edildigi 13 Agustos
1339 (13 Agustos 1923) tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Istanbul
Murahhashigs tarafindan Hariciye Nezaretine bildirilmigtir. Son olarak T.B.M.M.
Dersaadet Istanbul Murahhashgi, Hariciye Nezaretine 24 Tesrin-i Sani 1339 (24
Kasim 1923) tarihinde bir kez daha yazi yazarak bu kez Iran’daki Tiirk tebaasinin
gecmisten gelen imtiyazlarint simgeleyen 7292 Iran  Mukavelenamesin?  ona
animsatarak konu hakkinda ilgili birimi uyarmis ve Ankara’nin Tahran {izerinde
bask: kurabilmesinin sac ayaklarindan birisini olusturmay1 hedeflemistir¢’.

1923 yilinin bahar aylarindan itibaren smnir sorunlart ve tabiiyet sorunlar
ckseninde gerilmeye baslayan Iran-Tiirkiye iliskileri -her ne kadar agirlikli olarak
Ingiltere-Tiirkiye eksenli olmasina karsin- Musul meselesinin  uluslararast
kamuoyunu iyiden iyiye mesgul eder seviye gelmesi neticesinde farkli bir boyut
kazanmistir. Ingiltere’nin, Lozan Konferansr’'nda bir sekilde ¢éziimsiizliige iterek
Ankara’nin elini zayiflatigi Musul konusunda artik kartlarini acik actk oynamaya
baslamast ve uzun siredir Amerika ile var olan petrol bagimhligini ortadan
kaldirmak maksadiyla mevcudiyeti bilinen Musul petrolleri icin 6ne ¢ikmaya

64 BOA. HR. IM.,, 69/48; BOA. HR. IM., 70/51.

65 Kendisi bu siirecte -Ankara’min emriyle- Milli Savunma Bakanligi Miistesart ve Istanbul
Komutanligt gorevlerini ifa etmistir. Istanbul komutanligt sirasinda Ttilaf devletlerinin temsilcileri
cesitli miinasebetler kurmustur. Bu konuda bkz: Murat Kuttket, Selabattin Adil Pasa (1882-1961,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Doktora Tezi, Antalya 2012, s. 192-
205.

66 Swnir geciskenligi ekseninde Tiirkiye-fran hududunun kesisiminde yer alan bu nokta uzun vadede
stk stk Tahran ile Ankara arasinda tartigmalarin yasanmasina neden olmustur. L. Hilal Akgtl,
“Riza Han’in (Riza Sah Pehlevi) Ttrkiye Ziyareti”, Yakw Dinen Tiirkiye Arastirmalars Dergisi, S. 7,
(2005), s. 8; Ozdemir, “Tiirkiye-Tran Siir”, s. 180.

7 BOA. HR. IM., 18/36; BOA. HR. IM., 20/221; BOA. HR. IM., 21/32; BOA. HR. IM., 89/ 60.
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baslamas1®  yalnizca Tiirkiye'nin  degil aynt zamanda Iran’in dahi ilgisini
cezbetmistir. Bu ¢ercevede Londra’nin, Birinci Diinya Savast sirasinda Fransa ve
Rusya ile imzaladig Sykes-Picot Antlasmast ile dnce Fransa’ya biraktigi daha sonra
birtakim imtiyazlar karsiliginda yeniden uhdesine aldig Musul konusunda
Tiurkiye’'nin 1922 yilindan itibaren askerl secenekleri devreye sokmasiyla 1923
sonbaharindan itibaren petrol karsihiginda Amerika Birlesik Devletlerini yanina
¢ekmeyi hedeflemesi bolgede hareketliligin belirmesine yetmistir. Filhakika her ne
kadar ilk olarak 1927 yilinda faaliyete gegecek olsa da 6zellikle 1923 yili ile birlikte
Musul’da bulunan Baba Gurgur (Giirgiir) petrol sahasina Ingiltere tarafindan ciddi
derecede 6nem atfedilmesi {ran ve Tiirkiye’nin Musul konusunda 6n plana ¢tkmak
icin burayla alakali sosyo-kiltiirel ve sosyo-ckonomik iddialar 6ne siirmelerini
beraberinde getirmistir. Stiphesiz bu tutum Iran ile Tirkiye’nin zaman zaman
Musul konusunda yakinlasmasina yaris halinden 6tiirii cogunlukta ise ayrismasina
neden olmustur. Ayrica Iran, Dogu ticaretinin kesisme noktalarindan birisi olan
Musul’un yeni dénemde ticari 6neminin daha da artacagin fark ederek onun icin
Tirkiye ile miicadele etmekten geri durmamistir®?.

Ote yandan Musul meselesinin farkli bir boyuta evrildigi bir siiregte Iran i¢
siyasetinde Onemli degisimler yasanmaya baslanmustir. S6yle ki 1921 yilindan
itibaren savunma bakanhgi gérevinde bulunan buna karsin Iran’in istikametini
kendi arzulart cercevesinde belirleyen Riza Han en yakin rakibi olarak beliren
Kavamus-Saltana’yt bertaraf ederek Kasim 1923 tarihinde basbakanlik koltuguna
oturmayt basarmistir. Hi¢ kusku yok ki bu gelisme, Iran’in yalnizca i¢ politikada
degil ayni zamanda dis politikada da daha net adimlar atmasinin 6niinii agmigtir7.

Riza Han’in basbakan olmast, Iran’in bélgesel gelismelere daha fazla agirlik
vermeye basladigt donemi temsil etmistir. Hakikaten kendisinin bagbakanligindan
kisa bir siire sonra Irak’taki Sii varligi hesaba katilarak buradaki Iran etkinliginin
tzerinde daha fazla durulmast amaciyla birtakim adimlar atdmistir. Bu ¢ercevede
Ozellikle daha 6nce Atebat’tan kovulan ulemanin yeniden buraya dénmesine ve
burada birtakim faaliyetler icra etmesine olanak saglanmustir. Ayrica Turkiye’nin
Cumbhuriyeti ilan etmesi ve arkasindan Halifeligi kaldirip din ve devlet islerini

68 Burada sunun alt cizilmesi gerekir ki Ingiltere bilhassa donanmast igin petrol ihtiyacini 1908
yilinda -Ortadogu’da petroliin ilk kesfedildigi yer olan- Iran’tn Mescid-i Silleyman adi verilen
bélgesi aracihigt ile karsilamakla birlikte uzun vadede Musul onun petrol ihtiyacinin tam manastyla
karsilanmast ve yine onun bir ihra¢ malzemesi seklinde kullanilabilmesi icin biytik bir ehemmiyet
kesp etmistir. Bu konuda bkz: Burcu Kurt, “Discovery of Oil and Oil Based Environmental
Pollution in Ottoman Iraq: The Incident of Mohammarah (1913-1914)”, Avrasya Incelemeleri
Dergisi, C. 4, S. 2, (2016), s. 162-177. Ayrica Musul yalnizca petrol unsuru ile 6n plana ¢tkmamus
ayn1 zamanda burast Dicle Nehri ile bolca sulandigi i¢in pamuk gibi tarimsal tirtinlerin tretiminde
6nemli rol oynamustir. Buna ilaveten Musul, Irak’taki tas ocaklatint binyesinde bulundurmast ile
dikkat ¢ekmistir. Minorsky, Musul, s. 20-21, 24.

9 Barr, Kirmuzz Ciggr, s. 160-170; Minorsky, Musul, s. 25-26.

70 Katouzian, “Riza Sah Déneminde”, s. 20-21.
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birbirinden ayri tutacagini tim diinyaya duyurmast da’ Riza Han 6nderligindeki
Iran tarafindan yakindan takip edilmis lakin bu gelisme modernlesme agisindan
Mustafa Kemal Turkiye’sini 6rnek alan Riza Han’mn trkmesine ve Kum’daki din
adamlarinin etkisiyle tilkede monarsiyi devam ettirmesine kapt aralamistir72.

Riza Han, basbakan olduktan sonra basta Musul olmak iizere Iran’in
Irak’taki menfaatlerini korumak icin birtakim adimlar atmistir. Ancak ne var ki
Iran’in attigt bu adimlar hem Tiirkiye hem Ingiltere hem de onun giidiimii altindaki
Irak Devlet'nin yeni elitleri tarafindan pek hos karsilanmamis ve bazi zit
aksiyonlarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistit. Bu bakimdan 6rnek vermek
gerekir ise ¢ok uzun stredir herhangi bir nedenden 6tiirti bilhassa Musul ve
Bagdat’a kolay bir sekilde go¢ edebilen Iranllara yeni donemde zorluklar
cikarilmaya baslanmis ve Ingiltere’nin istegi ile Irak’taki Iranlilara artik herhangi bir
imtiyaz saglanmamast noktasinda bir karar alinmistr. Bu durumun devamu
niteliginde 1924’te cikarilan Irak Vatandaslik Kanunu ile de Irak’taki Iranlilarin
eskisinden farkli olarak yeni dénemde sadece Irak vatandast sayilacagt ilan
edilmistir?.

Ote yandan Iran’in Irak’ta niifuz elde etmek amaciyla ¢ok uzun bir siiredir
kullandigt mezhep siyaseti, bu dénemde Riza Han Onderligindeki hiikiimetin
cabalarina ragmen yavas yavas ¢okmeye baslamistir. Soyle ki Ingilizler, Tahran’in
kutsal Sii sehirleri vasitastyla uzun yillardir Irak’ta etkin oldugunun farkinda oldugu
icin yeni dénemde buna son verebilmek amaciyla onlarin Irak’taki imajint
zedelemeye baslamis, Bagdat ve cevresinde rahat bir sekilde hareket etmelerini
engellemeye gayret etmis ve hatta onlart Iran’a go¢ ettirmeye calisarak yalnizca
Siilerin yogun yasadigt Orta ve Gliney Irak’a degil ayni zamanda etki alami
cercevesinde Siinni nlfusun agirlikta oldugu Musul merkezli Kuzey Irak’a
Tahran’in herhangi bir strateji ve faaliyet gelistirmesini 6nlemeyi hedeflemislerdir’.

Iran’in Trak’taki niifuzunu ortadan kaldirmaya ve onu kendisine bagimli hale
getirmeye calisan Ingiltere’nin bu siirecte devreye soktugu énemli adimlardan bir
digerini Iran sinirlart igerisindeki petroliin ihra¢ edilmesi meselesi olusturmustur.
Soyle ki Ingiltere, uzun yillardir Giiney Iran’da petrol faaliyetlerinde bulunup
buradan ciddi kazanclar elde edip bunu Tahran Hikiimeti ile paylasmakla birlikte

7 Aynit dénemde Iran’da oldugu gibi Hindistan’da da halifeligin kaldirlmasi yogun bir tepkiyle
karsilanmis ve hatta Mustafa Kemal Pasa’nin yeni halife olarak sec¢ilmesi noktasinda buradan bazt
istekler 6n plana ¢tkmistir. Bu konuda bkz: Azmi Ozcan, Panislamizm (Osmank Devieti, Hindistan
Miistiimaniar: ve Ingiltere (1877-1924), Tsam Yayinlar, Istanbul 2020, s. 309-312.

72 Touraj Atabaki, “Tiirkiye ve Iran’da Hilafet, Ulema ve Cumbhuriyetgilik -Karsilastirmali Bazt
Tespitler-°, Tiirkiye ve Iran’da Otoriter Modernlegme Atatirk ve Riza Sakh Dénemleri, (Der., Touraj
Atabaki-Erik J. Ziircher; Cev., Ozgiir Bircan), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 50-56; Katouzian, “Riza Sah Déneminde”, s. 21-22.

73 Yitzhak Nakash, Irak’ta Pandora’nin Kutusu Siiler, (Cev., Metin Saltoglu), Elips Kitap, Ankara 2005,
s. 100-101.

7 Uyar, Arap-Fars Siiligi Baglamnda, s. 106-109.
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1920°li yillardan itibaren Rusya’nin Kuzey Iran’daki petrol arastirmalarina kendisini
bir sekilde dahil etmeyi basarmis ve bu yolla Iran’ iyice iktisadi acidan kusatir hale
gelmistir. Kendi smnirlart igerisindeki petrolii Rusya, Ingiltere ve hatta Amerika
Birlesik Devletleri olmadan cikarip dis diinyaya ihra¢ edemeyeceginin farkina varan
Iran bundan 6tiirii dis politikada daha hassas davranip bu devletleri iirkiitmemek
icin basta Musul olmak tizere Irak’taki menfaatlerini olabildigince torpiilemek
zorunda kalmistir. Béylece bu siirecte Iran’in Irak’a yonelik gelistirdigi strateji ve
faaliyetlerin bilhassa Ingiltere’nin gélgesi altinda viicut bulabildigi su gotiirmez bir
gerceklik olarak belirmistir75.

Riza Han o6nderligindeki Iran’in Irak’a yonelik stratejiler ve faaliyetler
gelistirdigi bir siirecte Musul konusunda Tirkiye ve Ingiltere 1924 yilinin bahar
aylarinda kozlarini Halic Konferans’'nda paylasmaya baslamistir. Ote yandan
Tiirkiye ve Ingiltere Lozan’dan arta kalan sorun olarak tanimlanan Musul hakkinda
gorismeler gerceklestirirlerken Iran bir taraftan bu goriismeleri takip etmis diger
yandan ilgili mesele karsisinda sirasiyla kozmopolitik yapist ile 6ne ¢itkan Musul’daki
demografik yapiin yonelimini, Turkiye’nin Dogu’sundaki niifus grubunun
tepkisini ve kendi batt bolgesindeki Kirtlerin yaklagimlarini anlamlandirmak
istemistir. Bu cimleyi biraz agmak gerekir ise ¢ tlkede yani -Gzellikle- Irak,
Tiirkiye ve Iran’da yasayan Kiirtlerin, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda kangren haline
gelen Musul meselesine ne sekilde baktiklart ve kendilerini hangi durumlara
hazirladiklar: bu siirecte Tahran tarafindan ilgi ile izlenmistir. Stiphesiz bu duruma
ornek teskil etmesi bakimindan Tahran ilgili siirecte bir yandan Irak’ resmi olarak
tanimayarak burada yasayan Iranlilarin yerel yasalara gore hareket etmelerini
saglaytp Irak’taki Iran varligini koruma altina almaya gayret ederken’ diger yandan
Tirkiye'nin Dogu’sunda baslayan Islam menseili Kiirt hareketinin (Seyh Said
Isyant) gelisimini anlamlandirmaya hatta ona miidahil olmayt arzulamistir. Siiphesiz
Tahran bu sekilde Turkiye’'nin Dogu’sunda ortaya c¢ikan rejim karsitt bir
ayaklanmayi kullanarak Ankara’nin Musul konusundaki elini zayiflatip konuya dahil
olma hesaplart yapmustir. Nitekim Tirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin Istanbul
Murahhashigi tarafindan Hariciye Vekaletine gonderilen acil kodlu 29 Agustos 1341
(29 Agustos 1925) tarihli yazida Iran Sefareti Atasemiliterinin bizzat gelerek
hiikiimetinin Tirkiye’ye karst hasmane bir tutum sergileyen Seyh Said’in oglu Seyh
Abdullah ile Halid’in yakalanmalart noktasinda her tiirli gayreti gOsterecegini ve
Ankara ile dostane iligkileri korumay: stirdiirecegini garanti ettigini actklamustir.
Stiphesiz bu ifadeler Iran’in Musul konusunda 6n plana ¢tkmaya calisan Tirkiye’nin

el eps 0 Wyl 5 ol by, oSy &b s Y-YU Erisim Tarihi:  28.08.2022.
hitp:/ [ wwmw.iichs.ir/ Upload/ Image/ 139310/ Orginal/ 08472247 _3dd7_4f08_ae28_f8df9dd16¢67.pd.
Eduard M. Mark, “Allied Relations in Iran, 1941-1947: The Origins of a Cold War Crises”, The
Wisconsin Magazine of History, Vol., 59, No. 1, (Autumn 1975), s. 53, 56.

76 Nakash, Irak’ta Pandora’nin, s. 103-104.
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zayif karnint tespit edip onu yénlendirme arzusu igerisinde oldugunu gozler 6niine
sermistir’’.

Tahran’in Seyh Said tzerinden Turkiye’nin demografik yapisint etkileme ve
Ankara’nin Musul konusunda elini zayiflatma girisimini Ttrk tarafi Milll Miicadele
déneminde iyi iligkiler gelistirdigi Moskova ile kurdugu 6nemli diplomatik temaslar
ile kirmayt arzulamistir. Su bir gercek ki Seyh Said Isyammn Tirkiye’de patlak
verdigi siiregte Iran’da ona benzer bir ayaklanmanin Iran’n Dogusu'nda -
Tirkmen isyani adi altinda- meydana gelmesi ve Ruslarin bu isyan hareketini
tilkede kendi otoritesini insa etmek isteyen Riza Han’a karst kullanmak istemesi gibi
nedenler bir taraftan aynt donemde Tahrant késeye sikistirmak isteyen Ankara ile
Moskova’nin iliskilerini gelistirmesine vesile olurken diger yandan Iran’t basta
Musul olmak iizere genel anlamda Irak’tan uzaklastirmay1 amaglayan Ingiltere’nin
Riza Han ile sicak iliskiler kurmasina imkan vermistir. Hakikaten bu ¢apragik
iliskilerin golgesi altunda tlkedeki biitiin irili ufaklt glic yapilart ile miicadele veren
Riza Han, Dogu Iran’da patlak veren Tiirkmen ayaklanmasini da bastirarak
Moskova ve Ankara’yr kisa siire igerisinde masaya oturtup onlarla dostluk ve
saldirmazlik antlasmast imzalamis ve yontint Irak’a dogru cevirmistir.

Iran’in Trak’ta varlik gosterme arzusu dogrultusunda Musul’a yonelik
gelistirdigi stratejiler ve faaliyetler, 1925 yilin ilk aylarindan itibaren daha da
artmaya ve boyut kazanmaya baglamistir. Hakikaten bu yil itibariyle Iran’da Kacar
Hanedaninin son bulup Riza Han’in tek otorite seklinde belirmesi®?, Musul
meselesini Hali¢c Konferans’'nda ¢oziime kavusturamayan Ingiltere ve Tirkiye’nin
konuyu Cemiyet-i Akvam catisi altinda ¢6zme ¢abalarinin golgesinde Tahran’in
Musul konusunda izledigi siyasetin sastrtict bir hal almasina neden olmustur. Bu
zamana kadar Musul meselesinde geri planda duran ve Ingiltere ile Tirkiye’nin
anlasmazligindan dogan hava boslugundan istifade ederek onun tizerinde hakimiyet
kurmaya calisan Tahran, bu siirecten sonra artik yiiksek bir sesle burasin kendi
nifuz alani igerisinde yer aldigint dillendirmeye baslamistir. Hatta bu cercevede
Tahran, Ankara Hikimet ile gelistirdigi dostane iliskileri dahi bir kenara birakarak
Musul konusunda kendisinin soziiniin dinlenmesini ve burasinin Iran sinirlart
igerisinde bulunmas: gerektigini propaganda eder hale gelmistir. Ancak ne var ki
onun Musul konusunda izledigi radikal politika degisikligi Ankara Hukiimetinin
Iran’daki haber alma kanallar tarafindan yakindan izlenerek bu mesele 6zelinde

77 BOA. HR. IM,, 250/51.

78 Azerbaycan Tiirklerinin haricinde Iran’in Dogusuw'nda meskin olan ve iilkenin demografik
yapisinin olusumunda 6nemli bir rol oynayan Tirkmenlerin tarihsel siireg icerisindeki gelisimini
konu edinen énemli bir ¢alisma icin bkz: Tirel Yilmaz, “Iran’da Unutulmus Bir Toplum:
Ttrkmen Sahra TUrkmenleri”, Akademik Orta Dogn, C. 1, S. 2, (2007), s. 201-211.

79 Robert Olson, “Foreign Policy of the Soviet Union toward the Turkoman Rebellion in Eastern
Iran in 1924-1925 and the Kurdish Rebellion of Shaykh Said in Eastern Turkey in 1925: A
Comparison”, Central Asian Survey, 9:4, (1990), s. 75-83.

80 Katouzian, “Riza Sah Déneminde”, s. 19, 23; Atabaki, “Tirkiye ve Iran’da Hilafet”, s. 58.
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Iran’in 6nii kesilmek istenmistir. Ornegin Iran’da Tahran’in haricinde Rumiye’de
bulunan Tirksehbenderligi®! bu dénemde oldukea aktif bir sekilde hareket ederek
Musul meselesinin Iran’daki akislerini Ankara’ya ¢oktan raporlamaya baslamustir.
Bu diizlemde Rumiye Bassehbenderliginin 1 Subat 1341 (1 Subat 1925) tarihli
telgrafina atfen Hariciye Vekilini temsilen mustesar sifatiyla Hariciye
Murahhashiginas? gonderilen 9 Subat 1341 (9 Subat 1925) tarihli yazida ilk olarak
Iran Hiikiimetinin Musul vilayeti ahalisini Musul meselesinin ¢6ziimiine kadar ne
Tirk ne de Ingiliz tebaast addedemeyecegini, kendilerine Irani gibi muamele
edecegini ve hatta Tiurkiye’nin Musul ahalisi hakkinda vuku bulacak miracaatlarini
tanimayacagint resmen bildirdigi vurgulanmustir. Tlgili yazinin ikinci kisminda Iran
Hikimetinin bu hareketinin tamamen uluslararasi hukuka aykirt oldugu
belirtildikten sonra Musul’un minelkadim (eskiden beri) Tirk topragt olmasindan
mitevellit Ttrkiye’den ayrt distiniilemeyecegine, su anda onun bagka bir devlet
idaresine gectigine dair herhangi bir vesika bulunmadigina ve her ne kadar Musul
meselesi Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ihtilaf meselesi olmakla birlikte onun
hakkinda alinacak karara her devlet gibi Iran Devletinin dahi riayet etmesinin
onemine dikkat cekilmistir. Ifade edilen telgrafin son kisminda ise uzun bir siiredir
Tirkiye ile Iran arasinda soguk riizgarlarin esmesine sebebiyet veren tabiiyet
meselesi cercevesinde Iran’in sirlart icerisindeki Tirklere kendi tebaast gibi
muamele etmesinin® kabul edilemez oldugu belirtilerek son gelismeler 1s15inda Iran
Hikimetinin takindigr tavirlardan 6tiiri protesto edilip neticenin bir an evvel
bildirilmesi Hariciye Vekaleti tarafindan talep edilmistir. Filhakika Ankara
Hikiimeti, Rumiye Bassehbenderliginin yazist ile Tahran’in Musul meselesinde
daha fazla kendisini 6n plana ¢ikarma arzusunu fark ederek ona burast hakkinda bir
karar alinacaksa ancak bunun Tirkiye ve Ingiltere uhdesinde gerceklesecegini
muhatabina iletmistir. Nitekim onun bu arzusunu simgelemesi bakimindan

81 Bu siiregte Iran’da yer alan yegine schbenderhane olarak 6n plana gikmistir. Her ne kadar
Ankara’nin Tran sinirlart icerisinde farkli haber kanallart olmakla birlikte Rumiye’de bulunan
sehbenderhane bilhassa istihbari bilgileri Ankara’ya tasimast ile dikkat ¢ekmistir. Ayrica zaman
zaman Rumiye’nin yakinda yer alan Selmas Sehri’nde bir Tiirk sehbenderhanesi acilip agilmadigt
yazigmalara konu olmus ve bu gercevede Hariciye Vekaletinin Istanbul Murahhasligt tarafindan
kaleme alinan 5 Nisan 1341 (5 Nisan 1925) tarihli yazida Selmas’da degil sadece onun yakininda
bulunan Rumiye’de bir Tiirk sehbenderhanesinin bulundugu agiklanmustir. BOA. HR. IM., 138/9.

82 Bu ifade ile daha 6nce metinde belirtildigi tizere T. B. M. M’nin Istanbul’daki temsilciligi
kastedilmistir. Metnin devaminda yine bu ifadenin incelenen belgeler dogrultusunda kullanimimna
Szen gosterilmistir.

8 Hem Iran hem de Tirkiye bu siirecte tabiiyet konusunu birbirlerine karst kullanmaktan asla geri
durmamislardir. Bilhassa Iran, dis politikada etki alanini daha fazla genisletmek ve Tiirkiye’nin
elini zayiflatabilmek maksadiyla biinyesindeki Ttrkler hakkinda farkli uygulamalar gelistirerek 6n
planda kalma egilimi gostermistir. Bu konuya o6rnek teskil etmesi bakimindan TIstanbul
Murahhaslig: tarafindan Hariciye Vekaletine génderilen 16 Testin-i Evvel 1340 (16 Ekim 1924)
tarihli yazida Tran sefirinin kendi dlkesindeki Tiirklere degil tam tersine Tirkiye’deki Iranlilara
kot muamelede bulunuldugu yoniinde birtakim sikayetleri dile getirdigi tizerinde durulmustur.
BOA. HR. IM., 244/ 148.
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Hariciye Vekaleti Murahhasligt 15 Subat 1341 (15 Subat 1925) tarihinde Iran
Sefaretine miiracaat ederek hitkiimetinin hassasiyetlerini belirtmigtirs4.

Ankara Hukimetinin  Musul meselesindeki hassasiyetlerini  Tahran
Hiikiimetine iletip bu meselede muhatabindan geri planda durmasini istemesi ne
kisa ne de uzun vadede bir netice vermemistir. Hatta Tahran Hitkiimetinin daha da
ileri giderek Musul’un Iran’in hinterlands igerisinde yer aldig konusunda daha giiclii
bir propagandaya baslamasinin ardindan Ankara giiclii diplomasi segenegini masaya
yatirmustir. Bu kapsamda Hariciye Vekili Tevfik Risti (Aras) bizzat mesele ile
ilgilenerek 6ncelikle 9 Mart 1341 (9 Mart 1925) tarihinde Istanbul Murahhasligina
bagvurarak Iran Hiikiimetinin Musul vilayeti ahalisini ikazlara ragmen Tiirkiye
tebaast olarak tanimamaga devam ettiginin Rumiye Bagsehbenderligince
bildirilmesinden o6tiirii Iran Sefaretinin yeniden uyarilmasini istemistir. Bunun
lizerine Istanbul Murahhasligi cok gecmeden 11 Mart 1341 (11 Mart 1925)
tarihinde Iran Sefaretine bir yaz yazarak Tahran’in Musul konusunda takindig
tutumun Tirkiye tarafindan protesto edildigini yinelemistir®s.

Iran’in Musul konusunda &n plana ¢ikma istegi farkli sekillerde
degerlendirilebilmekle beraber sunun alti ¢izilmesi gerekir ki Turkiye’nin yant sira
ingiltere de bu stirecte Tahran’in Musul Gzerine hak iddia etmesini hicbir sekilde
kabul etmemistir. Boyle bir anlayisin belirmesinde birden fazla faktér etkili
olmustur. Birincisi, ingﬂtere Irak’taki Musul merkezli Kiirt ulusal merkezinin uzun
vadede yalnizca Tiirkiye’yi degil biinyesinde barindirdig Kiirt niifustan étiirii Iran’t
dahi etkileyecegini diisiinmistiir. Ikincisi Ingiltere, Dogu ticaretinin kesisim
alanlarindan birisini olusturan Musul’un Irak’ta kalmasinin yine uzun vadede Iran’in
Irak’a ticari olarak bagimli kalmasina sebebiyet verecegini hesaplamistir. Ugiinciisi,
Ingiltere Musul’dan Hazar Denizi’ne kadar uzanan yol hatlarini elinde tutarak uzun
stiredir devam eden Ruslarin Kuzey Iran’daki varligmni®é ortadan kaldirmayt
amaclamistir. Son olarak 1ngilizler, Musul’u kendi giidumiindeki Irak’a birakarak
Iran’da onunla baglantili oldugunu diisiindiigii Revanduz gibi noktalarin Irak’a
baglanmasini amaclamistir. Boylece Londra, Musul ekseninde Kirt kartini, ticaret
segenegini ve yol hatlart opsiyonunu Iran’a karst kullanarak Ortadogu’daki
egemenliginin asinmasint engellemeye ¢alismistir®?.

Ingiltere ve Tiirkiye’nin piiskiirtme politikasina karsin Iran bu siirecte ticari
hacmini genisletmek ve sinirlart icerisindeki Rus ve Ingiliz iktisadi tesebbiislerine
alternatif olusturabilmek maksadiyla Musul’un bitisiginde yer alan Revanduz’a ciddi
derecede 6nem atfetmistir. Ancak Iran’in, birtakim yol yapim ¢alismalart vasitastyla
Tebriz ve Revanduz tizerinden Suriye ve Akdeniz ticaretine erisme arzunun tatbik
edilebilmest i¢in Musul konusunda 6n plana ¢ikmast gerekiyordu ki kendisi bunun

8¢ BOA. HR. IM., 131/88.

85 BOA. HR. IM., 135/57.

8 Sonat, “Ingiliz Arsiv Belgelerine Gore”, s. 150-151.
87 Minorsky, Musul, s. 88-89.
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icin bu siirecte olabildigince siyasi ve askerl enstrimanlart kullanmaya gayret
etmistirss.

Tahran’in 6nce Lozan Goriismeleri vasitastyla daha sonra Halic Konferanst
ile Cemiyet-i Akvam siirecleri sirasinda Musul meselesine dahil olma arzusu hicbir
zaman ger¢eklesmemistir. Hakikaten bitin bu slreclerde ne Turkiye ne de
Ingiltere onun Musul {izerinde hak iddia etmesini kabul etmemis ve taraflar uzun
gorismelerin ardindan Haziran 1926 tarihinde imzaladiklart Ankara Antlasmasi ile
meseleyi ugiinci bir giice gerek duymaksizin kendileri — o dénemden bugiine
tartistlmakla birlikte- ¢éziime kavusturmuslardir®®. Riza Sah énderligindeki Iran ise
Musul konusunda istedigini alamadigr gibi bu gelismeye paralel olarak uzun vadede
Irak Devleti’nin giic kazanmasi ¢ercevesinde onun yeni demiryollarinin insasina
baslamasi, ordu birliklerini tanzim etmesi ve geleneksel kuzey ticaret yolunu
kapatmasi ile bolgede buytik bir yara almistr. Netice itibariyle Musul konusunda
one ¢tkamayan Iran, 1926 yilt itibariyle artik Irak’ta ne sekilde varlik gésterebilecegi
sorunu ile yiizlesmek zorunda kalmustir. Buna ilaveten Iran, bundan sonra
Ankara’nin ikili iliskilerin daha saglikli zeminde yurutilebilmesi adina Muhiddin
Pasa’dan sonra Tahran’a atadig1 yeni sefir Memduh Sevket Bey hamlesine karsin®-
Tirkiye ile bilhassa sinir meseleleri ve Kirt meselesi Gzelinde daha girift
minasebetler kurma yolunu tercih etmistir®!.

Sonug

Birinci Diinya Savasgt, kendi déneminin en kudretli olusumlarindan birisini
teskil eden Osmanli Devleti’nin par¢alanmasina neden oldugu gibi onun ytizyildir
hitkmettigi alanlarda bir otorite boslugunun dogmasina kap: aralamistir. Osmanh
cografyasinin farkli noktalarinda farkl sekillerde ortaya ¢ikan bu giic bosluklarinin
namzetleri ise ¢cok gegmeden belli olmus ve 1918 yilindan sonra bir¢ok glic odag -
eski- Osmanlt cografyast icin kiyastya birbirleri ile rekabete girmislerdir. Bu
calismanin konusunu teskil etmesi bakimindan, Osmanli Ortadogu’sunun en
onemli merkezlerinden birisi olan Musul i¢in basta Osmanlinin devamu niteliginde
beliren Tiirkiye ve -Ingiliz giidiimiindeki- Irak Devleti’nin yant sira Iran biiyiik bir
miicadele vermis ve onu kendi sinirlart igerisine katabilmek igin Tiirkiye-Ingiltere

88 Shahram Gholami, “The Impact of Soviet Economic Pressure on Road Construction Policies in
Reza Shah’s Period: Case Study of Tabriz-Rawandiz Road to Iskenderun ( (55058 (sl i PRk
Gl 4y 5533l 5 - Sn el (53 5e (o el y 0y 53 O ) (s 0l ol s\l 53)”, Historical Sciences
Studies, Vol., 13, Issue 4, (Winter 2022), s. 99-120.

89 Simsir, “Musul Sorunu ve Tirkiye-Ingiltere-Trak”, s. 872-876.

9%  Memduh Sevket Bey’in Tahran Biytikelgiligi dénemini konu edinen bir calisma igin bkz: Cevdet
Teke-Erdal Aydogan, “Memduh Sevket Bey’in Tahran Biyiikelgiligi Donemi Tirkiye-Iran
Tligkileri (1925-1930)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 72, (Eylil 2021),
s. 347-370.

9V Uyar, Arap-Fars Sitligi Baglamnda, s. 110-113; Nakash, Irak’ta Pandora’nin, s. 102-104; Teke-
Aydogan, “Memduh Sevket Bey’in”, s. 362-vd.
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arasinda icra edilen Lozan ve Hali¢ goriismelerine hatta Cemiyet-i Akvam
miinasebetlerine dahil olmaya calismistir. Buna mukabil Tirkiye ve Ingiltere,
Iran’in etki alant cercevesinde Musul iizerinden elde etmek istedigi birtakim siyasi,
askeri, sosyal ve iktisadi kazanimlari gérerek onun Musul konusunda 6ne ¢ikma
egilimini her daim bosa ¢ikarmislardir. Netice itibariyle Musul’un statiisiiniin tespit
edildigi 1918-1926 yillart arasinda Iran’in Musul igin hangi stratejileri ve faaliyetleri
hangi maksatlarla gelistirdigi bu calismada irdelenmis ve asagidaki sonuclara
ulagtlmistir:

1- Iran’n Musul’a yogunlasmak istemesinin en 6nemli nedenini kendi
blinyesinde, burada ve Tirkiye’de meskin olan Kiirtlerin gelecekte -dis destek
vasitastyla- tek bir cat1 altinda toplanma arzusuna girecegi seklinde bir inanct
benimsemesi ve bunun kendi toprak butinligini ortadan kaldiracagini
hesaplamast olusturmustur. Nitekim ayni inanct Tiirkiye de benimsemis olacak ki
Musul konusunda zaman zaman Iran ile ayni ¢izgide hareket etmis lakin yine de
onu fiili anlamda Musul meselesine dahil etmemistir.

2- Iran’in Musul’a yogunlasmasinda bir diger tabirle burayt kendi hinterland
igerisinde gbérmesinde onun Dogu ticaretinin kesisim noktalarindan birisi olmast
biytk bir rol oynamistir. Bu diizlemden hareketle Musul’a hakim olmak isteyen
Tahran, ticari anlamda 6nemli bir merkezi elde ederek ne Tiirkiye ne Ingiltere ve
bilhassa Irak’a bagimli olmamay1 arzulamustir.

3- Ingiltere, Musul icin gériismeler gerceklestirdigi Tiirkiye haricinde Iran’in
bu meseleye dahil olmasini hicbir sekilde kabul etmemistir. Her ne kadar Iran’da -
Ozellikle petrol merkezli- ciddi bir niifuz alanina sahip olmakla birlikte kendisi, Riza
Han o6nderligindeki yeni Iran’in giiclenip énce kendisini bu iilkeden atmasini
ardindan Irak’tan cikarmasint istemedigi icin onun Musul konusunda sz
s6ylemesini istememistir. Béylece Ingiltere Musul'u, giidiimiindeki Irak’a birakip
onu Kiirt kartt ve Dogu ticareti ekseninde kendisine bagimlt kilarak Tran’daki niifuz
alaninin kaybolmamasi i¢in ugrasmistir.

4- Mustafa Kemal 6nderligindeki Ttrkiye, kendisi gibi yeni bir anlayisla
hareket eden Riza Han 6nderligindeki Iran’t zaman zaman Musul konusunda ortak
paydalara sahip oldugu anlayist ile yanina ¢ekerek konunun bir dier muhatabi
Ingiltere’yi masada sikistirmayt hedeflemistir. Lakin su bir gercek ki Ingiltere, Musul
konusunda her daim Bagdat merkezli bir anlayisla hareket ettigi icin yeni Irak’in
elitlerinin arzularint 6ne ¢tkararak Tiirkiye ve Iran’n burada herhangi bir hakkinin
olmadigini iddia etmis ve Musul konusunda istikrarlt bir politika ytritmistir.

Son olarak 1918 yilindan giinimiize degin Musul; Tirkiye, Iran ve Irak
arasinda tartigmalarin yaganmasina sebebiyet vererek gilincelligini korudugunu
biitiin diinyaya ilan etmistir. Stphesiz bu durum, tzerinden yiizyildan fazla bir
zaman ge¢mesine karsin Birinci Dinya Savast’'nin ‘Bitmeyen Savag anlayisindan
hareketle -diinyanin farkli noktalarinda oldugu gibi- Musul’da dahi akislerinin
devam ettigini gézler 6niline sermistir.
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Summary

The First World War not only caused the disintegration of the Ottoman
Empire, which was one of the most powerful formations of its time, but also
opened the door to the emergence of an authority vacuum in the
areas/points that it had ruled for a century. The prospects of these power
gaps, which emerged in different ways at different points in the Ottoman
geography, soon became clear, and after 1918, many power centers
competed with each other for the -former-Ottoman geography. In terms of
constituting the subject of this study, for Mosul, one of the most important
centers of the Ottoman Middle East, Turkey and the British-led Iraqi State,
which appeared as a continuation of the Ottoman Empire, as well as Iran,
fought a great struggle and executed between Turkey and England in order
to include it within its borders. He tried to be included in the Lausanne and
Golden Horn negotiations and even in the relations with the League of
Nations. On the other hand, Turkey and England, seeing some of the
political, military, social and economic gains that Iran wanted to achieve
through Mosul within the framework of its sphere of influence, always
nullified Iran's tendency to come to the fore in Mosul. As a result, what
strategies and activities Iran developed for Mosul between 1918-1926, when
the status of Mosul was determined, were examined in this study and the
following conclusions were reached:

The most important reason why Iran wanted to concentrate on Mosul was
that it adopted the belief that the Kurds residing here and in Turkey would
wish to gather under a single roof in the future -through external support-
and it calculated that this would destroy its territorial integrity. As a matter
of fact, Turkey will have adopted the same belief that from time to time it
has acted in line with Iran on the issue of Mosul, but still has not included it
in the Mosul issue in a de facto sense.

Iran's concentration on Mosul, in other words, seeing this place within its
own hinterland, played a big role in Iran's being one of the intersection
points of Eastern trade. From this point of view, Tehran, who wanted to
dominate Mosul, wanted not to be dependent on Turkey, England and
especially Iraq by obtaining an important commercial center.

Britain has in no way accepted the involvement of Iran in this issue, except
for Turkey, with which it held talks for Mosul. Although he has a serious
sphere of influence in Iran, especially oil-centered, he did not want him to
have a say in Mosul because he did not want the new Iran led by Reza Khan
to get stronger and expel him from this country and then out of Iraq. Thus,
England left Mosul to Iraq under its control and made it dependent on itself
on the axis of Kurdish card and Eastern trade, and tried to prevent the loss
of its sphere of influence in Iran.

Turkey, under the leadership of Mustafa Kemal, aimed to push the other
interlocutor of the subject, England, at the table, by pulling Iran under the
leadership of Riza Han, who acted with a new understanding like himself,
with the understanding that they had common denominators on the Mosul
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issue from time to time. However, it is a fact that Britain has always acted
with a Baghdad-centered understanding regarding Mosul, highlighting the
wishes of the elites of the new Iraq, claiming that Turkey and Iran have no
right here, and has pursued a stable policy on Mosul.

Finally, from 1918 to the present, Mosul has declated to the whole world
that it maintains its currency by causing debates between Turkey, Iran and
Iraq. Undoubtedly, this situation has revealed that, despite the passage of
more than a century, the reflections of the First Wotld War continue even in
Mosul, as in different parts of the world, based on the "Endless Wat"
understanding,.

Considering the Mosul issue, the fact that the Ottoman Middle East was
exposed to some disproportionate shares by imperial states such as England
at the end of the First World War has caused the region to draw an unstable
image from past to present. Namely, as a result of England's designing the
Middle East region in line with its own political, military and economic
demands, without taking into account the historical realities, the region
could not find the stability it was looking for and turned into a spiral of
violence.

143



