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OZET

AB’ye amaglaria etkin sekilde erismesini teminen anlasmalarla yetkiler
devredilmistir. AB’ye anlagsmalarla devredilen bu yetkiler bununla beraber baslangictan
itibaren yetkilerinin kapsamli sekilde kaybetmek istemeyen iiye devletlerle AB arasinda
gerilime yol agmistir. AB’nin yetkilerinin liye devletlerin yetkilerinden ayrilmasi bu
nedenle Avrupa entegrasyonu bakimindan biiyiik énem tasimaktadir. Ongoriilen yetki
diizeninin yargisal denetiminin ele alindig1 makalede ABAD’nin (Avrupa Birligi Adalet
Divani) konuya iliskin yaklasimi ve Federal Alman Anayasa Mahkemesinin AB’nin yetki
diizenini sorgulayan ultra-vires denetimle ilgili karar1 ve PSPP karari ele alinmaktadir.
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JUDICIAL REVIEW OF THE EU COMPETENCE SYSTEM IN THE LIGHT
OF CURRENT DEVELOPMENTS

(Research Article)
ABSTRACT

In order for the EU to achieve its goals effectively, the competences were
transferred through the treaties. These competences transferred to the EU through the
treaties have led to tensions between the EU and the member states, which did not want
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to lose their competences comprehensively from the beginning. Separation of the EU's
competences from those of the member states is therefore of great importance in terms of
European integration. In the article, examining the judicial review of the stipulated
competence system, the approach of the CJEU (Court of Justice of the European Union)
to the subject, the decision of the German Federal Constitutional Court on ultra-vires
review questioning the competence system of the EU and the PSPP decision are
discussed.

Keywords: Principle of proportionality, Principle of conferral, Principle of
subsidiarity, Judicial review, European Central Bank Securities Purchase Program
(PSPP), Outright Monetary Transactions Program (OMT)

I. GIRIS

A. AB°NIN YETKI DUZENI

1. AB’nin Yetkileri ve Yetkilerin Dayanag
a. Yetkilerin AB’ye Devredilmesi

AB’nin anlasmalarda 6ngoriilen amaclarin1 gergeklestirilebilmesi i¢cin egemenlik
haklarinin asil sahibi olan AB iiyesi devletlerin AB’ye yetki devri gerekmistir. Genel bir
yetki katalogunun bulunmamasi nedeniyle bu yetki devri AB’nin belli bir alanda
tasarrufta bulunabilmesi i¢in miinferit yetki prensibi 1s18inda somut yetki normlartyla
yapilmistir.  Bunun yani sira AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Sézlesmenin
352.maddesinde yer alan ve yetkileri tamamlayici kural olarak nitelendirilen subsidiarite
kural1 lizerinden bir anlasma degisikligine gerek olmaksizin Birlik organlarinin belli

! Bu baglamda

kosullar altinda dinamik sekilde yetkilendirilmesi miimkiin olmaktadir.
AB’nin “implied Powers” doktrini 15181nda konuya iliskin yazisiz zzmni yetkilerinden de
sz edilmektedir.? AB anlasmalarinda ilk olarak iiye devletler ve AB arasinda vertikal
(diisey) yetki dagiliminin hukuki dayanagi olusturulmus, bu baglamda yetkili organlarin
tasarruf tirleri ve uygulayacaklar1 prosediir belirlenmis bilahare AB ve iiye devletler
arasinda yapilan bu vertikal yetki dagilimi Birlik organlar1 arasinda yapilan horizontal

(yatay) yetki dagilimi ile tamamlanmistir. AB organlari da AB’nin kendisi gibi

1 Schroder, Meinhard: Art.352 AEUV, Rn.14 bknz.: von der Groeben, Hans/Schwarze, Jiirgen/Hatje,
Armin (editér), Europdisches Unionsrecht, 7.Baski, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2015

2 Jurgens, Fabian: Die Kompetenz-abgrenzung zwischen der Europdischen Union und den
Mitgliedstaaten, Herbert Utz Verlag, Miinchen, 2010, s.174 vd.; Kiekebusch, Dirk: Der Grundsatz der
begrenzten Einzelerméachtigung, Mohr-Siebeck, Tibingen, 2017, 5.263 vd.
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yetkilerini ancak miinferit yetki normu 1s131nda kullanabilir.®
b. Yetki Alanlarimin Kategorize Edilmesi

AB’nin yetkileri AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki S6zlesme’nin 2.madde ve
devaminda egemenlik devrinin kapsami paralelinde belirlenen farkli kategorilerde
diizenlenmistir. Yukarida yapilan agiklamalara uygun olarak AB’nin Calisma Usulii
Hakkindaki S6zlesme’nin 3.madde ile 6.maddesi arasindaki hiikiimlerde sadece AB’nin
yetkileri diizenlenmemis, bu diizenlemelerin 6nemli hukuki sonuglar dogurmasi da kabul

edilmistir.

Miinhasir yetki alaninda yetkiler {iye devletler tarafindan tam olarak AB’ye
devredilmistir. AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki S6zlesme’nin 2.madde, 1.fikrasina
gbre bu alanlarda sadece AB yasama faaliyetinde bulunabilir ve baglayic1 hukuki
tasarruflar ihdas edebilir.  Miinhasir yetki alaninda tersine bir sekunder hukuk
diizenlemesi olmadigi nispette iiye devletler bakimindan genel bir blokaj durumu s6z
konusudur. Paylasilmis yetki alaninda AB’ye yasama yetkisi devri daha az kapsaml
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki So6zlesme’nin
2.madde, 2.fikrasina goére bu alanda gerek iiye devletler, gerekse Birlik yasama
faaliyetinde bulunabilir ve baglayici hukuki tasarruflar ihdas edebilir. Uye devletler bu
alanda ancak Birlik yetkilerini kullanmadigi takdirde ve 6lglide veya artik kullanmamasi
halinde yasama yetkisi kullanabilir. Paylasilmis yetki alan1 genel bir kural olarak agik
sekilde diger kategorilerde yer almayan AB’ye yetki devri yapilan alanlar

kapsamaktadir.*

Uglincti kategori olarak karsimiza gikan AB’nin destekleyici, tamamlayici ve
koordine edici yetki katalogu baglaminda {iye devletlerin AB’ye en az yasama yetkisi
devredildigi kabul edilmektedir (Calisma Usulii Hakkindaki S6zlesme, md.2, fik.5). Bu
kategoride yasama yetkisi Uye devletlerde kalmaktadir. AB bu kategoride paralel ancak
sinirli yetkiye sahiptir. AB’nin tasarruflarinin bu alanda tiye devletlerin hukuki
diizenlemelerinin ~ uyumlastirilmasina  (harmonizasyonuna)  matuf  olmamasi
gerekmektedir.®

3 ABanl., md.13, fik.2, ciimle 1

4 krst.: AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Soézlesme md.4, fik.1; Obwexer, Walter: Art.2, AEUV,
Rn.32, bknz.: von der Groeben, Hans/Schwarze, Jirgen/Hatje, Armin (editdr), Europdisches
Unionsrecht, 7.Baski, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2015

5 AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Sézlesme md.2, fik.5
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¢. Yetki Kullanim

AB’nin kendisine devredilen yetkileri nasil kullanabilecegi konusunun acikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.
aa. Subsidarite Prensibi

AB anlagmasmin 5.maddesi, 3.fikrasinda yer alan subsidiarite prensibi Birlige
verilen yetkilerin somut durumda kullanilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. AB
anlagsmasina ek subsidiarite protokoliiniin 5.maddesi, subsidiarite prensibinin kosullarini
belirleyen kriterler 5ngérmektedir. Bu kriterlere gore anlagsmada dngoriilen amacin Birlik
seviyesinde daha iyi yerine getirilmesinin miimkiin olup olmadig1 saptanmaktadir.

bb. Ol¢uliluk Prensibi

AB’nin her yetki kullanimi1 -miinhasir yetkiler de dahil olmak {izere- 6lculiilik
prensibine tabidir.® Bu baglamda caiz olan her &nlemin tiir, kapsam ve iceriginin
belirlenmesi gerekmektedir. “Gerekli 6l¢ii” oOlgiiliilik prensibinin ii¢ asamasini da
kapsamaktadir.”  Oncelikle &nlemin Ongériilen amaca erismeye uygun olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda kapsamli bir takdir alan1 s6z konusudur ve sadece agik
sekilde uygun olmayan 6nlemler ortadan kaldirilabilir. Gereklilik kriteri, alternatif olarak
bulunan onlemlerden igerik ve sekil olarak iiye devletlerin tasarruf alanimni en az

8 Secilen onlemin sekil ve icerik olarak

siirlayanin tercih edilmesini dngormektedir.
ongoriilen amaca uygun olmasi gerekmektedir.® AB’nin miinhasir bir yetki veya baska
bir yetki kullanmasi durumunda yukarida isaret edilen ongoriilen kriterler AB’nin ne
sekilde tasarrufta bulunacagini belirlemede esas olacaktir. Bu esaslar AB kurumsal

yapisinda organlar tarafindan yetki kullanilmasinda da esas olacaktir.
2. Uye Devletlerin Yetkileri
a. Uye Devletlere Birakilan Yetkiler

AB’ye devredilemeyen yetkilerin iiye devletlerde kaldig1 kabul edilmektedir. Bu
sonu¢ AB’nin hukuki karakterinin ve Uluslararasi Hukuk prensiplerinin icabi olsa da AB

AB anl., md.5, fik.4; Verica Trstenjak/Erwin Beysen, Das Prinzip der Verhidltnisméssigkeit in der

Unions- rechtsordnung, EuR, Heft 3, Nomos 2012, s.265

" Kadelbach, Stefan:  Art.5, EUV, Rn.49, von der Groeben, Hans/Schwarze, Jirgen/Hatje, Armin
(editor), Europédisches Unionsrecht, 7.Baski, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2015

8 Kadelbach, Rn.52

® AB anl., md.5, fik.4; AB anlasmasinin ek Subsidiarite Protokolii md.5

1 Hobe, Stephan/Fremuth, Michael-Lysander: Europarecht, 10.Basi, Franz Vahlen Verlag, Miinchen,

2020, s.62 vd.
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anlagsmasinin 4.madde,5.fikrasinda bir kez daha agikca vurgulanmistir. AB ile baglantili
olarak zikredilmeyen alanlarda iiye devletlerin yetkili kaldig1 kabul edilmektedir.!*
AB’nin degisik kategorilerdeki yetkilerinden iiye devletlere farkli kapsamda “artik”
yetkiler kalmistir. Artik yetkilerin kullanilmasi AB’nin tasarrufuna baghidir. AB’nin
miinhasir yetkileri baglaminda AB’nin Caligma Usulii Hakkindaki S6zlesmenin 2.madde,
1.fikrasinda Ongoriilen istisna disinda iiye devletler bakimimndan mutlak bir blokaj s6z
konusudur. Paylasilmis yetkiler alaninda Birlik yetkilerini kullanmadig1 takdirde ve
dlgiide AB ve iiye devletler rakip sekilde yetkilidir.> AB’nin destekleyici, tamamlayici
ve koordine edici yetkilere sahip oldugu alanlarda ise liye devletler yasama yetkisi
kullanmaya devam etmektedir. AB’nin 6nlemleri iiye devletler bakimindan bloke edici

etki dogurmamaktadir.
b. AB Yetki Diizeninin Uye Devletler Bakimindan Dogurdugu Etkiler

AB ve liye devletler arasindaki yetki ayriligindan bagimsiz olarak AB yetki
diizeninin liye devletlerin i¢ isleri lizerinde etkileri bulunmaktadir. Bu sonuglar gerek tiye
devletlerdeki yasama, yliriitme ve yargi organlari arasindaki yetki dagilimi baglaminda,
gerekse federal yapili devletlerde Birlik ve tliye devletler arasindaki yetki dagiliminda
ortaya ¢cikmaktadir.®® AB yetki diizeni iiye devletlerin AB’ye devretmedikleri yetkilerin
kullanim1 baglaminda da etkiler dogurmaktadir. Uye devletlerin bu cergevede yetkileri
AB maddi hukuku iizerinden sinirlanmaktadir. Bu baglamda herseyden once iiye
devletler tarafindan AB primer hukukunun uygulanmasi esnasinda primer hukukun temel
ozgirliiklere iliskin smirlamalarinin diigiiniilmesi gerekmektedir. Primer hukuk iiye
devletlerin yetkilerine ABAD’nin genisletici yorum teknigi ile kapsamini arttirdigi

siurlar getirmektedir.
II. AB YETKi DUZENININ YARGISAL DENETIMi

Bu boliimde AB yetki diizeninin tabi oldugu denetim baglaminda énce ABAD’nin
denetimi, daha sonra ulusal mahkemelerin denetimi Federal Alman Anayasa Mahkemesi

orneginde ele alinacaktir.

11 Eilmansberger, Thomas: Vertikale Kompetenzverteilung zwischen der Union und den
Mitgliedstaaten, bknz.: Hummer, Waldemar/Obwexer, Walter (editér), Der Vertrag von Lissabon,
Nomos Verlag, Baden-Baden, 2009, s.198

12 Obwexer, Rn.31,37

13 Streinz, Rudolf: Auswirkungen der Kompetenzverteilung zwischen Union und Mitgliedstaaten
auf die Kompetezordnung in den Mitgliedstaaten, bknz. Gamper, Anna/Bussjéger,Peter/ Karlshofer,
Ferdinand/Pallaver, Glnther/Obwexer, Walter (editdr): Foderale Kompetenz-verteilung in Europa,
Nomos Verlag, Baden-Baden, 2016, s.666 vd.
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A. ABAD’NIN DENETIMi
1. Yetki

AB anlagmasinin 19.madde, 1.fikras1t muvacehesinde AB hukukunun muhtariyetini
koruma amacina istinaden AB hukukunun yorumundan yahut uygulanmasindan dogan
uyusmazliklara bakma yetkisi ABAD’ye verilmistir. Bu gorev primer hukukta 6ngoriilen
yetki diizeninin denetimini de kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak ABAD yetki
normlarmin baglayici yorumunu yapma yetkisi yani sira primer hukukta yer alan yetki
duzenine iliskin normlara istinaden ihdas edilen sekunder hukuk tasarruflarmnin
gecerliligini de karara baglama yetkisine sahiptir. Anlagmalarda yetki diizeninin
denetimiyle ilgili 6zel bir prosediir dngdriilmemistir. Bu ¢ergevede anlagmalarda genel
olarak ongorilen prosediir tiirleri, 6zellikle iptal davasi yetkisizlik nedeniyle agilan
davalarda denetime esas kabul edilmektedir. Yetki diizenine iliskin davalarin dnkarar
prosediir(i tizerinden de ABAD nezdinde gérilmesi mimkindir.* ABAD’nin miinhasir
yetkisi nedeniyle ulusal bir mahkemenin gegerliligi AB yetki diizenine istinat eden

sekunder hukuk tasarrufunu gecersiz ilan etme yetkisi bulunmamaktadir.

AB anlagmasina ek subsidiarite protokoliinde subsidiarite prensibinin prosediirel ve
kurumsal denetimine iliskin 6zel hiikiimler yer almaktadir.’® ABAD simdiye dek AB
yetki diizenine iliskin bir subsidiarite davasma bakmamstir.'® Subsidiarite davalari
AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Sozlesmenin 263.maddesinde diizenlenen iptal
davalarinin 6zel bir seklidir. Iptal davalarini subsidiarite prensibi baglaminda 6zel kilan
husus AB anlagsmasina ek subsidarite protokoliiniin 8.maddesi ile baglantili olarak
Almanya 6rneginde karsimiza ¢iktig1 izere GG nin (Alman anayasas1) 23.madde, 1.fikra,
(a) bendine istinaden eyalet parlamentolarnin ABAD nezdinde iptal davasi agma

olanagina sahip olmasidir.t’

14 AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Sézlesme md.267; Colneric, Ninon:  Der  Gerichtshof  der
Européaischen Gemeinschaften als Kompetenz-gericht, EuZW, Jahrgang 13 (2002), Say1 23 (2002),
5.709 vd.

15 Bickenbach, Christian: Das Subsidiarititsprinzip in Art.5 EUV und seine Kontrolle, EuR Heft 5, Y1l
48 (2013), 5.523-542

16 Buschmann, Marco/Daiber, Birgit: Subsidiartatsriige und Grundsatz der begrenzten
Einzelermichtigung, DOV, Jahrgang 64 (2011), Say1 13, 5.504 vd.

17 Robert, Uerpmann-Wittzack, Robert/Edenharter,Andrea: Subsidiaritatsklage als
parlamentarisches Minderheitsrecht?, EuR, Jahrgang 44 (2009), Issue 3, 5.313vd.
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2. icerik Denetimi
a. Denetim Olgus

AB organlarinin veya birimlerinin sekunder hukuk tasarruflarinin denetiminde
AB anlagmalar1 (primer hukuk) esas alinmaktadir. ABAD bu baglamda primer hukuk
normunu yorumlar; normun kapsamini, normun gereginin yerine getirilmesi ve sinirlari
ile ilgili kosullar1 inceler. Bu incelemeler ve degerlendirmeler sonunda AB anlagmalarina
istinat etmesi gereken sekunder hukuk tasarrufunun anlagmalara uygun olup olmadigini

karara baglar.
b. Yetki Normu

ABAD yetki normlarina iliskin yargisal denetimde yetki normunu yorumlayarak
bir taraftan dogru hukuki dayanagin secilip sec¢ilmedigini, diger taraftan anlagmada
ongoriilen sinirlara riayet edilip edilmedigini ortaya koymaktadir. Sekunder hukuk
normunun ihdasinda hukuki dayanagin dogru se¢ilmesi yasama prosediirii ve prosedure
katilacak AB organlart ABAD’nin ifadesi ile anayasal anlamda o6nemli bir rol
oynamaktadir.®® Bu hukuki dayanagin objektif, sekunder hukuk tasarrufunun amag ve
icerigi ile baglantili yargisal denetime imkan veren unsurlara sahip olmasi
gerekmektedir.’® Sekunder hukuk tasarrufuna birbirini tamamlayan hukuki unsurlardan
sadece birinin esas alinmasi tasarrufun gecersizligine yol agar. Bunun yan1 sira dogru
secilen bir hukuki dayanaga istinat eden sekunder hukuk tasarrufunun igerik olarak da
hukuki dayanakta yer alan yetkiyi agmamasi gerekmektedir.

Birlik Hukukunun her normunun amaci ve normlar biitiiniinde bulundugu yer
dikkate alinarak lafzina goére yorumlanmasi gerekmektedir.® Bu cercevede 6zellikle
effet-utile prensibinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.’X ~ AB anlasmasimin 4.madde,
3.fikrasinda yer alan teleolojik yorumun o6zel bir tiirii olan effet-utile prensibi AB
hukukunun pratikte etkin olmasim saglamaktadir.?? Effet-utile prensibine gére AB hukuk
normu normun amag¢ ve etkisini tam olarak saglayacak sekilde ve verilen yetkilere
normun lafz1 Stesinde en iyi gecerlilik saglayacak sekilde yorumlanacaktir. Bunun
Otesinde Divanin yerlesik ictihadina gore tiim sekunder hukuk tasarruflari primer hukuk

muvacehesinde  miimkiin  oldugunca  gecerlikleri  sorgulanmayacak  sekilde

18 EuGH, Gutachten 2/00 (Protokoll von Cartagena), ECLI:EU:C:2001:664, Slg. 2001, 1-09713, Rn.5

19 EuGH, Rs. 45/86 (Kommission/Rat), ECLI:EU:C:89 (Titandi-oxid), ECLI:EU:C:1001: 244, Slg.1981,
1-02867, Rn.10

20 EuGH, Rs. C-656/11 (Vereinigtes Konigreich/Rat), ECLI:EU:C:2014:97, Rn.64

2L EuGH, Rs. C-29/99 (Kommission/Rat), ECLI:EU:C.2002:734, Slg.2002, 1-11221, Rn.78

22 Jurgens, s.260 vd.
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yorumlanacaktir.”®> ABAD yetki normlarini egilim olarak genis yorumlamaktadir. Siirl
yetki prensibi uygulamada Birlik organlarinin yetki normlarinin genis yorumlanmasi
sonucu smirlanmaktadir.?*  ABAD sekunder hukuk tasarruflarini yetki normlarma
istinaden ¢ok nadir iptal etmektedir.

¢. Yetkilerin Kullanilmasi
aa. Subsidiarite Prensibi

Subsidiarite davasi agma olanaginin agik olarak kabul edilmesi subsidiarite
prensibinin yargisal denetime tabl olmasini miimkiin kilmaktadir. Bununla beraber
ABAD bu baglamda c¢ekimser bir tutum sergilemekte ve subsidiarite prensibinin

kosullarinin mevcudiyetini ¢ok sinirlt incelemektedir.

Bir Birlik tasarrufunun subsidiarite prensibi 1s1ginda denetimi ¢ercevesinde
ABAD Birlik tasarrufunun gegerliligini iiye devletlerin o tasarrufu gergeklestirme
baglaminda yetersizligine istinat ettirmektedir. Uye devletlerin tasarrufu
gerceklestirmede yetersizligi AB tasarrufunun gecerliliginin kabuliine yol agmaktadir.
Bunun disinda Birlik tasarrufunun etkisinin denetiminde Birlik tarafindan ihdas edilen
tasarrufun daha etkin olacagmin varsayilmasi yeterli goriilmektedir.?® Ulusal normlarin
farkliliklar1 da Birlik seviyesinde yapilacak bir diizenlemenin daha etkin olacaginin kaniti
olarak gorillmektedir.?® Son olarak subsidiarite prensibi ihlallerinin agik oldugu nispette
dikkate almmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.?’ Biitiin bu nedenler simdiye dek higbir
sekunder hukuk tasarrufunun subsidiarite prensibinin ihlali nedeniyle iptal edilmemesinin

gerekceesini olusturmaktadir.
bb. Ol¢uliluk Prensibi

Olgiiliiliik denetiminde ABAD kararlarinda prensip olarak yukarida agiklanan ii¢
kosula istinat etmektedir.?® Birlik yasama organi1 kendine devredilen yetkilerin
kullanilmas: baglaminda hernekadar objektif kriterleri esas alarak karar vermekle
yiikiimlii ise de bu kriterlerin yargisal denetimi baglamimda ABAD Birlik yasama

2 EuGH, Rs. C-317/13 ve C-679/13 (Parlament/Rat), ECLI:EU:C.2015:223, Rn.49

24 gchroder, Werner:  Grundkurs Europarecht, 6.Baski, C.H.Beck, Miinchen. 2019, 5.116

% EuGH, Rs. C-508/13 (Estland/Parlament und Rat), ECLI:EU:C: 2015:403:Rn.48

% EuGH, Rs. C-491/01 The Queen/BAT Ltd.), ECLI:EU:C:2002:741, Slg.2002, 1-11453, Rn.182 vd.

2 Kadelbach, Rn.47

28 Plappert, Liesa: Der unionsrechtliche VerhaltnismaRigkeitsvorbehalt, EUR Jahrgang 55 (2020), Heft
4,5.364 vd.
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organina kapsamli bir takdir alan1 tanimaktadir.?

Yetkilerin kullanilmas1 yargisal olarak agik bir hata veya takdir hakkinin kétiiye
kullanilmas1 veya takdir hakkinin sinirlarinin agik olarak asilmasi durumlari 6l¢ii alinarak
denetlenmektedir.*® Divan sonug olarak tartigmali tasarrufun tek segenek olup olmadigin
veya en iyi alternatif oldugunu degil, sadece acik sekilde uygun bir tasarruf olup
olmadigini incelemektedir. ABAD tarafindan konulan kriterler sadece istisnai olarak
sekunder hukuk tasarrufunun 6l¢iiliiliikk prensibini ihlal etmesi nedeni ile gegersizligine
yol agmaktadir.3!

3. Ulusal Mahkemelerin Denetimi

ABAD’nin yetki denetiminde ¢ekimser ve hosgoriilii bir tutum sergilemesi onun
AB’nin yetkileri artarken iiye devletlerin yetki kaybini kabullenen bir AB organi olarak
algilanmasina yol agmistir. Bu kaygi kimi iiye devletlerde sekunder hukuk tasarruflarinin
ABAD’ye ilave olarak kendi ulusal mahkemelerinde denetlenmesini glindeme
getirmistir. Bu durumu Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve ABAD arasinda yasanan

yarg1 yetkisi uyusmazlig1 gozler oniine sermektedir.®?
a. Yetki

ABAD’nin yetki denetimi konusunda bu baglamda ortaya koydugu cekimser
tutum aralarinda Federal Alman Anayasa mahkemesinin de bulundugu kimi iiye devlet
anayasa mahkemesinin AB organlarinin kendilerine devredilen yetki sinirlari i¢inde kalip
kalmadig1 konusunda yargisal denetim yapmasia ve yetki asimi1 durumlarinda bu
tasarruflar1 i¢ hukukta etkisiz ilan etmesine yol a¢tig1 goriilmektedir.®® Birlik sekunder
hukukunun anayasa mahkemeleri tarafindan bu tiir bir ultra-vires denetime tabi tutulmasi

Birlik Hukukunun 6nceliginin sorgulanmasi anlami tagimaktadir.

2 Calliess, Christian: Art.2 AEUV, Rn.51, bknz.: Callies, Christian/Ruffert, Matthias (editor),
EUV/AEUV-Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischen Grundrechtecharta:
Kommentar, 5.Baski, C.H.Beck, Miinchen, 2016

%0 Everling, Ulrich: Rechtsschutz in der Europdischen Union nach dem Vertrag von Lissabon, bknz:
Schwarze, Jurgen/Hatje, Armin (ed.) Der Reformvertrag von Lissabon, EuR-Beiheft 1, 2009, s.71
vd.

31 EuGH, Rs. C-58/08 (Vodafone u.a.), ECLI:EU:C:2020:321, Slg.2010, 1-4999, Rn54

32 Folz, Hans Peter: Demokratie und Integration: Der Konflikt zwischen Bundesverfassungsgericht und
Europdischem  Gerichtshof Uber die Kontrolle der Gemeinschaftskompetenzen- zum
Spannungsverhdltnis zwischen demokratischer Legitimation und Autonomie supranationaler
Rechtsordnung, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 1999, s.6 vd.

3 Haratsch,Andreas/Konig, Christian/Pechstein, Matthias: Europarecht, 12.basi, Mohr-Siebeck,
Tibingen, 2020 s.70 vd.
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b. icerik Denetimi
aa. Denetim Olguti

Federal Alman Anayasa Mahkemesi yargisal denetime dncelikle anayasay1 esas
almaktadir.®* Bu baglamda bireysel basvurularda (anayasa sikdyeti davalar1) 6zellikle
yurttaglara serbest ve esit secimlerle egemenlik yetkisi kullanacak organlari belirleme
olanag1 veren anayasanin 38.madde, 1.fikras1 dava dayanagi olarak kabul edilmektedir.®®
Federal Alman Anayasa Mahkemesi ilk kez Maastricht kararmda®® Birlik organlarinin
gelecekte yetki normlarinin yorumu ve kurucu anlasma degisiklikleri baglaminda
anayasada ongoriillen demokrasi prensibi muvacehesinde Birlik anlagmasinda yer alan
stnirli yetki prensibini goz ardi etmemeleri gerektigine, ABAD tarafindan yapilan
yorumlarin anlagsmalarda 6ngoriilen yetkilerin genisletilmesine yol agmamasi gerektigine
dikkat ¢ekmis ve AB anlagmasina iliskin uygun bulma kanunu ile AB’ye devredilen
yetkilerin Birlik organlari tarafindan asilmasi halinde demokratik mesruiyetten yoksun

olacak AB tasarruflarin Almanya’da uygulama bulmayacaklari ilan edilmistir.%’

Maastricht kararinda yer alan bu dogmatik yaklasim Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin ultra-vires denetim konusunda miinhasir yetkisini vurguladigr 30.6.2009
tarihli Lizbon kararinda detaylandirilmigtir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi bununla
beraber Lizbon kararinda bu kez ultra-vires denetim yetkisi kullanma hakkini ya Birlik
seviyesinde hukuki bir sonu¢ elde edilmemesi (bdyle bir durum ABAD’den Onkarar
alindiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir) ya da acik yetki asim1 durumlari i¢in sakl tutmustur.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi bu baglamdaki yaklasimini teyit eder sekilde
Honeywell davasinda sekunder hukuk tasarrufunu ultra-vires olarak saptama oncesi
anlagmalarin yorumu ve sekunder hukuk tasarrufunun gecerliligi konusunda ABAD’ye
onkarar basvurusu yapmistir.® Lizbon kararinda Federal Alman Anayasa Mahkemesinin
kapsamli denetim yetkisini yeni bir adim atarak daralttig1 goriilmektedir. Karara gore
ultra-vires denetim sinirli yetki prensibinin agik ihlali yahut kurumsal yapida iye
devletler aleyhine 6nemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasina yol acan durumlarda (nitelikli
thlal durumlarinda) yapilacaktir.

3 Sauer, Heiko: Der novellierte Kontrolzugriff des Bundesverfassungsgerichts auf das Unionsrecht,
EuR, Jahrgang 52(2017), Say1 2, s.186 vd.

% BVerfG, Urteil v. 30.6.2009 - 2BVE 2/08, BVerfGE 123, 267,340 vd. - Lissabon

3% BVerfG, Urteil v. 12.10.1993 - 2BVR 2134/92 (u.a.), BVerfGE 85, 155 - Maastricht

37 Ludwigs, Markus:Der ultra-vires Vorbehalt des BVerfG - Judikative Kompetenz-anmaBung oder
legitemes Korrektiv?, bknz.: Hendler, Reinhard/Ibler, Martin/Soria, José- Martinez (editor),
Herausforderungen and die Kompetenzordnung der EU (Prof.Dr.Volkmar Gétz iin 80.dogum giinii
Sempozyumu, Duncker & Humblot, Berlin, 2015, s.30)

38 BVerfG, Beschluss v. 6.7.2010 - 2BvR 266/06, BVerfGE 126,286 - Honeywell
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi bunun disinda sekunder hukukun primer
hukuka uygunlugu konusunda denetim yetkisini AB hukukunun ABAD tarafindan
objektif olarak keyfi yorumlamasi halinde kullanmaktadir.® Federal Alman Anayasa
Mahkemesi bu baglamda Avrupa Merkez Bankasinin ultra-vires tasarruf olarak gordiigii
OMT programi nedeni ile Divan nezdinde bir Onkarar basvurusu yapmistir. ABAD
onkararinda OMT programinin primer hukuka aykiriligina iliskin herhangi bir ihlal tespiti
yapmamistir.*® Federal Alman Anayasa Mahkemesi ABAD’nin 6nkarari iizerine verdigi
nihai kararinda onceki goriisinde 1srar etmemis,**  Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararina gére ABAD kararinin varilan sonug itibari ile kabul
edilebilir metodik prensiplere istinat ettigi ve objektif ve keyfi olmadigi, AB anlasmasinin
19.madde, 1.fikra, 2.ciimlesinde ABAD’ye verilen gorev ile Ortlistigli nispette
ABAD’nin hukuk yaratma misyonu cercevesinde degerlendirilmesinin miimkiin
oldugunu kabul etmistir;*? bu baglamda ancak yurttaslara egemenlik yetkisi kullanacak
organlarin belirlenmesinde demokratik katilim olanagi temin eden Alman Anayasasinin
(GG) 38.madde, 1.fikrastnin Avrupa entegrasyonuna sinir teskil ettiginin goézardi

edilmemesi gerektigine dikkat gekmistir.
bb. Yetki Kullanim
aaa. Subsidiarite Prensibi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ultra-vires denetimin bir pargasi olarak Birlik
tarafindan yetkilerin kullanilmas1 baglaminda subsidiarite prensibi 1s1ginda denetim
yetkisini sakli tutmaktadir. Bu yaklasim Federal Alman Anayasa Mahkemesinin AB’ye
yetki devrinde kurucu anlagmalar yani sira sekunder hukuk tasarruflart i¢in de GG
23.madde, 1.fikranin dayanak teskil ettigini kabul eden igtihadi ile uyumlu
gorilmektedir.*® Siiphesiz bu denetimin sadece agik ve agir ihlallerde kullanilan rezerv

bir yetki olarak anlasilmasi1 gerekmektedir.**

389 Streinz, Rudolf: Der Kontrollvorbehalt des BVerfG gegenuber dem EuGH nach dem Lissabon
Urteil und dem Honeywell-Beschluss, bknz.: Sachs, Michael/Siekmann, Helmut (editor), Der
grundrechtsgepragte Verfassungsstaat (Prof.Dr. Klaus Stern i¢in Armagan), Duncker&Humblot,
Berlin, 2021, 5.963 vd.)

40 EuGH, Rs. C-62/14 (Gauweiler u.a.), ECLI:EU:C:2015:400

4 BVerfG, Urteil v. 21.06.2016 - 2BVR 2728/13 (u.a.), BVerfGE 142,123-OMT Programm |l; Fabian
Heide, Quo Vadis ultra-vires? - Das abschlieende Urteil des Bundesverfassungs-gerichts in Sachen
OMT-Programm, ZEuS, Heft 4 (2016), s.479 vd.

42 BVerfG, Urteil v.21.6.2016 - 2BvR 2728/13 (u.a.), BVerfGE 142,123-OMT Programm 11

4 Kadelbach, Rn.48

4 Scholz, Rupert: Art.23 GG, Rn.40, bknz.: Theodor Maunz/Glinter Durig, Gunter (ed.tor), Grundgesetz-
Kommentar, 92.Ek Baski, Band IV, C.H.Beck, Miinchen, 2020
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bbb. Olglluluk Prensibi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarihli ultra-vires bir tasarrufun denetiminde
ol¢iiliiliik prensibini esas aldigi May1s 2020 tarihli karar1 ile Avrupa Birligi ¢apinda dikkat
cekmistir.*® Federal Alman Anayasa Mahkemesi Avrupa Merkez Bankasinin tahvil alim
programini (Public Sector Asset Purchase Programme - PSPP) ele aldig1 bu kararinda
Avrupa Merkez Bankasinin tasarrufunu ultra-vires olarak kabul etmis ve bu baglamda
AB’nin yetki asimim 6lgiiliiliik prensibine istinat ettirmistir.*® Federal Alman Anayasa
Mahkemesi kararina gore Avrupa Merkez Bankasinin tahvil alim programinin ABAD
tarafindan yetersiz sekilde olgiiliiliikk denetimine tabi tutulmasi, ABAD’ nin bu baglamda
Avrupa Merkez Bankasina miidahale etmemesi yetki asimma yol agmustir. Olgiiliiliik
prensibinin anlagsmalarin yorumunda dikkate alinmamasi objektif olarak keyfilik
olusturmaktadir; bunun metodik olarak da savunulmasi olasi degildir. Bu gerekgelere

istinaden ABAD nin kararinin Federal Almanya’da icra edilmesi miimkiin degildir.*’

Sekunder hukukun primer hukuka aykirihigini saptama yetkisi ABAD’ye aittir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin boyle bir denetim yetkisi kullanmasi (sekunder
hukukun primer hukuka uygunlugu denetimi), ABAD’nin statiisiiniin ve goérevlerinin
gereginin yerine getirilmesine saygi gosterilmesini vurgulayan Honeywell kararinin dar

ve sik1 sinirlarma uygun degildir.*®
I11. SONUC

AB’nin yetki diizeni AB anlagmalarinda diizenlenmistir. Bununla beraber AB’nin
ve iiye devletlerin yetkilerinde agik bir sekilde birbirinden ayrilmasi yargisal bir denetim
gerektirmektedir. ABAD AB yetki diizeni baglaminda denetim yetkisini oldukca
cekimser kullanmaktadir. Avrupa entegrasyonunun derinlesmesi ABAD tarafindan ne
kadar istense de Avrupa entegrasyonu ilerletme konusundaki yetki prensip olarak AB’nin
diger organlarina aittir. ABAD bu baglamda sadece onlarin denetimini yapmaktadir. Bu
nedenle mevcut yetki normlarinin ve yetkilerin kullanilmasina iliskin (icrasina) normlarin
ABAD tarafindan genis yorumlanmasi elestiri konusu olmaktadir. Bu denetim boslugunu
doldurma ¢abalar1 gergevesinde Federal Alman Anayasa Mahkemesi ultra-vires denetim

4 BVerfG, Urteil v. 5.5.2020 - 2 BvR 859/15 (u.a.), NJW Heft 23(2020), 5.1647 - PSPP

4 Fleischmann, Jan: EZB und EuGH im ultra-vires Netz des BVerfG: Die weitreichenden Folgen des
Ureils des BVerfG zum Public Sector Purchase Programme der EZB, Anglo-German Law Journal,
Vol.5(2020), s.30,35 vd.; Hellwig, Hans- Jurgen: Die Verhéltnismaessigkeit als Hebel gegen die
Union, NJW, Jahrgang 73(2020), Say1 35, 5.2497 vd.; Siekmann, Helmut: Gerichtliche Kontrolle der
Ké&ufe von Staatsanleihen durch das Eurosystem - Anmerkung zum PSPP-Urteil des BVerfG vom
5.5.2020, EuZW Jahrgang 31(2020), Say1 12, s. 493 vd.

47 BVerfG, Urteil v. 5.5.2020 - 2 BvR 859/15 (u.a.), NJW Heft 23(2020), 1647-PSPP

4 Mayer, Franz C.: Der ultra-vires Akt, JZ, Band 75 (2020;), Say1 14, 5.725 vd.
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tizerinden Alman anayasa hukukunun araglari ile Avrupa entegrasyonunun dinamizmini

frenlemeye ¢alismaktadir.*®

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Avrupa hukuk prensipleri bakimindan
kaygi yaratan bir yontemle AB hukukunun ultra-vires denetimini yapma girisimleri
baglaminda OMT kararindan sonra verdigi PSPP kararinda denetim yetkisini arttirmasi
AB iginde kooperasyon ruhunu sarsmistir.’® AB Komisyonu Haziran 2021°de
Almanya’ya kars1 AB Hukukunun ihlali ve bununla baglantili temel hukuk prensiplerinin
ihlali nedeniyle ABAD nezdinde ihlal davasi agnustir.®® Federal Alman hikimeti
Komisyona sundugu gériisiinde basvurunun dayanaksiz oldugunu ifade etmistir.>
Federal Alman hiikiimeti goriistinde ABAD ve liye devletlerin yiiksek mahkemeleri
arasinda catismalar1 Onleyecek kurumsal yeni bir yargi diyalogu onermektedir. AB
Komisyonu’'nun ve ABAD dahil diger AB organlarinin ve Federal Anayasa
Mahkemesinin bu somut prosediirde nasil bir tutum alacagini gelismeler gosterecektir.
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