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SUMMARY

Hadith criticism is a form of ijtihad-based practice, which is
shaped by the critic’s perspective. This applies to both sanad
and textual criticism. Although this situation is not unusual,
it is evident in some narrators and hadiths. A clear example
of this is the narration of Ali (as) who, after the conquest of
Khaybar, could not perform the asr prayer on time while the
Messenger of Allah (pbuh) was asleep on his lap, and the
Prophet, after noticing this situation, prayed for the sun to
turn back and the sun was turned back. While some hadith
scholars consider the narration as mawdu’, others state that it
is a miracle.

For the narration that was not in the Kutub al-Tis 'a, the
books called turuq were written, and it was concluded that
the hadith had authenticity, and that even if it had narrators
who were criticized, at least it has been tried to show that it
has risen to the level of hasan. There are also many contra-
dictions in the texts of the hadith, which is mostly narrated
through Asma bint Umays.

The narration was considered as fabricated (mawdu) by
scholars such as Ali ibn al-Madini, Ahmad ibn Hanbal, Ibn
al-Jawzi, Ibn Taymiyyah, al-Zahabi, Ibn Kathir, [bn Qayyim
al-Jawziyya and Muhammad Nasiruddin al-Albani.
Scholars such as Ahmad ibn Salih al-Misri, Tahawi, Qadi
Iyaz, Sibt ibn al-Jawzi, Mogultay ibn Kilic, al-Haythami,
Abu Zur’a al-Iraqi, Ibn Hajar, al-Ayni, al-Suyuti, Sahawi,
Ali al-Qari, Munawi, al-Ajluni, and al-Qasimi regarded the
hadith as sabit. Both those who accepted and rejected the
hadith conducted textual and sanad criticism together, but
textual criticism mostly lagged behind sanad criticism. For
this reason, both early scholars such as Ahmad ibn Salih and
Tahawi and later period scholars such as al-Suyuti and Ibn
Hajar expressed a positive opinion for the narration whose
sanad seems to be muttasil.

Narrators, about whom much debate exists, are Awn ibn
Muhammad, Umm Ja’far, Dawud ibn Farahij, Fudayl ibn
Merzuk, Ibn Uqda, Ibrahim ibn Hasan, Ubaydullah ibn
Musa al-Absi, Abd al-Rahman ibn Sharik. When we look

at all these narrators, it is seen that they were evaluated by
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authorities such as Sufyan al-Sawri, Yayha ibn Said al-Qat-
tan, Yahya ibn Main, Ali ibn al-Madini, Ahmad ibn Hanbal,
al-Bukhari, Abu Hatim al-Razi, Ibn ‘Adiyy, and al-Daraqutni,
and there were differences in their evaluations due to the
information they received or their attitudes about jarh. Some-
times two or three opinions about the same narrator were
reported from the same critic. For example, Yahya ibn Main
expressed three opinions about Fudayl ibn Merzuk: weak,
siqa’, and laysa bihi ba’s. It is considered that the opinion
may vary as the critic gets to know the narrator throughout
his life, or they may belong to the period before or after a
situation such as memory loss in the narrator. However, the
reflection of this disagreement and subjectivity seen in the
early period was different on later periods. The later period
scholars who criticized hadith by making use of the works of
their predecessors were confronted with a serious amount of
data. While using this data, they processed the information

in line with the principles of the hadith discipline, but they
could not avoid being influenced by their own perspectives,
traditions and the texts they analyzed. For example, Ibn
al-Jawzi gave different information in his different works

for the narrators in the sanad of the narration that he charac-
terized as mawdu. In one of his works, he mostly quoted the
previous scholars’ reports while he only quoted the negative
judgments for the same narrator in his work called Mawduat.
Among those who came after him, Ibn Taymiyyah, who saw
the hadith as problematic mostly in terms of its text, was
generally contented with quoting Ibn al-Jawzi’s reports about
the sanad while al-Suyuti insistently reminded the provisions
of tawsiq regarding the disputed narrator in order to establish
the authenticity of the hadith he believed to be authentic.
Shukri, who has a special work on this hadith, says that it is
not the attitude of an Allah-fearing person to convey only the
opinion that suits one’s desire regarding the narrator but in
his narrations about Ibn ‘Uqdah, he also falls into a similar
situation. While the subjectivity of the early scholars was due
to their perspectives, in the later period, it can be said that the
influence of the text reported by the disputed narrator was
more evident when choosing between the judgments.
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GIRIS

® . . . .
Islam dininin temel referanslar1 olan Kur’an-Kerim’in

siibltunun kat‘iligine karsin siinneti bize tasiyan

hadislerin hepsi i¢in arastirma yapilmaksizin béyle bir
kesinlikten s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple
tarihl bir realite olarak daha birinci asirda isnad sorma
islemi baslamig, daha sonra da geliserek devam etmistir.
Stinnetin  tastyicis1 konumundaki hadislerin isnadinin
dini korumanin bir yolu oldugu, bu yiizden de hadislerin
mutlaka aragtirilmasi gerektigi' kul haklari i¢in bile gerekli
goriilen sahitligin din igin Oncelikli olarak gerektigi ifade
edilmistir.?

Hadis ilminde isnada yiiklenen bu hakli 6nem, isnadin
bir tenkitten gecirilmesi zaruretini dogurmustur. Ancak
isnad sormanin erken donemdeki bilinirligine ragmen
tarihi siire¢ i¢inde isnad tenkidinin metin tenkidinden sonra
gelistigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira heniiz sahabe
doneminden bize nakledilen ilk tenkit 6rnekleri daha ¢ok
metin/icerik tenkidine yoneliktir. Nitekim Hz. Aise, Ebu
Hiireyre ve Abdullah b. Omer’i, Omer b. Hattab Fatima
bint Kays’1 naklettikleri metinler ve bunlara bagl hiikiimler
dolayisi ile elestirmistir.’ Daha sonra da tenkit otoriteleri
baska unsurlarin yani sira ellerindeki metinler {izerinden
degerlendirme yapmus, ilerleyen donemlerde onlarin
degerlendirmeleri kitaplarda toplanmis ve o degerlendirmeler
tizerinden sened tenkidi yapilmaya baslanmisgtir.*

' Abdullah ibnii’l-Miibarek, “Isnad dindendir. Eger isnad olmasayd:
herkes diledigini sdylerdi.” demektedir. Bk. Ebii’l-Hiiseyn Miislim
b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahihu Miislim, thk.
Merkezii’r-Riséle 1i’d-Dirasat ve’t-Tahkik (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale Nasirtn, 1441/2020), “Mukaddime”, 5.
Tirmizl bor¢ iliskisi igin sahit tutmayr emreden ayetten yola
cikarak “Din i¢in sahitligi yerine getirmek insanlarin haklar1 ve
mallari konusundaki sahitlikten daha 6nceliklidir” demektedir.
Bk. Ebl Isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Ilel, thk.
Merkezii’r-Risdle  (Beyrut:  Miiessesetii’r-Risale ~ Nagir(n,
1441/2020, Siinenii Tirmizi iginde), 1282.
3 Suayb el-Arnait — Bessar Avvad Ma‘raf, Tahriru Takribi t-Tehzib
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1417/1997), 1/18.
4 ArnaQt-Avvad, Tahrir, 1/21-24. Benzer tespitler i¢in Bk. Enes
Topgiil, Rivayetten Ravi'ye: Cerh-Ta 'dil Hiikiimleri Nasil Olustu?
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Belli olciitler iizerinden isletilen ve metin tenkidine gore daha
az degiskenlik gosteren sened tenkidi de her hal ve sartta ictihada
dayanmaktadir. Bu keyfilik anlamina gelmemekle beraber® tenkidi yapan
alimin gerek bakis acisina gerek icinde bulundugu sartlara gerekse elde
ettigi malumatin icerigine gore degisecegi anlamina gelmektedir.® Nitekim
bugiin 6znellik ya da ictihadilik olarak ifade ettigimiz bu durum, klasik
donemde ihtilaf olarak dile getirilmekte ve makul goriilmektedir. Diger
alimlerle birlikte Tirmizi (6. 279/892) de bunu agikga ifade etmekte, bagka
konularda oldugu gibi ulemanin hadislerin tad‘ifinde de ihtilaf ettiklerini
nakletmektedir.” Oteden beri cerh ve ta‘dilin tedruzundan miinekkitlerin
tesahiil ve teseddiidiinden s6z edilmesi de aym1 gercekligin bagka ifade
bi¢imlerine isaret etmektedir.®

Bu calismada teoride varligi kabul edilen bu ictihadiligin pratikte
haberlerin sthhat hiikiimlerine yansimasini gorebilmek {izere tek bir rivayet
secilmis ve bu rivayetin ravileri lizerinden isnad tenkidinin 6znelligi ve
sonuglart izlenmistir. Secilen rivayet Sii bakis agisini bir yana koyarsak
stinni ¢evrelerde bazilarinca kesin bir kabulle karsilanip Hz. Peygamber’in

(Istanbul: IFAV, 2019), 47, 103, 150, 178-179.

Topgiil, Rivayetten Raviye, 50-57’de isaret ettigi lizere ikisi arasinda ¢ok kesin bir

ayrim vardir.

Ravi tenkidinin 6znelligine dair ¢aligmasinda Bekir Tatli, insan1 degerlendirirken

matematiksek kesinlikte sonuglara ulagmanin miimkiin olmadigini, ravileri

degerlendirenlerin de insan olmasi hasebiyle mezhep/mesrep c¢atismasi, haset,
cekememezlik, taassup, bilgisizlik gibi harici unsurlar sebebiyle yanlis hiikiimler
verilmis olabilecegini, bu sebeple hiikiim vermede aceleci davranilmamasi
gerektigini ifade etmektedir. fbn Lehfa‘ 6rnegi ile konuyu isleyen Bekir Tatli, sonug
olarak Oznellige bir kez daha vurgu yapmakta, bu sebeple de rical tenkidinde
literatiirden istifade ederken daha titiz ve teennili bir yaklasimi tavsiye etmektedir.

Bk. Bekir Tatl1, “Ravi Tenkidinde Oznellik Sorunu”, 19. Uluslararas: Tiirk Diinyasi

Sosyal Bilimler Kongresi Tam Metin Bildiri Kitabi. ed. Ali Kirksekiz vd. (Bakii:

Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar Vakfi, 2021), 164-169.

7 Tirmizi, Ilel, 1294.

8 Ebi’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Al el-Askalani, Niizhetii n-nazar fi tavdihi
Nuhbetii’l-fiker, thk. Nuruddin Itr (Dimesk: Darii’l-Minhaci’l-Kavim, 1440/2019),
138-139. Leknevi’nin bir eseri neredeyse tamamen bu konuya ayrilmistir. Bk.
Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi, er-Raf* ve t-tekmil fi’l-cerh vet-ta‘dil, thk.
Abdilfettah Ebli Gudde (Kahire: Darii’s-Selam, 1421/2000), 75-431. Cerh ve
ta“dilin teAruzuna dair Ismail Kurt bir ¢alisma yapmistir. Kurt, calismasinda Ibnii’l-
Cevzi’nin ed-Duafa ve’l-metriikin isimli eserinde yalancilikla vasiflanmis ravilerden
rastgele se¢ilen yiiz ravi lizerinden ¢aligmasini sekillendirmistir. Ayni ravilerin baska
miinekkitlerce nasil degerlendirildigini tespit etmeyi amagladigi ¢aligmasinda
ravilerden yalnizca % 12’sinde tedruz bulundugu sonucuna ulagmistir. Bu farkliligin
muhtemelen; ravi ile birlikte uzun siire gegirmek ya da raviyi yakindan tanimak,
tenkitte asirt gitmek, miinekkit olarak sohret sahibi olmamak, ravinin yasam
Oykiistinii olusturan siire¢ ve tenkidin kapsami gibi sebeplere dayandigina isaret
edilmistir. Bk. Ismail Kurt, “Rical Tenkidinde Tearuz: Ravi’nin Tevsik ve Tekzib’i
Ozelinde”, Marife 22/2 (2022), 739-758.
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acitk mucizesi olarak degerlendirilirken diger taraftan uydurma olarak
degerlendirilen Hz. Ali igin glinesin dondiiriilmesi rivayetidir. Rivayetin
kaynaklari, sihhat degeri ve metnine dair bilgiler verildikten sonra
Oznelligin en ¢ok goriildiigii baz1 ravi degerlendirmeleri ve onlarla ilgili
hikkiimler zikredilecek ve bir degerlendirmeye gidilecektir. Makalenin
hedefi isnad analizi olmadigindan tiim senedler ve raviler ¢aligmada
glindeme alinmayacaktir.

1. Hadisin icerigi

Hadisin tespit edebildigimiz ilk kaynagi olan Serhu miiskili’l-asdar’da
Tahavi (6. 321/933), iki ayr1 senedle iki metin nakletmistir. Birincisi
sOyledir: “Restlullah’in (s.a.s.) bast Hz. Ali’nin kucaginda iken ona vahiy
geliyordu. Ali ikindi namazini kilmamisti. Giines batti. Sonra Restlullah
(s.a.s.) ‘Ali namazmi kildin m1?” dedi. Ali ‘Hayir’ deyince Allah Resdlii:
‘Allahim! O, senin ve Resilii’niin itaatinde idi. Ona gilinesi geri getir.’
dedi. Esma bint Umeys; ‘Ben giinesin battigini, battiktan sonra yeniden
dondirildigini gordiim’ dedi.”” Aym kaynagin ikinci metni ise su
sekildedir: “Hz. Peygamber Sahba’da (Hayber yakininda bir yerde) 6gle
namazini kildi. Sonra Ali’yi bir ihtiyag i¢in gonderdi. Ali Hz. Peygamber
ikindi namazini kildiktan sonra dondii. Restlullah (s.a.s.) basimni Ali’nin
kucagina koydu. Giines kayboluncaya kadar basini kaldirmadi. Sonra
Resalullah (s.a.s.) ‘Allahim! Kulun Ali kendisini peygamberin igin
alikoydu. Onun i¢in giinesi yeniden dondiir!” buyurdu. Esma ‘Glines
(battig1 yerden) dogdu, hatta 15181 daglarin, topragin lizerine diistli. Sonra
Hz. Ali kalkti, abdest alip ikindi namazini kildi. Sonra giines kayboldu. Bu,
Hayber Gazvesi zamaninda Sahba’da idi’ dedi.”"”

Cogunlukla Esma bint Umeys kanaliyla gelen hadisin metinlerinde
pek ¢cok agidan ihtilaf bulunmaktadir. Giinesin doniisii icin dua eden kisi,
bazi rivayetlerde Hz. Peygamber iken bazi rivayetlerde Hz. Ali’dir."
Hz. Peygamber tim rivayetlerde anlagilir kelimeler ile Arapca bir dua
yapmisken bir rivayette Habes diline benzeyen birkac kelime ile gilinesi
cagirmakta benzer kelimeler ile de tekrar gondermektedir.!? Rivayetlerin

° Eb0 Ca’fer et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsar, thk. Suayb el-Arnait (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994), 3/92.

10 Tahavi, Miiskil, 3/94-95.

"' Ebii’l-Fidd Imadiiddin ismail Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Cize: Hicr 1i’t-T1baa ve’n-Nesr, 1418/1997), 8/586.

12 Tahavi, Miiskil, 3/92, 95; EbG Ca‘fer Muhammed el-Ukayli, ed-Du ‘afd 'ii’I-kebir,
thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1404/1984), 3/328;
Ebii’l-Kasim Siileyman et-Taberani, e/-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdulmecid
es-Selefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), 24/145, 151; Ebii’l-Kasim Ibn
Asakir ed-Dimaski, Tdrihu medineti Dimesk, thk. Muhibbuddin b. Garame el-Amri
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1417/1996), 42/314; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin ibnii’l-Cevzi,
Kitabii’l-Mevziidat mine’l-ehddisi’l-merfiidt, thk. Nureddin Siikri b. Ali Boyacilar
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birinde Hz. Ali’nin namazini ima ile kildig1, namazi ayakta kilmasi igin
glinesin yeniden ¢agirildigi nakledilirken'® diger tiim rivayetlerde Hz. Ali
namazini vaktinde kilamamuistir. Giinesin geri ¢agrilmasinin gerekgesi ise
Hz. Ali’nin Allah ve Res{li’niin itaatinde/ihtiyacinda/emrinde olmasidir.
Giinesin yeniden dogarken veya batarken degirmen, testere, makara ya
da boglirmeye benzer siddetli bir giiriiltii ¢ikarmig olmasi, rivayetin ilging
ayrintilarindandir.'

Farkli eserlerde hemen hemen tiim rivayetlerde olayin Hayber’in
fethinden sonra Sahba’da gerceklestigi anlatilmasina ragmen giinesin
1siklarinin mescidin ortasina kadar gelmesi, odalarin ya da Esma bint
Umeys’in odasmin yarisina ulagmast ya da olaymn Esma’nin evinde
gerceklestiginin nakledilmesi de 6nemli ihtilaflardan bir digeridir. Giinesin
Hz. Peygamber’in duasi ile Hz. Ali i¢in battig1 yerden geri donmesi ana
temasinda ortak olan rivayetlerde bes ayr1 ayrintida ihtilafli anlatimlar goze
carpmaktadir.

2. Hadisin Kaynaklari ve Sihhat Degeri

Kiitiib-i Tis‘a’da gegmeyen rivayet, Ibn Huzeyme (6. 311/924)
ve Ibn Hibban’m (6. 354/065) Sahik’leri ile Hakim’in (5. 405/1014)
Miistedrek’inde de yer almamaktadir. Hadise Dalabi (6. 310/923),' Tahavi
(6.321/933),'6 Ukayli (6. 322/934),"” Taberani (6. 360/971),' ibn Merdtiye
(6. 410/1020)," Maverdi (6. 450/1058),% Hatib (6. 463/1071),*' Vasiti (6.

(Riyad: Advau’s-Selef, 1997/1418), 2/120; Ebii’l-Fazl Celaliiddin es-Siyiti, el-
Le‘ali’l-masniia fi’l-ehddisi’l-mevziia, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyza (Beyrut:
Darii’]-Kiitiibi’l-Timiyye, 1417/1996), 1/309, 311, 312.

13 Ahmed b. Masa b. Merdiye el-isfahani, Mendkibu Ali ibn Ebi Talib, thk.
Abdurrezzak Muhammed Hiiseyin Hirzuddin (Kum: Darii’l-Hadis, 1424/2003),
145; ibn Kesir, Biddye, 8/586.

4 Tbn Merdfiye, Mendkib, 145; Ebii’l-Abbas Muhibbiiddin Ahmed b. Abdillah et-

Taberi, er-Riydzii n-nadire fi mendkibi’l-‘asere (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,

1405/1984), 3/141; ibn Kesir, Biddye, 8/579, 581; Siiyati, Le dli, 1/311.

Ebi Bisr Muhammed b. Ahmed ed-Dualabi, ez-Ziirriyyetii t-tahira en-nebeviyye

(Kuveyt: ed-Darii’s-Selefiyye, 1407), 91-92.

16 Tahavi, Miiskil, 3/92-94.

17 Ukayli, Du ‘afd, 3/327.

18 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 24/145, 147-152; amlf., el-Mu’cemu ’l-evsat, thk.
Tarik b. Ivadullah b. Muhammed — Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Huseyni (Kahire:
Darti’l-Harameyn, 1415/1995), 4/224. Mu ‘cemii’l-evsat taki rivayet yalnizca
Restilullah’in emri ile giinesin geciktigi seklindedir.

19 [bn Merdiiye, Mendkib, 144-145.

2 Ebii’l-Hasen Ali el-Maverdi, 4 ‘ldmii n-niibiivve (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1406/1986), 102-103.

21 Hatib, EbG Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Telhisii 'I-miitesdbih fi 'r-resm ve himdyetii
mad eskele minhii an bevddiri t-tashif ve’l-vehm, thk. Siikeyne es-Sihabi (Dimegk:
Darii Talas, 1985), 1/225.
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483/1090),%% Carkani (6. 543/1148),> Muhammed b. Nasir el-Bagdadi (6.
550/1155), ibn Asakir (8. 571/1176),2* Ibnii’1-Cevzi (6. 597/1201)* ve Sibt
[bnii’1-Cevzi (6. 654/1256) gibi alimler eserlerinde yer vermistir. Rivayet
bunlarin disinda hadis ilmi bakimindan kaynak degeri tasimayan baska
eserlerde de yer bulabilmistir.

Hadisle ilgili miistakil turuk kitaplar1 da yazilmistir. Bunlardan SiiyGti
(6. 911/1505) ve Muhammed b. Ytsuf es-Sam1’nin (6. 942/1536) risaleleri
bu iki risaleyi tahkik eden Hiiseyin Siikri’nin hadisi sened ve metin
yoniinden ele aldigi risalesi ile birlikte basilmistir.?” Cagdas muellif Stikrd,
mezkir iki miellif disinda onlardan 6nce bu hadisle ilgili turuk kitabi
yazan alt1 kiginin ismini de zikretmektedir.?

Hadisin sihhat diizeyi ile ilgili birbirinden farkli sonuglara ulagilmis;
rivayet bazi alimlerce sabit, sahih hatta niibiivvete isaret eden acik bir
mucize olarak goriilmiisken bazi alimlere gére uydurma ya da miinker
olarak degerlendirilmistir.

Hadisi sabit sayanlar arasinda Ahmed b. Salih (6. 248/862), Tahavi, Kadi
Iyaz (6. 544/1149), Sibt ibnii’l-Cevzi, Ebl Ziir‘a el-Iraki (6. 806/1404),
Heysemi (6. 807/1405), ibn Hacer (6. 852/1459), Ayni (6. 855/1451),
Sehavi (6. 902/1497), Siiyati, Ibn Arrak (6. 963/1556), Ali el-Kari (6.
1014/1605), Miinavi (6. 1031/1622), Aclini (6. 1162/1749) Kasimi (6.
1914) ve Tehéanevi (6. 1974) gibi alimler zikredilebilir.?® Bunlardan bir

22 Ebi’l-Hasen Ali el-Vasiti, Mendkibii emiri’l-mii’'minin Ali b. Ebi Talib, thk. Eba

Abdirrahman Tiirki el-Vadi‘i (San‘a: Darii’l-Asar, 1424/2033), 152-155.

Ebl Abdillah Hiiseyin el-Cuarkani, el-Ebdtil ve’l-mendkir ve s-sihah ve’l-megahir,

thk. Abdurrahman el-Firyevai (b.y.: Idaratii’l-Buhisi’l-Islamiyye, 1403/1983), 158-

167.

2 Ebii’l-Kasim Ibn Asakir ed-Dimaski, Tdrihu medineti Dimesk, 42/313-314.

5 [bnii’l-Cevzi, Mevziidt 2/119-120.

% Yusufb. Kizoglu Ibnii’l-Cevzi, Tezkiretii havdssi l-iimme fi hasdisi’l-eimme (Tahran:
Mektebetii Ninova el-Hadise, ts.), 50.

27 Bk. Ebii’l-Fazl Celaliiddin es-Siiyati, Kesfit'I-lebs an hadisi reddi’s-sems (Mecmii
icinde), haz. Hiiseyin Muhammed Ali Siikri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1439/2018), 3-18; Muhammed b. Yusuf es-Salihi es-Sami, Miizilii'l-lebs an hadisi
reddi’s-sems (Mecmui “ iginde), haz. Hiiseyin Muhammed Ali Siikri (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1439/2018), 3-45; Hiiseyin Muhammed Ali Siikri, Beydnii sthhati
hadisi reddi’s-sems linebiyyind (Mecmu‘ iginde), haz. Hiiseyin Muhammed Ali
Siikri (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1439/2018), 3-41.

8 Siikri, Hadisi reddi’s-sems, 6-7. Bu kimseler; Ebii’l-Feth Muhammed b. Hiiseyin
el-Ezdi (6. 377/987-8), Eb( Bekir Varrak ed-Diri (6. 379/989-90), Ebii’l-Kasim
Ubeydullah b. Abdullah el-Haskani (6. 483/1090-1), Ebi’l-Miieyyed el-Mekki el-
Havarizmi (6. 568/1172-3), Eb( Ali Muhammed b. Esad el-Ciivvani (6. 588/1192-
3)’dir.

2 Tahavi, Miiskil, 3/97-98; Ebii’l-Fazl lyaz el-Yahsubi, Sifd bi ta ‘rifi hukuki’l-Mustafa,
thk. Amir el-Cezzar (Kahire:Darii’l-Hadis, 1425/2004), 192; Semsiiddin Yusuf b.
Kizoglu Sibt Ibnii’l-Cevzi, Tezkiratu'l-havdss, tkd. Seyyid Muhammed Sadik

23
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kismi hadisin sabit oldugunu sdylemekte, bir kismi uydurma oldugunu
reddetmekte bir kismi da agikga tashih etmektedir.

Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) hocast Muhammed b. Ubeyd et-
Tanafisi (6. 204/819), Ya’la b. Ubeyd et-Tanafisi’nin (6. 209/824), Ali
Ibnii’l-Medini (6. 234/848-849), Ahmed b. Hanbel, Ibn Zenciiye (6.
251/865), Ukayli, Ctrkani, ibn Asakir, Ibnii’l-Cevzi, Ibn Teymiyye,
Zehebi (8. 748/1348), Ibn Kesir (6. 774/1373), ibn Kayyim (8. 751/1350)
ve yakin donemden Muhammed Dervis el-HGt (6. 1276/1879) ve
Muhammed Nasiruddin el-Elbani (6. 1999) gibi alimler hadisin sabit
olmadigimi zikretmekte i¢lerinden bazilart miinker, bazilar1 da uydurma
olarak degerlendirmektedirler.’® Suayb el-Arnait hadisin iki ayr1 senedini

(Tahran: Mektebetii Ninova el-Hadise, ts.), 50; Ebt Ziir‘a Veliyytddin Iraki, Tarhu -
tesrib fi serhi t-Takrib (Beyrut: Darii Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 7/247; Ebii’l-Hasen
Nuriiddin el-Heysemi, Mecma ‘u’z-zevaid ve menba ‘u’l-feva’id, thk. Abdullah
Dervis (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1414/1994), 8/525; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b.
Ali el-Askalani, Fethu’l-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki vd. (Beyrut: Darii’l-marife, 1379/1959), 6/222; Ebli Muhammed
Bedriiddin el-Ayni, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhari. tsh. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421/2001), 15/59; Ebii’l-
Hayr Semsiiddin es-Sehavi, e/-Makasidii’I-hasene fi beydni kesirin mine’'l-ehddisi’l-
miistehire ale’l-elsine, thk. Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-
Arabi, 1405/1985), 365-366; Suyuti, Le‘ali, 1/309; a.mlf., ed-Diirerii’l-miintesire
fi’l-ehadisi’l-miistehire, thk. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag (Riyad: Camiatii Melik
Sudd, 1988), 223; Ebii’l-Hasen Naruddin ibn Arrak, Tenzihii’s-seriati’l-merfiia
ani’l-ahbari’s-seniati’l-mevziia, thk. Abdiilvahhab Abdiillatif — Abdullah
Muhammed es-Siddik (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1401/1981), 1/378-382;
Ebii’l-Hasen Ali el-Karf, Serhu s-Sifd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1421/2001),
1/593; amlf., el-Esrdru’l-merfiia fi’l-ahbdri’l-mevzii ‘a, thk. Muhammed b. Liitfi
es-Sabbag (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1406/1986), 213, 214; Zeyniiddin
Abdurratf el-Miinavi, Feyzu I-kadir serhu’l-Camii s-sagir (Beyrut: Darii’l-Marife,
1391/1972), 5/440; a.mlf., et-Teysir bi serhi’l-Camii s-sagir (Riyad: Mektebetii’l-
Imami’s-Safii, 1408/1988), 2/348; Ismail b. Muhammed el-Aclini, Kesfit'l-hafa
Halk Arasindaki Rivayetlerin Ilmi Degeri, trc. Mustafa Geng (Istanbul: Beka
Yayinlar, 2019), 1/548; Ismail b. Muhammed Aclini, Ikdii’l-cevheri’s-semin
(Dimesk: Darii’l-Besair, 1435), 81-82; Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi, Fadlii’I-
miibin ald ikdi’l-cevheris-semin (Beyrut: Darii’'n-Nefais, 1404), 437-438; Zafer
Ahmed Osmani et-Tehanevi, Kavdid fi uliimi’l-hadis, thk. Abdilfettah EbG Gudde
(Riyad: Mektebii’l-Matbtati’l-Islamiyye, 1404/1984), 441.

30 Ukayli, Du ‘afd, 3/328; Ctrkani, Ebdtil, 158-167; Ibn Asakir, Tarih, 42/314; Ibnii’l-
Cevzi, Mevziidt, 2/120; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Hadisii reddi’s-
sems li Ali beynel hakika ve’l-evhdm, thk. Cemal Abdilmiin‘im el-Kimi (Kahire:
Darii’z-Zehebiyye, 1994), 20; Eb( Abdillah Semsiiddin Zehebi, Telhisu Kitabi'l-
Mevziidt, thk. Eba Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii Riisd, 1419/1998),
118, 119; ibn Kesir, Biddye, 8/533, 567, 571, 581, 582, 584; Ebii Nasr TAciiddin
es-Subki, Tabakatii's-Safi iyyeti’l-kiibrd, thk. Abdilfettdh Muhammed el-Hulv-
Mahmid Muhammed et-Tanahi (Kahire: Darii [hyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
1383/1964), 2/149-150; Ebl Abdillah Bedriddin ez-Zerkesi, et-Tezkire fi'l-
ehddisi’l-miistehire, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-{imiyye,
1406/1986), 31; Muhammed b. Dervis el-Hut, Esne [-metdlib fi ehddisi muhtelifi’l-
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zay1f olarak degerlendirmis,’' Abdiilfettah Ebti Gudde ise ihtiyatli bir dil
kullanarak hadis sahih kabul edilirse, ahad sahih haber hiikkmiinde olacagini
ve mutlaka tevilinin gerekecegini dile getirmistir.>

3. Hakkinda ihtilaf Edilen Raviler

Gerek Hz. Peygamber’in mucizesi olarak degerlendirilebilecek bir
icerige sahip olmasi, gerekse Hz. Ali’nin faziletine igaret etmesi sebebi
ile sii cevrelerin kayitsiz sartsiz kabul ettigi rivayet®® Siinni ilim ¢evresini
de hayli mesgul etmis goriinmektedir. Zikri gecen turuk kitaplar1 disinda
gerek Ibnii’l-Cevzi, ibn Teymiyye ve Ibn Kesir gibi alimler gerekse
StiyGti ve Sami gibi alimler hadisin tarikleri, senedleri ve metni ile ilgili
degerlendirmede bulunmuslardir. Hadis, gerek metni gerekse senedi
bakimindan ciddi tenkitlere ugramistir.>* Hadisi sabit gorenler de bu
tenkitlere karsi hadisi savunmaya gayret etmistir. Hadisin tim senedleri
ve senedlerin biitiin ricali bir sonuca varmak amaciyla ele alinmamis;
hakkinda ihtilaf edilen, 6znelligin izlerinin en iyi izlenebilecegi bazi raviler
ornek olarak secilmistir.

Hadisin senedlerinde sika veya zayif oldugunda ittifak edilenleri
bir kenara koyarsak hakkinda goriis ayriligina diigiilen pek ¢ok ravi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari Ahmed b. David, Ahmed b. Yahya es-
Safi, Ali b. Hasim Ibnii’l-Berid, Ammar b. Matar er-Rehavi, Amr b. Sabit
b. Hiirmiiz el-Bekri el-Kafi, Avn b. Muhammed, David b. Ferahic, Fudayl
b. Merzik, Harin b. Sa’d el-Kfi, Hiiseyn b. Hiiseyn el-Eskar, Ibn Ukde,
Ibrahim b. Hasen, Mahfiiz b. Bahr, Muhammed b. Tbrahim, Talat b. Abbad,
Ubeydullah b. Misa el-Absi, Abdurrahman b. Serik, Urve b. Abdillah b.
Kuseyr, Ummii Ca‘fer ve Velid b. Abdiilvahid’dir. Bunlarm i¢inde gerek
ilk donem eserlerinde gerekse ilk donem verileri ile degerlendirme yapan

merdtib, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1997),
152; Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife ve’l-mevziia
(Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1412/1992), 2/395-401.
31 Tahavi, Miiskil, 3/92, 1 numarali not; 3/94, 3 numarali not.
2 Ebd Abdilah Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Mendru’l-miinif fi 5-sahihi ve d-daif, thk.
Abdulfettah Ebat Gudde (Halep: Mektebii’l-Matbaati’l-islamiyye, 1390/1970), 58-
60, 1 numarali dipnot.
Konuylailgili yazilmis ¢cagdas bir miiellife ait miistakil bir risale i¢in Bk. Muhammed
Béakir Mahmdi, Kesfu'r-rams an hadisi reddi’s-sems (Kum: Miiessesetii’l-
Maérifi’l-Islamiyye, 1419). Miiellif, miitevatir olarak niteledigi hadisi isledigi
risalesinde once Siiy(ti ve es-Salihi’nin risalelerini zikretmis, ardindan giiniimiize
kadar gelen Hz. Ali i¢in gilinesin doniisii konulu siirlere yer vermis, Restlullah’in
(s.a.s.) vefatindan sonra Hz. Ali i¢in giinesin bir kez daha doniisiinii de yirmi sekiz
sayfada islemistir. Eserinin sonunda ise gerek eserleri i¢inde gerekse miistakil olarak
hadisi isleyen Sii miielliflere ve ¢alismalarina yer vermistir. Bu miiellifler igin eserin
303-317 sayfalari arasina bakilabilir.
Hadisin igerik tenkidi baska bir calismada ele alindigindan burada yalnizca sened
tenkidinin 6znelligini ortaya koyacak veriler ile yetinilecektir.

33
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sonraki donemlerin eserlerinde ictihadiligin ve bunun sonucunda olugan
farkli tercihlerin agikca gdzlemlenebildigi yedi ravi ve rical kitaplarindaki
durumlari ele alinmustir.

3.1. Abdurrahman b. Serik b. Abdillah en-Nehai el-Kiifi: (6.
227/841/842)

Buhari, hakkinda bagka bir bilgi vermeden babasindan hadis aldigini
zikrederken,* Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) Abdurrahman hakkinda
bilgi vermez ancak babasi Serik’i “Oniimde bile olsa ondan hadis almam”
diyerek tenkit etmistir.*® Abdurrahméan’in bdyle tenkit edilen babasindan
rivayetlerine temkinli yaklagmak gerektirmektedir. Ebl Hatim er-
Razi’nin “vahi’l-hadis” olarak niteledigi ravi,’” Ibn Hibban’m Sikdt’ inda
“muhtemelen hata etmistir” kaydiyla yer bulur.?®

Mizzi, yalnizca ibn Hibban’1n tevsikini nakille yetinmis,** Tbn Hacer bir
defasinda “Saduktur, hata eder, Buhari e/-Edebii’[-miifred’de ondan hadis
tahric etmistir” derken diger eserinde “EbG Hatim vahi’l-hadis demistir,
Ibn Hibban ise hata ettigini bildirmekle beraber Sikdr’inda nakletmistir”
der.** Arnaiit; Ebl Hatim ve Ibn Hibban’1n gbriislerini nakille beraber zay1f
oldugunu soyler.*!

Ibnii’l-Cevzi, Ibn Hibban’in tevsikine isaret etmeden yalnizca Ebii
Hatim’in vahi’l-hadis sdziinii nakletmis, ibn Teymiyye de onu izlemistir.*2
Ibn Kesir ise hadisin sabit olmadigmi savunmasina ragmen Abdurrahman
ile ilgili olumlu ve olumsuz pek ¢ok nakle yer vermistir.**

StiyGti; “EbG Hatim onu vahi saysa da onun disindakiler sika saymus,
Buhari de el-Edebii’l-miifred’de ondan hadis rivayet etmistir” diyerek
Abdurrahman’1, dolayl olarak da rivayeti savunur.* Oysa ibn Hibban’m
disinda sika sayan olmadigi gibi Abdurrahman’in babasindan yaptig:
nakiller de siiphelidir. Mizzi, Zehebi ve ibn Hacer’in yaptig1, ibn Hibban’in

35 Ebh Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhﬁri, et-Tarthu’'l-kebir, haz. Muhammed
Abdiilmuid Han (Beyrut: Darti’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 5/296.

36 [bn Sahin, Zikru men ihtelefe’l- ‘ulemd, 91-92.

37 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, Kitdabii'l-Cerh ve t-ta ‘dil
(Haydarabad: Matbaatii Meclisi Dairati’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1372/1952), 5/244.

3% Tbn Hibban, Sikdt, 8/375.

¥ Mizzi, Tehzib, 17/170.

40 Zehebi, Mizédn, 2/569; a.mlf. Mugni, 1/539; ibn Hacer, Tehzib, 2/516.

4l {bn Hacer, Takrib, 325, Arnatt-Avvad, Tahrir, 2/325.

# Ibnii’l-Cevzi, Mevzidt, 2/121; a.mlf. Du ‘afd, 2/96; ibn Teymiyye, Hadisii reddi s-
sems, 24.

4 Ibn Kesir, el-Biddye, 8/575-576.

“ Ebii’l-Fazl Celaliiddin es- Siiyati, Teakkubatii 5-Sityiiti ald Mevzidti Ibnii’l-Cevzi ev
en-Niiketii’l-bedidt ale’l-Mevziidt, thk. Abdullah Saban (Manstra: Daru Mekkete’l-
Miikerreme, 1425/2004), 338, a.mlf., Le ‘ali, 1/309.
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tevsikini nakletmek iken, Suayb el-Arnaiit ve Avvad muhtemelen bu nakli
raviyi sika saymak icin yeterli gérmemekte ve zayif oldugu yodniinde
gbriis beyan etmektedirler.* Ayrica bu alimler, ibn Hacer’i ibn Hibban’in
tevsikini alma konusunda tutarsiz davranmasi, bazen onun hiikmiinii alip
kabul ederken bazen ona itibar etmemesi konusunda da elestirmektedirler.*

3.2. Avn b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talib ve Annesi Ummii Ca‘fer

Buhari ve EbG Hatim, Avn’in babasindan ve dedesinden rivayette
bulundugunu, kendisinden de Muhammed b. Miisa ve Abdiilmelik b. Ebi
Ayyas’ i rivayet ettigini sdylemekle yetinmis, hakkinda bilgi vermemistir.*’
Tahavi, Avn b. Muhammed ve annesinin isimlerini ve kiinyelerini tasrih
etmis sonra baska bir yorum yapmamustir. ibn Kesir bundan yola ¢ikarak
“Avn ve annesinin durumu bilinmemektedir ki onlarin verdigi haber ile
bu biiylik olay sabit olsun.” diyerek mechil olduklar1 yoniinde kanaat
bildirmekte, ayrica Avn’in annesinin ninesi Esma’dan hadis aldigimin
bilinmedigini sdylemektedir.*®

Ibn Hibban, Avn’1sika sayan tek muhaddistir.* Tiim bu degerlendirmeleri
g6z Onilinde bulunduran Elbani, Avn’in i¢inde bulundugu senedin tevsikini
elestirmektedir. Ona gore; “Tahavi’nin bu tavri hadisin sihhatini ifade
etmez, aksine belki de o bu yolla hadisin zayifliina isaret etmis olabilir.
Ciinkli o, seneddeki Fitri’nin sika oldugunu beyan etmesine ragmen
Avn ve annesi hakkinda susmustur. Eger sika oldugunu sdyleme imkan1
bulabilse bunu da soylerdi. Boyle bir yerde siikiit etmesi ikisinin ona goére
mechill oldugunu hissettirmektedir. ibn Ebi Hatim cerh ve ta‘dilinden bahs
etmezken Ibn Hibban, mechiil kimseleri sika saymadaki ilkesi geregince
onu da Sikdt’inda zikretmistir.”*°

Avn’in  hadisi kendisinden aldigi annesi de hakkinda ihtilaf
edilenlerdendir. Ummii Ca‘fer kiinyesi ile bilinen bu hanim, Muhammed
b. Hanefiyye'nin esidir. Zehebi, Avn’in annesinin Ummii Ca’fer bint
Muhammed b. Ca’fer b. Ebi Talib oldugunu, ninesi Esma bint Umeys’den
hadis naklettigini, Ibn Mace’nin de ondan bir hadis naklettigini soyler.”'

Bisiri (6. 840/1436), isnaddaki iki mechul kisiden birinin Umm Avn

4 ArnaOt-Avvad, Tahrir, 2/325.

4 ArnaGt-Avvad, Tahrir, 31.

47 Buhari, et-Tarihu l-kebir, 7/16; Ton Ebi Hatim el-Cerh ve *-ta ‘dil, 6/386.

“ Ibn Kesir, el-Biddye, 8/572.

4 bn Hibban, Sikdt, 7/279.

50 Elbani, Daife, 2/396.

Sl Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Kdsif fi ma ‘rifeti men lehii
rivayetiin  fi’l-kiitiibi s-sitte, tkd. Muhammed Avvame (Cidde: Darii’l-Kible-
Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an, 1413/1992), 2/526.
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oldugunu soylemis,’2 Mizzi, hakkinda bilgi vermemis,” ibn Hacer makbiil
oldugu yoniinde goriis beyan etmistir.’* Arnait ve Avvad ise mechalii’l-
hal olarak niteledikleri Ummii Ca‘fer’den rivayet konusunda iki ravinin
teferriid ettigini, hi¢ kimsenin de onu tevsik etmedigini belirtmistir.>* Elbant,
miitabaat halinde makbuldiir, aksi halde ona (Mizzi’ye) gore leyyinii’l-
hadistir diyerek ibn Hacer’in makbiil oldugu yoniindeki degerlendirmesine
itiraz eder.®

3.3. Daviid b. Ferahic

Kays b. Haris b. Fihr ogullarinin mevlasidir. Aslen Medine’den olup
Basra’ya gelmis ve orada hadis nakletmistir. EbQi Hiireyre ve EbG Said el-
Hudri’den rivayet eden Daviid’dan da Su‘be ve baskalari hadis almistir.”’
Yaglandiktan sonra hafizasi bozulmus,™® ancak Su‘be hafizasi bozulduktan
sonra da ondan hadis nakletmistir.*’

Yahya b. Said, Su‘be ve Siifyan’in onu sika saydiklarini bildirirken,%
bagka bir yerde de yine Said kanaliyla Su‘be’nin onu zayif saydigi
nakledilmistir.®!

Yahya b. Main ise bir defa “leyse bihi be’s” bir defasinda “zaifu’l-
hadis” demistir.> Ibn Hibban bir yerde sika saymus,” bir baska yerde
hafizasinin kot oldugunu soylemistir.® Eb( Hatim sadik,® Nesai ve

 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce ve bi hamisihi
ta’likati Misbdhi’z-ziicace fi zevaidi Ibn Mdce, thk. Seyh Halil Me’min Stha
(Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1416/1996), 2/274.

3 Cemaliddin Ebii’l-Haccac Yusuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, thk.
Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1413/1992), 35/373.

¢ {bn Hacer, Tukrib, 757.

3 ArnaOt-Avvad, Tahrir, 4/445.

¢ Elbani, Daife, 2/396.

57 [bn Hibban, Sikdt, 4/216.

8 Ukayli, Duafdii l-kebir, 2/40.

% Buhari, Tarihu l-kebir, 2/230; Eba Ahmed Abdullah b. Adiyy, el-Kdmil fi duafdi r-
rical, thk. Mazan es-Sirsavi (Riyad: Mektebetii’r-Riisd Nasirtn, 1434/2013), 4/414.

% fbn Adiyy, Kamil, 4/416.

§' fbn Ebi Hatim, Cerh ve t-ta ‘dil, 1/141, 3/422,

© Ebd Zekeriyd Yahya b. Main, Tdrihu Osmdn b. Said ed-Ddrimi, thk. Ahmed
Muhammed Nur Seyf (Dimesk-Beyrut: Dérii’l-Me’'min li’t-Turas, 1400), 1/108,
3/180; Eba Hafs Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi Ibn Sahin, Tdrihu esmai s-
sikdt, thk. Subhi es-Samerrai (Kuveyt: Darii’s-Selefiyye, 1404/1984), 82.

63 [bn Hibban, Sikdt, 4/216.

¢ Eb Hatim Muhammed b. Ahmed ibn Hibban, Megahiru ulemai’l-emsdr, tIk. Mecdi
b. Mans(r b. Seyyid es-Stira (Beyrut: Darti’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), 101.

6 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetii r-ricdl, thk. Vasiyyullah b.
Muhammed Abbas (Riyad: Darii’l-Hani, 1422/2001), 1/350; a.mlf. Sudlatii Ebr
David il imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Ziydd Muhammed Manstr (Medine-i
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Ukayli zay1f oldugunu,® ibn Adiyy (6. 365/976) ise rivayet ettigi kadarryla
1a be’se bih oldugunu sdylemistir.’” Ibn Sahin, temriz stygasiyla verdigi
zay1flik hiikmiine binaen hadisi reddedilecek kimseler arasinda olmadigini,
ancak hadislerinin sahih kapsamina da giremeyecegini soyler.®® Zehebi,
hakkindaki ihtilaflar1 ve yaslaninca hafizasinin bozuldugu bilgisini birlikte
degerlendirerek yaslanip hafizasi bozulmadan 6nce sika ve sadik oldugunu
sOyler.®® Ibn Hacer, tiim bu nakillere Ahmed b. Hanbel ve Ibnii’l-Carid’un
(6. 307/919-20) taz‘ifini de ekler.”” Ancak tiim bu ihtilaflara ragmen Hz.
Ali hadisinin tashihi veya reddi sdz konusu oldugunda miiellifler kendi
yaklagimlarina uygun olan nakilleri segerek nakletmeyi tercih etmislerdir.

Ibnii’l-Cevzi, Duafd’sinda seleften gelen sadiik, zayif, leyse bihi be’s
gibi farkli goriiglerin timiinii nakletmis,”! Mevziidt’inda Hz. Ali hadisini
tenkit ederken yalnizca Su‘be’nin onu zayif saydigini nakille yetinmis,
Ibn Teymiyye de bunu aktarmistir.”> Bu, miiellifin elindeki metinle ilgili
goriisiine paralel olarak dnceki hiikiimlerden se¢mece yaptigina agik bir
delildir.

Siiyati, daha tarafsiz bir tavirla muhtasar olarak onu bir takim kimse-
lerin zayif bazilarmin da sika saydigini s6ylerken,” miistakil risalesinde
Siikri; Siifyan ve Su‘be’nin sika saydigii sdyleyerek Ibnii’l-Cevzi’ye iti-
raz eder.” Oysa ki Su‘be’nin onu zayif saydigi da nakledilmistir. Siikri
“Su’be yaslandiktan, hafizasi zayifladiktan ve rivayetleri karistirdiktan
sonra ondan hadis nakletti” ciimlesini ilging bir bicimde yorumlayarak
David’un durumunu savunmaya caligir. Metinde <8 ve (58l kelimeleri
gecmesine ragmen “Bu nakledilenin cerh ile bir alakas1 yoktur, aksine bu

Miinevvere: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1414), 212; ibn Ebi Hatim, Cerh ve
ta‘dil, 3/422,

% Ebid Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitdbii'd-Duafd ve’l-metritkin, Biran
ed-Danavi-Kemal Yusuf el-Hit (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye,
1405/1985), 1/100; Ukayli, Duafdii 'l-kebir, 2/40.

7 fbn Adiyy, Kamil, 2/950.

8 Ebi Hafs Omer b. Ahmed b. Osméan el-Bagdadi Ibn Sahin, Zikru men ihtelefe’l-
‘ulema ve nukkadii’l-hadis fihi feminhiim men vessekahii ve minhiim men da *‘afehii
ve men kile fihi kavlan, thr. Hammad b. Muhammed el-Ensari (Riyad: Mektebetii
Advai’s-Selef, 1419/1999), 58.

¢ Ebil Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-Mugni fi 'd-duafa, thk. Nuriddin
Itr (Katar: Idaratii hyai’t-Turasi’l-Islami, ts.), 1/321; a.mlf. Mizdnii’l-i ‘tidal fi nakdi r-
rical, thk. Ali Muhammed Bicavi (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1382/1963), 2/19.

" Ebii’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Lisdnii’I-Mizdn, thk. Abdiilfettah
Ebi Gudde (Beyrut: Mektebii’l-Matbaiati’l-Islamiyye, 1423/2002), 3/410.

' Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Tbnii’l-Cevzi, Kitdbii'd-Duafé ve’l-metriikin, thk.
Ebii’l-Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406/1986), 1/267.

2 [bnii’l-Cevzi, Mevziidt, 2/122; ibn Teymiyye, Hadisii reddi’s-sems, 24.

3 Suyati, Le ‘ali, 1/309.

™ Stkri, Hadisii reddi’s-sems, 24.
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sadece durumunu bildirmektir. Sanki Sube’nin onun ihtilat ettigine igaret
ettigi zannedilmistir. Ancak her yaglananin bunamasi zorunlu degildir” di-
yerek itiraz eder.”” Kanaatimizce bu yorum ,za| ve =2l kelimelerinin bulun-
mamas1 durumunda ancak gegerli olabilir.

3.4. Fudayl b. Merziik (6. 179/795-796)

Fudayl b. Merziik el-Egarr er-Ruasi, Kiifelidir. Ebii Ishak el-Hemedant,
Adiyy b. Sabit, Sakik b. Ukbe ve Atiyye el-Avfi’den hadis almistir.
Kendisinden de Siifyan es-Sevri, Ebi Nuaym, Kubeysa, Abdullah b. Salih
b. Miislim el-Icli, Hasen b. Atiyye, Ali b. Ca‘d hadis rivayet etmistir.”
Siifyan es-Sevri, Yahya b. Main ve Icli’nin tevsik ettigi Fudayl icin Ahmed
b. Hanbel “Hayirdan bagka bir sey bilmiyorum” ve “Neredeyse Atiyye’den
baskasindan hadis nakletmez” demis, EbG Hatim; “Sadiktur, salihu’l-
hadistir, ¢ok hata yapar, hadisi yazilir ancak kendisiyle ihticac edilmez”
demistir.”

Yahya b. Main’den zayif, sika ve leyse bihi be’s olduguna dair ii¢
goriis gelmistir. Onun “Salihu’l-hadistir ancak asir1 Sif egilimlidir” dedigi
de nakledilmektedir.”® Siifyan b. Uyeyne’den iki zit goriis nakledilmis,”
Nesal,® zayif oldugunu sdylemis, Osman ed-Darimi zayifligim1 temriz
sigasiyle nakletmistir.®! ibn Adiyy “la be’se bih” oldugunu umdugunu
soylerken,® Tbn Sahin tevakkufu tercih etmekle beraber, sahih kisiler
arasina dahil olamayacagini ifade etmektedir.®

Ibn Hibban, onu hata ettigini sdyleyerek Sikdr’inda** ve “miinkerii’l-
hadis cidden” nitelemesiyle Du afd’sinda zikreder. Onun sikalardan hatali
sekilde rivayetleri olup Atiyye’den de mevzu seyler rivayet ettigini soyler.
Ayni zamanda sikalardan dogru rivayetleri de oldugu i¢in durumunu karigik
olarak niteleyen Ibn Hibban, Atryye’den miinker olarak rivayet ettiklerinin
hepsinin Atiyye’ye bagli oldugu, Fudayl’in bunlardan beri oldugu
kanaatindedir. Sikalara uygun olarak naklettikleri ile ihticac olunabilecegini

> Stikri, Hadisii reddi’s-sems, 26.

7 Tbn Ebi Hatim, Cerh ve t-ta ‘dil, 7/75; Ibn Hacer, Tehzib, 3/401.

77 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-icli, Ma ‘rifetii s-sikat, thk. Abdiilalim Abdiilazim
el-Bestevi (Medine-i Miinevvere: Mektebetii’d-Dar, 1405/1985), 2/208.1bn Ebi
Hatim, Cerh ve t-ta ‘dil, 7/75; Mizzi, Tehzib, 23/307; Ibn Hacer, Tehzib, 3/401-402.

8 Eb0 Zekeriya Yahya b. Main, Tdrihu Yahyd b. Main rivayeti Ebii’l-Fadl Abbas b.
Muhammed b. Hatim ed-Diri el-Bagdadi, thk. Abdullah Ahmed Hasan (Beyrut:
Darii’l-Kalem, 1990), 1/200; Ibn Hibbéan, Mecriihin, 2/209; Ton Sahin, Esmdii’s-
sikadt, 185; Mizzi, Tehzib, 23/307; Zehebi, Mugni, 2/108; Ibn Hacer, Tehzib, 3/402.

™ Yahya b. Main, Tdrih bi-rivayeti’d-Ddrimi, 1/191; ibn Hacer, Tehzib, 3/402.

80 Mizzi, Tehzib; 23/308; Zehebi, Mugni, 2/108; Ibn Hacer, Tehzib, 3/401.

81 Yahya b. Main, Tdrih bi-rivayeti’d-Darimi, 1/191; Ibn Adiyy, Kamil, 8/639.

82 Tbn Adiyy, Kamil, 8/640.

8 [bn Sahin, Zikru men ihtelefe’l-ulema, 77-79.

8 [bn Hibban, Sikdat, 7/316.
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ancak sikalara muhalif olup miitabi‘i de bulunmayan rivayetlerinden uzak
durulmasi gerektigini belirtir. Zikrettiklerinin sdylemediklerine de delalet
etmesini umdugunu belirten Tbn Hibban, Fudayl ile ilgili olarak istihare
yaptigin1 da ifade etmektedir.®® Bu durum Ibn Hibban’in dikkatsizlik
sebebiyle iki eserine de Fudayl’1 almig olmasi yerine farkli zamanlarda
kendisine ulasan bilgilerden dolay1 karar vermekte zorlandigina isaret eden
o6nemli bir veri olarak degerlendirilebilir.

Zehebi onun sika oldugunu sdyledikten sonra Miislim’in Fudayl’dan
rivayetini Hakim’in bir kusur olarak gérdiigiinii de nakleder.® Tbn Hacer;
Rafu’l-yedeyn’de Buhéari, Miislim ve dort Siinen sahibi ondan hadis tahric
etmistir, sadktur, vehm eder, sii olmakla itham edilmistir der.?” Arnait ve
Avvad ise “Sadlik ve haseniil hadis olduktan sonra vehm eder demenin bir
anlami yoktur. Icli, Ya‘ktib b. Siifyan, Ibn Harras ve kendilerinden gelen daha
sahih rivayetlere gore Siifyan es-Sevri, ibn Main sika saymuslardir. Buhari
mukaribu’l-hadis der” diyerek tashih yoniinde goriis bildirmektedirler.®

[bnii’l-Cevzi onunla ilgili hiikiimleri aktarirken Du’afd’sinda segici
davranmigtir. Onun Atryye’den nakiller yaptigini, Yahya’nin bir defa sika,
bir defa da zayif saydigini sdylemistir. Ancak Eb(i Hatim’in hiikiimlerini
naklederken secici davranir. Onun “Hadisi yazilir” dedigini nakletmez
ancak “Thticac olunmaz” dedigini nakleder. Ayni sekilde Ibn Hibban’mn
Fudayl’t Sikat’inda zikrettigini nakletmez ancak “Atiyye’den mevzi
seyler nakleder ve sikalar aleyhine hata yapar” dedigini nakleder.* O bu
seciciligini Mevzudt’inda daha da ileriye tagimis Yahya’'nin zayif saydigini
ve Ibn Hibban’m mevzi ve sikalardan hatali seyler rivayet eder dedigini
nakille yetinmistir.* Ibnii’l-Cevzi’nin hadisleri mevz sayarken aceleci
davranmasi, her bir hadisin senedini 6zenle incelememesi ya da ayni
hadisin bagka senedlerini aragtirmamasi, kendisi ile ilgili en 6nemli tenkit
noktalarindan biridir. Ancak Fudayl b. Merzik 6rneginde hiikiim verirken
onceki literatiirden cerh iceren hiikiimleri tercih ettigi, bu yolla kendi
goriigiinii destekledigi goriilmektedir.

Ibn Kesir, yaptigi nakillerin ardindan bu terciimeden/biyografiden
kasitl olarak hadis uydurdugunun ¢ikmayacagini sdyler. Ona gore Fudayl

¥ Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Kitabii'l-Mecrithin mine’l-
muhaddisin ve’'d-duafa ve’l-metritkin, thk. Mahmtd Ibrahim Zayid (Beyrut: Darii’l-
Ma'‘rife, 1412/1992), 2/209.

8 Zehebi, Mugni, 2/515; a.mlf., Kasif, 2/125; ibn Hacer, Tehzib, 3/402.

8 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibii t-Tehzib, haz. Ibrahim
Zeybek-Adil Miirsid (b.y.: Miiessesetii’r-Risale, ts.), 3/401; a.mlf., Takrib, 448.

8 ArnaOt-Avvad, Tahrir, 3/164.

% Tbnii’l-Cevzi, Duafd, 3/9.

% {bnii’l-Cevzi, Mevziidt, 2/121.
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ozellikle de mezhebine uygun meselelerde tesahiil gosterebilir, tanimadigi
veya hiisn-i zan gosterdigi kimselerden nakillerde bulunup hocasini
diigiirerek tedlis yapmig olabilir.”!

Siiyati, Fudayl’mm bulundugu senedleri hasen olarak niteler,”? bniil
Cevzi’nin “Fudayl zayiftir™” soziine karsilik Fudayl’in sika ve sadik
oldugunu, Miislim’in ve Siinen sahiplerinin onunla ihticac ettigini
sOyleyerek’ savunur. Oysa Miislim ondan miitdba‘at ve benzeri durumlarda
az sayida hadis rivayet etmisken, Nesai sadece bir hadisini tahric etmistir.
Gorildigi tizere otoritelerin sozleri de ihtilaflidir.*

3.5. ibn Ukde (6. 332/944)

Ismi Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Said el-Hemedani’dir,
ancak Ibn Ukde olarak meshurdur. Ibn Ukde hadisin ravileri i¢inde belki
de en ¢ok ihtilaf edilenidir. Kaynaklar onun hem hifzina ve ¢ok fazla hadis
bildigine isaret etmekte hem de hadis ilminin prensipleriyle uyusmayan
hallerine yer vermektedirler.*

Ibn Ukde nin ¢ok fazla hadis bildigi ve hafiz olarak anildig1 hemen her
kaynaktaki ortak bilgidir.”” Onun ezberindeki hadis sayis1 gerek kendisinin
gerekse bagkalarinin dilinden yiiz bin ve katlari ile ifade edilmekte, hatta
onun kendisinden daha c¢ok hadis bildigini sdyleyenlere karst meydan
okudugu da nakledilmektedir. Bir tespite gore Ibn Mes‘id’dan beri Kiife,
Ibn Ukde’den daha fazla hadis bilen kimseye ev sahipligi yapmamistir.®
Onun Kife gibi ¢cok¢a hadis uydurulan bir bdlgede insanlarin bilmedigi
hadisleri biliyor olmasi® beraberinde bazi soru isaretlerini getirmektedir
ki bunun agik cevabi Zehebi tarafindan verili. Ona gére ibn Ukde
“Oliilerden ve dirilerden, biiyiikler ve kiigiiklerden, mechiil kimselerden
hadisler yazmis, degerli olana degersizleri katmis, incilere boncuklar

9 [bn Kesir, el-Biddye, 8/573-574.

%2 Ebi’l-Fazl Celaluddin es-SiyQti, ed-Diirerii’l-miintesire fi’l-ehddisi’l-miistehire,
thk. Muhammed b. Liitfi es-Sabbag (Riyad: Camiatii’l-Melik Sutd, 1988), 233;
a.mlf., Le‘ali, 1/308-309.

% Styati, Tuakkubat, 337.

% Stiyati, Taakkubat, 338.

% Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Fevdidii’l-mecmiia fi’l-ehddisi’l-mevziia®, thk.
Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani (Beyrut: Darti’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1416/1995), 353, 1 numarali not; Elbani, Daife, 2/396.

% Ravi hakkinda bilgi i¢in Bk. Kemal Sandiket, “Ibn Ukde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/427-428.

7 Hafizasina isaret eden nakiller igin bk. Bagdadi, Tdrih, 6/148- 152; Zehebi, Siyer,
15/344-347

% Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 6/148-152; Zehebi, Siyer, 15/341; a.mlf. Mizdn, 1/137.

% Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 6/152; Zehebi, Mizdn, 1/137-138; a.mlf. Siyer, 15/347; ibn
Hacer, Lisan, 1/604.
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karigtirmistir.”'® Zehebi bir baska eserinde ise “Ali-nazil, hak-batil her
seyi naklederdi. Hafizas1 ve rivayetinin ¢oklugu konusunda zirve idi. Eger
nefsini korusa ve tezkiye etseydi hadiste imamlik konusunda darb-1 mesel
olabilir, insanlar akin akin ona gelebilirdi.” soziiyle'*! kagirilmis bir firsata
ve bazi zayifliklara igaret etmektedir.

Darekutni’nin “O insanlarin bildigi hadisleri bilirdi. Ancak insanlar
onun bildigi hadisleri bilmezdi”'*? soziiyle hifzina isaret ettigi Ibn Ukde
icin “kotl bir adam™!® dedigi de nakledilir. Bir baska sefer de “Hafizdur,
muhaddistir, dinde kavi degildir, bundan bagka bir sey sdylemeyecegim”'*
diyerek sanki daha fazla olumsuz konusmamaya niyet etmis gibi
goriinmektedir. Muhtemelen déneminde Ibn Ukde ile ilgili sdylemlerin
farkliligindan otiirii kendisine Ibn Ukde ile ilgili en baskin goriisii
soruldugunda miinker rivayetlerinin ¢oklugu seklinde cevap vermistir.'
“O kotii bir adamdi, Rafizilige meyl ederdi. Dinde kavi degildir, ancak
hadis uydurdugunu sdyleyenleri yalanliyorum, onun afeti vicadelerdi”
s6zii de Darekutni’den nakledilenlerden bir digeridir.'® Onun mutedil
Sii, Rafizi, Zeydiyye'nin Carudiyye koluna mensup oldugu gibi nakiller
bulunmakta,'”” asir1 gorisleri veya dailiginden s6z edilmemektedir.
Ancak ilk iki halife ve sahabeyi yeren hadisler yazdirdig1 da nakledilenler
arasindadir.'®®

[bn Ukde hakkindaki en o6nemli tenkit noktasi, onun niishalar
diizenledigi bilgisidir. Onunla ilgili bilgi veren hemen her kaynagin igaret
ettigi bu durum, bazi kaynaklarda daha ayrintili olarak nakledilmistir.
Onun diizenledigi niishalar1 hadisle ugrasanlara gotiiriip bu rivayetleri
nakletmelerini istedigi, daha sonra da onlardan kendisinin rivayet ettigi
nakledilir.'” Onun bu 6zelligi pek ¢ok nakille aktarilmig, hatta onun bir
eglence mekanina gidip muhannes bir sarkiciya bir niisha verdigi, sonra o

100 Zehebi, Siyer, 15/342.

""" Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed Zehebi, Tezkiratii’l-huffdz, thk. Zekeriya
Umeyrat (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998), 3/839.

102 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 6/152; Zehebi, Mizdn, 1/137-138; a.mlf. Siyer, 15/347; ibn
Hacer, Lisan, 1/604.

193 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 6/158; ibnii’l-Cevzi, flel, 1/294.

104 EbG Abdirrahman Muhammed b. Hiseyin es-Stlemi, Sudldtii’s-Siilemi li’d-
Darekutni, hz. Halid b. Abdurrahman el-Ciireysi vd. (Riyad: y.y. 1427), 107.

105 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 6/158; Zehebi, Siyer, 15/354.

106 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 6/158; Zehebi, Mizdn, 1/137-138; a.mlf; Siyer, 15/354; ibn
Hacer, Lisdn, 1/604.

107 Zehebi, Siyer, 15/343, 352; a.mlf., Mugni, 1/98; a.mlf. Mizdn, 1/136-137; Ibnii’l-
Cevzi, Mevzidt, 2/121.

1% Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 6/158; 1bnﬁ’l—Cevzi, Mevzidt, 2/121-122; Zehebi, Mizdin,
1/137-138; a.mlf; Siyer, 15/354; Ibn Hacer, Lisdn, 1/604.

19 {bn Adiyy, Kdamil, 1/470-471
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kimse bu niishay1 agip bakmadan ondan geri alip bu kimsenin gercek ismi,
babasi ve dedesinden nakille o niishayi rivayet ettigi gorgii sahidi tarafindan
tim ayrintilari ile nakledilmektedir.!'® Onun vicade yoluyla aldigi hadisi
tahdis sigasiyla naklettigi ya da aslina sahip olmadigi niishalardan nakiller
yaptigina dair pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.'! Bu niishalardan dolay1
onun hadis uydurup uydurmadigi giindeme getirilmis, Darekutni, Zehebi
ve Ibn Hacer daha ihtiyatli bir dil kullanirken, Halebi ve Ibnii’l-Cevzi
acikca hadis uydurdugunu ifade etmistir.

Burhaneddin Halebi muhtemelen sehven iki ayr1 yerde biyografisini
verir. Birinde Darekutni’nin “Dinde kavi degildir, ancak hadis uydurdugunu
sOyleyenleri yalanliyorum, afeti vicadelerdi” soziinii nakleder. Digerinde
ise Ibn Adiyy’den niishalar hazirladigmna dair bilgiyi naklettikten sonra
“Bu nakilde onun hadis uydurdugu anlami bulunmaktadir” demekte ve
Ibn Abdilhadi’nin (6. 744/1343) “Ibn Ukde’nin metin uydurduguna kesin
olarak hitkmedilemez ancak o garib ve miinker rivayetleri toplardi, meghul
ravilerden rivayeti ¢oktu. Senedler hakkindaki durumunu Allah bilir”
s6zlinii nakleder.!'?

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in “Bu ¢ocuk, ortaya ¢iktigindan beri
Kafe’nin hadisini ifsad etti.”!!* s6zii bir baska ac¢ik cerh ifadesidir. Onun
cok hadis naklettigi ve niishalar diizenleyip hadisgilerin prensiplerini
terk ettigi icin ehl-i hadisin onun hadisinden uzak durdugunu bildiren
nakiller'* hakkindaki elestirilerin hifzinin dniine ge¢tigini géstermektedir.
Ancak niishalar diizenledigini nakletmesine ragmen, Ibn Adiyy’in onun
hakkindaki sézleri ilgingtir. O, zayif ravilere tahsis ettigi eserine Ibn
Ukde’yi almasi ile ilgili olarak “Onu burada zikretmekten baska garem
yoktu, ¢iinkii kitabimin basinda hakkinda tek bir tenkid bulunan kisiyi bile
zikredecegimi sdylemistim, onun hakkinda da farkli bir yol izlemedim. Bu
sartim olmasaydi onu ilmi ve faziletinden dolay1 burada zikretmezdim”
diyerek onun hakkinda isareten de olsa olumlu goriis bildirmis olmaktadir.

[bnii’l-Cevzi ise Hz. Ali hadisini yalmzca onun sebebiyle uydurma
olmakla itham ettigini, onun Rafizi olup sahabeyi yeren rivayetler
naklettigini soyler.!'> Boylelikle o, diger tiim ravilerdeki zayiflik bir

110 Hatib el-Bagdadi, Tdarih, 6/155-156; Zehebi, Siyer, 15/350-351.

U Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 6/157; Zehebi, Siyer, 15/353; Tbnii’l-Cevzi, Duafd, 1/85;
Sevkani, Fevaid, 354.

112 Byrhaneddin Halebi, Kesfii'l-hasis ammen rumiye bi vaz'il-hadis, thk. Subhi
Samerrai (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib— Mektebetii’'n-Nehdati’l-Arabiyye, 1407/1987),
1/52-53, 58.

113 Hatib el-Bagdadi, Tdarih, 6/155; Zehebi, Siyer, 15/350.

14 Hatib el-Bagdadi, Tdrih, 6/155-156; Zehebi, Siyer, 15/351.

115 Tbnii’l-Cevzi, Mevziidt, 2/121, 122.
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yana; uydurma hiikmiiniin gerekgesini Ibn Ukde olarak agiklayarak onun
hakkindaki goriisiinii ifade etmis olmaktadir. Torunu Sibt Ibnii’l-Cevzi
ise dedesinin uydurma hitkmiiniin delilsiz bir iddia oldugunu sdylemis ve
kendince daha saglam baska senedlerle hadisi sevk etmistir.''®

Zehebi, hifzina ve siiliginin asir1 olmayisina isaret etmenin''’ yaninda

hadis metni uydurmakla itham edildigini bilmiyorum ancak sened
uydurdugunu da bilmiyorum demekte,'® hakla batili birbirine karigtiracak
sekilde her buldugunu aldigini ifade etmekten de geri durmamaktadir.'"

Siiyiti, Hz. Ali ile ilgili hadisin senedinde ibn Ukde i¢in “Hafizlarin
biiytiklerindendir, pek ¢ok kisi onu sika saymis yalnizca cagdasi olan
mutaassip kimseler zayif saymistir. Darekutni de onu hadis uydurmakla
itham edeni tekzib etmistir” der.'” Ancak kanaatimizce ibn Ukde’nin
durumu yalnizca ¢agdaslarimin haksiz taz‘ifiyle aciklanacak kadar basit
degildir.

Ali el-Kari ise “Aciktir ki bir ravinin yalmzca Rafizi ya da Harici
olmasi adalet bakimindan sika ise kesin olarak hadisinin uydurma
olduguna hiikkmetmeyi gerektirmez” diyerek raviyi savunur.'?' Oysaki Ibn
Ukde bid‘ati sebebiyle degil, en ¢ok niishalar diizenlemesi ve hadis ilminin
prensiplerini hige saymasi sebebiyle tenkit edilmektedir.

Siikri, hadisin tashihine paralel olarak Ibn Ukde hakkinda neredeyse
tamamen olumlu hiikiimleri nakletmekte, olumsuz icerikleri delilsiz olarak
nitelemekte ve Darekutni’nin sozlerini insaflt bir yorum olarak nakledip,
[bn Ukde’nin hadis uydurduguna karsit delil olarak sunmaktadir.'??
Siikri, kendisinin bu segmeci tavrina ragmen Ibnii’l-Cevzi’nin Ibn Ukde
hakkindaki tenkidini ve onu sorgulamadan nakleden ibn Teymiyye’yi
“Bir ravi hakkinda cerh konusunda kisinin kendi arzusuna uyan tek bir
s0zii nakletmesi, Allah’tan korkan vera sahibi kimsenin yapacag: bir is
degildir” diyerek elestirir.'*®* Oysa ki ayni hataya kendisi de digmistiir.
ibnii’l-Cevzi ve bn Teymiye’nin tavri ile onlarin tam karsisinda Siiy(Gti
ve Sikri’nin tavr1 benzer Usluba sahiptir; Oncekiler metnini de cesitli
sekillerde elestirdikleri rivayetin senedindeki Ibn Ukde nin tenkidini 6n
plana ¢ikarirken Siiyfti ve Siikri hadis savunularina paralel olarak Ibn
Ukde’nin tevsikini tercih etmektedirler. Oysa biyografisinde anlatilanlar

16 Sibt ibnii’l-Cevzi, Tezkiratu 'I-havdss, 50.

117 Zehebi, Siyer, 15/341, 343-343.

18 Zehebi, Tezkiratii'l-huffdz, 3/839.

119 Zehebi, Siyer, 15/342.

120 Stiyati, Tuakkubdt, 338, a.mlf., Le ‘dli, 1/309.
20 Ali el-Kard, Serhu’s-Sifd, 1/594.

122 Siikri, Hadisi reddi’s-sems, 23.

123 Stikrl, Hadisi reddi’s-sems, 21.



Hz. ALIICIN GUNESIN GERI DONDURULMES] RIVAYET! BAGLAMINDA SENED TENKIDININ ICTIHADILIGH | 987

Ibn Ukde’nin 6zellikle mezhebini destekleyen rivayetleri konusunda daha
temkinli olmay1 gerektirmektedir.

3.6. Ibrahim b. Hasen b. Hasen b. Ali (6. 145/762-763)

Buhari, Ebi Ziir‘a ve Ebti Hitim’in cerh ve tadilinden bahsetmedikleri'?*
fbrahim b. Hasen’in babas1 ve dedesi kanaliyla Hz. Peygamber’den “Bir
topluluk ortaya ¢ikacak, onlara Rafizi denecek ve onlar dini reddedecekler”
rivayetini naklettigini Buhari bildirmistir.'>> Ayni rivayeti nakleden ibnii’l-
Cevzi, Ilel’inde seneddeki iki raviyi tenkit etmis ancak Ibrahim ile ilgili
tenkitte bulunmamistir.'?

fbn Hibban onu sikalardan saymis, Abdulldh b. Hasen’in kardesi
oldugunu babasi ve Fatima bint Hiiseyn’den rivayette bulundugunu, ondan
da Fudayl b. Merzlk ve Yahya b. Miitevekkil’in rivayet ettigini soyler,'?’
Heysemi de Ibn Hibban’a dayanarak onun sika oldugunu sdylemistir. '8

Zehebi onu zayiflar arasinda saymus,'?” Ebii’l-Fazl Iraki ise tevsikini
tercih etmistir.*° Tbn Hacer de Zehebi’nin zayif saydigim sdyledikten sonra
fbn Hibban’in sika saydigmi, Ibn Ebi Hatim’in cerh veya tadilinden s6z
etmedigini ifade ederek sanki Iraki’nin yolunu izlemektedir."*' Tbn Kesir,
Zehebi ve Ibn Hibban’in taz‘if ve tevsikini nakletmeksizin mutemed
kitaplarm miielliflerinin ondan hadis tahric etmedigini, Fudayl ve Yahya b.
Miitevekkil disinda kimsenin ondan rivayette bulunmadigini, durumunun
da yaygin olarak bilinmedigini soylemistir.'3?

Hadisi kesin bir bi¢imde reddeden Elbani’nin tercihi ise zayif oldugu
yoniindedir ve sdyle der: “Ibrahim’in sika sayilmasinda ilim ehlinin
bilecegi iizere tesahiil vardir. Ciinkii onu ibn Hibban’dan baskasi sika
saymamis, Heysemi de hiikkmiinii ona dayandirmistir. Ibn Hibban tevsik
konusunda tesahiil ile meshur olunca yalnizca onun tevsikine dayanan
da tesahiilde bulunmus olur. Oysaki ibn Ebi Hatim cerh veya tadilinden

124 Eba Hatim, Cerh ve t-ta ‘dil, 1/92.

125 Buhari, Tarihu ' l-kebir, 1/279-280.

126 Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi, el-flelii ‘l-miitendhiye fi'l-ehddisi’l-
vahiye, tkdm. Seyh Halil el-Meys (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983),
1/163.

127 Tbn Hibban, Sikdt, 6/3-4.

128 Heysemi, Mecma ‘u ’z-zevdid, 8/525.

129 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Divinii’d-du ‘afd’ ve’l-metriikin,
thk. Hammad b. Muhammed el-Ensari (Mekke: Mektebetii’n-Nehdati’l-Hadise,
1387/1967), 15.

1% Ebii’l-Fazl Abdurrahim b. Hiiseyn el-Iraki, Zeylii Mizdni l-i ‘tiddl, thk. Abdiilkayyim
Abdiirabbinnebi (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyai’t-Tirasi’l-Islami, 1406),
1/60.

131 {bn Hacer, Lisdn, 1/264-265.

132 {bn Kesir, Biddye, 8/574.
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bahsetmemistir.”'** Boylece Elbani tesahiilinden dolayr yalmizca Ibn
Hibban’a dayanarak yapilacak bir tevsiki yeterli ve isabetli bulmamis
olmaktadir.

3.7. Ubeydulldh b. Miisa b. Bazdm el-Absi el-Kiifi: (6. 213/828-829)

Buhari ve Miislim’in ricalinden olan Ubeydullah b. Miisa hakkinda da
cokea ihtilaf edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in “sahibu’l-hadis degildir”,!**
“Rabi‘ b. Habib’den (6. 180) miinker hadisler nakleder”,”*S “Onceleri
ondan hadis alirdim ancak daha sonra onu Mekke’de gérdiim ama ona
goriinmedim, ¢iinkii onun hakkinda bir fikrim yoktu”,'*¢ “Biitiin bu belalar1
o ¢tkarmustir”,'” “Miinker hadisler naklederdi. Onu Mekke’de gordiim de
ondan yiiz ¢evirdim. Onceden 185 senesinde ondan hadis almistim. Daha
sonra onu Cuma’y1 terk etmesi ve birbirinden farkli konular sebebiyle tenkit
ettiler”'3® gibi hemen hepsi tenkit i¢eren sozler sdyledigi nakledilmektedir.
Baska bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel, asir1 S$i1 oldugu bilgisine
ulastiktan sonra ondan hadis almaktan vazgegmistir.'*

Buhari, hakkinda cerh ve tadilden bahsetmemis,'* Ebx David “Asirt
Siidir, hadisi caizdir” demistir.'*! Yahya b. Main’in sika saydig1,'* “la be’se
bih”'** veya “biz ondan hadis yazardik”'* dedigi nakledilir. icli sika ve
sadik oldugunu, Kur’an’1 iyi bildigini, sil meyilleri bulundugunu, basini
gokytiziine hi¢ kaldirmadigini ve giilerken hi¢ goriillmedigini nakletmistir.'#
bn Hibban onu Sikdt’inda zikretmis ve Sii oldugunu soylemistir.'#

Zehebi, otoritelerden pek c¢ok hiikiim nakletmekle birlikte aslinda
sika, agir1 Sii, ziihd, ibadet ve itkan sahibi oldugunu séylemistir.!*” Baska
bir eserinde sebttir ancak Siidir demis, eserinin ismi ile de reddedilmesi

133 Elbani, Daife, 2/397.

134 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed [bn Kudame el-Makdisi, el-Miintehab mine’l-
1lel lil-Hallal, thk. Tarik b. Ivadullah (Riyad: Darii’r-Raye, 1419/1998), 275.

135 Ahmed b. Hanbel, /el ve ma ‘rifetii r-ricdl, 2/361.

136 Ahmed b. Hanbel, /lel ve ma ‘rifetii r-rical, 2/197.

137 Zehebi, Mizdn, 3/16.

138 {bn Hacer, Tehzib, 3/29.

139 Ukayli, ed-Duafaii’l-kebir, 3/127; ibn Hacer, Tehzib, 3/29.

140 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 5/401.

141 Siileyman b. Es‘as Ebt David es-Sicistani, Sudldtii Ebi Ubeyd el-Aciirri Ebd Daviid
es-Sicistan, thk. Muhammed Ali Kasim el-Umeri (Medine-i Miinevvere: Camiatii’l-
Islamiyye, 1399/1979), 1/154.

142 Tbn Sahin, Esmadii 5-sikat, 165.

143 Ebai Zekeriya Yahya b. Main, Sudldtii Ibni’l-Ciineyd li-Yahyd b. Main, thk. Ahmed
Muhammed Nur Seyf (Medine-i Miinevvere: Mektebetii’d-Dar, 1408/1988), 442.

144 Ukayli, Duafaii’'l-kebir, 3/127.

145 e, Ma ‘rifetii s-sikat, 2/114; Zehebi, Mizan, 3/16.

146 {pn Hibban, Sikdt, 7/152.

147 Zehebi, Mizdn, 3/16.
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gerekmedigine isaret etmistir.'** Ibn Hacer de seleflerinin neredeyse tiim
gorislerini nakletmekte, sii oldugunu sdylemekte ancak son tahlilde sika
olarak nitelemektedir.'*

Ubeydullah b. Misa, hadisin ilk kaynaklarindan Tahavi’nin ilk
tarikinde yer almaktadir. Ubeydullah b. Miisa’nin bulundugu senedin sabit,
ravilerinin de sika oldugu Tahavi’den sonra siklikla nakledilmektedir. Oysa
bu bilgi onun eserinde bulunmamaktadir. Muhtemelen Tahavi’ye nispet
edilen bu tashihe giivenerek sonraki donemde ulema hadisin ravilerini tam
bir tahkikle aragtirma ihtiyact duymamis olmalidir.'>

4. IctihAdiligin Tezahiirii

Hadisin ravilerini degerlendirme ilmi olan cerh ve ta‘dilde farklh
ictihadlar, bunlarin tearuzu ve tearuz halinde izlenecek yol klasik kitaplarda
ayrintilariyla iglenmistir.””! Buna gore rical ile ugrasan miinekkit, alim ve
adil olmali, biyografisini verdigi kimseyi iyi tamimali, degerlendirdigi
kimse ile arasinda kendisini onun Iehinde taassuba sevk edecek kadar yakin
dostluk, ya da onun degerini yok sayacak kadar diismanlik olmamalidir.'>
Bu prensipler objektif sonuglara ulasabilmek i¢in konulmus 6l¢iitlerden
bazilaridir. Ancak bunlarin yani sira miinekkit alimin verdigi hiikmii
okuyan kisi de degerlendirme amactyla alimin kullandig1 ifadenin anlamini
ve bolgenin orfiiniin iyi bilmelidir. Ciinkii baz1 ifadeler baz1 zamanlarda
ve Orflerde tamamen birbirine zit olacak sekilde kullanilmaktadir.!>3
Bunun yan1 sira miinekkit alimin fikhi hiikiimleri bilmesi ve hevasindan
konusmamas: gibi sartlar da degerlendirmede nesnelligi saglamak i¢in
tizerinde durulan hususlardandir.!>*

Cesitli ilkelerle hiikimde birlik ve nesnellik saglanmaya calisilsa
da miinekkidin fitrati ve bakig agisi bir oranda degerlendirmelerine
yansimakta bu da farkli hiikiimleri beraberinde getirebilmektedir. Zehebi
ravi degerlendirmelerindeki tutumlarina gore miinekkitleri; miiteannit
(degerlendirmelerinde sert), miitesahil (degerlendirmelerinde rahat) ve
mu‘tedil (degerlendirmelerinde 1limli ve insafll) olarak ii¢ gruba ayirr.
Bunlardan birinci gruptaki alimlerin tevsikine sonuna kadar giivenip

' Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed Zehebi, er-Ruvdtii 5-sikdt el-miitekellem fihim
bima la yiicibu reddehiim, thk. Muhammed Ibréhim el-Mevsili (Beyrut: Darii’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1412/1992), 135.

49 Genis bilgi i¢in Bk. Ibn Hacer, Takrib, 375; a.mlf., Tehzib, 3/28-29.

150 Tahavi, Miiskil, 3/97-98.

"*! Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Kaide fi'l-cerh ve t-ta dil, thk. Abdiilfettah
Ebt Gudde (Beyrut: Mektebii’l-Matbaati’l-Islamiyye, 1410/1990), 55-59.

152 Tactiddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Miiidii 'n-niam ve miibidii 'n-nikam (Beyrut:
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1407/1986), 61.

153 Siibki, Kaide fi’l-cerh ve t-tadil, 53.

154 Stibki, Kaide fi'l-cerh ve t-ta’dil, 53.
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alinmas1 gerektigini ancak zayif saydigi kimseleri bagkalarmnin da zayif
saylp saymadigma veya tevsik eden olup olmadigma bakip dyle karar
verilmesi gerektigini sdyler. O Yahya b. Main, EbGi Hatim er-Razi ve
Clzcani’yi bu gruptan sayar. Tirmizi ve Ebl Bekir el-Beyhaki’yi miitesahil,
Buhari, Ahmed b. Hanbel, Ebl Ziir‘a ve Ibn Adiyy’i ise mu‘tedil olarak
degerlendirir.'’™ Ulemanin bu sekilde farkli sonuglara ulagmasi sosyal
bilimler s6z konusu iken anlasilabilir olmakla beraber ravi hakkinda verilen
hiikiim bazen birbiriyle ¢elisecek kadar farklilasabilmektedir. Ancak isnad
tenkidinde tearuzdan bahsedebilmek i¢in tipki muhtelifii’l-hadiste oldugu
gibi iki tenkid hitkmiiniin de benzer bir kiymete sahip olmasi gerekir.
Bir baska deyisle tenkit sahiplerinin gerek kronolojik gerekse yetkinlik
olarak birbirlerine yakin olmalar1 beklenir.'®® Ornegin Yahya b. Main’in
verdigi hiikiim ile [bn Hibban’im verdigi hiikkmiin birbirine muhalif olmas,
gercek bir tearuz olarak degerlendirilmemelidir. Aksi bir durum, gergekte
bulunmadigi halde tearuz varmig gibi degerlendirmeyi beraberinde
getirebilir. Ancak bu inceligin yani sira 6zellikle bid‘at firkalara karsi
tutumlarindaki farklilik sebebiyle benzer tarihlerde de olsa otoriteler
ayni ravi hakkinda farkli hitkiimlere ulasabilmistir.'” Ciinkii cerh-ta‘dil
otoriteleri tenkit yaparken ilmi ve zihni kudretleri, kendilerini kusatan
etkenler ve ravinin rivayetlerinin tiimiinii bilme ya da bilememe gibi pek
cok faktdrden etkilenirler. Ayrica basit bir hata yiiziinden bir kisiyi zayif
sayanlar oldugu gibi, pek ¢ok hatasi ve vehmine ragmen sika sayanlar da
bulunabilmektedir.'*®

Miinekkidin ve tenkit konusunun insan olmasi ile tenkidin pek ¢ok
yoniliniin bulunmas1 sebebiyle bu ihtilafin 6zellikle de ilk donemdeki
tezahiirii gayet makuldiir. Bunun yani1 sira ulemanin iizerinde heniiz ittifak
edilmis tenkit kavramlari olusmamigken deléleti farkli lafizlarla cerhe
isaret etmesi de sonuglar etkileyebilmistir. Muhtelif alimlerden gelen
farklh goriislerin yani sira ayn1 miinekkitten tek bir ravi hakkinda birbirine
mubhalif iki gorlis de nakledilmis olabilmektedir. Burada g¢ogunlukla
miinekkidin daha 6nce sahip olmadig: bir bilgiye ulastig1 degerlendirilir.

Cerh-ta‘dil hiikiimlerindeki ihtilafin sebepleri arasinda ilk otoritelerin
kesin bir red sebebi olarak itibar etmedikleri ancak sonraki ulemanin
tenkit sebebi olarak degerlendirdigi akranlarin sdzleri, cerhi gerektirmeyen
kiigiik hatalar, bunadiktan sonra rivayet etmemelerine ragmen bunama

155 Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Zikru men yutemedii kavliihii fi’l
cerh velt-tadil, thk. Abdilfettdh Ebl Gudde (Beyrut: Mektebii’l-Matbtati’l-
Islamiyye, 1410/1990), 171-172.

156 Topgiil, Rivayetten Rdviye, 40 vd.

157 Topgiil, Rivayetten Rdviye, 41.

158 Arnait-Avvad, Tahrir, 25.
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gibi sebepler zikredilebilir."** Bu sebeple ilk donem alimlerinin hiikiimleri
gormezden gelinerek yalnizca Hakim, Miinziri, Ibnii’s-Salah, Nevevi,
Zehebi, Ibn Kesir, Iraki ve Ibn Hacer gibi kimselerin tad‘if ve tashihine
itimad edilmesi, her zaman dogru sonuglara ulagtiramayabilir. !5

Bu genel bilgilerin 1518inda s6z konusu hadisin senedleri ve ilgili
degerlendirmelere bakinca soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Yukarida
isimleri gecen Fudayl b. Merziik, Ubeydulldh b. Miisa el-Absi, Ibrahim
b. Hasen, Avn b. Muhammed ve annesi Ummii Ca‘fer gibi raviler
incelendiginde ilk dénemlerde ayni ya da farkli miinekkitlerden gelen
muhtelif hiikiimler ile sonraki donem alimlerinin tercihlerindeki farklilik
dikkati ¢ceker. Sonraki donemde goriilen farklar degerlendirilirken bunlarin
incelenen metinden dogrudan etkilendigi gercegi goz ardi edilmemelidir.

Tahavi, bahsi gecen ravilerin bulundugu senedlere sahip hadislerin
niibiivvet aldimeti oldugunu sdyledikten sonra Ahmed b. Salih’in “Ilim
yolunda olanin Esma hadisini almaktan geri durmamasi gerekir. Cilinkii bu
peygamberlik alametleri arasinda en acgik alametlerden biridir” dedigini
nakleder.'®" Onun tashih edip muariz delillerle ihtilafin1 gidermeye ¢aligtig
iki hadis i¢in Suayb el-Arnadit’un hitkmii ise zay1f oldugu yoniindedir.'®> Bu
senedlerde hakkinda ihtilaf edilen ravilerden en az iki tanesi bulunmaktadir.
Tahavi’'nin eserinde ge¢memesine ragmen onun her iki senedi sabit
ravilerini de sika saydigi bilgisi ondan sonra hemen herkes tarafindan
kendisinden nakledilmektedir.'®® Muhtemelen bu tashihe giivenenler
sened konusunda yeniden bir arastirma yapmaya ihtiya¢ duymamislardir.
Tahavi’nin kendisinden nakilde bulundugu Ahmed b. Salih’in yorumunu
Ibn Kesir; “Senedlerin ¢ogu uydurma, bir kismi da zayif ve miinkerdir.
Senedlerin en iyisi, daha Once illetlerine de isaret ettigimiz Ahmed b. Salih
el-Misri-Ibn Ebi Fiideyk-Muhammed b. Misa el-Fitri-Avn b. Muhammed-
Annesi Ummii Ca‘fer-Esma bint Umeys senedidir. Ahmed b. Salih, bu
senede aldanmis ve sithhatine meyletmis, sabit oldugunu tercih etmistir”
diyerek bu tashihi yanilma olarak degerlendirmekte,'** bir bagka yerde
ise senedine aldanip hadisi sahih saymasindan dolayr Ahmed b. Salih el
Misri’nin, hafiz otoriteler gibi senedleri iyi bir bigimde tenkit yetkinligine
sahip olmayisindan dolayr da Tahdvi'nin mazur goriilmesi gerektigini

159 Arnat-Avvad, Tahrir, 35-40.

10" ArnaGt-Avvad, Tahrir, 22, 24.

161 Tahavi, Miiskil, 3/97-98.

12 Tahavi, Miiskil, 3/92-94, 1 ve 3 numarali dipnot.

163 Bk. Kadi Iyaz, Sifd, 192; Iraki, Tarhu t-tesrib, 7/247; Ayni, Umde, 15/59; Siiyiti,
Le‘ali, 1/309; a.mlf., Kesfu I-lebs, 8; Sami, Miizilii'l-lebs, 5.

164 Tbn Kesir, Biddye, 8/583.
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sOylemektedir.'® Boylece Tahdvi ve Ahmed b. Salih el-Misri’nin
tashihi Ibn Kesir’e gore gérmezden gelinmesi gereken bir hata olarak
degerlendirilmektedir.

Hadis ilmindeki tartigmasiz otoritesine ragmen Ibn Hacer’in tashihinin
gerekgesi Abdiilfettah Ebli Gudde’nin farkli bir baglamdaki yorumunda
bulunabilir. Ona gére “Ibn Hacer Sahih’i serh ederken kendine koydugu
sahih veya hasen hadisleri sevk etme sartina uymamustir. Ibn Hacer
ve hocasi Iraki, hadis hakkinda hiikiim verirken miitesahil olup giines
kadar agik olmadigi siirece hadisin uydurma oldugunu sdylemekten
kagmmaktadirlar.”'%® Siiyiiti i¢in de benzer yorumlar1 yapan Ebi Gudde,
onun ¢ok miitesahil oldugunu, eserlerinde zay1f, ¢ok zayi1f ve mevzu hadisleri
kullandigini ifade etmektedir.!” Kanaatimizce, Sity(ti’nin bu hadisi tashihi
onun tiim eserleri ve bakis agis1 goz onlinde bulunduruldugunda gayet
anlagilabilir bir tutumdur. Cilinkii Styati, 6ldiikten sonra daha diinyada
iken tekrar diriltilme ve teklife muhatap olma gibi aklin sinirlarii
zorlayan ve siinnetullah ile agikca ¢elisen rivayeti bile savunmakta sakinca
gormemektedir. '

fbn Teymiyye ise ulemanin hadisi tashih etme meylini “Miisliiman
alimler bu tiir haberleri hem Hz. Peygamber’in mucizesini hem de
sevip halife edindikleri Hz. Ali’nin faziletini icermesi sebebiyle sahih
saymay1 istemisler, ancak yalani tasdik etmeyi miimkiin gérmemis ve
dini hassasiyetleri sebebiyle bu rivayeti reddetmislerdir” sozleriyle
gerekcelendirir.'® Kanaatimizce, Ibn Teymiyye nin tespit ettigi gibi, Sia
cevresinin tartismasiz kabul ettigi bu rivayet, Siinni ¢evrede de gerek
mucize oldugu diisiincesiyle gerekse Hz. Ali’nin faziletini anlattigindan'”
bazi alimlerce kabul gorebilmistir.

SONUC
Tenkid ilmi olarak degerlendirilen Hadis Dirayet Ilminde sened tenkidi,

her ne kadar meta‘in-i asere gibi Ol¢iitler {izerinden objektif bir bicimde
yirtitiilmeye caligilsa da gerek tenkid yapanin ve tenkid konusunun insan

165 Tbn Kesir, Biddye, 8/587.

1% Muhammed Abdiilhayy el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-fadile li’l-es’iletil aserati’l-
kamile, tlk. Abdiilfettah Ebt Gudde (Haleb: Darii’s-Selam, 1428/2007), 125-126.

167 Leknevi, Ecvibe, 126.

18 Tek bir 6rnek icin Bk. Ebii’l-Fazl Celaliiddin es-SiiyQti, ez-Ta zim vel minne fi enne

ebevey Rasilillah fi'l-cenne, thk. Haseneyn Muhammed Mahluf (yy.: Dari

Cevami‘i’l-Kelim, ts.), 3 vd.

Ibn Teymiyye, Hadisii reddi’s-sems, 58.

170 Hadisi kabul edip savunanlardan biri olan Sibt Ibnii’l-Cevzi’nin Hz. Ali’nin
istiinliiklerini i¢eren baska mevzi rivayetleri de savunduguna, onun sdzlerini ismet
sifatiyla niteledigine dair bir tespit i¢in Bk. Semsiiddin Yusuf b. Kizoglu Sibt ibnii’l-
Cevzi, Isarii’l-insaf fi dsdri’l-hildf, thk. Nasir Ali Nasir el-Huleyfi (yy.: Darii’s-
Selam, 1408/1987), 10-16 (Muhakkikin mukaddimesi i¢inde).

169
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olmasi, gerekse tenkit noktalarmin simirlarinin degiskenligi sonuglari
belli dlgiide etkilemistir. Sonuglarda goriilen bu degisikligin tiim cerh-
ta‘dil hiikiimlerini gegersiz/anlamsiz kilacak sekilde genellenmesi ve
keyfilik olarak adlandirilmasi isabetli olmasa da varlig inkar edilemez bir
realitedir. Bu degisimin tezahtirlerinin 6zellikle bazi raviler ve rivayetler
iizerinden daha net bir bigimde izlenmesi miimkiindiir. Makalenin konusu
olan hadis de tarih boyunca hadis, fikih, kelam ve tasavvuf alaninda farkl
boyutlaryla tartisilagelen bir rivayet oldugundan ravi tenkidinde bu
Oznellik agikga goriilebilmektedir.

Inceleme konusu yaptigimiz hadisin sihhat degeri de bu sebeple agik bir
mucize ile uydurma olmak arasinda genis bir yelpazede degerlendirilmistir.
Hadis yalnizca senedi tizerinden degerlendirilmemis, metni ile ilgili olarak
da 6teden beri tenkitler yapilagelmistir. Metnin igerigini Kur’an-Kerim’e,
siinnete, akla ve dinin temel ilkelerine muhalif bulanlar hadisi reddetmis,
aksi goriiste olanlar ise gerek te’vil yoluyla metni diger delillerle uyumlu
sayarak, gerekse senedini ve ravilerini savunarak hadisin siiblitunu hatta
sthhatini ortaya koymaya caligmislardir.

Sened tenkidinde ictihadiligin izleri ilk donemden itibaren goriilmekte,
ancak ilk donem tenkitcileri ile sonraki donem derlemeci alimleri
arasinda farkli bir uygulama géze carpmaktadir. ilk dénemde ulemanin
baska unsurlarin yani sira ravinin rivayetlerinden yola ¢ikarak verdikleri
hiikkiim aslinda ¢ogu kez ¢agdaslarinin ve bagkalarinin verdigi hiikiimleri
gormeden dogrudan rivayete, metne ya da sahsa odaklanmaktadir. Bu
durum sahdbe doneminde ilk olarak igerigin tenkidi olarak baslayan
elestirel tutumun hicri birinci asrin ortalarinda isnad talebi ve dolayisiyla
tenkidi ile desteklendigini sonra da isnad ve metin tenkidinin birbirinden
ayrilmayacak sekilde i¢ ige yiiriidiigiinii gdstermesi bakimindan anlamlidir.
Zira ozellikle Du ‘afd tiirii kitaplarda ravinin isminin ardindan ¢ogunlukla
onun rivayetine yer verilmesi de bu gergege isaret eder.

Sonraki donemlerde ise ilk donemin verilerine bagli olarak ravi tenkidi
yapan miiellifin elindeki metni destekleyecek ya da reddine yardime1 olacak
sekilde segmeci bir iisluplanakil yaptig1 gozlemlenebilmektedir. Gegmisteki
bir alimin tashihine giivenip tahkik etmeden, hatta Tahavi Orneginde
oldugu gibi bilginin varligini tespit etmeden asirlarca nakletmek de metnin
siibutu ile ilgili 6n kabiili beraberinde getirebilmigtir. Zira Tahavi’nin
hadisin senedlerinin sabit, ravilerinin sika oldugunu soyledigi bilgisi daha
sonra hadisi tashih eden hemen her miellif tarafindan aktarilmis, belki
de bu giivenle senedi tahkik yoluyla inceleme ihtiyaci hissedilmemistir.
Hadisi reddedenler de metne getirdikleri elestirilerin muhtemelen yoruma
acik oldugu diisiincesi ile seneddeki ravilerin de tenkit edildigini gdsterme
gayreti i¢ine girmislerdir. Bu konuda esas itibariyle tenkitleri daha ¢ok
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metne yonelik olan Ibnii’l-Cevzi, Ibn Teymiyye, Zehebi, Ibn Kesir ve
Muhammed Nasiruddin el-Elbani gibi alimler seneddeki ravileri 6zellikle
bu metin baglaminda degerlendirdikleri i¢in daha onceki alimlerin
hakkinda ihtilaf ettikleri ravilerle ilgili olarak daha ¢ok cerh igerikli
goriisleri nakletme ya da 6n plana ¢ikarma egiliminde olmuslardir. Bunun
tam aksine Siiylti, Sami ve Siikri ise miistakil risalelerinde muhtelefiin fih
raviler ile ilgili tevsik igerikli nakilleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu bir bakima
anlagilir goriilse ve ilk donemdeki ravi degerlendirmelerini andirsa bile
metinden etkilenerek raviye yonelme beraberinde daha siibjektif sonuglar
dogurabileceginden azami dikkat gerektiren bir durumdur. Hal boyle
olunca cerh ta‘dil literatiiriin dogru okunabilmesi adina alanin asli ve tali
kaynaklarinin iyi taninmasinin yarari agik¢a goriilecektir. Tearuz halinde
izlenecek metod hakkinda bu kaynaklarda yer alan cerh ve ta’dil ilkelerinin
-titizlikle uygulanmasi durumunda- 6znelligi engellemedeki 6nemi, bir kez
daha ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ancak vurgulanmas: gereken onemli bir husus da secilen hadisle
ilgilidir. Meselenin acikliga kavugabilmesi i¢in Oznelligin net olarak
izlenebilecegi bir hadis bilingli olarak tercih edilmistir. S6z konusu hadis
Sil cevrelerin arastirma konusu yapmadan sahiplendigi, Siinni ulema
arasinda da hadis, tasavvuf ve kelam alimlerince farkli agilardan ¢okca
tartigilan bir hadistir. Bu sebeple hadisin ravilerini degerlendirmede goriilen
Oznelligin tiim hadislerin biitiin ravilerini ve cerh ta‘dil otoritelerinin tim
ictihadlarin1 kapsayacak sekilde genellenmesi ve rical ilminin objektif
ilkelerinin bulunmadigi zanni isabetli olmayacaktir. Icerikleri sebebiyle
bazi hadislerin ravilerinin tenkidinde bu 6znellik daha ¢ok goze carpsa da
ravilerin kahir ekseriyeti i¢in ayni seyi soylemek miimkiin olmayacaktir.
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