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Ozet

Siyasal degerler, secmenlerin yasamlari boyu elde ettikleri tecriibeler 1s1ginda gelisen ve
geleceklerine iliskin degerlendirmelerinde g6z oniinde bulundurduklari 6nemli bir olgudur. Deger
kavraminin kapsaminin oldukc¢a genis olmasi, siyasal degerlerin de bir¢ok farkh alt deger
tanimlamasina sahip olmasini saglamaktadir. Boylelikle siyasal degerler, bireye ait degerler,
toplumsal degerler hattinda ahlaki inanislardan ekonomik degerlendirmelere kadar uzanan genis bir

yelpazede degerlendirilebilmektedir.

Bu calismanin amaci, se¢menlerin sahip olduklari degerleri; ekonomik ve ekonomik olmayan
degerler kapsaminda tanimlayarak, ilgili degerlerin siyasi parti tercihlerine olan etkisini belirlemek
ve dolayisiyla da siyasal degerler ile secmen davranislari arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bu
amaca uygun olarak Rose ve McAllister (1990) tarafindan gelistirilen 37 ifadeden olusan 6lgek
kullanilarak izmir ilinde 1013 kisinin katihm ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda, siyasal degerlerin se¢menlerin siyasi parti tercihlerini anlamh sekilde farklhilastirdigi ve
ozellikle de ekonomik olmayan siyasal degerler boyutlarinin siyasal tercihlerde yiiksek diizeyde
farkliliklarin ortaya c¢ikmasimi sagladigi bulgulanmistir. Calisma sonu¢ ve Oneriler ile

tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Secmen davranislari, Siyasal degerler, Siyasal pazarlama
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A STUDY ON THE EFFECTS OF POLITICAL VALUES ON VOTER BEHAVIOR

Abstract

Political values which are an important case that is considered in the assessment of the future and
improves in the light of experience gained in the lives of voters. While the scope of value has a fairly
broad concept it ensures also political values has a very different definition of sub values. Thus
political values can be evaluated in a line wide ranging economic assessments to the belief in the

moral and social values which belong to the individual.

The aim of this study is to determine the effect of the respective values of the political party
preference and thus reveal the relationship between voter behavior and political values with defining
the values that voters have in the scope of economic and non-economic values. To be suitable for this
purpose a scale with 37 expressions which is developed by Rose and McAllister (1990) and a survey
is conducted in Izmir province with the participation of 1013 people. As a result, the political values
of the electorate significantly differentiate preferences of political parties and especially non-
economic political values dimensions has been found to provide a high-level differentiation in

political party preferences. The study was completed with results and suggestions.

Keywords: Voter behavior, Political values, Political marketing
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GIRIS
Siyasal pazarin tiiketicisi konumunda bulunan se¢gmen, demokratik siyasal sistemler icerisinde
psikolojik bir satin alma olarak nitelendirilebilecek oy kullanma islemi ile birbirleri ile rekabet
halinde bulunan siyasi parti ve adaylar arasindan kendisine uygun olani tercih ederek icinde yasadigi
toplumun ve kendisinin gelecek donemde hangi kosullar altinda yonetilecegini belirleyen 6nemli bir
rolii iistlenmektedir. Bir siyasi partinin ya da adayin secimlerdeki basarisini belirleyen yegane unsur
olarak secmen, elinde bulundurdugu anilan gii¢ vasitasi (oy) ile siyasi partilerin ve adaylarin
yuriitmekte oldugu se¢cim kampanyalarinin bir numarali hedefi haline doniismektedir. Se¢cmen
davranislarinin hangi kosullar altinda ortaya ¢cikmakta oldugu ya da hangi degiskenlerden ne derece
etkilendiginin belirlenmesinin oldukca giic olmasi, se¢gmen davranislarin1 belirlemeye yo6nelik
arastirmalarin artan bir dneme sahip olmasimi saglamaktadir. Se¢men davranislarini etkiledigi
disiiniilen degiskenlere yonelik oldukca genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu davranis degiskenleri;
“kisilik” (Caprara ve digerleri, 1990; Newman, 1999; Vecchione ve Caprara, 2009; Mondak ve
Halperin, 2008); “parti ile 6zdeslesme” (Campbell ve digerleri, 1964; Denver, 1994; Bone ve Ranney,
1971; Cwalina vd., 2008); “aile” (Aydin ve Ozbek, 2004; Rose ve McAllister, 1990; islamoglu, 2002;
Flanigan ve Zingale, 1998); “etnik kimlik” (Ozkiroz ve Moral: 2011, Jeffres, 1999; Alveraz ve Bedolla,
2003; Brown, 2005); “din” (Lazarsfield ve digerleri, 1944; Laurence ve Berkowitz, 2001; Wald ve
Shye, 1995); “yas” (Arnould ve digerleri, 2004; Negiz, 2007; Goerres, 2007; Butler ve Stokes, 1969),
“cinsiyet” (Campbell, 2006; Carroll ve Fox 2004; Inglehart ve Norris, 2000; Welch ve Hibbing, 1992;
Kizildere, 2002), “egitim” (Bone ve Ranney, 1971; Dilber, 2012; Sitembdéliikbasi, 2007; Tan, 2002);
“meslek” (Cukurgayir, 2000; Kizildere, 2002; inal ve digerleri; 2004; Bone ve Ranney, 1971; Ocal ve
digerleri, 2011), “gelir’ (Demirtas, 2011; Demirci Orel ve Nakiboglu, 2010; Manza ve Brooks, 1998),
“cografi yerlesim” (Yorke ve Meehan, 1986; Ocal ve digerleri, 2011; Gorecki ve Marsh, 2012); siyasal
pazarlama karmasi ¢abalar (Lees-Marshment, 2009; Ocal ve digerleri, 2011; Green ve Gerber, 2008;
Arceneaux, 2007; Prete, 2007) ve son olarak “degerler” (Rose ve Mc Allister, Denver, 1994) seklinde

siniflandirilabilmektedir.

1. SiYASAL DEGERLER

Degerler, bazi davranis ve amaglari diger davranis ve amaclardan ya bireysel ya da sosyal olarak daha
tercih edilebilir bulan, siirekliligi olan inanislardir (Odabasi ve Baris, 2009: 212). Kisisel degerler,
bireyin, biyolojik, sosyal ve psikolojik ihtiyaclar ile ilgilidir. Rokeach (1973)’e gére deger kavrami,
insan davraniglari ile ilgilenen her tiirli bilim dalinin ilgisini tizerine ¢ekebilecek bir 6zellige sahiptir.
Kisisel degerler, bireylerin neden belirli bir yasam tarzina ve davranis kaliplarina sahip olduguna
yoOnelik tanimlamalar saglamaktadir (Kahle, 2000: 6). Boylelikle kisilerin sahip oldugu degerler,
belirli bir nesneye yonelik tutum ve faaliyetlere etki ettiginden, siyasi parti tercihlerinin de

sekillenmesinde etkili olmaktadir. Degerler, ideolojik sembollerin sekillenmesini etkileyerek siyasi
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tercihlerin sekillenmesinde 6nemli rol oynarken, degerlere verilen Oncelik ise siyasi partilerin
ideoloji haritasinda bulundugu konumun algilanmasina yonelik farklilik yaratmaktadir (Bornea ve

Schwartz, 1998: 36).

Bugiin siyaset bilimi literatiiriinde yaygin bir etki alanina sahip bulunmakta olan “siyasal deger”
kavrami, bireyin genel olarak diinyaya, 6zel olarak da kendi yasamini ilgilendiren olaylara,
kurumlara, aktorlere, sosyal veya siyasal isleyise yonelmede kullandigi bir ¢erceve olarak kabul
edilmektedir. Baska bir deyisle “deger”, bireyin kendi yasamina yon verirken, ya da toplumsal ve
siyasal yasami anlamlandirirken sahip oldugu kanaat, tutum, diisiince ve izlenimin timudir.
Degerlerin bir boéliimii bireyin i¢ diinyasinda besledigi kanaat ve disiincelerden olusurken, diger
boliimii de bireyin bu kanaat ve diisiinceden hareketle yoneldigi eylemler dizisinden olusmaktadir.
Bu nedenle siyasal degerler analiz edilirken, bireyin yoneldigi veya gerceklestirdigi pratikler de goz

ontinde bulundurulmalidir (Caha, 2008: 2).

Goren (2005: 881-883)’e gore bireylerin sahip oldugu temel siyasi degerler, siyasi inang
sistemlerinde yer alan en merkezi ve siireklilik gosteren egilimleri temsil etmektedir. Vatandaslar,
politikalara yonelik tercihlerinde, kamu ydneticilerini degerlendirmede ve oy kullanmaya yonelik
bilgi kaynag1 olusturmasi acisindan temel siyasi degerlerine giivenmektedirler. Bu a¢idan temel
siyasi degerler, bireyin yasam ddéngiistiniin erken dénemlerinde olusmaya baslayan, daha genis bir
siyasi kiiltiir ile gliclendirilen etmenler olarak bir siyasi partiyi digerine tercih etme egiliminde etkili
olan unsurlardir. Temel siyasi degerleri aciklamaya yonelik gerceklestirilen bir¢ok arastirmada farkli
bircok deger bileseni tanimlanmistir. Feldman (1988) firsat esitligi, bireysel ekonomi, girisim
serbestisi; McCann (1997) siyasal, sosyal esitlik, ahlaki gelenekselcilik; Heath ve digerleri (1985)
ozgurliikciiliik / otoriterlik; Jacoby (2009) o6zgiirliik, esitlik, ekonomik giivenlik, toplumsal diizen;
Ashton ve digerleri (2005) ahlaki kurallar / bireysel 6zgiirliik, sefkat / rekabet; Schwartz ve digerleri
(2010) kanun ve diizen, geleneksel ahlak, esitlik, girisim serbestisi, sivil 6zgtrliikler ve yurtseverlik;
Rose ve MkakahlecAllister (2000) siyasi degerleri; sosyal yardim karsithig, gelir dagilhiminda adalet,
sendika karsitlig, 6zellestirme, sosyal fayda karsithigi, merkezilesme gibi alt1 alt faktér grubuna sahip
“ekonomik degerler” ve otoritenin desteklenmesi, niikleer destegi, geleneksel ahlak, ¢evrenin
korunmasi, esit firsatlara karsitlik, uluslararasilasma gibi alt1 alt faktor grubuna sahip “ekonomik

olmayan degerler” olarak temel siyasi degerler bilesenlerini tanimlamiglardir.

Tiirkiye'de temel siyasi degerlerin tanimlanmasina iliskin gerceklestirilen bir arastirmaya gore
(Caha, 2008: 9-12) temel siyasi degerler; “sistem” ile ilgili degerler, “insan haklar1” ile ilgili degerler,
“dini yasam” ile ilgili degerler ve “ekonomik politikalar” ile ilgili degerler olmak lizere dort bilesenden
olusmaktadir. Arastirmada toplumun en fazla hassasiyet gosterdigi konularin insan haklarini
ilgilendiren diistiince ve inang 6zgiirliigli oldugu, ikinci sirada 6nemsenen degerler ise “sistem” ile
ilgili olan demokrasi ve cumhuriyet kavramlaridir. Yine arastirma sonuglarina gore toplumun dinsel
degerlere karsi da oldukc¢a hassas oldugu ve ekonomik politikalara yonelik degerlerin odak

noktasinin ise ozellestirme ve devletcilik politikalar1 oldugu bulgulanmistir. Tiirkiye’de se¢gmenler
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0zellestirmeyi ekonomik kalkinma i¢in gerekli gormekte iken, devletciliginde toplumsal kalkinma

icin terk edilmemesi gerektigini diisiinmektedirler.

Se¢menlerin sahip oldugu degerler, yasam boyu elde ettikleri bilgiler dogrultusunda sekillenmekte
ve degisme egilimine sahip olarak siyasi davranislarin da farklilasabilmesine olanak saglamaktadir.
Caprara ve digerleri (2006: 5)'ne gore siyasi degerler, siyasi tercih iizerinde etkili olan temel
degerlere aracilik etmektedir fakat asil onemli etki temel degerlerindir. Ancak lizerinde 6nemle
durulmasi gereken nokta, kisisel degerler, secmenlerin davranislarini sadece dolaylh olarak siyasal
degerler aracihigi ile etkilemekte oldugudur. Ornegin, birey “evrensellik” degerine yiiksek dnem
vermesi durumunda sosyal demokrat partileri, “muhafazakarlik” degerine 6nem vermekte ise daha
cok sag egilimli partileri tercih etmeye yonelmektedir (Leingruber, 2011: 22). Devos ve digerleri
(2002)’'ne gore Isvicre’deki sag yonelimli secmenler “gii¢”, “giivenlik”, “rahathk” gibi degerlere daha
cok onem vermekte iken, sol yonelimli secmenler ise, “evrensellik”, ya da “hiimanizm” degerlerine
daha ¢ok 6nem vermektedir. Benzer sekilde Caprara ve digerleri (2006: 2) “evrensellik” degerinin
merkez-sol secmen ile iliskili, “muhafazakarlik” degerinin ise merkez-sag secmen ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Langer ve Cohen (2005: 746)’e gore, 2004 yili ABD Baskanlik se¢ciminde, segmenler
belirli bir baskan adayini desteklerken en ¢ok “ahlaki degerleri” géz 6niinde bulundurmaktadir ve
“ahlaki degerlere” verilen dnem diizeyi arttikca George W. Bush’a yonelik destek artmaktadir.
Knuckey (2007: 228-233) calismasinda, geleneksel degerler ya da aile degerleri olarak tanimladigi
“ahlaki degerleri”, sirasti ile parti ile 6zdeslesme, ideoloji sahipligi ve Irak Savasi’'na yonelik tutumdan
sonra secmen davranisini en ¢ok etkileyen degisken oldugunu tespit etmistir. Chui ve digerleri (2010:
46-47) ise calismasinda, secmenlerin sahip oldugu degerlerin parti ile 6zdeslesme seviyelerini
etkiledigini bulgulamistir. Yazarlara gore, ABD'de heyecan dolu bir yasama sahip olma ve esitlik, acik
gorisliliik degerlerine sahip olan se¢gmenler Demokrat Parti ile 6zdeslesirken, giivenlik, ozgitirliik,
ulusal giivenlik, kurtulus gibi degerlere sahip segmenler ise Cumhuriyetci Parti ile 6zdeslesmektedir.
Rose ve McAllister (2000: 107) calismasinda siyasi degerlerin se¢men davraniglarini
aciklamasindaki oranin1 %27 olarak bulgulamistir. Yazara goére secmen davranislarinin
aciklanmasinda ekonomik degerler, ekonomik olmayan degerlere gore daha yiiksek aciklama
yluzdesine sahip olmaktadir. Ayrica, sendikalara karsi oldugunu belirten bireyler, sendika yanlisi
bireylere gore %30 daha fazla muhafazakar partilere oy verme egilimi sergilemekte, herhangi bir
sendikaya liye olanlarin ise sol yonelimli partilere oy verme egilimini gosterdigini belirtmektedir.
Benzer sekilde, 6zellestirme ve ulusallastirma konular bireylerin meslekleri ne olursa olsun oy
verme davranisinl etkilemekte ve 6zellestirme yanlisi bireylerin %31'i muhafazakar partilere oy

vermeye yakin goriilmektedir.
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2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Bu arastirma se¢menlerin sahip oldugu siyasal degerler ile siyasal memnuniyet diizeylerinin oy
verme davranislarinda yarattigi etkiyi incelemektedir. Bu hedefe yonelik olusturulan ¢alismanin
temel varsayimi, “secmenlerin sahip oldugu bireysel siyasal degerler oy verme davranislarini
farklilastirmaktadir” seklindedir. Arastirmaya ait verilerin hazirlanan bir anket formu aracilifiyla
elde edildigi calisma yapisi itibariyle nicel bir 6zellik sergilemektedir. Anket formu 2 bdliimden
meydana gelmektedir, formun ilk kisminda segmenlerin demografik niteliklerini belirlemeye yonelik
ifadeler yer almakta iken, ikinci kismi ise segcmen davranislarina etki ettigi diisiiniilen “siyasal
degerlere” ait “kesinlikle katiliyorum - kesinlikle katilmiyorum” araliginda hazirlanan 37 sorudan
olusmaktadir. Arastirmada siyasal degerlere iliskin 37 ifadeyi kapsayan 5°li Likert tipi 6l¢cek, Rose ve

McAllister (1990) tarafindan gelistirilen “siyasal degerler 6l¢egi"nden yararlanilarak hazirlanmistir.

Arastirmanin anakiitlesini lilkemizde secme yeterliligine sahip bireyler olusturmaktadir. Yiiksek
Secim Kurulu tilkemizde 10 Agustos 2015 tarihinde gergeklestirilen Cumhurbaskanli1 seciminde
secmen sayisini 52.894.115 olarak hesaplamistir. Arastirmacinin sahip oldugu finansal, zamansal ve
ulagim kisitlar1 nedeniyle arastirma belirli bir érneklem iizerinde gergeklestirilmis ve izmir ilinde
yasayan secmenleri kapsayacak sekilde planlanmistir. Arastirmada, tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden birisi olan kolayda oérnekleme yéntemi kullanilmistir. Orneklem dagiliminin
gerceklestirilmesinde ise kota 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve kotalar en son gergeklesen
secimlere ait se¢cmen sayilar1 goéz ontinde bulundurularak hesaplanmistir. Arastirmada hareket
noktast olarak kabul edilebilir maksimum hata diizeyinin -/+ 0.05'lik diizeyi asmamasi
benimsenmistir. Bu diizeyin benimsenmesi, herhangi bir anakiitle parametresinin gercek degerinin,
orneklemden hesaplanan degerden maksimum -/+ 0.05’lik bir sapma gosterecegi anlamina
gelmektedir. Buna ek olarak calismada 0.95’lik giiven diizeyi yeterli bulunmustur. Orneklem

hacminin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir (Nakip, 2003).

2
n:Z .Zp.q

€

Burada,
n: Orneklem hacmi e: Hata diizeyi
Z: Belirli bir giiven diizeyine karsilik gelen standart normal dagilim degeri (tablo degeri: 1.96)
p: Anakiitlede belirli bir 6zelligi tasiyanlarin ytzdesi
q : Anaktitlede belirli bir 6zelligi tasimayanlarin ylizdesi

p ve g'nun alabilecegi degerler konusunda 6n bilgi olmadigl durumlarda p ve q 0.50 olarak

kabul edilmektedir.

Bu veriler 1s181inda 6rneklem hacmi;
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_(196°)*0.50*0.50
0.05?

=384 olarak bulunmustur.

Bu say1 her ne kadar istatistiksel yeterliligi saglasa da, arastirmaci se¢menler arasinda davranislara
yoOnelik farklilasmanin oldukg¢a fazla olmasini g6z 6niinde bulundurarak, érneklemin daha yiiksek
diizeyde olmasini kararlastirmistir. Orneklemin biiyiitiilmesi, arastirma sonuclarina duyulan giiveni
arttiracagindan 1100 kisilik bir 6rneklem diizeyi belirlenmistir. Arastirma sonucu elde edilen anket
formlarindan eksik, hatali cevaplandirilmis ya da cevaplandirilmamis olan 87 adedi analiz disi

birakilarak, calisma 1013 se¢men iizerinden degerlendirilmistir.

Calismada secmenlerin sahip oldugu siyasal degerler Rose ve McAllister (1990) tarafindan
tanimlanan degerler dogrultusunda incelenmektedir. Yazarlara gore siyasi degerler; “sosyal yardim
karsithgl, gelir dagiliminda adalet, sendika karsithgl, ozellestirme, sosyal fayda karsithgy,
merkezilesme” gibi alt1 alt faktor grubuna sahip “ekonomik degerler” ve “otoritenin desteklenmesi,
niikleer destegi, geleneksel ahlak, ¢cevrenin korunmasi, esit firsatlara karsitlik, uluslararasilasma”
gibi alt1 alt faktér grubuna sahip “ekonomik olmayan degerler” den olusmaktadir. Olgekte yer alan
“merkezilesme” ve “sendika karsitlig1” boyutlarina yonelik ifadeler, yapilan 6n test sonucunda yeterli
anlamliliga ulasamadigindan dolay1 anket formundan ¢ikarilmistir. Secmenlerin ekonomik olmayan

siyasal degerlerine iliskin degerlendirmeler Tablo 1'de, ekonomik siyasal degerlerine iliskin

degerlendirmeler ise Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ekonomik olmayan siyasal degerlere iliskin tanimlayici istatistikler

[ 2 [ o |
Otorite Destegi |
1 | Kanunlara karsi gelenler daha agir cezalara ¢carptirilmalidir. 3,69 | 1,29
2 | Okullar 6grencilere kurallara uymayi 6gretmelidir. 3,71 | 1,25
3 | idam cezasi tekrar uygulanmahdir. 3,09 | 1,59
Niikleer Destegi |
4 | Tirkiye, kendi enerjisini iiretecek niikleer santrallere sahip olmalidir. 2,84 | 1,59
5 | Tiirkiye, iilke savunmasi icin niikleer silahlara sahip olmahdir. 3,01 | 1,51
Geleneksel Ahlak |
6 | Geng insanlar geleneksel degerlere 6nem vermemektedir. 3,56 1,19
7 | Filmlerdeki seks olgulari ve ciplaklik asiriya kagmaktadir. 2,83 | 1,39
8 | Yayin standartlarinin olusmasi i¢in sansiirleme gerekmektedir. 2,41 11,33
9 | Kiirtaji dogru bulmuyorum. 2,65 | 1,48
Cevrenin Korunmasi |
10 | isletmelerin faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecek olsa bile, cevre 4,12 | 1,04
korunmalidir.
11 | Maliyetlere bakilmaksizin, ¢cevrenin korunmasina yonelik onlemler 4,15 | 0,96
alinmalidir.
12 | Tirkiye’de konut yapim alanlari dogal yasam sinirlarini zorlayacak 4,05 | 1,16
diizeyde artmistir.
Firsat Esitligi |
13 | Tiirkiye'de kadinlara yonelik firsat esitligi oldukea ileri diizeydedir. 2,18 | 1,26
14 | Tirkiye’'de etnik kimliklere yonelik firsat esitligi oldukca ileri diizeydedir. 2,78 | 1,37
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15 | Tirkiye’'de cinsel egilimlere (LGBT) yonelik firsat esitligi oldukea ileri 2,30 | 1,27
diizeydedir.
Uluslararasilasma |
16 | Tiirkiye Avrupa Birligi'ne girme hedefinden vazgecmemelidir. 3,19 | 1,38
17 | Tiirkiye NATO icerisinde kalmaya devam etmelidir. 3,35 11,18
18 | Tiirkiye yurtdisinda asker bulundurmaya devam etmelidir. 2,65 | 1,27

Se¢menlerin ekonomik olmayan siyasal degerlerine iliskin 18 ifade Tablo 1'de gosterilmektedir.
Tablo 1’deki ilk dort ifade “otoritenin desteklenmesi” boyutunu tanimlamaktadir. ilgili boyuta ait
cevaplar, segmenlerin otoriteye yonelik desteklerinin varligini isaret etmekte, kanun ve kurallara
uyulmasina yonelik egilimin var oldugunu belirtmekle birlikte idam cezasinin tekrar uygulanmasina
yonelik destegin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. “Niikleer destek” boyutuna iliskin iki
ifade incelendiginde ise; niikleer santral sahipligine yonelik destegin, ililke savunmasi icin
kullanilmas1 muhtemel niikleer silahlara yonelik destekten daha diisiik diizeyde gerceklestigi
gorilmektedir. Ayrica, niikleer destek boyutuna iliskin standart hata degerleri, ekonomik olmayan
degerler icerisinde en yiiksek degere sahip olmasi nedeniyle secmenler arasinda en fazla goris
ayriligina neden olan boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢cmenlerin “geleneksel ahlak”
degerlerine iliskin ifadeler incelendiginde; se¢menlerin {lkedeki bireylerin ahlaki deger
algilamalarini yiiksek olarak algilamadigini, 6zellikle geng insanlarin bu degerlere yeterince 6nem
vermedigini diistindiirmektedir. Ancak bu ifadelere verilen cevaplar arasinda olusan standart hata
degerleri, se¢menlerin bu degerlere yonelik oldukga farklh diizeylerde katiim gdsterdigini
aciklamaktadir. Se¢menlerin en yiiksek ortalama ve en az standart hata degerine atadiglr boyut
“cevrenin korunmas1” boyutudur. Ug ifadeye verilen cevaplar incelendiginde secmenler konut yapim
alanlarinin yasam sinirlarini zorlayacak diizeyde arttigini ve her ne pahasina olursa olsun ¢evrenin
korunmasi konusuna yiiksek diizeyde katilim gosterecekleri kolaylikla goriilmektedir. Tiirkiye’'de
kadinlara, etnik kimliklere ve LGBT bireylere yonelik firsat esitligi diizeyini dlgmeye yonelik
olusturulan “firsat esitligi” boyutu incelendiginde secmenler; her ii¢ toplum kesimine yeterli diizeyde
firsat esitligi taninmadigini diisiinmektedir. Ayrica, esitsizlik algilamasinin en ytliksek oldugu grubun,
kadinlar oldugu, bu grubu LGBT bireylerin izledigi goriilmektedir. Ekonomik olmayan degerler
kapsaminda incelenecek son boyut ise “uluslararasilasma”dir. Se¢menler, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne Uye olmasini ve NATO bilinyesinde bulunmasini destekleme egilimi gosterirken,

yurtdisinda asker bulundurmaya devam etmeye ise karsi cikmaktadirlar.

Tablo 2. Ekonomik siyasal degerlere iliskin tanimlayici istatistikler

|f|o

Sosyal Yardim Karsitligi
1 | Devletin yaptig1 sosyal yardimlar oldukca yiliksek diizeydedir. 2,05 1,14
2 | Sosyal giivenceleri olmasina ragmen, cogu kisinin yardima ihtiyacivardir. | 4,08 | 0,98
3 | Sosyal yardimlar, bireyin yasamini devlete bagimli hale getirmektedir. 3,57 | 1,18
4 | Bir ¢ok kisi yasamini stirdiirmek i¢in devletin yardimlarina ihtiyag 4,01 1,02
duymaktadir.
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Sosyal Harcama Karsithg:
5 | Egitim sektériine daha fazla yatirim yapilmamalidir. 1,86 | 1,43
6 | Saglik sektoriine daha fazla yatirim yapilmamalidir. 1,90 | 1,32
7 | Yoksullugun azaltilmasi icin daha fazla harcama yapilmamalidir. 2,01 1,32
Ozellestirme Karsithg
8 | Devletin gerceklestirdigi 6zellestirme faaliyetleri dogru girisimlerdir. 1,99 | 1,17
9 | Devlet, ticari hayatta aktif rol almalidir. 3,35 1,25
10 | Tiirkiye'de 06zellestirme calismalari olmasi gerektiginden fazladir. 3,95 1,16
Gelir Dagiliminda Adalet
11 | Calisan kesimlerin milli gelirden aldiklar1 pay adaletlidir. 1,56 | 0,94
12 | Devlet, gelir dagiliminda adaleti saglamada basarisizdir. 428 | 1,13

Secmenlerin ekonomik olan siyasi degerlerine yonelik tamimlayici istatistikleri iceren Tablo 2
incelendiginde se¢cmenlerin, devletin gerceklestirdigi “Sosyal Yardimlar1” oldukga diisiik buldugu
ancak vatandaslarin biiyiik béliimiiniin bu yardimlara ihtiya¢ duydugunu ve ayni zamanda bu
yardimlar nedeniyle vatandaslarin devlete bagimli hale geldiklerini belirttikleri goriilmektedir.
Secmenler, “sosyal harcama” boyutunda tanimlanan egitim, saglhk ve yoksulluk harcamalarinin
dagiliminda; egitim ve saglik sektorlerine yapilacak yatirim tutarinin yoksullugu azaltmak icin
yapilacak yatirim tutarindan daha fazla olmasi beklentisine sahip olduklar1 goriilmektedir.
“Ozellestirme” boyutu kapsaminda yer alan ifadeler dogrultusunda secmenler, Tiirkiye'deki
Ozellestirme c¢abalarinin dogru bir faaliyet olmadigini, devletin miimkiinse ticari hayatta aktif yer
almasini istediklerini belirtmektedirler. “Gelir dagiliminda adalet” boyutuna iliskin cevaplar

degerlendirildiginde ise, secmenler Tiirkiye’'de gelirin adaletli bir sekilde dagitilmadigini ve ¢alisan

kesimlerin milli gelirden aldiklar1 payin yine adaletli olmadigini diisiindiikleri gériilmektedir.

3. SIYASAL DEGERLER OLCEGINE YONELIK FAKTOR ANALiZi BULGULARI

Se¢menlerin sahip oldugu siyasal degerler ¢alisma kapsaminda “ekonomik” ve “ekonomik olmayan”
degerler boyutlar1 araciligiyla degerlendirilmistir. Ekonomik olmayan degerler, toplamda 18
ifadeden olusmakta ve ifadelere yonelik gerceklestirilen faktér analizi sonucu Tablo 4’de
gosterilmektedir. Gergeklestirilen ilk analizde KMO degerinin 0,840 ve aciklanan varyans degerinin
ise %52,3 oldugu bulgulanmis olup; 6zdegeri 0,3’lin altinda olan, birden fazla faktér grubunda yer
alan ve capraz yiik (%10) sorununa sahip olan ifadelerin soru setinden ¢ikarilmasi varsayimi ile 6
ifade analizden cikarilmis ve Tablo 3’te elde edilen nihai boyutlara ulasilmistir. Tablo incelendiginde;
se¢cmenlerin ekonomik olmayan degerlerini belirlemeye yonelik olusturulan 6lgegin 5 boyuta sahip
oldugu; KMO degerinin 0,824 ve Barlett test istatistiginin p < 0,05 kosulunu sagladigi ayrica agiklanan
varyans degerinin de ifadelerin azalmasina ragmen artis gostererek %65,948’e ylikseldigi
goriulmektedir. Faktor analizi sonucunda bulgulanan boyutlar sirasi ile “geleneksel ahlak”, “otorite

destegi”, “niikleer destegi”, “firsat esitligi” ve “uluslararasilasma”dir. ilgili boyutlardan “geleneksel

ahlak”, toplam varyanstaki degisimin %29,975'ini; “otorite destegi” %10,229’unu, “niikleer destegi”
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%10,013’lnl, “firsat esitligi” %8,385’'ini ve “uluslararasilasma” boyutu ise %7,346'sin1
aciklamaktadir. Ekonomik olmayan siyasal degerlere iliskin elde boyutlarin giivenirlilik degerleri
incelendiginde ise; geleneksel ahlak ve niikleer destek boyutlarinin cronbach alfa degerlerinin
“oldukca giivenilir” oldugu; otorite destegi, firsat esitligi ve uluslararasilasma boyutlarina ait
cronbach alfa degerlerinin ise “glivenilirliginin diistiik diizeyde” oldugu soéylenebilmektedir (Kalayci,

2010).

Tablo 3. Secmenlerin ekonomik olmayan siyasal degerlerine iliskin faktor analizi

iy 3}
< o £ g
< o0 Q . e
< 2 7 3B =
s |2 |2 |E2 |2
&) o Z F o
Filmlerdeki seks olgusu ve c¢iplaklik asiriya , 768
kacmaktadir.
Yayin standartlarinin olusmasi i¢in sansiirleme , 762
gereklidir.
Kiirtaj1 dogru bulmuyorum ,677
Kanunlara karsi gelenler daha agir cezalara , 769
carptirilmalidir.
Idam cezasi tekrar uygulanmalidir. ,695
Okullar 6grencilere kurallara uymay1 ,626
Ogretmelidir.
Tirkiye, kendi enerjisini tiretecek niikleer ,811
santrallere sahip olmalidir.
Tiirkiye, lilke savunmasi i¢in ntikleer silahlara ,803
sahip olmalhdir.
Tiirkiye’de kadinlara yonelik firsat esitligi ,831
oldukea ileri diizeydedir.
Tiirkiye’'de etnik kimliklere yonelik firsat esitligi , 767
oldukea ileri diizeydedir.
Tiirkiye Avrupa Birligi'ne girme hedefinden ,832
vazgecmemelidir.
Tiirkiye NATO igerisinde kalmaya devam ,684
etmelidir.
Aciklanan Varyans (%) 29,97 | 10,22 | 10,01 | 8,38 7,34
Kiimiilatif Agiklanan Varyans (%) 29,97 | 40,20 | 50,21 | 58,60 | 65,94
Giivenilirlik 0,694 | 0,573 | 0,719 | 0,591 | 0,564
Faktér Oz Degerleri 3,597 11,728 | 1,302 | 1,106 | 1,006
KMO = 0,824; Barlett = 2353,96; df = 66; p = 0,000

Se¢menlerin siyasal degerlerini olusturan diger bir bilesen ise “ekonomik degerler” olarak
tanimlanmaktadir. Bu degerler ¢alismada, “sosyal yardim karsithgl”, “sosyal harcama karsitligl”,
“gelir dagiliminda adalet” ve “6zellestirme” olarak isimlendirilmis olup, toplamda 12 ifadeden
olusmaktadir. Faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,677 ve Barlett test degeri sig < 0,05 olarak

bulgulanmistir. 12 ifade ile gerceklestirilen analiz, faktor 6z degerlerinin 1’den biiyiik olmasi hususu
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goz onilinde bulundurularak, diisiik faktor yiikii, capraz yiik sorunu ve birden fazla faktér grubunda
yer alan 5 ifadenin analiz dis1 birakilmasi ile sonuglandirilmistir. Analiz sonucunda “6zellestirme” ile
ilgili ifadelerin c¢ikarilmasi sonucu; 7 ifade ile analiz tamamlanmis ve olusan 3 boyut toplam
varyanstaki degisimin %64,381’ini agiklamistir. Elde edilen faktor boyutlarinin giivenirlilik degerleri
incelendiginde ise, “sosyal yardim karsithig1” ve “gelir dagiliminda adalet” boyutlarinin cronbach alfa
degerlerinin sirasi ile 0,599 ve 0,542 ile “diisiik diizeyde gilivenilir”, “sosyal harcama karsithgt”

boyutunun ise cronbach alfa degerinin 0,601 ile “oldukc¢a giivenilir” oldugu sdylenebilmektedir.

Se¢menlerin ekonomik siyasal degerlerine iliskin gerceklestirilen faktdr analizi sonuglar1 Tablo 4’te

gosterilmektedir.
Tablo 4. Ekonomik siyasal degerler faktor analizi
4 IR~ = "g
S EX| TEZ| L E%
=S%| 55| %SES
oL Ll og |l OFET
P g P> 2 °Bh <<
a
Saglik sektoriine daha fazla yatirim yapilmamalidir. ,779
Yoksullugun azaltilmasi i¢in daha fazla harcama , 726
yapilmamalidir.
Egitim sektoriine daha fazla yatirim yapilmamalidir. 711
Sosyal glivenceleri olmasina ragmen, ¢ogu kisinin yardima ,828
ihtiyaci vardir.
Bir ¢ok kisi yasamini siirdiirmek icin devletin ,816
yardimlarina ihtiya¢ duymaktadir.
Devlet, gelir dagiliminda adaleti saglamada basarisizdir. ,823
Calisan kesimlerin milli gelirden aldiklar1 pay adaletlidir. ,805
Aciklanan Varyans (%) 31,798 | 19,333 13,250
Kiimiilatif A¢iklanan Varyans (%) 31,798 | 51,131 64,381
Giivenilirlik 0,601 0,599 0,542
Faktor Oz Degerleri 2,226 1,353 1,082
KMO = 0,677; Barlett =906,177; df = 21; p = 0,000

4. SIYASAL DEGERLER iLE SiYASi PARTi TERCIHLERI ARASINDAKI iLiSKiYE YONELIK
BULGULAR

Se¢cmenlerin sahip oldugu ekonomik olmayan siyasal degerlerinin siyasi parti tercihleri ile olan
iliskinin incelenmesi, olduk¢a 6nemli bir davranis degiskeni etkisinin tanimlanmasi agisindan 6nemli
bir konuyu meydana getirmektedir. Bu agidan Tablo 5‘te se¢gmenlerin siyasi parti tercihleri agisindan
ekonomik olmayan siyasal degerlerine yonelik tanimlayici istatistik degerleri sunulmaktadir.

Tabloda “oy kullanmay:1 diisiinmiiyorum” olarak siniflandirilan se¢gmenler icin “O.K.D.” ifadesi

kullanilmistir.
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Tablo 5. Se¢cmenlerin ekonomik olmayan siyasal degerleri ile siyasi parti tercihleri

arasindaki iliskiye yonelik analiz

X F P
CHP 2,16 0,000

AK Parti MHP 2,89 0,000

(%=3,68) HDP 2,05 0,000

VATAN 2,44 0,000

Kararsiz 2,70 0,000

0.K.D. 2,57 0,000

CHP MHP 2,89 0,000

(%¥=2,16) Sp 3,73 0,000

GELENEKSEL Kararsiz 270 | 34764 0000
AHLAK MHP HDP 2,05 0,000
(%=2,89) Sp 3,73 0,001

HDP 2,05 0,000

SP VATAN 2,44 0,000

(%=3,73) Kararsiz 2,70 0,000

0.K.D. 2,57 0,000

CHP 3,35 0,000

AK Parti HDP 2,49 0,000

(x=4,01) Kararsiz 3,59 0,017

0.K.D. 3,18 0,000

CHP MHP 3,92 0,000

(%=3,35) HDP 2,49 0,000

SP 3,97 |20,309] 0,029

_ MHP HDP 2,49 0,000
OTORITE (%=3,92) 0.K.D. 3,18 0,001
DESTEGI HDP SP 3,97 0,000
(%=2,49) VATAN 3,65 0,000

Kararsiz 3,59 0,000

0.K.D. 3,18 0,001

CHP 2,52 0,000

MHP 3,27 0,000

AK Parti HDP 2,08 0,000

(%=3,96) VATAN 2,98 0,004

Kararsiz 3,13 0,000

) 5 0.K.D. 2,48 0,000
NUKLEER DESTEGI CHP MHP 3.27 0,000
(%=2,52) SP 391 | 21572 0,000

Kararsiz 3,13 0,000

MHP HDP 2,08 0,000

(%=3,27) 0.K.D 2,48 0,021

SP 3,91 0,000

HDP VATAN 2,98 0,023

(x=2,08) Kararsiz 3,13 0,000

CHP 2,24 0,000

AK Parti MHP 2,69 0,000

(¥=3,58) HDP 1,70 0,000

SP 2,60 0,000

VATAN 2,70 0,000

FIRSAT Kararsiz 2,46 0,000
ESITLIGI 0.K.D. 2,02 0,000
CHP 2,24 | 26,206 [ 0000
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HDP MHP 2,69 0,000
(¥=1,70) SP 2,60 0,002

VATAN 2,70 0,000

Kararsiz 2,46 0,010

MHP 3,21 0,043

HDP 3,14 0,044

AK Parti SP 2,83 0,012

(¥=3,58) VATAN 2,34 0,000

ULUSLARARASILASMA OKD. 3,00 0,045
CHP 3,33 5978 | 0,000

VATAN MHP 3,21 0,000

(¥=2,34) HDP 3,14 0,004

Kararsiz 3,40 0,000

Tablo 5’'te elde edilen analiz sonuclarina gore; secmenlerin siyasi parti tercihleri; geleneksel ahlak
(F=34,764, p=0,000), otorite destegi (F=20,309; p=0,000), niikleer destegi (F=20,572; p=0,000),
firsat esitligi (F=26,206; p=0,000) ve uluslararasilasma (F=5,978; p=0,000) deger boyutlari acisindan
anlaml olarak farklilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin analiz edilmesi 6ncesinde
oncelikle degiskenlere yonelik esit varyanslilik varsayimi test edilmis ve degiskenlere yonelik esit
varyans bulgusu dogrultusunda Tukey HSD testinin yapilmasi kararlastirilmistir. Geleneksel ahlak
degerine yoOnelik farkliligin temelinin arastirilmasi icin gerceklestirilen Tukey HSD testinin
sonuclarina gore; AK Parti'li se¢menler, CHP’li, MHP’li, HDP’li, Vatan Parti’li, kararsiz ve oy
kullanmay1 diisiinmeyen secmenlere gore daha yiiksek bir geleneksel ahlak degerine (x¥=3,68) sahip
olmaktadir. Geleneksel ahlak degerine iliskin ortaya ¢ikan diger bir farklilik ise CHP’li segmenler ile
MHP, SP ve kararsiz segmenler arasindadir. CHP’li segmenler acgisindan ortaya ¢ikan bu farklilik, bu
secmenlerin geleneksel ahlak degerine iliskin sahip oldugu daha diisiik ortalama degeri (¥=2,16)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde SP’li se¢menlerin geleneksel ahlak degerine iliskin
sahip oldugu yiliksek ortalama (x=3,73), HDP, Vatan, kararsiz ve oy kullanmay1 diisiinmeyen
se¢cmenlerden kendilerini farkhilastirmaktadir. Se¢menlerin siyasi parti tercihlerini farklilastiran bir

diger deger “otorite destegidir”.

Otorite destegine yonelik deger algilamasi incelendiginde; AK Parti'li (¥=4,01), SP’li (¥=3,97) ve
MHP’li segmenlerin (¥=3,92) oldukca yliksek ortalamalara sahip olmasi sonucu, CHP’li (¥=3,35),
HDP’li (¥=2,49), Vatan Parti’li (¥=3,65) kararsiz (¥=3,59) ve oy kullanmay1 diisiinmeyen (x=3,18)
secmenlerden anlamh sekilde farklilasmaktadir. Otoritenin desteklenmesi boyutunun; “cezalarin
arttirilmasi, idamin tekrar uygulanmasi ve okullarin kurallara uymay1 6gretmesi” gibi ifadelerden
olusuyor olmasi, bu boyutun 6zellikle sol ideolojilere sahip se¢cmenlerce goreceli olarak daha diisiik
Oonem seviyesine sahip olmasina, tam tersi sag ideolojilere egilimli secmenlerce ise daha 6nemli
goriilmesine neden olmaktadir. ifadeler i¢inde yer alan “cezalarin arttirilmasi” ve “idam cezasinin
tekrar uygulanmasi”’na HDP’li secmenler oldukga diisiik diizeyde katilmis ve bu parti segmenleri ilgili

deger acisindan neredeyse diger tiim segmen gruplarindan anlaml olarak farklilagsmistir.
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Ekonomik olmayan secmen degerlerinden bir digeri secmenlerin iilkemizin niikleer enerji
altyapisina ve niikleer silah sahipligine yonelik katilimini iceren “niikleer destegi”dir. Nikleer
yatirim destegine iliskin en yiiksek katilim AK Parti’li secmenlere ait olup (¥=3,96), bu degere yonelik
katilim diizeyleri sonucu CHP’li (¥=2,52), MHP’li (x=3,27), HDP’li (x=2,08), Vatan Parti’li (x=2,98),
kararsiz (x¥=3,13) ve oy kullanmay1 diisiinmeyen se¢menlerden (x¥=3,13) anlamh olarak
farklilasmaktadir (p<0,05). CHP secmenleri ise niikleer destek degerine iliskin goreceli olarak diisiik
seviyede katilim gostermekte (¥=2,52) ve bu deger kapsaminda MHP’li (¥=3,27), SP’li (¥=3,91) ve
kararsiz (¥=3,13) se¢cmenlerinden anlamhli olarak farklilasmaktadir. CHP se¢menlerine benzer
sekilde HDP se¢cmenleri de niikleer destek boyutuna oldukca diisiik diizeyde katilim gostermekte
(¥=2,08) ve SP’li (x=3,91), Vatan Parti’li (x=2,98) ve kararsiz (x=3,13) se¢gmenlerden anlaml olarak
farklilasmaktadir. Bu sonuclar itibariyle, sag odakli siyasi partilere oy veren se¢menlerin, sol odakli
siyasi partilere oy veren se¢gmenlere gore Tiirkiye'nin niikleer yatirimlarim1 daha fazla destekleme

egiliminde olduklar: s6ylenebilmektedir.

Secmenlerin tercihlerini ekonomik olmayan degerler a¢isindan farklilastiran diger bir deger boyutu,
Tiirkiye'deki etnik kimlikler, kadinlar ve cinsel egilimlere (LGBT) yonelik “firsat esitligi” diizeyidir.
AK Parti’'li segmenler Tirkiye’de anilan gruplara iliskin firsat esitliginin goreceli olarak ytiksek
oldugunu (x=3,58) diistinmekte ve CHP’li (x=2,24), MHP’li (¥=2,69), HDP’li (x=1,70), SP’li (x=2,60),
Vatan Parti’li (¥=2,70), kararsiz (¥=2,46) ve oy kullanmay1 diisiinmeyen (¥=2,02) segcmenlerden
anlamh olarak farklilasmaktadir. Firsat esitligi degerine iliskin ortaya cikan bir diger farklilik, bu
degere en diisiik katilimi gosteren HDP’li (¥=1,70) se¢menleri ile MHP’li (¥=2,69), CHP’li (Xx=2,24),
SP’li (x=2,60 ), Vatan Parti’li (x=2,70) ve kararsiz (¥=2,46) secmenler arasindadir. Bu sonuglar
itibariyle segmenler 6nemli bir oranda Tiirkiye’de yeterli bir firsat esitligi ikliminin var olmadigini

belirtmektedir. Ozellikle HDP’li secmenler icin bu degere iliskin algilamalar oldukea diisiik diizeyde

ortaya ¢cikmaktadir.

Secmenlerin siyasi parti tercihlerini etkileyen son ekonomik olmayan siyasal deger, Tiirkiye'nin
uluslararas1 boyuttaki konumunun gelecegine yonelik beklentileri iceren “uluslararasilasma”
degeridir. Bu degere iliskin anlaml farkliliklarin olusmasinda; AK Parti secmenlerinin bu degere
iliskin goreceli olarak yiiksek onaylama oranina (x¥=3,58) ve ideolojileri ve siyasal strateji ve
hedeflerinin etkisi ile Vatan Parti’li (X¥=2,34) ve SP’li secmenlerin (x¥=2,83) diisiik diizeyde katihm
gostermesi etkili olmaktadir. Bu deger kapsaminda iizerinde 6nemle durulmasi gereken nokta; Vatan
Parti’sine ve SP’ye oy vermeyi diisiinen se¢cmenler Tiirkiye'nin NATO biinyesinde faaliyetlerini
sirdirmesini ve AB hedefinden vazge¢cmemesini onaylamamaktadir. AK Parti'li, CHP’li, MHP’lj,
HDP’li ve kararsiz segmenler ise bu hedeflere ulasilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Secmenlerin
ekonomik siyasal degerleri ile siyasi parti tercihleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik

gerceklestirilen analiz sonuglari ise Tablo 6'da gdsterilmektedir.
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Tablo 6. Se¢cmenlerin ekonomik siyasal degerleri ile siyasi tercihleri arasindaki iliskiye

yonelik analiz
x F P

SOSYAL HARCAMA AK Parti CHP 1,82 2,461 0,000

KARSITLIGI (¥=2,17)
CHP 4,21 0,000
MHP 4,20 0,000
HDP 4,23 0,000
AK Parti SP 4,12 7,492 0,030
SOSYAL YARDIM (x=3,54) Vatan 4,12 0,016
KARSITLIGI Kararsiz 3,95 0,004
0.K.D. 4,06 0,025
CHP 1,42 0,000
MHP 1,52 0,000
. HDP 1,34 0,001
GELIR AK Parti SP 1,46 32,017 | 0,000
DAGILIMINDA (¥=2,69) VATAN 1,54 0,000
ADALET Kararsiz 1,66 0,000
0.K.D. 1,39 0,000

Secmenlerin egitim, saglik ve yoksullugun azaltilmasi i¢in yapilacak devlet yardimlarini
degerlendiren “sosyal harcama karsithig1” degeri AK Parti’li secmenler ile CHP’li secmenler arasinda
anlaml bir farklilik yaratmaktadir. Bu farkliligin temelinde yatan neden ise CHP’li se¢menlerin AK
Parti’li se¢menlere gore ilgili degere daha fazla yatirim yapilmasi gerektigini diisiinmesidir.
Bireylerin devletten sagladigi sosyal yardim miktarina yonelik algilamalarini igeren “sosyal yardim
karsithig1” degeri benzer sekilde AK Parti’'li secmenleri; CHP’li MHP’li, HDP’li, SP’li, Vatan Parti’lj,
kararsiz ve oy kullanmay1 diistinmeyen segmenlerden anlamli olarak farklilagstirmaktadir. Bu degere
yonelik bulgulanan farkliligin temelinde ise, AK Parti’li secmenlerin bu boyuta iliskin katihim
diizeyinin (x¥=3,54) diger parti se¢menlerinden goreceli olarak daha diisiik olmasi bulunmaktadir.
Ekonomik degerlere iliskin son bulgulanan farklilik ise “gelir dagiliminda adalet” degerine iliskindir.
S6z konusu deger kapsaminda, AK Parti’li secmenler; CHP’li, MHP’li, HDP’li, SP’li, Vatan Parti’lj,
kararsiz ve oy kullanmay1 diisinmeyen se¢cmenlere gore devletin gelir dagiliminda adaleti
sagladigina daha yiiksek diizeyde katilmaktadir. Her ne kadar iktidar partisi segcmenlerinin bu degere
iliskin ortalama degeri (¥=2,69) dusiik bir diizeyde de olsa, muhalefet partilerini destekleyen
secmenlerin ya da herhangi bir partiyi tercih etmeyen se¢gmenlerin ortalamalarinin oldukga iistiinde

bir diizeyde bulunmaktadir.

SONUC

Siyasi partilerin ve adaylarin rekabet ettikleri se¢cimlerde hedefledikleri oy yiizdelerine ulasmalari
icin 6ncelikle segmenler hakkinda davranislarina iliskin degiskenlerin tanimlanmasi gerekmektedir.

Se¢men davraniglarinin dinamik yapisi ise her bir davranis bilesenin 6zgiil bir 6neme sahip olmasini
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zorunlu kilmakta ve parti ve adaylar1 her bir parametre karsisinda etkili olmaya zorlamaktadir.
Calismada se¢menlerin siyasi parti tercihlerinin sekillenmesinde etkili olan bir degisken olarak
tanimlanan ve ekonomik ve ekonomik olmayan degerler seklinde incelenen siyasal degerler, elde
edilen bulgular 1s18inda se¢cmenlerin siyasi parti tercihlerini anlaml olarak farklhilastirmaktadir.
Ozellikle ekonomik olmayan siyasal degerlere ait boyutlarin secmen tercihlerinde énemli él¢iide
farklilik yarattigi, ideoloji haritasinin sag tarafinda kendisini konumlandiran ya da muhafazakar bir
yapiya sahip oldugunu belirten se¢gmenlerin tercihlerini ytiksek diizeyde etkiledigi bulgulanmistur.
Yine ekonomik siyasal degerler acisindan bulgular degerlendirildiginde; iktidar partisini destekleyen
se¢cmenler haricinde tiim se¢gmenlerin neredeyse ilgili siyasal deger bilesenlerine ¢ok diisiik katilim
gosterdikleri ve boylelikle de iilkenin siiregelen ekonomik yapisinin olumsuz algilamalara sahip

olarak tercihlerde de anlaml farklilik yarattigi gorilmiistr.

Tilketici davranislarinin 6énemli bir belirleyicisi olan degerler, se¢cmenlerin de davraniglarini
sekillendirmektedir. Bu ise deger olgusunun siyasal rekabet icinde goz Oniine alinmas1 gereken
onemli bir bilesen oldugu gercegini ortaya ¢cikarmaktadir. Siyasal pazarda rekabet eden siyasi parti
ve adaylarin secimlere yonelik basarilarini etkileyecek secim kampanyalarinin tanimlanmasi
sturecinde de deger olgusu mutlaka dikkate alinmalidir. Siyasal alandaki rekabet cercevesinde
sekillenen siyasal pazarlama c¢abalarinin da bu suretle secmen degerlerini sadece secim odakli
stratejileri i¢csellestiren bir olgu olarak degil, uzun dénemli segmen tatminini saglamak iizere {iriin
gelistirme stireclerini dinamik siyasi cevreye uyarlamaya calisan, siirekli yenilik odakli uygulamalar
biitiinii olarak goriilmesi gerekmektedir. Secimi kazanan ve iktidar giiciinii elde eden siyasi parti ya
da adaylar, sz ve vaatlerini yerine getirmeye yonelik siyasal dagitim ¢abalarinda sadece kendilerine
oy veren secmen grubunun degerlerini degil, bir sonraki secimde basariy1 elde etmek icin tiim

se¢cmenlerin ortak degerlerine hitap edecek eylemler icerisinde eyer almalidir.

Sonug olarak, segmenlerin sahip olduklar1 bireysel siyasal degerler; siyasi parti tercihlerini ve
dolayisiyla da siyaset pazarinda ortaya ¢ikan satin almalar1 anlaml sekilde farklilastirmaktadir. Bu
nedenle gelecek donemlerde secimlere katilacak siyasi parti ya da adaylarin ilgili siyasal degerleri
iceren siyasal lriinleri pazara sunmalar1 ve siyasal iletisim silireglerinde bu trtnleri dogru bir
biitlinlesik iletisim cabasi ile se¢menlere aktarmalarinin gerekli oldugu dusiiniilmektedir. Boylelikle
siyasi parti ve adaylar, segmenler ile siyasal degerler kapsaminda ortak bir paydada bulusmaya

calismalidir.

NOT

Bu ¢alisma 2015 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen
“Segmen Davraniglarina Etki Eden Faktorlerin Siyasal Pazarlama Acisindan Analizi: izmir [li'nde Cok

Degiskenli Bir Inceleme” bashkh doktora tezinden olusturulmustur.
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