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HIDARI ISLEM TEORISi ACISINDAN “VERGININ TARHI””
(Arastirma Makalesi)
Av. Ege SENTURK™
OZET

Devletin sahip oldugu ve Anayasa ile kanunlar cercevesinde kullandigi
vergilendirme yetkisine dayali vergilendirme islemlerinde nihai amag, verginin tam ve
dogru bir sekilde zamaninda tahsil edilmesidir. Aslinda zincir islem olan vergilendirme,
vergiyi doguran olayin gergeklesmesi ile baglayan ve halkalar halinde tarh, teblig,
tahakkuk ile devam edip tahsille sonu¢lanmaktadir. Bu yaklasim sonucunda bireylerin
vergiye karsi yargisal denetime bagvurmalari ancak nihai islemle s6z konusu
olabileceginden bunun beklenmesine gerek kalmaksizin ayrilabilir islem kurami
cergevesinde vergi tarh isleminin (ve istisnaen hazirlik islemlerinin) idari bir davaya konu
olabilecek sekilde olanak veren bir yaklasim izlenmektedir. Buna gore tarh, kanunlarla
belirlenmis vergi matrahina vergi oranlarini uygulanmasiyla yapilan bir tespit edici idari
islem olsa da bireyi yilikiimlendirici karakteri sebebiyle kesin ve yiiriitiilebilir bir idari
islem olmaktadir. Bu ¢alismada verginin tarhinin idari islem niteligi kazanmasina kaynak
hususlar yaninda idari islem kimligi ¢cercevesinde unsurlari da ele alinmistir. Calismanin
konusu vergi tarhi oldugundan, zorunlu olmadik¢a diger vergilendirme asama ve

stireglerine deginilmemistir.
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“TAX ASSESSMENT” IN TERMS OF ADMINISTRATIVE ACT THEORY
(Research Article)
ABSTRACT

The ultimate goal in taxation transactions based on the taxation authority owned
by the state and used within the framework of the Constitution and laws is to collect the
tax fully and accurately on time. In fact, taxation, which is a chain transaction, starts with
the realization of the taxable event and continues with imposition, notification and results
in collection. As a result of this approach, an approach is followed that allows the tax
assessment process to be the subject of an administrative lawsuit within the framework
of the separable transaction theory, without the need to wait for individuals to apply for
judicial review against taxes only with the final transaction. According to this, although
the assessment is a determining administrative action made by applying the tax rates to
the tax base determined by the laws, it is a definite and executable administrative action
due to its obligatory character. In this study, besides the source issues for the tax
assessment to gain the quality of an administrative act, the elements within the framework
of the identity of the administrative transaction are also discussed. Since the subject of
the study is tax assessment, other taxation stages and processes are not mentioned unless
it is mandatory.

Keywords: Tax Assessment, Administrative Act, Declaratory Act, Separable Act,
Chain Act.

GIRIS

Vergi Usul Kanunu (VUK veya Kanun) basta olmak iizere mevzuatimizda
verginin bir tantm1 bulunmadigi gibil, degisik kaynaklarda farkli sekillerde yapilmis

! Dikmen, mevzuatta tanima yer verilmemesini elestirerek Alman Vergi Usul Kanunu’nun “Vergiler,
herhangi bir hizmetin karsiligi olmayan ve bir kamu tiizel kigisi tarafindan gelir saglamak iizere, kanunen
miikellef durumunda bulunan herkese bir defalik veya devamli olarak yaptirilan para édemeleridir.”
tanimin1 6rnek vermektedir. Dikmen, M. Orhan: Maliye Dersleri Girig ve Genel Vergi Teorisi, 4. Baski,
Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1973, s. 50. Verginin farkli tanimlarina bazi &rnekler soyledir: “... ya deviet,
Ya da devredilmis yetkiye dayanan diger bazi kamu tiizel kisilerince bireylerden, tiizel kigilerden hatta tiizel
kisilige sahip olmayan bazi kurumlardan hatta tiizel kisilige sahip olmayan bazi kurumlardan cebri olarak
alinan ve mukabilinde dogrudan bir karsilik vaadedilmeyen, baska bir soyleyisle ozel karsiligi bulunmayan
iktisadi degerlerdir.”, Nadaroglu, Halil: Kamu Maliyesi Teorisi, 4. Baski, Sermet Matbaasi, Kirklareli,
1981, s. 213; “Vergi, herkesin kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine ve ancak kanuna gore
odeyecegi bir yiikiimliliiktiir. 7, Erginay, Akif: Kamu Maliyesi, 16. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1998,
s. 32 (Kamu Maliyesi); “Vergi, kamusal ihtiyaglar: karsilamak ve milli dayanismayr saglamak amaciyla
devletin egemenlik hakkina dayanarak ve karsilhiginda fertlere belirli ve direkt bir fayda saglamaksizin fert
ve kurumlardan aldigi paralardir.”, Tuncer, Selahattin: Kamu Maliyesi, 2. Baski, Yalkin Ofset Matbaasi,
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tanimlar s6z konusudur. Bu farkli tanimlamalarin belli baghi ortak noktalarindan
hareketle, devletin sundugu hizmetleri finanse etmek veya sosyo-ekonomik alana
miidahale etmek amaciyla, gercek veya tiizel kisilerden ya da tiizel kisiligi olmayan
topluluklardan, hukuki zorlamaya dayanarak aldigi nihai, karsiliksiz ve parasal bir
yiikiimliiliiktiir seklinde bir tanim yapilabilir?. Anayasamiza gore bu tanima “mali gii¢”
ilkesini de eklemek gerekli ise de dolayli vergilerde® bu ilke uygulanmadigindan biz

tanimlamaya dahil etmemeyi tercih ediyoruz.

Yetki, genel anlamda; belirli organ ve makamlara Anayasa ve kanunlarla taninmis
karar alma guicini?, vergilendirme yetkisi ise devletin varlik kosulu olarak, iilkesi
tizerindeki egemenlige dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili
gucini® ifade etmektedir. Bu yetki, dar anlamda, devletin veya bu yetkiyi devletten
devralan kamu tiizel kisilerinin vergi, genis anlamda ise kamu giderlerini karsilamak

lizere her cesit mali yiikiimliilik koymasi anlamma gelmektedir®. Tanmimlandig: {izere

Istanbul, 1971, s 132. (Kamu Maliyesi); “...devletin veya devletten aldigi yetkiye dayanan kamu tiizel
kisilerinin genis anlamdaki kamusal faaliyetlerinin gerektirdigi harcamalart karsilamak ya da kamusal
gorevlerinin gereklerini yerine getirmek amaciyla ekonomik birimlerden (bunlar gercek ya da tiizel kisiler
olabilir) kanunda 6ngérilen esaslara uymak kaydiyla ve hukuki cebir altinda, ozel bir karsilik vaadi
olmaksizin ve geri vermemek iizere aldiklar: paralardw.”, Karakog, Yusuf: Sosyal Maliye, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 65. (Sosyal Maliye); vergi, “iktisadi degerlerin, iktisadi birimlerden
siyasi cebi altinda deviete karsiliksiz trasnferi”dir, Yasa, Memduh: Kamu Maliyesine Giris, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1973, .40, 41.

2 Farkli kaynaklarda yer alan tamimlara bir 6nceki dipnotta yer verilmis olup, bunlarin sentezleyerek
yaptigimiz tanima benzer anlamda bir tanim icin Ortag, Fevzi Rifat/ Unsal, Hilmi: Genel Vergi Hukuku,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 1.

% Dolaysiz (vasitasiz) vergiler, kanun koyucunun yiikiimlii {izerinde kalmasin1 arzuladig1 vergiler olup, gelir
ve kazanglardan almman vergiler bunlara ornektir. Dolayli (vasitali) vergiler ise kanun koyucunun
yansimasini arzuladigi, dolayisiyla yiikiimlii iizerinde kalmayip fiyata eklenerek bagkalarina aktarilmasini
istedigi vergiler olup, harcamalar iizerinden alman KDV, OTV ve Giimriik Vergisi buna 6rnektir. Bkz.
Nemli, Arif: Kamu Maliyesine Giris, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, 5.98; Oztiirk, Nazim: Kamu
Maliyesi, 5. Baski, Ekin Yayin, Bursa, 2020, s. 163; Turhan, Salih: Vergi Teorisi ve Politikasi, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 104-108; Uluatam, Ozhan: Kamu Maliyesi, 12. Baski, Imaj Yayinevi,
Ankara, 2012, 5.306. (Kamu Maliyesi)

4 Goziibiiyiik, A. Seref/ Tan, Turgut: idare Hukuku Cilt — I: Genel Esaslar, 14. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021, s. 361.

5 Cagan, Nami: Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 3. (Yetki)

® Cagan, Yetki, s. 5. Ayrica belirtmek gerekir ki {ilkemiz uygulamasinda vergi, merkezi ydnetime (genel
biitceye) dahil olabilecegi gibi, belediye ve il 6zel idareleri tarafindan da alnabilir. (VUK md. 1).
Kanunlarimizda ayrica har¢ ve resim adinda devlet gelirleri de s6z konusudur. Vergi ile ilgili olarak
farkliliklarini ortaya koymak agisindan tanimlarina kisaca yer verecek olursak: Har¢ kavraminin tanimina
dair baz1 drnekler soyledir: “Devietin bazi hizmetleri nedeniyle alinan iktisadi degerler olup, vergiden farki
olarak har¢larda karsilik vardir.”. Bkz. Akdogan, Abdurrahman: Kamu Maliyesi, 10. Baski, Gazi
Kitabevi, Ankara — 2005, s. 102. (Kamu Maliyesi) “Vergiden farkli olarak hargta miikellefler devlete,
kendilerine yapilan belirli bir hizmet veya saglanan bir menfaat ve imtiyaz karsiligi olarak para oderler.”.
Bkz. Tuncer, Selahattin: Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklagim yaylar1, Ankara, 2003, s. 132. (Vergi
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vergilendirme yani vergi alma, kamu giiciine dayali bir yetki’ kullanimimi gerekli
kilmakta, devaminda vergisini &demeyenden bunun zorla alinmasi giindeme
gelmektedir®. O halde daha en basta vergilendirme yetkisinin, verginin konusunu —
alinacak kisileri — oran ve hesaplama yontemini — tahsil seklini belirleme anlamina
geldigini ifade edebiliriz.

Vergilendirme yetkisi, 6ncelikle vergi, resim, harc ve benzeri mali yukumluklerin
kanunla konulmasi, bu kanunun uygulanmasina biit¢e® kanunu ile izin verilmesi*® ve en
sonunda verginin tarh edilmesine yonelik olup, bunun kullaniminda sirasiyla i) vergi
kanunu, ii) biitce kanunu®! ve iii) tarh idari islemi s6z konusudur!?. Bir kamu mali
yilikiimiinden s6z edilebilmesi icin, Oncelikle ve ozellikle Biitge Kanunu’nda o mali
yiiklime / gelire iliskin bir gelir tahmininde bulunulmas: gerekli olup, bu asama “Biitge
Hukuku nun konusunu olusturacak sekilde kamu alacaklarinin “sa/ma” asamasi olarak

adlandirilir®.

Hukuku) Resim kavraminin tanimina dair bazi 6rnekler séyledir: “... bir is ya da faaliyetin yapilmasina
yetkili kuruluslar tarafindan izin verilmesi dolayisiyle yapilan bir ddemedir. Karsiligimin bulunmasi
nedeniyle vergiden farkll, har¢lara ise benzer bir nitelige sahiptir.”. Bkz. Akdogan, Kamu Maliyesi., s.
104. “... resimde kamu tesekkiillerinin, belirli bir igi yapmaga yetki vermesi durumu vardir.”. BKz. Tuncer,
Vergi Hukuku, s. 133 — 134. Ayrica, “Resim, bazan vergi, bazan da har¢ anlaminda kullanilan bir kamu
geliri tiiriintin adidir. Bu ikisinin disinda resmin kendine ozgii bir ozelligi oldugunu iddia etmek oldukga
giictiir” seklindeki goriis i¢in Bkz. Nadaroglu, s.217. Bilici, verginin genel ve karsiliksiz, harglarin
hizmetten yararlanma karsilig1 6zel, resimlerin ise bir isin yapilmasina yetki veya izin verilmesi kargiligt
6zel oldugu seklinde ayrim yapmaktadir. Bkz. Bilici, Nurettin: Mali Hukuk, Savas Yayinlari, Ankara,
2022, s.5,6.

" Diler, Fatih: Tiirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisinin Smirlandirilmasinda Hukuk Devleti ve Sosyal
Devlet Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 24.

8 Karakog, Sosyal Maliye, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 44.

® Biitge, harcamalarla gelirlerin ayrmtih bir sekilde gosterildigi gerek masraflarin yapilmasina ve gerekse
gelirin toplanmasina imkan veren bir cetvelden, bir hesaptan ibarettir. Yasa,s. 28; Eker, Aytac/ Bilbdl,
Duran: Kamu Maliyesi, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2016, s.223.

10 Bu kural, vergilerin kendine 6zgii bir niteligi olup, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde de uygulama bu
yoéndedir. Bkz. Duverger, Maurice: Finances Publiques, 4 édition, Paris, Presses Universitaires de France,
Collection Thémis, 1963, s.417, 418. (Aktaran, Sénmez, Nezihe: Vergi Hukuku, Teorik Yapi — flkeler ve
Gelir Vergisi, Bayrakli Matbaast, Izmir, 1986, s.10.)

11 Vergi kanunlari ile diger kanunlar arasinda “siireklilik” yontinden 6nemli bir fark s6z konusu olup, vergi
hukuku ile ilgili olarak harcamalarin yapilabilmesi i¢in gerekli olan vergi gelirlerinin toplanmasina Biitce
Kanunu ile izin verilmesi gerekmektedir. Doner, biitce kanununu, “sart-islem niteliginde bir kanun” olarak
Taylar ise “on-izin” ilkesi olarak adlandirmaktadir. Bkz. Ddner, Ayhan: Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 416 ve Taylar, Yildirim: Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay, On
iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 79. (VDO) Ayrica Bkz. Oncel, Mualla/ Kumrulu, Ahmet/ Cagan,
Nami/ Goker, Cenker: Vergi Hukuku, 31. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 99; ayn1 yonde,
Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 80. (Genel Vergi)
Ayrica Bkz. AY md. 161, 5018 sy. K. md. 13 ve 37.

12 Dikmen, s. 79.

18 Karakog, Yusuf: Kamu Icra Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s.45. (Kamu Icra)
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Vergi kanunu ile genel, soyut ve nesnel olarak konulan miikellefiyet, her yil
biitcenin kabul ve tasdiki ile yine nesnel olarak isler bir hale gelir. Bu ikinci asama “verme
asamasi**” olarak adlandirilmakta ve sozii gecen genel miikellefiyet, ancak iigiincii
etkenin, yani tarh isleminin yapilmasiyla “alma asamasi®™®nda belli bir kisiden
istenebilecek bir alacak seklini alir'®. Bu nedenle vergilendirme yetkisi, éncelikle

vergilendirme konusundaki yasama yetkisini icermektedir.

Calismay ilgilendiren ikinci anlamda ise vergilendirme yetkisi, 6znel ve bireysel
nitelikteki vergilendirme islemine iligkin olarak, vergiyi doguran olay ile baslayip, tarh,
teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarindan gegerek sona eren bir “vergilendirme stireci”’ni,

siirecin tamamindaki yetkiyi ifade etmektedir!’.

Bu nedenle vergi hukuku, vergi 6devinin niteligine, vergi borcunun dogmasi ve
ortadan kalmasina iliskin maddi ve sekli hukuk kurallar1 biitiiniini*® diizenleyen bir
hukuk dali olup, kamu hukuku boéliimlemesinde yer alan anayasa hukuku, idare hukuku

ve ceza hukuku gibi diger hukuk dallariyla da iliski i¢indedir.

Konumuzun 6zelligi nedeniyle idare hukuku acisindan bu iligkiyi ele aldigimizda,
bireysel bir vergilendirme islemi olan tarh, tam anlamiyla bir idari islem niteligi
tasimaktadir'®. Kanun koyucunun amagcladig1 vergi adaletinin ve vergi politikasinimn
uygulamaya doniistiiriilmesi gorevi yliriitme organina diismekte olup, idare hukukunun
kendisine 6zgi kural ve ilkeleri, yaklasimlari, biiyiik dl¢iide vergi uygulamasi agisindan
da gecerli bulunmaktadir®®. Dolayisiyla, idari islemlerin unsurlari, sakatliklari, geri
alinmasi ya da kaldirilmasi, yargisal denetimi gibi konularda esas alinan ilkeler genis

olgiide vergilendirme islemlerinde de gecerlidir®.

Asagida, vergilendirme yetkisinin = kullanimint  iceren  vergilendirme
siireclerindeki islemlerden birisi olan “farh” asamasi ve islemi, idari islem teorisi
acisindan ele alinmaktadir. Vergilendirme siirecine dahil olsa da uzlasma, idari bir
sOzlesme benzeri yapisiyla ayrica incelenmeyi hak etmekle beraber bu ¢alismada dikkate

alimmamistir. Ancak verginin matrah ve oran dikkate alinarak tespiti iglemi olan tarhin,

14 Karakog, Kamu Icra, s. 46.

15 Karakog, Kamu Icra, s. 46.

16 Dikmen, s. 79.

7 Cagan, Yetki, s. 5.

18 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Géoker, s. 4.

19 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 5.

20 Akdogan, Abdurrahman: Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 7. Bask1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008,
s. 8. (Vergi Hukuku)

21 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Géker, s. 5 ve ayn1 yonde Mutluer, Kamil: Vergi Genel Hukuku, IBU
Yayimnlari, Istanbul, 2006, s. 20. (Vergi Genel)
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uzlasmada da s6z konusu oldugu, bu yoniiyle tarhin vergi dairesi tarafindan yapilacagi ve

yargi denetimine agik oldugu kuralina ayrik bir durum oldugu da agiktir.

Diger yandan kanuni temsilciler 6rneginde oldugu gibi, tarhiyat asamasinda
idarenin muhatab1 ve ¢ogu kez islemlerden haberdar dahi olmayan ikincil sorumlularin
takibi halinde, bunlar tarafindan basta 6deme emri olmak iizere uygulanan islemlere kars1
acilacak iptal davalarinda tarh isleminin hukuka uygunluk denetiminin miimkiin olup

olmadig1, caligmanin sinirlar1 dikkate alinarak burada ele alinmayacaktir.
|. VERGILENDIRME SURECI ICINDE TARH

A. VERGILENDIRME ISLEMLERININ TEMELIi: ANAYASA VE VERGI
USUL KANUNU

Anayasa alanindaki gelismeler vergilendirme yetkisinin keyfi kullanimina karsi
cikiglarla baglamis oldugu dikkate alindiginda vergi hukukunun anayasa hukukunun
onciiliigiinii yaptig1 sdylenebilir?®. Kamu giderlerinin karsilanmast i¢in vergi ddenmesi
noktasinda bireylerin baz1 temel hak ve o6zgiirliikklerine miidahale edilmesi miimkiin
oldugundan, vergi hukuku bir “temel haklara miidahale” hukuku niteligi?® tasimakta ve
bu acidan, keyfi ve takdiri uygulamalar1 onleyecek kurallara kanunda yer verilerek
bireyin 6zgiirliiklerini devlete kars1 korumayr amaglayan verginin kanuniligi ilkesi®
anayasalarda kendisine yer bulmasi anlagilir bir sonu¢ olmaktadir. Buna bagli olarak
tlkemiz ac¢isindan, “vergilerin kanuniligi” seklindeki anayasal ilke aym1 zamanda
Anayasanin 13. ve 35. maddelerinde yer alan miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarin
kanunla yapilabilecegine iliskin diizenlemeye paralellik gostermekte ve mulkiyet
hakkina vergi yoluyla yapilan miidahalenin mutlaka kanuna dayanmasi geregi,
vergi miikellefi bakimindan vergisel yukimlaliklerin "belirliligi®>" ve
"ongoriilebilirligi?®" ve bu baglamda vergi miikelleflerinin “hukuki giivenligi” saglanma

amacina da hizmet etmektedir?’.

22 Karakog, Genel Vergi, s. 62, 63.

2 Taylar, Yildirnm: “Vergi Borcu Iliskisinin Pasif Siijesi Olarak Birey ve Vergilendirme Yetkisinin
Bireyin Hak, Ozgirlik ve Odevlerine Etkisi”, Uzunalli, Sevilay/ Akkan, Mine (Editérler), Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, DEUHF Dergisi, C:16, Ozel Say1, 2014, ss:4943 — 4987, s. 4951. (Armagan)

24 Giines, Giilsen: Verginin Yasallig1 Tlkesi, 2. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 12.

2% Bu ilke, kisaca hukukun bilinebilir ve erisilebilir olmasi anlamima gelmektedir. Arikan, Abdullah: Vergi
Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, Adalet, Ankara, 2022, s.44.

% Belirlilik ilkesi tek basina yeterli olmadigindan onu tamamlayan bu ilke, Kural ve uygulamalarda toplum
nezdinde hukuka karsi olan giiveninin zedelenmemesi agisindan onlarin gelecege doniik plan
yapabilmesine imkan saglamaktadir. Arikan, Hukuki Guvenlik, s.102

2T AYM, 12.11.2014, B. No: 2015/6192, RG: 21.02.2015, 29274.
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Verginin kanuniligi ilkesi, belirtildigi lizere takdire dayali keyfi uygulamalari
onleyecek smirlamalarin kanunda yer almasimi gerektirdiginden, vergi yiikiimliiligiine
iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin kanun ile
yapilmasinit zorunlu kilmakta, ayrica vergilendirmeye iligskin, vergi sisteminden sapma
yaratan?® istisna?®, muafiyet*® ve indirimleri®! de kapsamaktadir®®>. Dolayisiyla bu ilke

33 olarak da tanimlanabilir. Bu kural

birey yonunden “kanunla vergilendirilme hakki
geregi, kanun koyucunun yalnizca konusunu belli ederek bir vergi, resim, har¢ veya
benzeri bir mali ylikiimliiliik alinmasina izin vermesi bunun kanunla konulmus sayilmasi
icin yeterli olmayip, getirilen mali yiikiimliiliige dair matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil,
uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi konularin da farkli maddelerde olsa dahi

kanun da ya diger kanunlarda gosterilmesi gerekir®*,

Diger yandan, devlet ile vergi borglusu olan vergi 6devlisine karsilikli
yukumlulikler yikleyen vergilendirme iligkisi geregi, miikelleflerin yiikiimliiliiklerini
zamaninda, usuliine uygun ve eksiksiz yerine getirmesi, idarenin de vergiyi mukelleflere
Anayasa ve kanunlarla taninmis teminatlara uygun olarak zamaninda tarh ve tahakkuk
ettirmesi gerekmektedir®®. Bu baglamda vergilerin kanuniligi ilkesi vergi yukimliistine
yasal smirlarin asilmamasi giivencesini getirdigi gibi, vergi alacaklisina da yasal

siirlarn  varligi  halinde, vergi alacagini  alma  yetkisini  kullanma olanagini

28 Bayrakel, Omer Faruk: iktisadi Amaclh Vergi Tesvikleri Bakimindan Olgiiliilik Denetimi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s..66. Diger yandan vergide istisna, muafiyet ve indirimler yoluyla devletin
almaktan vazgectigi vergilerin tutart her yil hesaplanarak “vergi harcamalar:” adli bir cetvelle merkezi
yonetim bitce kanununa eklenmektedir. Pehlivan, Osman: Kamu Maliyesi, Celepler Matbaacilik,
Trabzon, 2015, s. 101. (Kamu Maliyesi)

29 Istisna, vergi konusu olan bazi seylerin, tiimiiniin veya teknik birimlerle ifade edilmis bir kismimin vergi
dis1 birakilmasidir. Bulutoglu, Kenan: Tiirk Vergi Sistemi Cilt-1, 6. Baski, Fakiilteler Matbaasi, istanbul,
1979, s. 21. (Vergi Sistemi); Edizdogan, Nihat: Kamu Maliyesi (Kamu Gelirleri ve Vergi teorisi), 2. Baski,
Ekin Kitabevi, Bursa, 1991, s.82; Akdogan, Abdurrahman/ Kirbas, Sadik/ Eyiipgiller, Saygin:
Aciklamali Maliye ve Vergi Sozliigii, Birlik yayinlari, Ankara, 1986, s.91; Eker/ Bulbdl, s. 155.

%0 Muafiyet, vergi borcunun vergi Oznesi bakimindan belirlenmis kosullar altinda kaldirilmasidir.
Bulutoglu, Vergi Sistemi, 5.21; Edizdogan, .83, 84; Akdogan/ Kirbas/ Eyiipgiller, s. 121; Eker/ Duran,
s. 155.

31 Indirimleri vergi matrahini daraltan bir etken olarak, vergi konusunun 6l¢iilmesi icin yapilmasi gereken
birtakim islemlerdir. Bulutoglu, Vergi Sistemi, s. 22. Matraha vergi tarifesi uygulanmadan O6nce
yapildigindan, vergi matrahini azaltirlar. Tiirk, Ismail: Kamu Maliyesi, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
1999, s.164.

32 AYM, 29.03.2017, E:2016/1, K:2017/81, RG: 30.04.2017, 30044.

3 Yalti, Billur: “Vergisel Anlamda Kanun Kavraminin Yorumu: Anayasa Mahkemesinin Yakin Tarihli
Kararlarina iliskin Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:341, Subat/2017, ss:9-25, s. 15.

3 AYM, 27.09.2012, E:2011/16, K:2012/129, RG: 22.11.2013, 28829.

3% Dan. VDDK, 23.10.2019, E.2019/582, K:2019/849, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).
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vermektedirs®,

Anayasa tarihimizde ise vergilendirmeyle ilgili iradeyi sergileyecek organin bu
iradesinin somutlasma bigiminin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’nin 96. maddesinde "Tekalifi Devletin hi¢biri bir kanun ile tayin olunmadik¢a vaz
ve tevzi ve istihsal olunamaz" kuralina, 1924 Anayasasi’nin 85. maddesinin birinci
fikrasinda da "Vergiler ancak bir kanun ile tarh ve cibayet®” olunabilir." kuralina yer
verilmistir®. 1961 Anayasasi’nin 61. maddesinin ikinci fikrasinda "Vergi, resim ve
harclar ve benzeri mali yikimler ancak kanunla konulur." kurali, 1982 Anayasasi’nin
73. maddesinin {iglincii fikrasinda ise "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukamlultkler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” kurali yer almigtir. Bu kurallarda ifade
edilen vergilerin kanuniligi ilkesi, "temsilsiz vergi olmaz" ilkesi ile
birlikte vergilendirme yetkisinin ancak kanunla konulma kosuluna uygun oldugu takdirde
kullanilabilecegini 6ngormektedir.

Ancak verginin bir kanunla konulmasi yeterli olmayip, bir alt ilke olarak
“vergilemede belirlilik ilkesi” geregi vergi ylkiimliliginiin hem kisiler hem de idare
yoniinden belli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongodrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir®®. Buna gére belirlilik
ilkesi uyarinca vergi ve diger kamu alacaklar1 agisindan matrah, tarh ve tahsil zamani ve
yontemi ile verginin tarh ve tahsiline yetkili idare gibi vergi ve benzeri diger alacaklarin
esasli unsurlarinin 6nceden belli ve kesin olmasini gerektirmektedir. Bu kurucu unsurlar

icermeyen bir diizenleme, bicimsel anlamda*® vergi kanunu adim tasisa bile, maddi

% Birey acisindan, “temsilsiz vergi olmaz”, “kanunsuz vergi olmaz”, “verginin belirgin olmasi”; devlet
, verginin

2

yoéninden ise “verginin alinmast zorunlulugu” ve “verginin zorla yiiriitiim yoluyla alinmast
kanuniligi ilkesinin alt ilkeleri olarak kabul edilebilir. Bkz. Giines, s. 18 vd.

7 Sozliik anlamiyla “cibayat”, “vergi gelirleri, toplama” anlamindadir. Bkz. Devellioglu, Ferit:
Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Genisletilmis Yeni Baski, Ankara, 1993,, s. 140. Tuncer,
gliniimiiz vergi mevzuatinda tercih edilen “tahsil” kelimesinin “ddeme” ve “tahsil”; “verme” ve “alma”
eylemleri yoniinden ayni islemin farkli bakis agisindan goériiniimii anlamina gedigini, bu nedenle daha iyi
ve elverisli bir kelime olarak eskiden de kullanilan ve tahsil — toplama yaninda tediye veya 6deme anlamina
da gelen “cibayat” kelimesini kullanmaya devam etmeyi 6nermektedir. Bkz. Tuncer, Vergi Hukuku, s.
149, 150 ve ayrica Bkz. Tuncer, Kamu Maliyesi, s. 268 — 275; aym sekilde kullanim igin ayrica Bkz.
Herekman, Aykut: Kamu Maliyesi (Genel Vergi Kurami) Cilt II, Seving Matbaasi, Ankara, 1990, s. 74 —
78.

38 Hiikmiin, AYM internet sitesinde giiniimiiz Tiirkcesi ile karsihg1, “Vergiler ancak kanunla salinir ve
alimr.” seklindedir. S6z konusu metinde tarh, “salinir” ve cibayet “alinir” seklinde dikkate alinmigtir.
https://anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ (Erigim:17.03.2022).

% AYM, 19.09.2019, E:2019/53, K:2019/75, RG: 12.11.2019, 30946.

40 Bigimsel (sekli) kanun anlayisinda, yasama organinin kanun yapma sekline gore aldigi her karar kanun
olup, tek sinir1 ise anayasal ilkeler ¢izer. Tezi¢, Erdogan: Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’na Gore Kanun
Kavrami, Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 39. Bu agidan 1982 Anayasasi, bigimsel kanun anlayigimi
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anlamda*! vergi kanunu olarak nitelendirilmeyecektir®?. Her bir vergi tiirii icin farkl1 vergi
kanunlar1 kabul edilmekle birlikte her seyden dnce Vergi Usul Kanunu’nun varlik nedeni

de bu anlamda degerlendirilmelidir.

Ulkemizde tiim idari islemleri kapsayan idare hukukuna 6zgii genel bir idari usul
kanunu bulunmamasina karsin, idari islemlerin tipik 6zelliklerini tasiyan vergilendirme
islemlerinde uyulmasi gereken kurallar1 gosteren ve bu anlamda “vergi hukuku tiimiiyle
kodlastirilmis bir hukuk dalidir” diyebilmemize dayanak 6zel bir idari usul kanunu
niteligindeki 213 sayili Vergi Usul Kanunu s6z konusudur®®. Vergi dolayistyla kisilerle
idare arasinda ortaya ¢ikan hukuki iliski, genis anlamda idari usul hukuku kapsamina
girmekle beraber, vergi hukukuna dair tiim kurallarin kanunla diizenlenmis olmasi,
yonetimin, idari islemleri gerceklestirirken uymas1 gerekli usul kurallarinin
kanunlastirilmis olmasi, yonetilenlere yargi denetimi yaninda ayri bir “ek bir giivence”
saglama yaninda verginin kanuniligi ilkesini hayata ge¢irme anlaminda

degerlendirilebilir®*,

Bu nedenle, giimriik vergileri*® haric genel biitceye giren vergi, resim ve harglar
ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar ve bunlara bagli bagli olan
vergi, resim ve zamlar hakkinda uygulanmak bir “usu/” kanunu olarak Vergi Usul
Kanunu kabul edilmistir. VUK bu agidan, miikellefin tanimindan, vergiyi doguran

olaydan baslayarak, tarh, teblig, tahakkuk, cezalar, zamanasimi gibi tiim vergilendirme

benimsemistir. Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
223. Sekli olarak kanun ile vergi konulmasi halinde, s6z konusu hitkkmiin diger ilkelere uygunluk
bakimindan denetlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Tekbas, Abdullah: Vergi Kanunlarinin
Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tiirkiye Degerlendirmesi, MB Strateji  Gelistirme
Bagkanligi, Ankara, 2009, s. 244, 245. (Anayasaya Uygunluk)

41 Maddi anlamda kanun, kanunun igerigi ile ilgili olup, bir metin veya hiikiim, genel, soyut ve kisisel
olmayan icerikte ise kanun kabul edilmektedir. Tezig, s. 33. Bu tanima uygunluk anlamida maddi vergi
kanunun s6z konusu igerigi saglamak anlaminda, vergilendirmenin tiim kurucu unsurlarini igermesi
gerektigini sdyleyebiliriz. Ornegin Tekbas’in aktardigia gére, Fransiz Anayasasi’nin 34. maddesine gore,
bir verginin konusu, oran1 ve toplama yontemleri kanunda agik¢a belirlenmelidir. Bkz. Tekbas, Abdullah:
“Vergi Kanunlarmin Tabi Oldugu Anayasal lkeler”, DEUHF Dergisi, C:12, Ozel Say1, 2010, ss:123-191,
s.178. (Anayasal Ilkeler)

42 Saban, Nihal: Vergi Hukuku, 12. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2022, s.56. Sénmez de, vergi
kanunlarmin, “verginin uygulama alanini, baslica unsurlarim, tarifesini, kullanma yerlerini ve tahsilini”
belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. SOnmez, s.10. yazarin saydig1 bu unsurlar i¢inde yer alan
“kullanma yerleri” unsuruna Biitce Kanunu ve biit¢ce hukuku yoniinden katilmamiz miimkiin degildir.

43 Aym yonde Bkz. Akkaya, Mustafa: “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi Idaresi Karsisindaki
Konumu”, AUHFD, C: 46, S: 1, Y: 1997, C: 46, ss: 185-208, s. 193. (Vergi Sorumlusu)

4 Cagan, Nami: Vergi Hukukunda Siireler, AUHF Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 5, 6.
(Sureler)

4 Giimriik vergileri, 4458 sayili Giimriik Kanunu ile diizenlenmis olup, usule dair tiim diizenlemeler
Kanunda bir yollama yapilmadik¢a bu Kanuna tabidir.
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asama ve islemlerini diizenlemektedir. Diger tiim vergi kanunlari ise kendi 6zellerinde bu
cercevede diizenlemelere yer verilmisse de*®, calisma konumuz “tarh” islemi yoniinden

VUK hiikiimleri esas alinacaktir.

B. TARHA GIDEN YOLDA iLK ADIM: VERGININ KONUSU VE
VERGIiYi DOGURAN OLAY

Genel olarak “verginin konusu” (mevzuu), birtakim seyler veya islemler, {izerine
vergi konulan ve bu nedenle dogrudan ya da dolayli bir sekilde verginin kaynagini
olusturan ekonomik unsurdur®’. Vergi, vergi konusu olan sey iizerinden alinsa da vergiyi
Odeyen; miikellefler veya belirli durumlarda vergi sorumlularidir. Vergi borcu, kisinin
ekonomik bir olaya istirak etmesi veya verginin konusuna giren bir faaliyette bulunmasi
gibi belirli kosullarin gergeklesmesi sonucu, konuyla kisiler arasindaki belli iliskiler
kurulmasi sonunda ortaya ¢ikmaktadir®®. Kanun, bu kosullarin gergeklesmesini “vergiyi

49 vergi kanunlarinin vergiyi

doguran olay” olarak adlandirmis ve vergi alacaginin
bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacagi seklinde

tanimlamistir.

Vergiyi doguran olay, kanunlarla yasak edilip edilmedigine bakilmaksizin®® bir
hukuksal iglem, bir eylem ya da bir durum olabilecegi gibi, karma bir nitelik de
gosterebilir®? ve miikellefiyeti harekete gegirdiginden “miikellefivet dogurucu olay”

olarak da adlandirlabilir®®. Miikellefiyeti dogurucu olay, vergiyi doguran olay ile es

% Ornegin Gelir Vergisi Kanunu md. 83 vd., Kurumlar Vergisi Kanunu md. 16, Katma Deger Vergisi
Kanunu md. 40 vd. gibi.

47 Kirbas, Sadik: Vergi Hukuku Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar, 16. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 97; Senyiiz, Dogan/ Yiice, Mehmet/ Ger¢cek Adnan: Vergi Hukuku, Ekin Yayinlar,
Bursa, 2010, s. 60; Akdogan, Vergi Hukuku, s. 8. 43; Mutluer, Kamil/ Dayang¢, N. Nilay: Vergi Hukuku
Genel ve Ozel Hiikiimleri 4. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 101.

48 Dikmen, s. 69. Diger yandan Herekman, bu durumu, “Yiikiimlii yéniinden vergi borcu, devlet yoniinden
ise vergi alacaginin dogabilmesi icin verginin konusu ile yiikiimlii arasinda bazi kosullarin gerceklesmesi
gerekir.” seklinde agiklamaktadir. Herekman, s. 18, ayn1 yonde Tuncer, Vergi Hukuku, s. 122.

49 Saban, vergiyi doguran olayn, vergi miikellefi ile {i¢iincii kisi; vergi alacagimin ise vergi idaresi ile vergi
miikellefi arasinda kurulan hukuksal iliski olmasi nedeniyle her iki kavramin farkli olduguna isaret
etmektedir. Bkz. Saban, s. 140.

%0 Taylar, vergiyi doguran olay1, genis anlamda, “kamusal bir yiikiimliiliik olan verginin (vergi alacaklisi
bakimindan ise vergi alacagimin) dogmasun saglayan kanuni unsurlarin tamami” ve dar anlamda ise “bir
kisi (vergi yiikiimliisii) ile verginin konusu arasinda kurulan ve vergi borcunun dogumu igin gergeklesmesi
sart olan hukuki iliski” seklinde ele almaktadir. Bkz. Taylar, VDO, s. 13 ve 17, 18.

1 VUK md. 9.

52 Aksoy, Serafettin: Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 88
vd.; Kirbas, s. 72 vd. Ayn1 yonde agiklamalar yaninda bazi vergi tiirleri itibariyle vergiyi doguran olaylarn
tespiti agisindan ayrica Bkz. Kaneti, Selim/ Ekmekci, Esra/ Giines, Giilsen/ Kasikci, Mahmut: Vergi
Hukuku, 2. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 163 — 167.

53 Dikmen, s. 69, Herekman, s. 18. Feyzioglu da “miikellefiyet dogurucu vakia” olarak kavramlastirmayi
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anlaml ise de vergi dairesinin bireyi “miikellef” olarak kayitlarmma almasi seklindeki

54 55

“miikellefiyet tesis eden islemler>” kavrami ile ayn1 degildir.

Vergi Usul Kanunu, vergiyi doguran olayin bir tanimin1 vermekle beraber bunun
ne oldugundan ziyade hukuksal sonucun ne oldugunu belirtmekle yetindigi, kesin tanimi1
ilgili vergi kanunlarina birakmakla yetindigi, bir baska ifade ile bu olayin her bir vergi
icin, kendi kanunlariyla diizenlenmesini ongordiigiinii sdyleyebiliriz®®. Zira vergiyi
doguran olay, vergilendirme isleminin maddi sebep unsurunu®®, diger yandan vergi
kanunu ise hukuki sebebini® olusturmaktadir. Dolayisiyla vergilendirme igin, somut
olaymm (maddi olay) soyut norma (kanun hiikmii) uygun olmasi yani tipiklik gerekli
oldugundan®® Anayasal diizenleme cercevesinde “verginin kanuniligi” ilkesi giindeme
gelmektedir®®.

tercih etmektedir. Feyzioglu, Bedi Necmettin: “Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Hadise)”,
AUSBFD, C. VII, Y: 1952, S: 1-4, s: 52 — 89.

% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, “miikellefiyet tesis eden iglemler”in “hazirlik islemi” oldugunun yarg
kararlarinda da kabul edildigi ve vergi yargist agisindan vergi uyusmazligina konu edilebilmesi i¢in asil
islemle tamamlanmasi gereken “on islem” oldugunu ifade etmektedir. Akyillmaz, Bahtiyar/ Sezginer,
Murat/ Kaya, Cemil: Tiirk Iidare Hukuku, 15. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2022, s. 354. (idare
Hukuku) S6z konusu goriise dayanak olarak yazarlarca isaret edilen Danistay kararlari i¢in Bkz. Akyillmaz/
Sezginer/ Kaya, idare Hukuku, s. 354, dp:67. Ancak yazarlar ayn1 zamanda, “miikellefiyet tesis edilmesine
iliskin islem, herhangi bir makamin onayina tabi bulunmadig gibi yiikiimliiyii defter tasdik ettirme, fatura
ve fis kullanma, beyanname verme gibi vergi ile ilgili édevieri yerine getirme zorunda biraktigindan,
davacimnin menfaatini etkileyen, idari davaya konu olabilecek nitelikte, kesin ve yiritilmesi zorunlu bir
islem oldugu...” yolundaki kararlarin1 da isaret etmektedir. Bkz. Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, idare
Hukuku, s. 354, dp:68. Yazarlarin isaret ettigi tizere gegmiste Danistay’in kararlarinda bir istikrar olmadigi
ortada ise de yakin tarihli kararlarda, Dan. VDDK, 26.03.2020, E:2009/549, K:2010/149 kararin
“Vergilendirmenin sebebi, ger¢ek usulde miikellefiyet tesis edilmesine iliskin islem oldugundan, davanin
bu isleme karsi agilan kismi hakkinda verilen hiikmiin, vergilendirmeye karsi agilan kismi hakkinda
verilecek karari etkileyecegi agiktir.” seklinde yer alan gerekgeden, bu islemlerin de dava konusu
yapilmasinin kabul gordiigii anlagilmaktadir. (www.corpus.com.tr, Erigim tarihi: 24.03.2023). Ayn1 yonde
Bkz, Dan. 9. D., 24.10.2017, E:2016/2878, K:2017/7153; Dan. VDDK, 03.07.2019, E:2018/1232,
K:2019/482; Dan. VDDK, 13.10.2021, E:2021/351, K:2021/1257. (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi:
24.03.2023)

%5 Akkaya, VUK nin 19. maddesinin, baghiginda farkl1 bir hususu diizenledigi, vergi borcunun dogumunu
hiikme baglasa da vergiyi doguran olay1 tanimlayan ya da kapsamina isaret eden bir diizenleme icermedigi,
3 ve 9. Maddelerle birlikte ele alinmas1 gerektigi, tereddiitlerin ancak diger vergi kanunlariyla giderildigi
goriisiindedir. Bkz. Akkaya, Mustafa: Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s.15, 16. (Ekonomik Yaklagim)

5% Oncel / Kumrulu/ Cagan / Géker, s. 104

57 Oktar, S. Ates: Vergi Hukuku, 16. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 124, 125.

5 Oncel/ Kumrulu/ Cagan /Géoker, s. 104,

%9 Senyiiz/Yiice/Gergek, vergi yiikiinii degistirici diizenlemelerin sadece kanunlarla yapilmasmm miimkiin
oldugundan hareketle tipikligi ayn1 zamanda kiyas yasagmin dayanagi olarak isaret etmektedir. Bkz.
Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 51,52 ve ayrica Bkz. Bayrakl, Hasan Huseyin: Vergi Hukuku, Kendi Yayni,
Afyon, 2005, s. 110.
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Bu anlamda verginin kanuniligi ilkesi ¢er¢evesinde birisi biitce kanunu ve digeri
ise vergi kanunu olmak {iizere iki ayr1 kanunun gerekli olduguna deginmistik. Ilki,
“biitcenin  kanuniligi®” ilkesi ve ikincisi ise “verginin kanuniligi ilkesi” olarak
adlandirilmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi, yukarida ayrintili ele alindigindan burada
tekrar edilmeyecek olmakla birlikte kisaca, sadece verginin konusunun degil, kurucu
biitiin unsurlariin (konu, matrah, yiikiimlii, oran, muafiyet ve istisnalarda alt ve {ist
sinirlar gibi®t) kanunlarla belirlenmesi®® anlamina gelmektedir. Dolayisiyla verginin
kanuniligi ilkesi ¢er¢evesinde ve onun geregi olarak her bir vergi tiirii i¢in (Gelir Vergisi
Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu gibi) “ozel bir vergi
Kanunu” ve bu kanunlarin her birinde verginin kurucu unsurlarinin belirlenmesi
gerekliligi s6z konusudur. Vergi, ancak bu sayede birel bir islem olan tarh ile

yukimlisunden aranabilecek bir hale gelecektir.

Klasik Idare Hukuku kitaplarinda “verginin salinmas:” ad1 altinda tesis edilen
islemin sikca birel islem &rnegi olarak verildigi goriilmektedir®. Nitekim, kazang elde
edenlerin, bunun gerceklesmesi veya idareye bildirilmesi lizerine kuramsal olarak zaten
icinde bulunduklart “miikellef olduklar: genel hukuksal durumuna” bagh olarak o yil igin
gelir vergisi 6deyecek “miikellef somut hukuksal statiisiine” girecekleri ve idarece bunlar
icin bir vergi “fahakkuk” ettirilerek salinacagi; verginin miktarinin belirlenmesi, bazi
kisisel durumlara bagl olarak yapildigindan ayni miktar gelir elde etmis bulunan
kisilerden birinin digerine oranla daha az ya da fazla 6demesi s6z konusu olabilecegi
seklindeki Ornek, birel islem nitelemesini acifa vuran bir durum olarak isaret
edilmektedir®.

Vergi salinmasi, yukarida agiklandig lizere, esasen Biitce Hukukunun konusuna

% Giines, s. 9.

61 AYM, 31.03.1987, E:1986/20, K:1987/9, RG: 28.05.1987, 19473; 11.12.2014, B. N0:2013/3245,
RG:12.05.2015, 29353; 28.02.2018, E:2017/717, K:2018/28, RG:04.04.2018, 30381.

62 Oncel/ Kumrulu/Cagan / Goker, s. 16; Giines, s. 133; Saban, s. 56.

63 (Ozay, il Han: Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, 2. Baskidan 3. Tipki Baski, istanbul, 2017, s. 440
(Yonetim) ve Ozay, il Han: Yargisal Korunma, 2. Baski, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2001, s. 115.
(Korunma)

8 By &rneklerden Ozay’mn agiklama sirasinda kullandigy “tahakkuk” kavramini “tarh” olarak okumak /
anlamak durumundayiz. Bu kavramlarin bagka yazarlarca da bu sekilde kullanildigi goriilmekte olup,
6nemine istinaden yeri geldikce bu husus tekrar vurgulanacaktir. Diger yandan, ayn1 geliri elde edenlerin
birisinin digerine gére daha az veya ¢ok vergi 6deme nedenleri olarak isaret edilen “kadin ya da erkek, aile
reisi, evli, dul, bekar, saglam veya sakat olma” gibi baz1 hususlar (6rnegin aile reisi beyan1 / GVK md. 93
miilgadir) zaman i¢inde degisime ugramis, ancak “bir yil dnce ddedigi vergi, yatirim indirimi, vs” gibi
farkliliklar (aslinda gesitli indirim ve istisnalar) zaman i¢inde farkli isimlerle uygulanmaya devam etmistir.
Ozay, bu durumu “akla gelebilecek her tiir hukuksal gerekce bu farkliligi olast kilar” seklinde ifade ederek
vergi salma iglemini “éznel” bir nitelige doniistiirdiigii seklinde ifade etmektedir. Ozay, Giimigiginda, s.
441 ve Ozay, Korunma, s. 115.
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giren bir kavram olmakla birlikte vergi kanunlan®, 6greti®® ve yarg1 kararlarinda®’ bu
kavramim Vergi Hukukuna dahil edilerek “verginin tarhi” anlaminda veya bazen
beraberinde kullanildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, Biitge Kanunu diizenlemesi ya da
yeni bir Kanun ile vergi ihdas1 yaninda birel anlamda verginin tarhini igeren bu kavram,
calismamizda zaman zaman G6gretide “birel islem” bakiminda kullanilan haliyle tarha

esanlamli olarak kullanilmistir.

Verginin kanuniligi ilkesi ile baglantili olarak konuyu ele aldigimizda, birel
anlamda vergilendirme igin bireyin bir statiiden baska bir statilye gegmesi giindeme
gelmektedir. Acaba vergiyi doguran olayin bu statiiye ve statii degisimine etkisi nasil
olacaktir? Soruyu, vergiyi doguran olaymn nitelendirmesi ydniinden de gilindeme
getirebiliriz.

Genel normlarla diizenlenen genel, soyut, siirekli ve kisilikdis1 hukuki durumlara
statli denilmekte olup, kural olarak bir kisinin bir duruma girebilmesi i¢in ya kendisinin

veya bir baska yetkilinin bu hususta bir irade beyan etmesi, yani bir hukuki islem

FT TS

8 Vergi kanunlarinda, “vergi salinmasi”, “...bir amme alacaginin salinmast icin gerekli muamelelere
baslanmig oldugu...”, AATUHK md.9; “...ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh olarak salmacak vergi, ceza,
gecikme faizlerinden...”, VUK mik. md. 227; “...salinacak her tiirlii vergi, tarhiyati...”, KVK milga md.
17) 6rneklerinde oldugu gibi bazen birel islemi adlandirmak i¢in kullanilabilmektedir.

8 Ogretide, “vergi salinmasi” kavraminim birel islem olarak vergi tarh1 anlaminda kullanilmasia bazi
ornekler su sekildedir: “Somut tip (maddi olay) vergi idaresince yanhs nitelendirilip aslinda yiikiimlii
olmamas gereken bir kimseye vergi salinmasi, islemi sebep unsuru bakimindan sakat kilar...”, Oncel/
Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 104; “...matrahin miktarinda hata yapilmasi, miikerrer vergi salinmasi,
miikellefin sahsinda, miikellefiyette, verginin mevzuunda, vergilendirme ve muafiyet dénemlerinde hata
yapumasi, tarh igsleminin sebep unsurundaki hukuka aykiriik hallerini olusturur.”, Candan, Turgut:
Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Yetkin yaymlari, Ankara, 2022, s. 267. (idari
Yargilama) Diger yandan kavramin vergi hukukunda, yeni bir vergi (ve kanunu) kabulii anlaminda da
kullanildigin1 da gérmekteyiz. Ormegin, Tekbas, “Buna gére, mali giice gére vergilendirme vergi salmada
tist sumirt; verginin adil ve dengeli dagilimi ise, vergilendirmede alt siniri ve nispi vergisel yiik dagiliminin
nasil olacagini gostermektedir.”, “...verginin kanuniligi ilkesi; kigisel ozgiirliigiin korunmasi ile ilgili
hiikiim ile idarenin iglemlerinin kanunlara dayanmast (dolayisiyla vergi salma ve toplama ile ilgili
islemlerin kanunlara dayanmasi) zorunlulugu ile ilgili hiikiimlerin...” seklinde kavram kullanimima
gitmektedir. Bkz. Tekbas, s. 167, 178.

8 Yarg: kararlarinda, “... Verginin yasalligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel kosulu olup
oraminin, salinma bigiminin, alinma zamanmmin yonetim ve yiikimliiler bakimindan belirginligine
dayanwr...”, AYM, 15.10.2009, E:2006/124, K:2009/146, RG:08.01.2010, 27456 orneginde oldugu gibi
bazen vergi tarh1 ve “...sirket adina vergi ziyai cezali tapu harct ile 6zel usulsiizliik cezasi salinmast
onerilmigtir...”, AYM, 29.06.2022, B. No0:2019/17968, RG: 26.08.2022, 31935 &rneginde oldugu gibi
bazen de ceza kesme karsiligi kullanilmaktadir. Danistay’in kavrami kullanma sekline iligkin bazi 6rnekler
ise soyledir: “...yaptiracaklar: takdir neticesine gére salinmasi gereken vergi ile kesilecek cezanmn...”,
Dan. BK, 12.06.1980, E:1977/1, K:1980/2, (www.corpus.com.tr, Erigsim Tarihi: 24.03.2023); “...belgelere
uygun olmamasindan dolayr ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak vergi, ceza, gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacagr...”, Dan. 4. D., 30.09.2020,
E:2016/20983, K:2020/3399, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).
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yapilmasi gerekli olup, kisileri, genel, objektif, kisilikdisi hukuki durumlara sokan

islemlere kosul (sart) islem denilmektedir®®.

Buna gore kosul islem, kisi, nesne ya da olaya iliskin olarak yapilan genel bir
hukuki durumdan bir digerine girme, onun i¢inde bulunma ya da ondan ¢ikma sonucu
doguran islem® olarak tanimlandigindan ve vergiyi doguran olayda da bir durumdan
digerine gegis soz konusu oldugundan bir “benzesme ’den sdz edilebilir. Ancak vergiyi
doguran olay, fiili ya da hukuki olarak “kendiliginden” ortaya ¢ikmakta ve bunun igin
bireyin ya da idarenin bir irade agiklamasi s6z konusu olmamaktadir. Ornegin tasinir
satisginda Katma Deger Vergisi (KDV) icin vergiyi doguran olay malin teslimi olup,
teslim gergeklestiginde vergiyi doguran olan kendiliginden vuku bulacak ve bunun igin
(KDV miikellefi) satici veya idarenin bir irade agiklamasina ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Dolayistyla yukarida ele aldigimiz yaklagimin kabuli, bireylerin “miikellef olduklar:
genel hukuksal durumunun”, vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile “miikellef somut
olarak  kabuli  mumkin

>

hukuksal  statiisine”  donmesinin ~ “kosul  islem’
gorinmemektedir’®.

Vergilendirme islemleri, “organik ve fonksiyonel anlamda idare” blinyesinde yer
alan vergi daireleri’® tarafindan gerceklestirilir. Kanun, vergi dairesini, miikellefi tespit
eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire’ olarak tanimlamaktadir’®.
Vergi daireleri, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK)

uyarinca ayni zamanda “tahsil dairesi”’dir'®. O halde kisinin vergi dairesi ile ilk temas,

68 Ozyorik, Mukbil: idare Hukuku Dersleri, AUHF Yayinlar1 (Teksir), 1972-1973, 5.36

8 Tan, Turgut: idare Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 229. (idare Hukuku)

0 Aksi yonde Bkz. Agar, Serkan: “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem - I, TBBD, Y:2006, S:67,
s. 287, ss: 285-316. (icrai islem)

" Agar, Serkan: Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollar, Yaklagim
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 121 (Tahsilat) ve ayrica vergi dairesinin gorev ve yetkileri ile dayanak mevzuat
icin Bkz. Kaneti/ Ekmekci/ Giines/ Kasikei, s. 102 — 110.

2\VUK md. 4.

8 VUK hiikiimlerinde yer alan “vergi dairesi miidiirii” ibaresini, 5345 s. Gelir Idaresi Bagkanlhg ile flgili
Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun (RG: 16.05.2005 — 25817), Bakanliklara Bagl, ilgili, fliskili Kurum
ve Kuruluslar Ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda 4 numarali Cumhurbaskanlig
Kararnamesi (RG: 15.07.2018 — 30479) ve Vergi Dairesi Baskanliklarinin Kurulus ve Gorev Y 6netmeligi
(RG: 08.02.2015 — 29261) diizenlemeleri gergevesinde dikkate almak durumundayiz. Buna gore; Maliye
Bakanlhgi’na bagl Gelir Idaresi Baskanlig1 tasra teskilat1 olarak vergi dairesi baskanliklar1 mevcut ise
yerine gore “vergi dairesi baskanlhigr”, “vergi dairesi baskani” veya “grup miidiirliigii” ve “grup miidiirii”
s6z konusu yetkiye sahip olmakta, eger bu sekilde bir yapilandirma s6z konusu degilse yetki “vergi dairesi
miidiiriinde” olmaktadir.

" AATUHK (md. 3) tahsil dairesinin, “Alacakli amme idaresinin bu kanunu tatbik etmekle vazifeli
dairesini, servisini, memur veya memurlarimi” ifade ettigini diizenlemektedir. Belediye ve il ozel
idarelerine ait vergi, resim ve harglar ile ilgili islemler gelir tahakkuk ve tahsil subeleri tarafindan
yuratiilmektedir. Bkz. Usttin, Gul: idare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
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vergiyi (miikellefiyeti) dogurucu olay ile baglamaktadir.

Vergiyi doguran olay bu anlamda idare disinda gelisen bir siire¢ olarak ¢esitli
goriiniimlere biirlinebilir ve vergilendirilmek istenen konunun niteligine goére kanunun
verginin konusunu bagladigi bir idari veya hukuki islem ya da eylem veyahut karma bir
nitelik seklinde ortaya ¢ikmasini takiben bu olaya dayali olarak”™ Kanunda, i) tarh’, ii)
teblig’’, iii) tahakkuk® ve iv) tahsil”® seklinde tanimlanan / belirlenen siraya gore

asamalar ve yapilmis bulunan islemler s6z konusu olacaktir.

Iste  “kurucu wunsur” olan vergiyi doguran olaym gerceklesmesi® ile
vergilendirme bu sekilde bir dizi islemlerden meydana geldigine, vergilendirmede

81> seklinde

hedeflenen asil amag¢ ve sonucun Anayasada, “vergi édemekle yiikiimliidiir
isaret edilen vergi olan “sey ”in (kural olarak ‘para’nin) alinmasi olduguna gdre konunun,
idari islem teorileri ¢er¢evesinde “zincir islem” ve “ayrilabilir islem kurami” yoninden

de ele alinmasi gereklidir.

O halde bu béliime 6zgii bir ara sonug olarak, vergiyi doguran olayin, fiili ya da
hukuki olarak “kendiliginden” ortaya ¢ikmasi nedeniyle bir idari islem olmadigi, diger
yandan miikellefiyetin nedeni ve esas alinacak tarihi konusunda bu olayin dikkate
alinmasi nedeniyle®, vergiyi doguran olayn vergilendirmede bir “6n sart” olarak kabuli
mimkiindir®. Zira, 6n sart olan, hukuki olay — hukuki fiil tamamlanmadik¢a birel

anlamda bir vergilendirme s6z konusu ol(a)mayacaktir®*,
C. TARHIN ALTYAPISI: VERGININ MATRAH ve ORANI / TARIFESI

Bir kelime olarak “zarhin birgok anlami olsa da konumuz agisindan “dagitma,
bélme, tayin” anlamina® isaret etmek gerekir. Kanun, verginin tarhini, vergi alacaginin

kanunlarinda gosterilen matrah ve oranlar tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak

Hakkinda Kanun Uygulamalarinda Gorev Sorunu, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.39 (Gorev);
Ozbalcl, Yilmaz: Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agciklamalart - Usul Hukukunun Uygulamadaki
Sorunlarinin Coziimleri ile, 2. Baski, Kendi Yayini, Istanbul, 1977, s. 5.

5 Kaneti/ Ekmekci/ Giines/ Kasike, s. 163.

6 VUK md. 20.

VUK md. 21.

8 VUK md. 22.

VUK md. 23.

8 Kaneti/ Ekmekci/ Giines/ Kasike, s. 167.

8L AY md. 73/1.

8 AYM, 27.09.1988, E:1988/9, K:1988/28, RG:16.12.1988, 20031. AYM, sdz konusu kararinda “‘vergiyi
doguran olay” yerine “vergiyi yaratan” vurgusunu tercih etmistir.

8 Kaneti/ Ekmekci/ Giines/ Kasikel, s. 163.

8 Saban, s. 137-139.

% Devellioglu, s. 1033.
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bu alacagi tutar itibariyle tespit eden idari islem olarak tanimlamakta olup, (maddi®®) vergi
miikellefiyeti, bir kisiyi, kanunlarina gore vergi olarak tespit edilen belli bir paray1 devlete
0demeye zorlayan hukuki iliskinin sonucu olmaktadir. Bu iliskiye konu “belli bir
para’nin yani vergi borcunun tespiti islemi olarak verginin matrahinin bulunmasi ve bu

matraha ilgili kanunda yazili oran veya tarifenin uygulanmasi gerekir®’.

Kanunda yer alan tanimindan da anlasildig1 tizere vergi tarhi, vergi alacaginin
hesaplanmasini ifade eden ve yazili olarak gergeklesen idari bir iglem olup, bunun idare
miikellefin borcunun tutarini tespit etmis olur®®. Zira, vergiyi doguran olayla (o olayin
gerceklestigi anda yiirtlirlikkte olan kanun ile) kanunen dogmus olan vergi borcunun
somutlastirilmasi, miikellefin 6deyecegi tutarin bilinmesi ve kendisinden talep
edilebilmesi i¢in vergi konusunun, verginin hesaplanmasina esas alinan deger ya da
miktart anlamina gelen yani vergi, ne iizerinden aliniyorsa, o seyin ya da degeri olarak da
ifade edilen verginin matrah® ve matrah ile 6denecek vergi arasinda fonksiyonel bir iliski
kuran®® vergi oran1 / tarifesi® dikkate aliarak tarh edilmesi gereklidir®®. Ancak verginin
konusu ile matrahin birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu, 6rnegin Gelir Vergisinde

verginin konusu bir takvim yilinda elde edilen kazang ve iratlar iken, matrahinin ise elde

8 Vergi miikellefiyeti, vergi borcu da denen genellikle bir para tutarmin ddenmesi anlaminda “maddi” ve
defter tutma, bildirimde bulunma, belge diizenleme ve muahafaza gibi 6devler agisindan “sekli”
miikellefiyet olarak ayrimlanmaktadir. Bkz. Edizdogan, Nihat/ Cetinkaya Ozhan/ Giimiis, Erhan: Kamu
Maliyesi, 11. Baski, Ekin yayinlar1, Bursa, 2020, s.154.

87 Erginay, AKif: Vergi Hukuku Ilkeler — Vergi Teknigi — Tiirk Vergi Sistemi, 14. Baski, Savas Yaynlari,
Ankara, 1990, s. 71. (Vergi Hukuku) Vergi matrahi ile vergi borcu arasindaki iligki, ya agirlik, ylizél¢timii,
hacim, say1 vs. gibi Olgiilere bir vergi miktar1 uygulayarak ya da matrahin deger olarak ifade edilmesi
halinde, bu degere bir vergi oran1 / tarife uygulayarak kurulur. Uluatam, Kamu Maliyesi s. 302.

8 \ergi Usul Kanunu ve izahlari, MBGGM Yayinlari, istanbul, 1950, s. 152.

8 QOner, Erdogan: Vergi Hukuku, 13. Bask1, Seckin Yaymlar1, Ankara, 2022, s. 121; Karakog, Yusuf:
Kamu Maliyesi, 2. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2021, s.134. (Kamu Maliyesi); Senyiiz/ Yiice/ Gergek,
s. 143; Mutluer/ Dayang, s. 105; Oktar, s. 100, Kirbas, s. 105 vd. Matrah1 elde etme yontemleri, i)
matrahin miikellef tarafindan beyani, ii) matrahin idare tarafindan tespiti ve iii) matrahin kanunda hazir
verilmesi seklinde ii¢ grupta ele alinmaktadir. Erdem, Metin/ Senyiiz, Dogan/ Tathoglu, ismail: Kamu
Maliyesi, 11. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2013, s.103-107.

% Karakog, Kamu Maliyesi, s. 136;

91 Bir verginin hesaplanabilmesi i¢in, vergi matrahinin yan1 sira matraha uygulanmasi gereken oranlara
veya maktu vergi miktarlarina ihtiya¢ duyulmakta olup, bu olgiilere tarife denilmektedir. Tek bir vergi
oran1 s6z konusu oldugunda dahi aslinda bir tarife sz konusudur. Zira, miktar esasina dayali tarifelere
spesifik ve deger esasina dayal tarifeler ise advalorem tarife denilmekte, advalorem tarife tirleri ise tek
oranly, artan oranly, tersine artan oranli ve azalan oranli tarifeler olmak tizere dort gruba ayrilmaktadir. Vergi
tarifesi dogrudan bir tutar olarak belirlenmigse (Damga Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi yoniinden
orneklenebilir.) maktu vergi, bir oranin uygulanmasi sdz konusu ise nispi vergi soz konusu olmaktadir.
Bkz. Turhan, s.60; Kirbas, s. 113 vd.; Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 148; Taskan, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku
— Genel Hilkiimler ve Tiurk Vergi Sistemi, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 172, 173 (Vergi
Hukuku); Erdem/ Senyiiz/ Tathoglu, s. 98.

%2 Bulutoglu, Kenan: Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, Arastirma, Egitim, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1982, s.
18. (Dersler)
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edilen gelirin safi (net) sonra tarifenin uygulanacag tutar oldugunu belirtmek gerekir®,

Matrah, “verginin kanuniligi” ilkesi®* uyarmca her bir vergi tiirii i¢in kendi (6zel)
kanunlarinda diizenlenir. Miikellefi, konusu, matrah1 belli olan bir verginin
hesaplanabilmesi icin gerekli olan oran ya da tarife, vergi borcunun hesaplanabilmesi icin
vergi matrahina uygulanan “6l¢ii "dir®. Tarh islemi icin gerekli vergi oran1 ya da tarifesi,
aynen matrahta oldugu gibi her bir vergi i¢in 6zel kanunlarinda®® yer alir®’. Ancak
Anayasa uyarinca kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smirlar icinde degisiklik yapmak
yetkisi Cumhurbaskanma verilebilir®®. Uygulamada yiiritmeye verilen bu yetkiye ve

yetkinin kullanimina sik¢a rastlanmaktadir.

D.TARH EDIiLEN VERGININ TEBLiGi SONRASINDA VERGININ
KESINLESMESI ve TAHAKKUK

Idarenin bir islemi olan tarh, ancak miikellefe yapilacak teblig ile miikellef
bakimindan pratik bir nem kazanarak fiilen sona erer®®. Kanuna gére tarh, kural olarak
idare (vergi dairesi) tarafindan yapilan bir hesaplama olsa da yine Kanun ile ¢esitli tarh
yontemleri getirilmis olup, bunlarin bazilarinda miikellefe de verginin hesaplanmasi
yoniinde bir kisim ddevler yiiklenmistir'®. Bazi vergilerde, 6zel kanunlari, miikellefe
verecegi beyannamede borg¢lu oldugu vergi tutarini bizzat hesaplama ve buna gore 6deme
yapma zorunlulugu yiiklemekte ise de bu hesaplar ve 6demelerin ancak gegici bir nitelikte
oldugu kolayca anlasilabilir’®. Zira vergi dairesi, miikellefin beyan ettigi vergileri ve
yaptig1 hesaplar1 aynen kabul edebilecegi gibi, dogal olarak, biitiin bu hususlari
gerektiginde degistirmeye de yetkili olmas1 yaninda 6zellikle vergi beyani yapilmamis
veya Ornegin tutulmasi gereken defterler tutulmamis olmasi gibi kanunda belirtilen

102 »»

sartlarin gerceklesmesi durumunda “re’sen vergi tarhi yaparak vergi matrahini

kismen veya tamamen takdir etme imkanina da sahiptir.

Finans teknigi bakimindan ele alindiginda tarh, bir miikellefin 6deyecegi vergi

9 Kirbas, s. 106.

% AY md. 73/3.

% Ornegin Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) md. 20 -25 gibi. Ayrica Bkz. Kirbas, s.113; Senyiiz/
Yce, Gergek, s. 148; Oktar, s. 104; Mutluer/ Dayang, s. 106.

% Ornegin KDV md. 28 gibi.

9 Oner, s. 121

% AY md. 73/4.

% Neumark, Fritz: Tiirkiye’de ve Yabanct Memleketlerde Gelir Vergisi Teori — Tarihge — Pratik, Hak
Kitabevi, Istanbul, 1946, s. 46. (Tarihge)

10 Kirbas, s. 117.

101 Neumark, Tarihge, s. 46.

102 VUK md. 30. Ayrica Bkz. Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 110 vd; Karakog, Genel Vergi, s. 211
vd; Mutluer/ Dayang, s. 109 vd.
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miktarin1 hesaplamak, hazineye bir vergi alacagi ihdas etmek icin yapilan bir idari
islemdir'®®. Hukuken hazine lehine bireysel bir vergi alacag: ihdas etme siireci, her kisi
ve her bir vergi tlirinde matrah tutarinin tespiti ile baglar ve bu matraha vergi orani
uygulanarak bir tutara ulagilmasi ile kisi yoniinden vergi borcu dogarken, hazine de o

104

kisiden alacakli hale gelmis olur™". Ancak, bunun miikellef ilizerinde etkili olmasi i¢in

kanunun belirledigi sekillerle bazen tahakkuk fisi, bazen ihbarname ve bazen de diizeltme
fisi ya da uzlasma tutanag gibi hukuki belgelerle miikellefe bildirilmesi gereklidir®.
Tarh isleminin, teblig ile sona ermesinden sonra tahakkuk asamasi giindeme gelmekte,
tahakkuk, tarhi igine alsa da ancak verginin itiraz derecelerinden ge¢mesi ile sona
ermektedir. Uygulamada vergi idaresi kaynakli kullamm!% nedeniyle “tahakkuk”
asamastyla — tiim olagan kanun yollarinin tiikketilmesi anlamina gelen “vergi borcunun
kesinlesmesi” — sikca birbirine karistirilmakta ise de bunlar farkli kavramlardir'®’. Bu

nedenle s6z konusu kavram tizerinde bir degerlendirme yapmakta yarar bulunmaktadir.

Vergiyi doguran olay, tek basma vergiyi 6denmesi gerekli bir bor¢ durumuna
getirmeye yeterli olmadigindan tarh ve teblig edilen verginin talep edilebilir bir kamu
alacag1 haline gelmesi igin tahakkuk “asamas:’na gelmis olmasi gerekir'®, Bu anlamda

110

tahakkuk, kural olarak'®® ayri bir idari islem niteligi tastmamakta®'®, “kendiliginden

gerceklesen bir olguyu belirleyen bir tespit*! "ten ibaret olmaktadir. Zaten VUK nin

103 pelin, i. Fazil: Finans Ilmi ve Finansal Kanunlar Birinci Kitap, 3. Baski, Ismail Akgiin Basimevi,
Istanbul, 1945, s. 239.

104 Neumark, tarh, (Gelir Vergisi agisindan beyana dayali tarh yéniinden) “Beyannamenin verilmesinden
sonra, asil tarh muamelesi yani beyannamede gosterilen ve aynen veya idarece tadil edilerek kabul edilen
gelire tekabiil eden vergi nispetleri ve vergi yiikiiniin tespiti bakimindan bir ehemmiyet arz eden diger
muafiyet ve tenzilat hiiklimleri tatbik edilmek suretiyle vergi borcunun idarece tespiti muamelesi... ” olarak
tanimlamaktadir. Neumark, Fritz: Gelir Vergileri Teori ve Pratik, IU Yaymlari, Istanbul, 1945, (Ceviren:
Dikmen, M. Orhan), s. 42. (Teori), Ayrica Bkz. Pelin, s. 239 — 240.

195 pelin, s. 240 ve ayrica “Yapilan tarh ameliyesi sonunda, vergi tutar: resmen miikellefe bildirilir;
muayyen bir miiddet ... i¢inde verginin ddenmesi icap eder.” seklindeki aciklama igin Bkz. Neumark,
Teori, s. 43.

16 GIB - Vergi Daireleri Islem Yonergesi, “Tarhiyatin Ihtilafsiz Kesinlesmesi” (md. 88), “Yasal Haklarin
Kullamimamas: Sonucu Kendiliginden Kesinlesen Tarhiyatin Tahakkuk Islemleri” (md. 89) basta olmak
iizere ¢ok sayida aciklamada “kesinlesme” kavrammi kullanmaktadir. Bkz. Gelir idaresi Bagkanhgi:
Vergi Daireleri Islem Yonergesi, Ankara, 2018.

107 Tahakkuk ve vergi borcunun kesinlesmesi arasindaki farklarin sematik anlatimi i¢in Bkz. Agar, Tahsilat,
s. 125, 126.

108 Kaneti/ Ekmekei / Giines/ Kasikel, s. 203.

109 Tarhm, tahakkuk ‘asamasi’nda davaya konu edilebilecegi istisna haller, biri ihtiraz1 kayitla beyan (2577
sy. K. md. 27/4 ve VUK md. 378); biri tahakkuku tahsile bagli vergiler (VUK md. 24) ve digeri ise
uzlagmaya varilan vergiler ig¢in (VUK ek md. 1 ila ek md. 11) diizenlenen tahakkuk fisinde yer alan
Gecikme Faizi (VUK md. 112)’dir. Aslinda burada dahi iizerinde ¢ekisme olanin, “fahakkuk” degil, “tarh”
olduguna dikkat ¢ekmek isteriz.

110 GOncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 116.

11 Karakog, Genel Vergi, s. 232.
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tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin “ddenmesi gereken bir safhaya gelmesi”
olarak diizenlemis olmasi da buna isaret olup, ayrica kelimenin sozliik anlam1 da “hakikat

olarak meydana ¢ikma, gercekligi anlama” seklindedir''?.

Vergi borcunun idarece tespit ve miikellefe teblig edilmesi yeterli olmayip,
hesapta ya da uygulama seklinde, matrahta veya miikellefiyette hata edilmis olabilir; hatta
idare miikellefin sahsinda dahi yanilmis olabilir. Verginin tahsil edilebilmesi i¢in, biitiin

113 Diizeltme istemi bazen idare tarafindan

bu hata ve yanilmalarin diizeltilmesi gerekir
kabul edilir, bazen ise hatalarin diizeltilmesi i¢in miikellefin yargiya basvurmasi
gerekebilir. Bu durumda aslinda konu “vergi ne zaman édenmesi gereken bir safhaya
gelmektedir” sorusunun cevaplanmasinda, “teblig ani” ya da “tebligden bir siire sonra”
seklinde verilecek cevap ile ilgili olup, “tebligden sonra yiikiimliiniin itirazlarim
vapabilmesi i¢in belli bir siirenin ge¢mesi gereklidir” seklindeki cevabin tercih edilmesi
ile ilgili oldugundan!* tahakkuk asamasinin varlik nedeni de ortaya ¢cikmis olmaktadir'®®,
Bu acidan, tahakkukun gerceklesmesinin kimi durumlarda miikellefin belirli bir siire
hareketsiz kalmasina ya da benimseyecegi tutuma veya bazen de yarginin verecegi karara
gore miumkiin olabilmesine karsin''® Kanunda yer alan tanim, verginin tarh ve teblig
edilmesi ile birlikte tahakkukun gerceklestigi yani ‘verginin 6denmesi gereken bir
sathaya geldigi’ izlenimi uyandirdig: icin elestiriye agiktir'!’,

Tahakkuk isleminin vergi alacagini ve miikellefi 6znel, 6zel bir hukuksal duruma
koymus olmasiin en 6nemli sonucu, tahakkuk eden verginin hazineye bir alacak ve
miikellefin malvarligina da bir bor¢ olarak girmesi olup, bundan sonra vergi borcu
miikellefin malvarliginin pasif bir unsuru haline gelmektedir'8,

Vergi hukukunda tahakkuk, “belirleyici / tespit edici idari iglemler e 6rnek olarak

gosterilmekteyse de'®, VUK (md. 22) tahakkuku, bir idari islem olarak degil, bir asama

112 pevellioglu, s. 1016.

113 Bzcan, Onur: “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem Baglaminda incelenmesi”, IUHFM, Y:2017, C:
75, S:1, ss: 159-190, s. 166.

114 Nadaroglu, s.262.

115 Dikmen, s. 79 - 80.

116 Tagkan’mn da ifade ettigi lizere, vergi borcunun tahakkuk ettigi ve kesinlestigi an bazen aym zamana
denk gelmekte, bazi durumlarda ise farklilasmaktadir. Taskan, s. 195.

17 Tasgkan, Yusuf Ziya: “Vergi Borcunun Tahakkuku ve Kesinlesmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, May1s
2005, S:200, s5:157-166, s.158. (Kesinlesme)

118 Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt - II, 3. Bask1, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966,
s. 1407. (Cilt I1)

119 Balta, Tahsin Bekir: idare Hukukuna Giris, TODAI Yayinlar1, Ankara — 1968/ 1970, s. 156. (Giris)
Balta’nin, burada “Vergi tahakkuk ettirilmesi, diploma diizenlenmesi gibi” seklinde kullandig: ifadedeki
“tahakkuk” kavramin1 “farh” seklinde anlamak durumundayiz. Nitekim Kalabalik da “vergi tahakkuk
islemleri’ni belirleyici islemlere 6rnek gostermekte olup, bunu da “farh” olarak anlamak gerektigi
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(safha) olarak tanimladigindan, bu yaklagim ancak tarhi da igine alan bir sekilde dikkate
alinirsa anlamli olmaktadir. O halde tahakkuk, bir belirleme, saptama igerse de ne bir
zimni karar ne de bir tespit edici islem degildir'?°. Zaten bu nedenledir ki, vergilendirme
stirecinde ayr1 bir islem olmayan tahakkuk “asamas:”, tarh iglemine kars1 siiresi i¢inde
vergi davasi agilan hallerde O6denecek duruma gelmenin mahkeme kararina kadar
ertelenmesi (yiiriitmenin durmasi) yoniiyle tarh, teblig ve tahsilden ayrilmaktadir'?. Bu
baglamda, verginin 0denmesi gereken asamaya gelmesini ifade eden “tahakkuk”,
tarhiyata dava agilmamasi veya acilmissa vergi mahkemesi tarafindan reddi ile ortaya
¢ikan bir durumken, dava acilmis olmast durumunda hukuk yollarinin tiiketilmesi ile
ulasilan  “kesinlegsme "nin  farkli kavramlar oldugunu belirtmekte de yarar

bulunmaktadir?2.,

Son olarak amme alacaklarmin korunmasi yontemleri’?® arasinda diizenlenmis
“ihtiyati tahakkuk”a deginmek gerekir. Temel amaci, ihtiyati haczi'?* uygulanabilir
kilma agisindan ihtiyati tahakkuk, haciz uygulanabilir tutarin tespiti ile ilgili olup, olagan
vergilendirme siireci i¢inde yer alan tahakkuktan ve dolayisiyla tarh ve tebliginden daha
onceki bir asamaya denk diismekte, ondan farkliliklar gostermekte; kapsamina dogmamig
veya dogmus olmakla birlikte heniiz tahakkuk etmemis (sadece vergi ve benzeri mali

125 girmektedir'?®. Diger yandan Kanun ihtiyati

yiikimliikler kapsamindaki) alacaklar
tahakkuk devaminda ihtiyati haciz uygulananlarmn, buna itiraz'?’ (dava) edebilecegini
belirtse de bunun kullanilmasini ihtiyati hacze itiraz yoluna bagladigindan?® ihtiyati
tahakkuk ancak ihtiyati haczin uygulanmasima kars1 itiraz'%°

0zel kanununa gore tahakkukundan sonra, ihtiyati tahakkukla 6zel kanununa mistenit

ile miimkiindiir. Alacagin

goriisiindeyiz. Kalabahk, Halil: idare Hukuku Dersleri Cilt — II, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021,
s. 37.

120 Tagkan, s. 159.

121 Karakog, Genel Vergi, s. 232.

122 Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 60, 161, Kirbas, s. 132. Diger yandan, Tan’in da “... kesin hiikiim kuvvetine
sahip yargisal islem, kanuni veya hukuki gercek kabul edilip, dogrudan degil dolayisiyle bile baska bir
dava sirasinda tartisilamazken idari islem tartisilabilmektedir.” seklinde ifade ettigi {izere esasen tiim idari
islemler agisindan bu durum gecerlidir. Bkz. Tan, Turgut: “idarenin ‘Kesin Islemleri’ ve 5917 Sayih
Kanun Uygulamas1”, AID, Y:1969, C:2, S:4, s5:99-115, 5.104. (Kesin Islemler)

123 AATUHK md. 17-20.

124 AATUHK md. 13-16.

125 Gergek, Adnan: Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Usulii, Ekin Yaynevi, Bursa, 2010, s. 180. (Kamu
Alacaklari)

126 Arikan, Abdullah: “Thtiyati Tahakkuk — Thtiyati Haciz”, Bay, Hakan/ Arikan, Zeynep (Editorler),
Amme Alacaginin Cebren Takibi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, s.89. (Ihtiyati)

127 \/ergi mahkemelerinin géreve baglamasiyla bu mahkemelerin gérev alanina giren konularla ilgili olarak
diger kanunlarda yer alan “itiraz” deyimi, vergi mahkemesinde dava agilmasini ifade eder hale gelmistir.
(2576 sy. K. md. 13)

128 AATUHK md. 20.

129 AATUHK md. 15.
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tahakkuk arasindaki fark, 6zel kanununa miistenit tahakkuka gore diizeltilecek olup®, bu

asamaya kadarki stire¢ ¢alismamiz konusu disinda kalmaktadir.

E. TARH YONTEMLERI ve TARHIN ON iSLEMLERI

! sonrasinda ilk idari islem olarak tarh'®2

Kanunda vergiyi doguran olay®™
diizenlenmis ise de biz baz1 durumlarda tarh dncesi yapilan idari islemlerin s6z konusu
olmas1 nedeniyle vergiyi doguran olay ile tarh arasina ancak tarhin i¢inde yer almak
kaydiyla (tarha) “hazirlik islemleri” ya da (tarha iliskin) “on islemler” eklenebilir.
Beyana dayali tarhiyatin aksine, matrahin vergi dairesinde saptandigi, ikmalen, re’sen
veya idarece tarh tiirlerinde, matrahin idarece tespiti, asli islem olan vergi tarhinin
hazirlayict islemi niteligi tasir™®. Bu hazirlayic1 islemler, asil islemin yani tarhmn
yapilmasindan once idareyi bilgilendiren ve yonlendiren, tarh isleminin “sebebini”
olusturan’ yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama, takdir komisyonlarinca matrah
saptanmasi, izaha davet gibi farkl1 sekillerde ortaya ¢ikabilir'®. Konumuzun sinirlari

itibariyle s6z konusu islemlerin ayrintisina bu ¢calismada girilmeyecektir.

Bu aciklamalardan sonra, farkli 6zellikler gostermesi nedeni ile “farh yéntemleri
/ tiirleri"nin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir. Ogretide tarhin tiirleri konusunda
farkl1 siniflandirmalar oldugu goériilmektedir'®,

[k olarak diger tarh tiirlerinden ayrik oldugu igin ‘“tahakkuku tahsile bagl
vergiler™”” kavrami ve burada tarhin s6z konusu olup olmadigina deginmek isteriz. Kimi
vasitali vergi tiirleri, tarh — teblig — tahakkuk — tahsil siire¢ ve siralamasina uyulmadan
dogrudan tahsil edilir. Kanunun, nitelikleri itibariyle tahakkuku tahsile bagh vergilerde,

1138

verginin tahsili tahakkuku da i¢ine alir yolundaki hiikkmii™* ile de ortaya ¢iktig1 Uzere

130 AATUHK md. 19.

181 VUK md. 19.

182 VUK md. 20.

133 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 111.

134 Senyiiz/ Yiice/ Gergek, s. 142. Yazarlar ayrica bunlara idarenin “bilgi toplama” faaliyetini de
eklemektedir.

135 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 112-117.

136 Farkli siniflandirma drnekleri i¢in: Pehlivan, Osman: Vergi Hukuku, Derya Kitabevi, Trabzon, 2009,
s. 63 — 67; Ozbalcl, s. 59 — 110; Uluatam, Ozhan/ Methibay, Yasar: Vergi Hukuku, imaj Yaymcilik,
Ankara, 1999, s. 109, 110; Bayrakl, s. 81 -85; Tosuner, Mehmet/ Arikan, Zeynep: Vergi Usul Hukuku,
Kendi Yaynlari, Izmir, 2018, s. 80 -98; Tuncer, Vergi Hukuku, s. 182 — 286.

187 Senyiiz/ Yiice/ Gergek, bu tiir vergilere 6rnek olarak gegmiste pul yapistirmak suretiyle §denen Damga
Vergisi’'ni, giiniimiizde ise belediyelerce bilet bedeli {izerinden tahsil edilen Eglence Vergisi’ni ve noterde
diizenlenen vekaletname ile ilgili tahsil edilen Degerli Kagit bedelini 6rnek vermektedir. Bkz. Senyiiz/
Yiice/ Gergek, s. 161. Eglence Vergisi drnegi igin ayrica Bkz. Oktar, s.147, Oncel/ Kumrulu/ Cagan /
Goker, s. 122.

138 VUK md. 24.
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“tahsil”, “tahakkuku” da i¢ine aldigina ve “tarh” olmadan tahakkuk olmayacagina gore
tarh islemi de tahsil ile birlikte yapilmis olmaktadir. Bununla beraber, tahakkuku tahsile
bagl bir verginin vadesinde 6denmemesi veya tahsil edilmemesi halinde bu niteligini
yitireceginden &denebilir hale gelmesi i¢in Odeme Emri o6ncesinde mikellefe bir
ihbarname teblig edilerek artik tahakkuk asamasima getirilmesi icap edecektir'®®. Bu
sekilde bir islemi yiirlirliige koyan, hukuk alemine yeni bir degisiklik meydana
getirmeyen, asil islemin sonu¢ dogurabilmesini saglayan, tek baslarina iptal davasina
konu olamayan iglemler idare hukuku yoniinden “uygulamaya iligkin islem” Kategorisi
icinde ele alinmakta olup, tebligat islemi buna dair érneklerdendir'®.

Bu ayrik durum disarida birakildiginda giiniimiiziin vergiciliinin temel tarh
yonteminin “beyana dayali tarh” oldugu soylenebilir. Beyana dayali tarh, miikellefin
verginin tarh edilmesi i¢in gerekli tiim bilgileri yazili olarak vergi dairesine vermesi ile
bu bilgiler Gzerine verginin tarh edilmesi olup, mukellef matrah ile ilgili tum bilgileri
toplayip beyan edebilecegi gibi daha ileri olarak, bu matraha vergi oran / tarifesini de

uygulamak suretiyle kendi vergisini de hesaplamaktadir!*!,

Vergi beyannamesini kanuni siiresi gegtikten sonra vermis olanlara bu
beyannamede gosterdikleri matrah zerinden “re'sen” gerekli tarhiyat yapilmasi ve
ancak bu beyannamelerin re'sen takdir icin takdir komisyonuna sevk edilmemesi
yolundaki Kanun hiikmii**? ise bir “anomali” olarak degerlendirilmelidir. Zira burada
hem (ge¢ de olsa yapilmis) bir beyan vardir ve hem de bu beyana dayali tarhiyat re’sen
tarh sayilmaktadir. Aradaki temel fark, beyana dayali da olsa yapilan tarhiyatin tiirii

“re’sen tarh” olarak kabul edilince, tarh edilen vergi i¢in yiizde elli oraninda da olsa bir

139 Oncel/ Kumrulu/ Cagan / Goker, s. 122. Danistay’da eglence vergisinin vadesinde 6denmemesi
durumunda artik tahakkuku tahsile baglh vergi niteligini kaybedecegi ve bu durumda 6ncelikle ihbarname
ile istenmesi gerektigi gerekcesi ile karar vermektedir. Ornegin Dan. 9. D., 11.1997, E:1996/5839,
K:1997/3470, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).

140 Bkz. Goziibuyik/ Tan, s. 341 ve aym yonde Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, idare Hukuku, s. 364. Diger
yandan Onar, Giimriik Vergisi, Tapu ve Mahkeme Harglar1 gibi islem sirasinda tahsil edilen vergileri
uygulamadan ibaret islem olarak ornek gostermektedir. Bkz. Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun
Umumi Esaslar Cilt - I, 3. Baski, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 1427, s. 1428, dn. 46. (Cilt I). Ancak bu
goriise, her seyden dnce tahakkuku tahsile bagh vergilerde dahi tahsil — tahakkuk — teblig — tarhin tahsil ile
birlikte ve ayni anda yapiliyor olmasi nedeniyle katilmak miimkiin degildir. Kald1 ki Glimriik Vergisi’nin
4458 sayil1 Giimritk Kanunu (md. 39, md. 58 gibi) ile diizenlenmis beyana dayali bir vergi ve yine Tapu
Harglari, bir beyanname verilmesi sz konusu olmasa da beyana tabi bir vergi olmasi1 nedeniyle bu 6rnekler
bu yonden de yerinde degildir. Tapu Harcinin beyana dayali oldugu yoniinde Bkz. Dan. 9. D., 29.11.2000,
E:2000/37, K:2000/3577, (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023). Tapu Harci i¢in pismanlik ve
1islah (VUK md. 371) hiikiimlerinin uygulanabiliyor olmasi da aksi goriisii destekler niteliktedir. Bkz. Gelir
idaresi Baskanhgi: Vergilerde Pismanlikla Beyan Uygulamas1 Rehberi, Ankara, 2022, s. 6.

141 pehlivan, Kamu Maliyesi, s. 113; Herekman, s. 71.

142 VUK md. 30.
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cezal®®

uygulanacak olmasidir. Diger yandan beyana dayanan vergilerde vergi ziyai
cezasinmi gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger
kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber
vermesi halinde, haklarinda Kanunda “pismanlik ve 1slah***” olarak adlandirilan

miiessesenin kayit ve sartlart mevcutsa vergi ziyai cezasi kesilmemektedir.

Her durumda “beyana dayali tarh™*®”

, beyan edilen unsurlarin idare tarafindan
denetimine engel degildir’*®. Bu denetim sonucunda idare Kanun ile diizenlemis sartlarin
varligma gore “ikmalen'®”” veya “re’sen'*®” tarhiyat yapabilecektir. “fkmalen tarh”,
onceden (beyana dayal1) tarhiyat yapildiktan sonra, belirli durumlarda, buna ek olarak
ama bu vergiye iliskin olarak maddi delillere veya kanuni olgiilere dayanilarak4®

150 “Re’sen tarh”

saptanmig bir matrah veya matrah farki {izerinden yapilan tarhiyattir
ise, miikellef tarafindan vergi tarh1 i¢in gerekli bilgilerin hi¢ veya eksik beyan edilmemesi
sonucunda ve matrahin tamamen veya kismen maddi delillere dayanilarak saptanmasina

olanak bulunmayan hallerde, vergi incelemesi®®! sonucu vergi inceleme elemanlarinca ya

143 VUK md. 341 ve md. 344.

144 \VUK md. 371.

145 Karakog, Genel Vergi, s. 206 vd; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 108 vd; Mutluer/ Dayang, s.
108; Oktar, s. 102; Taskan, s. 173 vd; Kirbas, s. 117.

146 pehlivan, Kamu Maliyesi, s. 113.

147 VUK md. 29. Ayrica Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 210; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 109,
100; Mutluer/ Dayang, s. 108; Oktar, s. 131; Taskan, s. 175-177 vd; Kirbas, s. 118.

148 VUK md. 30. Karakog, Genel Vergi, s. 211 vd; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 110; Mutluer/
Dayang, s. 109 vd; Oktar, s. 132 vd; Taskan, s. 177-180; Kirbas, s. 120-123.

149 Maddi delil veya kanuni 6lciileri; defterler, kayitlar, belgelere veya emsal kira bedeli ya da VUK ile
belirlenen kanuni 6lcller ve ©zel kanunlarda ikmalen tarhiyata dayanak gosterilen hususlar olarak
degerlendirme agisindan Bkz. Candan, Turgut: Vergilendirme Ydntemleri ve Uzlagma, 2. Baski, Maliye
ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s. 42 — 52. (Uzlasma) Benzer yonde ancak, degerleme olgiileri,
amortisman farklar1 gibi eklemelerle aciklamalar i¢in bkz. Ozbalen, s. 78 — 81.

%0 Tuncer, Vergi Hukuku, s. 185.

151 Ogretide “vergi incelemesi” kavramu icin farkli tanimlamalar yapilmakta olup, bazi &rnekler soyledir:
“vergi incelemesi, miikellefin 6dedigi verginin, defter, hesap, kayit ve belgeler ile gerekli oldugu takdirde
yapilacak muhasebe dist envanter ve arastirmalardan elde edilecek bulgulara uygunlugunun incelenerek,
dogrulugunun saptanmasi ve saglanmasz... ”dir, Yiice, Mehmet/ Yiicelen, ismail Hakk: VVergi Denetim
Hukuku (I¢tihatlar ve Ornekler), Ekin Yaynlari, Bursa, 2021, s.135; “vergi incelemesi, incelemeye yetkili
olanlar tarafindan, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
amaciyla incelemeye tabi olanlar nezdinde miimkiin ise vergilendirmeye esas olan defter, kayit ve belgeler
tizerinde, gerektiginde iktisadi kiyymetlerin envanterinin ¢ikartilarak ya da defter, belge ve kayitlarla sinirl
olmadan her tiirlii bilgi ve belgelerden yararlanmak suretiyle revizyon, karsit inceleme, randiman
incelemesi gibi cesitli tekniklerin kullanmlarak yiiritildiigii ve raporlanarak sonuglandirildigi bir vergi
denetim tiiriidir. 7, Bayram, Mehmet: Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, Yetkin yayinlari, Ankara,
2022, s. 29. Ayrica, gesitli yazarlarca yapilan tanimlamalara dair Bkz. Soydan, Basar: Turk Vergi
Hukukunda Vergi Incelemesi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s.75-86; Tekin, Fazil/ Celikkaya,
Ali: Vergi Denetimi, 3. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara, 2009; s.155-156 ve vergi incelemesinin turleri
icin Bkz. Seker, Nezih: Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, Beta Yayinlari, istanbul, 1994, s. 121-130.
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da takdir komisyonlarinca takdir edilen matrahlar {izerinden vergi idaresince verginin tarh
edilmesidir'®2.

“Idarece tarh™3”, ikmalen ve re’sen vergi tarhi nedenleri disinda kalan
durumlarda, miikellefin verginin tarhi i¢in vergi kanunlarinda belirtilen zamanlarda
bagvurmamast veya kendilerine yiiklenen odevleri yerine getirmemeleri nedeniyle
matrahlar Uzerinden

12

zamaninda tarh edilemeyen verginin “kanuna gére belirlenen
idarece tarh edilmesidir. Bu anlamda idarece tarh, beyan usuliiniin karsisinda olan tiim
idari tarh cesitlerini kapsayan bir ifade olmay1p, basli bagina ayr1 bir tarh yéntemidir>4,
“Tahrire dayali tarh®™®”, verginin tahrir usulii ile tespit edilen matrahlar
tizerinden hesaplanmasidir. Arazi ve binay1 ayr1 ayr1 vergilendiren, 1931 yil itibariyle
yiirtirliige giren 1833 sayili Arazi Vergisi Kanunu ve 1837 sayili Bina Vergisi Kanunu
1970 yilina kadar yiiriirliikte kalmis ve yerini hem arazi vergisini hem de bina vergisini
tek cat1 altinda toplayip vergilendiren 1319 sayili Emlak Vergisi Kanuna birakmistir®®.
Bundan dolay1 tahrire dayanan miikellefiyet 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'ndan
onceki yillarda (1970 6ncesinde) bina ve arazi vergileri igin gecerli bir tarhiyat yontemi
olarak uygulanmis ise de bugiin vergi sistemimizdeki herhangi bir vergide

uygulanmadigindan giincelligini kaybetmis sayilabilir'®’.

F. OZELLIiKLIi BiR DURUM: DUZELTME

Bu bolimde son olarak “diizeltme ”nin, bir tarh tirl mii oldugu ya da tarh (idari)
isleminin geri alinmasi1 anlamina mi geldigi hususunun tartisilmasinda yarar
bulunmaktadir. Zira vergiye iliskin hesaplarda ya da vergilendirmede yapilan hatalar

nedeniyle haksiz yere fazla ya da eksik vergi istenmis ya da alinmis olabilir. Kanun bunu

152 Herekman, s. 70.

1583 VUK miik. md. 30. Ayrica Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 215; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s.
111; Mutluer/ Dayang, s. 111; Oktar, s. 134; Taskan, s. 180, 181 vd; Kirbas, s. 123, 124.

154 fdarece tarhiyatin, bash basma bagimsiz bir tarhiyat tiirii oldugu yolunda 6gretinden su ornekler
verilebilir: “Vergi Usul Kanunu'na gére re’sen ve ikmalen tarhiyatin gegerli olmadigi bir kisim
durumlarda...”, Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, 31. Baski s. 111; “idarece vergi tarhi, re’sen ve
ikmalen tarh yontemlerinin uygulanamadigr durumliar i¢in ongoriilmiis bir tarh usuliidiir’, Taskan, s. 180;
“Verginin idarece tarhi ... ikmalen ve re’sen vergi tarhi disinda kalan hallerde...”, Piskin, Serhat: Tilrk
Vergi Hukukunda Re’sen Vergi Tarhi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 45; “Verginin idarece tarh
edilmesinde ... verginin ikmalen ya da re’sen tarhumin sartlart bulunmamaktadir.”, Kaneti/ Ekmekci/
Giines/ Kasikel, s. 188; Arslan, Mehmet: Vergi Hukuku, 9. Baski, Dora Yayinlar1, Bursa, 2016, s.94 ve
Erol, Ahmet: Turk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, 2. Baski, Yaklagim yayinlari, Ankara, 2009, s. 85.

15 VUK md. 36.

156 Mutluer, Kamil: “Emlak Vergisi Uzerine Diisiinceler”, Yaklasim Dergisi, Say1:44, s.10-13, Agustos,
1996. (Emlak Vergisi) Ayrica Bkz. Emlak Vergisi Kanunu (EVK), md. 41.

157 Uluatam, Ozhan: Vergi Hukuku — Cilt 1 Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara, Adim Yaymcilik, 1994. s.
118. (Vergi Hukuku)
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158

“vergi hatast” olarak tanimlamakta™® ve i) matrahta hata, i1) vergi miktarinda hata, iii)

milkerrer vergi istenmesi seklindeki hatalar1 ise “hesap hatalar1” olarak

adlandirmakta®®®:  “diizeltme yetkisini’ 160

birakmaktadir®?,

>

vergi dairesi miidiirliniin  kararina

Her ne kadar Kanun, vergilendirme kitabinin genel esaslar kisminda, vergi

alacaginin tayini boliimiinde yani tarhiyata iliskin seri maddeler icinde'®? degil, vergi

alacaginin kalkmasi kisminda, vergi hatalarini diizeltme boliimiinde!®3

164

yer vermis olsa da

“diizeltme” igleminin bir tarh tiir ve usulii olarak kabulii gerekir

“Diizeltme” islemini, “tarh”tan ayr1 olarak idari islem teorisi acgisindan bu

boliimde ele alirsak,

i. Idari islemin, yapildig: tarihten itibaren hukuki hayattan silinmesi, ¢ikarilmasi;
bir baska deyisle, geriye yiiriir sekilde diizeltilmesi, yapildig: tarih ile geriye

alinmasi arasinda dogurdugu hukuki durumlarin da gegersiz sayilmasi anlamina

gelen yeni bir islem yani “geri alma'®®”,

ii. Geri almaya benzese de islemin kaldirildig: tarihten itibaren ilerisi igin sona

ermesini ifade eden yeni bir islem “kaldirma'®®”,

158 VUK md. 116.

159 VUK md. 117.

160 VUK md. 120.

181 VUK (md. 4) vergi dairesini, mikellefi tesbit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire
olarak tanimladigina gére, VUK (md. 120) 6zel diizenleme yapmamis olsa idi bile “yetki ve usulde
paralellik” ilkesi geregi diizeltme yetkisinin vergi dairesi miidiirii veya duruma gore vergi dairesi bagkani
ya da gorevlendirecegi grup miidiiriinde olmas1 gerekecekti.

162 VUK md. 28, 29, 30 ve miik. md. 30.

163 VUK md. 116 vd.

164 Kurbas, “vergi hatalarini diizeltme yoluyla tarh” bashginda, bunu bir tarh ¢esidi olarak ele almaktadur.
Kirbas, s. 125. Ayni yonde Bkz. Bati, Murat: Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2022; Arslan, s.95., s. 206. Bilici de “diizeltme yoluyla tarh” seklinde degerlendirme
yapmakta ve ayrica “yargi kararlari sonucunda”, karar gereginin yerine getirilmesini de diizeltme yoluyla
tarha dahil etmektedir. Bkz. Bilici, Nurettin: Vergi Hukuku - Genel Hikimler — Tirk Vergi Sistemi, 21.
Baski1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 68. (Vergi Hukuku) Ancak bir kisim yazarlar 6rnegin Oner ise
bunu VUK sistematigine uygun olarak zamanasimi, uzlasma, terkin ile birlikte “vergi borcunu sona erdiren
nedenler” arasinda incelemektedir. Oner, s. 146.

165 Derbil, “geri alma” yanma (riicu) kavramini da ekleyerek bunu, bir islem ve kararin, yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren gegersiz ve hiikiimsiiz sayilmast iradesi seklinde tanimlamaktadir. Derbil, Stiheyp: idare
Hukuku, AUHF Yayinlari, Ankara, 1959, s. 421. Aym yonde Bkz. Tan, Turgut: idari islemin Geri
Alinmasi, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1970, s. 5 (geri Alma) ve ayrica Bkz. Yildirim, Turan: “Idari
Islemlerin iptali ve Geri Alinmas1”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, GSU Yayinlari, Istanbul, 2003, ss: 577-
586, s. 577. (Armagan)

166 Derbil, “kaldirma” yanina (ilga, lagv, iptal, fesih) kavramlarin1 da ekleyerek, bu husustaki iradenin
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ili.  Sonuglarda geri alma ile paralel olan, idarenin hukuka uygunlugunu saglamak
» 167

amacina yonelik bir (yargisal) yaptirim olan “iptal

iv.  Yapildig: tarihten sonrasi i¢in hiikiim doguran, islemin bir kism1 ve bazen de
biitiiniinde yapilan, islemin biitlinii ile ortadan kaldirildig1 geri almadan farkli
olarak, degistirilmis sekilde de olsa islemin hukuki hayatta kaldigini ifade eden
yeni islem “degistirme!®®”,

v. Ilkislemi sona erdirmekle beraber, geri almanin aksine yapildigi tarihten itibaren
kendinden 6nceki islemin yerini alan ve ilerisi i¢in sonu¢ doguran, yeni “karsi -
islem®®®”

seklindeki kavramlarla karsilastirdigimizda, “diizeltme "nin, diizelttigi islemi (tarh1), ilk

yapildig1 ana geri donerek, kismen veya tamamen ama miikellef lehine veya aleyhine

degistirmesi nedeniyle (6zel bir'’®) “degistirme” seklinde yeni bir idari islem oldugu

sonucuna varmaktay1z.

Miikellef lehine diizeltmede, esasen bir idari islemin belli hiikiimlerinin gelecege
dogru kismen ylriirlilkkten kaldirilmasi yani idari islemin “noksanlasma veya ikame
voluyla baskalasarak”™ yurirlikte kalmaya devam etmesi, bu haliyle islemin
degistirilmesi sdz konusudur’t. Ancak mikellef aleyhine diizeltmede, mevcut idari
islemde noksanlagsma bir yana “ekleme’ (yeni bir tarhiyat) seklinde yeni bir idari islem
s06z konusu oldugundan diizeltme bu yonii de dikkate alindiginda (6zel bir) “degistirme”
haline gelmektedir.

Vergi yargisinin normal isleyis siirecinde vergi hatas1 bulunsun bulunmasin her

tiirlii sakatligin denetlenmesi olanagi varken, diizeltmenin yalniz vergi hatalarina 6zgii bir

aciklandig: tarihten itibaren iglem ve kararin gelecekte yiiriirliigiine ve uygulanabilirli§ine son verme
seklinde tanimlamaktadir. Derbil, s. 421 ve ayn1 yonde Bkz. Tan, 1970, s. 7.

187 Tan, Geri Alma, s. 10.

168 Tan, Geri Alma, s. 11.

189 Tan, Geri Alma, s. 13. Ancak belirtmek gerekir ki Derbil ve Tan bu noktada ayrismaktadir. Tan’in,
“degistirme” ve “karst islem” seklinde kavramlagtirdigi hususlarda Derbil, bir islem ve kararin once
kaldirilip sonra ayni zamanda yerine yeni islem yapilmasin1 “degistirme (tadil)”’; bir igslem ve kararin
gecmiste ve gelecekte, dogrusunu yanlhisimnin yerine koymayi ise “diizeltme (tashih)” olarak
adlandirmaktadir. Derbil, s. 421. Ancak Derbil, “diizeltme” kavramim kullanirken islem ve kararin
sonucuna dokunmamak kaydiyla caiz oldugunu, aksi halde “geri alma” ya da “degistirme "nin s6z konusu
olacagini kabul ettiginden vergi hatalarinda “diizeltme” yoniinden ayn1 anlamda kullanilabilir degildir.

170 Nitekim Oncel/ Kumrulu/ Cagan, diizeltme yolunu, vergilendirme islemlerinde ortaya ¢ikan ve ‘kanunun
tamimlandigy bir bi¢imdeki hata nin diizeltilmesinde kanun tarafindan kabul edilmis “bir ozel idari usul
islemi” olarak nitelemektedir. Oncel, Mualla/ Cagan, Nami/ Kumrulu, Ahmet G.: Vergi Hukuku
Uygulamal Tiirk Vergi Sistemi, AUHF Yayinlari, Ankara, 1982. s. 54.

1 Biilbiil, Erdogan: Idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 123.
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yol olmasi; uygulamada dava agma siiresi gegtikten sonra basvuruda bulunan
miikellefin’’? iddiasmin aksine, yarginin olayda bir hata degil, hukuki uyusmazlik, bir
yorum ya da ictihat konusu uyusmazlik s6z konusu oldugu sonucuna vardigir durumlarda
davay1 usulden reddetme yoluna gitmesil”® bu miiessesenin 6zelligi olarak kabul

edilmektedirt’.

Vergi hatalar1 fazla alinan bir vergi varsa miikellefe iadeyi ve eksik alinan bir
vergi var ise bunun istenmesini gerektirmekte olup, her iki durumda da bu hatalar
“diizeltme figi’ne dayanilarak'” diizeltilecektir. Kanun, hatanin miikellef aleyhine
yapilmis olmasi halinde, fazla verginin ayni Fige dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise
miikellefe reddolunacagini, diizeltme fisinin bir niishasinin, reddedilecek miktarla
miiracaat edecegi muhasebe ve basvuru siiresi belirtilmek suretiyle miikellefe teblig
edilecegini ve miikellefin teblig tarihinden baslayarak bir y1l i¢inde parasini geri almak
{izere bagvurmamas1 durumunda hakkinin son erecegini diizenlemektedir'’®.

Fazla tarh edilen verginin diizeltilmesine iligskin diizeltme fisinin miikellefe tebligi
diizenledigi halde, vergi hatast kapsaminda eksik tarh edilen vergi i¢in bdyle bir
diizenleme yapmamustir. Zira burada aynen ikmalen veya re’sen tarhiyatta oldugu gibi
devreye “Ihbarname” esasi*’’ girmekte olup, bu durumda “diizeltme fisi” ancak (elbette
ikmalen tarha dair) Ihbarnamenin sebep unsuru olacak ve ihbarnamenin (ve ekinde

diizeltme fisinin'’®) miikellefe tebligi ile islem tamam olacaktir.

Bu agiklamalara gore, diizeltme islemi, fazla alinan bir vergi nedeniyle miikellef

lehine yapiliyor ise “yararlandirict bir idari islem'™”; eksik alman bir vergi nedeniyle

172 \VUK md. 124.

173 Dan. 3. D., 04.06.1997, E:1996/5990, K:1997/2182; Dan. 4. D., 01.12.2016, E:2013/6954, K:2016/3709;
Dan. 9. D., 22.06.2015, E:2015/2554, K:2015/7468; Dan. VDDK, 26.10.2011, E:2009/46, K:2011/596,
(www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).

174 Oncel/Kumrulu/Cagan, bu durumu Danistay Kanunu’nun degisiklik oncesi 23 ve 24. maddeleri
cergevesinde ele almis olup yapilan degisiklik sonrasi Danistay’in bu tiir davalara artik ilk derece
mahkemesi olarak bakmasi s6z konusu degilse de temyiz asamasinda verilen ve yukarida drneklenen
kararlarda da halen bu yolda kararlar verildigi goriilmektedir. Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 55.

175 VUK md. 120.

176 VUK md. 120.

177 \VUK md. 34 ve md. 366.

178 Her ne kadar VUK md. 35 ile ihbarnameye eklenecek belgeler olarak takdir komisyonu karar1 ve vergi
inceleme raporu sayilmis ise de GIB Vergi Daireleri Islem Yonergesinde (md. 86) “Miikellefe teblig
edilecek ihbarnameye, tarh edilen vergi ve/veya kesilen cezanin dayanagi olan vergi inceleme raporu ve
ekleri, takdir komisyonu karari, tutanak, yoklama fisi, diizeltme fisi gibi belgelerin birer drneginin
eklenmesi zorunludur.” agiklamasi yer almakta olup, bu agiklamada goriisiimiizii desteklemektedir.

19 “Vergi hatalarin diizeltilmesi sonucunda, miikellef adina fazla ve yersiz tarh ve/veya tahakkuk etmis
olan vergi, diizeltme fisine dayamlarak terkin; tahsil olunmussa miikellefe red ve iade edilir.”, GIB —
VDIY, md. 100. Burada kullanilan “terkin” ve “red ve iade” kavramlar1 yerine GK md. 210°da oldugu
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miikellef aleyhine yapiliyor ise “ikmalen tarh'®”

seklinde “yiikiimlendirici bir idari
islem” s6z konusu olmaktadir. Ancak her iki durumda da vergi alacaginin kanunlarinda
gosterilen matrah ve oranlar lizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi
miktar itibariyle tespit eden idari islem seklindeki “tarh” tanimina uygun, ancak bu kez
dogru hesaplama ile dogru alacak miktar1 tespitine yonelik “eskisini / hatali olani
diizelten”” yeni ama “degistirici” bir tarh s6z konusu oldugu goriisiindeyiz. Hatta bir adim
Otesi, dlizeltmenin (ikmalen veya re’sen tarh edilen vergilerde) tarhiyata uygulanan ceza
oraninin diisiiriilmesi ile miikellef lehine degistirildigi / diizeltildigi durumlarda da
tarhiyatin diger hukuki sonuclar1 degiseceginden bunun da dikkate alinmasi

181

goriisiindeyiz™®*. Vergi hatalarin1 diizeltme miiessesesi, Kanunun, “Vergi Cezalarinda

182 »»

Yapilan Hatalar baslikli maddesinde, vergi cezalarinda yapilan hatalarin, vergi

hatalar1 i¢in belli edilen usul ve sartlara gore diizeltilecegi yolundaki hiikkmii dikkate
alindiginda vergi hatalarina miinhasir olmayip, cezalari da kapsamaktadir'®®. Diger

184 185 »»

yandan “diizeltmede zamanasimi”mi*** “tarh zamanagimi ile paralel diizenlemis

olmasi da goriisiimiizii desteklemektedir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz son bir husus ise ‘‘fazla veya yersiz olarak

gibi “geri verme” ve “kaldirma” kavramlarinin kullanilmasi daha uygun olabilir.

180 GIB Vergi Daireleri Islem Yonergesi md. 100. Icerigi “Vergi hatalarimin tespit edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan vergi veya vergi farki, tarhiyata dayanak teskil eden acgiklamalarin yer aldigi diizeltme fisine
dayanilarak miikelleften vergi ihbarnamesi teblig edilmek suretiyle aramwr.” yolundaki agiklama,
“diizeltmenin ” miikellef aleyhine olmasi durumunda yeni bir “ikmalen tarh” geregine isaret etmektedir.
181 Miikellef adina ii¢ kat Vergi Ziyar Cezali (VUK md. 341 ve md. 359) yapilan tarhiyatta, VUK md. 359
uygulamasi nedeniyle uzlagsma imkani bulunmayan durumlarda, vergi dairesinin daha sonra VUK md. 359
uygulamasindan vazgegerek ceza oranini bir kat uygulayarak diizeltme yapmasi durumu buna 6rnektir.
Ceza orani daha en bastan bir kat uygulanmis olsa miikellefin uzlasma hakki dogacaktir. Ancak Danistay’in
bir kararindan yola ¢ikildiginda, bu durumda diizeltme / diizeltme fisi tebligi sonrast miikellefe uzlagsma
bagvurusu hakki taninmadigr goriilmektedir. Olayda, davali idarece, bir kati asan vergi ziyai
cezasinin, diizeltme figleriyle terkin edildiginin davaciya bildirilmesinin ardindan, davaci tarafindan,
Onceki ihbarnamelerin idarece iptal edilip bir kat vergi =ziyar cezali vergi tarhiyatina ilisin
yeniden ihbarname diizenlenip teblig edilmesi, boylece uzlagsma talep etme hakkinin taninmasi istemiyle
yapilan basvurunun reddi islemi dava konusu yapilmis ise de davanin reddine dair kararin temyiz
asamasinda onandigi anlagilmaktadir. Dan. 9. D., 19.10.2021, E:2019/4457, K:2021/4814,
(www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023). Diger yandan, vergi cezalarina iliskin olarak, bir hatadan
s0z edilebilmesi icin vergiler yoniinden gegerli olan hesap hatasi veya vergilendirme hatas1 kapsaminda
degerlendirilebilecek tlirden bir hatanin yapilmis olmasi gerektigi, hukuki yorum ve degerlendirme
gerektiren, agik olmayan hatalar i¢in bu yolun gegerli olmadig1 da savunulmaktadir. Bkz. Baleil, Mustafa:
Vergi Hatalar1 Ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve Céziim
Onerileri, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 105, 106. Vergi Hatalar1)

182 VUK md. 375.

183 Karakog, Genel Vergi, s. 466 ve ayrica Bkz. Karakog, Yusuf: “Odeme Emri hakkinda Galat-1 Meshur
Uygulamalar”, Dogruséz, A. Bumin/ Giiner, Ayse/ Akgiill Yilmaz, Giilay (Editorler), Giincel Maliye
Tartigmalar1-3, Dr. Veysi Sevig’e Armagan, Seckin yayinlari, Ankara, 2021, ss:405-427, 5.409. (Armagan)
184 VUK md. 126.

185 VUK md. 114,
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tahsil edilen ... vergilerin” iadesinde faiz uygulamasidir. VUK md. 112!8%°de AYM iptal

87

karar1*®” sonrasi yeniden diizenlenmis ise de'®, bir idari islem olan diizeltme, miikellef

189 aleyhine olunca ikmalen tarh icin gecikme faizi'®

lehine olunca tecil faizi uygulaniyor
olmast yaninda, faiz hesaplamasinin fazla ve yersiz tahsilatin “miikelleften
kaynaklanmast — diger haller” ayrimi ile baslangig tarihine gore farklilagtirilmasi ayrica

elestiri konusu yapilmaktadir®?.

1. BIR IDARI ISLEM OLARAK TARH
A. TARH iSLEMININ KiMLIiGi

Idari islemler, idare hukuku konularinin altyapisim olusturan ve idarenin
faaliyetini yerine getirirken kullandigi hukuksal araglar olup®?, kanunlarm
yiiriitiilmesinin ve kamusal amaclarin gergeklestirilmesinin bir araci olarak idare veya
onun adma hareket eden 6zel hukuk kisilerince, kamu giicii kullanilarak yapilan;
dogrudan ya da belli siire¢ iginde, rizalar1 olsun ya da olmasin kisi veya onlara ait

nesneleri hukuki durumlarin1 etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanl irade

18 AYM tarafindan iptal edilmeden 6nce madde, “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi
kanunlart uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig1 tarihi takip eden ii¢ ay iginde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme figini miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen
stire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 inci
madde hiikiimlerine gbre red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe denir.” seklindedir.

187 “Itiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yersiz yapilmus tahsilatlar ile hazinesinde tuttugu meblag
kisilere iade ederken iizerinden uzun zaman ge¢mis olsa bile talep tarihinden ii¢ ay sonra baglamak iizere
isleyecek faizi édemektedir. ... / Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildig
tarih yerine basvuru tarihinden ii¢ ay sonra baglamak tizere isleyecek faizin ddenmesine iliskin kural,
kiginin belli bir dénem icin faiz gelirinden mahrum kalmast sonucunu dogurarak genel yarar ile kisi yarar
arasindaki dengenin bozulmasina yol agmakta, bu durum hukuk devletinde korunmasi gereken miilkiyet
hakkinin ihlaline neden olmaktadir.”. AYM, 14.05.2011, E:2008/58, K:2011/37, RG: 14.05.2011, 27934.

188 Maddenin yurirlukteki hali, “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin
miikelleften kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili
tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire i¢cin ayni dénemde 6183 sayili
Kanuna gére belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gore
miikellefe red ve iade edilir.” seklindedir.

189 AATUHK md. 48 ve verdigi yetkiye istinaden Bakanlik tarafindan C-6 Sayili GT, (RG: 21.07.2022 —
31899) ile 21.07.2022 sonrasi i¢in yillik %24.

10 VUK md. 112 uyarmca AATUHK md. 51 uyarinca Cumhurbaskan1 tarafindan belirlenen Gecikme
Zammu orani kadar Gecikme Faizi uygulanmakta olup, 21.07.2022 sonrasi i¢in 20.07.2022 tarih ve 5801
sayil1 CBK (RG: 21.07.2022 — 31899) uyarinca bu oran aylik %2,5 olarak belirlenmistir.

191 Karakog, Yusuf: “Vergi idaresince lade Edilmesi Gereken Yiikiimlii Alacaklarina Faiz Uygulanmas1”,
Goren, Zafer (Editdr), Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, DEU Yayini, izmir, 2000, ss:387-406, s. 404.
(Armagan 2)

192 Ulusoy, Ali D.: Tiirk idare Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 285.
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aciklamalaridir'®,

194 Kanunun,

Bir kimseye vergi salinmasi, idare edilenlere iliskin tasarruflardandir
tarh1 tanimlarken “idari bir muameledir” ifadesini kullanmis olmasi da bu anlamda 6nem

ta$1r195.

Genel kural vergi tarhinin 6znel bir idari islemle yapilmasidir'®®. Beyana dayal:
vergilerde durum bdyleyse de bazi vergiler i¢in vergiyi doguran olay gerceklestiginde
vergi tarhi, idarenin herhangi bir islemine gerek kalmadan / bir idari islem yapilmadan
kisinin vergi bor¢lusu durumuna (statiisiine) soktugu “goriiniimii” yaratarak bir yanilgiya
neden olabilir'®. Bu duruma en giizel 6rnek Motorlu Tasitlar Vergisi ve Emlak
Vergisidir. Ancak MTV yo6niinden verginin yil baginda tahakkuk etmis ve tahakkuk ettigi
tarihte teblig edilmis say1lacagi’®®, Emlak Vergisi yoniinden ise takdir islemi sonrasinda
verginin tarh edilip, tarh edildigi tarihte tahakkuk etmis sayilmasi ve sonraki yillarda ise
verginin belli bir oranda artirilarak tahakkuk etmis®® sayilmasi, ortada bir tarh islemi
olmadig1 anlamma gelmemektedir’®. O halde bu durumda, beyana dayali olmasa da

Kanun geregi otomatik bir tarh islemi oldugu sdylenebilir.

Bu agiklamalarimizi miiteakip asaagida, verginin tarhini idari iglem olarak

nitelememizde dayanak unsurlar ele alinacaktir.
1. Tek Yanh Olma

Idare kelimesi, bir faaliyeti ifade kelimesi, bir faaliyeti ifade ettiginde, maddi veya

201

fonksiyonel anlamda kullanilmis olmakta“* ve bu 6l¢iite gore idari islemler, hangi organ,

makam ve kisi tarafindan yapilirsa yapilsin, “idare islevi” alanina giren tek yanl birel

193 Akyillmaz, Bahtiyar: idari Usul ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2000, s. 30, 31.

194 Derbil, s. 116

195 Uluatam, Vergi Hukuku, s. 114. Onar ise, tarh safhasmin, verginin yetkili memurlar tarafindan
hazirlanmasi, oraninin belirlenmesi gibi tamamen hazirlik niteliginde oldugunu, heniiz hukuki bir sonug
dogurmadig gibi bagimsiz bir hukuki tasarruf niteligi de tagimadigini ve tiim bunlarin ise ancak tahakkuk
asamasi ile tamam olacagini ifade etmektedir. Bkz. Onar, Cilt I, s. 1428. Onar’in s6z konusu goriisii,
ogretide genel kabul ve kanunun acik diizenlemesi karsisinda giiniimiizde gegerli olmamaktadir.

1% Uluatam, Vergi Hukuku, s. 114,

197 Ornegin Baykara, “bazi vergiler icin herhangi bir idari islem yapilmadan kisi vergi bor¢lusu durumuna
(statiisiine) girer” goriisiindedir. Baykara, Bekir: “Vergi Tarh isleminin Hukuki Analizi”, E-Yaklasim
Dergisi, Subat/2004, S: 134. (Tarh)

198 Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu md.9.

19 EVK md. 11 ve md. 21.

200 Age1 Akinel, Nuray: Teoride ve Uygulamada Emlak Vergisi, On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2022,
s.297, 299.

201 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idare Hukuku, s. 8.
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islemler olup, bunlarin kanunla veya igtihatla 6zel hukuk rejimine sokulmasi, idari islem

niteliklerini kaldirmayacaktir?%2

. Diger yandan, idari igslemlerin vergi yiikiimii gibi 6nemli
bir kisminin kurulusunda idarenin yaninda ayrica idare edilenlerin iradelerinin de yer
aldigin1 kabul edenler olsa da kural olarak, bunlarin idari islemle yani idarenin tek yanli
islemiyle dogdugu anlayis1 baslica Kita Avrupasi idare hukuku sistemleri gibi idare
hukukumuzda da egemendir®®,

Tek yanli islemlerde (idari sozlesmelerdeki konumlarindan farkli olarak) idari
islemin ilgilileri, idarenin karsisinda veya yan1 sira mevcut olup, tek yanli deyimi; bir
idari igslemde, yanlardan veya daha dogrusu ilgililerden birisinin yoklugu veya sadece bir
yanin var oldugu, bunun da idareden ibaret bulundugu anlamima gelmemektedir?®*. Tek
yanlilik, ilgililerin nesnel olarak yoklugu degil, bu tiir bir islemde idarenin kendi
iradesinin yani sira, baskalarinin, ilerde bu islemden etkilenecek olanlarin iradelerini,
isteklerini, hukuksal anlamda dikkate almadan idari islemi olusturabilmesini ifade
etmektedir?®. idari yargida acilan davalarin konusunun idari islemler olmasi ve bu
davalarin bir kisi ya da idareye yoneltilmeyip, idarenin bu islemleri tesis eden konumu
nedeniyle idari yargilama hukukunda zorunlu olarak taraf olmasi?%, bu tek yanliligin bir

sonucudur.

Tarh islemi, kisilerin istemesi, talep etmesi, onaylamasi ya da katilmasi sonucu
yapilan bir islem degildir. Hatta idarenin, kanunun 6ngdrdiigii durumlar 6rnegin disiplin
cezalarn ile ilgili islemler gibi islemler disinda islemin muhatabinin savunmasini veya
goriisiinii alma yiikiimliiliigii de yoktur?®’. Mikellefin beyanname vermesi béyle bir

izlenim uyandirabilirse de miikellefin beyanname vermedigi zaman vergi idaresi

202 Duran, Lutfi: Idare Hukuku Ders Notlari, [UHF Yaynlari, Istanbul, 1982, s. 397.

203 Balta, Tahsin Bekir: idare Hukuku | - Genel Konular, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1970/72, s. 196.
(Idare Hukuku)

204 Zabunoglu, Yahya K.: idari Yargi Hukuku Dersleri, Teksir Daktilo Fotokopi, Ankara, 1982, s. 178,
179.

205 Zabunoglu, s. 179. Ayrica Bkz. Yildirim, Turan: “idari islem”, Yildirim, Turan (Editor), Idare
Hukuku, 8. Baskidan Tipk1 Basim, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2022, ss:407-528, s. 449. (Idari Islem)
Danistay kararlarinda da bu yaklasim gozlenmektedir. Ornegin, “Idarenin kamu giicii yetkisine dayanarak,
icrai nitelikteki tek yan/: irade aciklamast ile hukuk aleminde meydana getirdigi yenilik veya degisiklik
idart iglem olarak tanimlanmaktadwr. Bu baglamda, bir islemin idari islem olarak nitelendirilebilmesi,
islemin, idarenin kamu giiciine dayanarak tek yanh iradesi ile uygulanabilir bir islem niteligini haiz
olmasint gerektirmektedir.”, Dan. 13. D., 16.04.2018, E:2018/796, K:2018/1428, (www.corpus.com.tr,
Erisim Tarihi: 24.03.2023).

206 Erkut, Celal: Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi, Istanbul 2004,
s.79. (Kamu Kudreti)

207 Nohutgu, Ahmet: Devlet Teskilati Hukuku Cilt — II: idare Hukuku ve Idari Yargilama Usulii Hukuku,
Savas Yaymevi, Ankara, 2016, s. 126.
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209

yoklama?®® veya inceleme?® ile vergiyi doguran olay: tespit ettiginde vergiyi ikmalen?!®

veya re’sen®!! tarh edebildiginden®'? bu dogru bir yaklasim olmayacaktir.
2. Kesin Olma

Idari islemler, sekil, usul ve siire ile ilgili bir kisim kurallara uygun olarak belli bir
siire¢ sonunda ortaya ¢iktiklarindan, tamamlanmis?®3, hukuk aleminde yerini almis yani

214

dogmus olmalar gerekir**. Hakkinda gidilecek zorunlu itiraz veya basvuru yolu kanun

ile konulmus bir idari islem, idari islem olarak “kesin” oldugu halde, iptal davasina konu
edilebilmek acisindan “kesin” degildir?®®.

Vergi hukukunun konusu olan vergilendirme siireci, vergiyi doguran olay ile
baslayip, tarh — teblig — tahakkuk — tahsil ile devam eden ve (bir alt dal olarak vergi icra
hukukunun konusu olan tahsil edilemeyen verginin cebren takibi ile) her durumda tahsili
ile sona etmektedir. Kanundaki siralamaya gore belirtilen halkalarin en basina yani
vergiyi doguran olaydan sonra ilk halka olan tarhin basina ama ayni halkanin igine
“hazirlayici islemler” ya da “on islemleri” de eklemek gerekir?®,

Bu islemler, asagida agiklanacagi lizere ‘kural olarak’ iptal davasina konu
edilebilirlik anlaminda yiirttilebilir ve kesin islem niteligi tasimadigindan, dogrudan
dogruya iptal davasina konu edilemeyecekleri?!’, bunlarin hukuka aykirilik yoniinden
ancak asil islemin iptali konusundaki istemle birlikte ileri siiriilmesi gerektigi?'® kabul
edilmektedir. Ancak, baz1 durumlarda, bir tarh islemi yapilmasi gerektirmemekle birlikte,
miikellefin gelecegini, ekonomik menfaatini ve dolayisiyla hukukunu etkileyen inceleme
raporlari?’®  6rnegin vergi incelemesi sonucu diizenlenen vergi inceleme raporu ile
mukellefin donem zararinin, sonraki doneme devreden indirilecek KDV tutarinin ya da

yatirim indirimi hakki gibi bir unsurun beyan edilenden daha az tespit edildigi durumlarda

208 \/UK md. 127.

209 \/UK md. 134 vd.

210 VUK md. 29.

211 VUK md. 30.

212 Baykara, Tarh.

213 Dan. VDDK, 16.03.2016, E:2016/138, K:2016/325, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).
214 Zabunoglu, s. 179.

215 Zabunoglu, s. 180. Ayrica GK md. 242, VUK md. 124 bu yonden degerlendirilebilir.

216 Miikellef nezdinde defter tutma, belge diizenleme / verme, bir kisim bildirimlerin yapilmas: seklinde
yiriitiilen iglemler yaninda, yoklama, takdire sevk ve takdir komisyonu kararlari, vergi inceleme siiresi ve
vergi inceleme raporu diizenlenmesi ve hatta tarhiyat dncesi uzlasma bu kapsamda degerlendirilebilir.

217 Erkut, Celal: iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Danistay
Yaymlari, Tipki Basim, Ankara, 2015, s.172 (Kimlik); Karakoc, Genel Vergi, s. 204 ve 216.

218 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, idare Hukuku, s.352.

219 Nas, Adil: Vergi Denetimi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, 5.79.
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bu 6n / hazirlik islemleri bireyin hukuki durumunda degisiklik yaratmasi nedeni ile
bagimsiz (idari islem) olarak bir iptal davasina konu edilmeleri miimkiindiir??®. Yakin
tarihli Danistay kararlari da bu yonde istikrar gostermektedir??!. Idari islemin
hazirlanmasi1 sirasinda Onceki asamalarda gerceklestirilen islemlerin ayri islemler
sayllmadigi, bu usuli islemlerin yiiriitiilmesinin ilgiliyi etkilemedigi kabul edilmekle
beraber, bunlarin bir yerde durdurulmasi veya hi¢ baglatilmamasi hukuki sonuglar
dogurdugunda “olumsuz idari islem” gibi kabul edilebilir???. Ilgilinin bir isteminin, kendi
lehine beyan ettigi bir durumun kabul edilmemis ve bu yolla onun yararlarinin
zedelenmesine neden olmus islemler “olumsuz idari islem” olarak kabul edilmektedir??,
Zaten bu orneklerde, miikellef adina zaten ayrica bir tarh islemi de yapilmamakta bazen

vergi dairesince buna dair bir yaz1 dahi miikellefe teblig edilmemektedir.

Bu nedenle bunlara dair hukuka aykiriliklar son isleme karsi agilacak bir davada
One surulebilirse de “herhangi birinin etkisi ile hukuki durumu belirlenip, saf dist
bwrakilan ” ilgililer, “ayrilabilir islem kurami’nin sagladig1 imkan ile islemler sonucunda
aliacak karar1 beklemeden kendilerine iliskin ara islemin hukuka aykiriligini iddia edip,
iptalini isteyebilirler.

Hazirlik islemleri ile ilgili ilk 6zel durum, 6rnekledigimiz, zarar / devreden
indirilecek KDV / yatirim indirimi azaltimi gibi olasiliklarda, 6n iglemin asil islem olarak
dava edilebilir hale gelmesi, ayrilabilir islem kurami kapsaminda kendine has bir durum

224 {kincisi ise bizzat VUK (md. 267) uyarinca emsal bedel ve emsal iicretin

yaratmasidir
tespitinde {igiincli sirada diizenlenen “fakdir esasi’nda; takdir edilen bedellere
miikelleflerin (dava a¢ilmasinin verginin tahakkuk ve tahsilini durdurmamasi s6z konusu
olmasa da) vergi mahkemesinde dava agma hakkinin sakli tutulmasi yaninda yine VUK

(md. 377) ile vergi dairesine, tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan

220 Dogruséz, Bumin: “Vergi inceleme Raporlarinin Dava Edilebilirligi”, Yaklasim Dergisi, Haziran/2010,
S:210, s.21.

21 “Vergi hukukunda vergilemeye iliskin olarak nihai mahiyette olan ve yiiriitiilmesi zorunlu olup idari
davaya konu olabilme niteligi tasiyan islem ‘tarh’ islemidir. Iigililerin islemlerinin incelenmesi sonucu
zarar azaltimi yolunda diizenlenen raporlar ise on islem niteliginde olup, bu islemler ancak ileride bir
tarhiyata sebep olmalari halinde sonug¢ dogurmakta ve sebep olduklar tarhiyata karst a¢ilan davalarda,
dava konusu tarh isleminin dayanag: olarak incelemeye tabi tutulmaktadirlar. On islem niteliginde olan
vergi inceleme raporlarimin tek basina idari davaya konu olmamasi genel kural olmakla birlikte, bu
raporlarin tek basina tebligi halinde ileride ilgililerin haklarini muhtel edebilecek nitelikte goriilmeleri
halinde ise dava konusu yapilabilmelerine de bir engel bulunmamaktadwr.”. Dan. 4. D., 10.11.2010,
E:2010/5263, K:2010/5585, (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023). Ayrica ayn1 yonde Bkz. Dan.
VDDK, 23.12.2005, E:2005/201, K:/308, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023) ve Dan. VDDK,
18.10.2006, E:2006/109, K:2006/290, (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023).

222 Duran, s. 399.

223 Zabunoglu, s. 183.

24 Goker, Cenker: Vergi Hukukunda Takdir Komisyonlari, On iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2021, s. 57.
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matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilmesi imkan1 taninmis olmasidir??®.

Vergilendirme sureci, vergi dairesince, vergi kanunlarinda gosterilen matrah ve
yine kural olarak kanun ile belirlenen vergilendirme Olclilerine gore vergi alacaginin
hesaplanmasi ve bu alacagin tutar olarak “fespit edilmesi” seklindeki “idari iglem” yani
“tarh” ile baslamakta®?® ise de aslinda tiim bu siire¢, dogru ve tam verginin zamaninda
alinmasi amacina yoneliktir. O halde asil (idari islemin) tek bir vergilendirme islemi
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Durum boyle olunca, ara bir asamada tesis
edilen tarhin nasil olup da bir idari islem ve “kesin bir idari islem” kabul edilebildigi ve
bu cergevede bir iptal davasina konu edilebildigi sorusunun cevabi agisindan “zincir

islem” ve devaminda “ayrilabilir islem kurami’na deginmek gerekli olmaktadir.

Zincir islem, diizenleyici nitelikte olmayan ve aralarinda gercek anlamda bir
“hukuki bag” bulunan her bir halkay1 olusturan bir dizi islemden meydana gelen ve
boylece “belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amactyla birbirini takip eden ve
tamamlayict bir dizi asama ve islem” olarak tamimlanabilir®®’. Danistay’in bir kisim
kararlarinda da benzer tamimlar yer aldig1 griilmektedir??®. Nitekim Anayasanin vergiyi
bir “6dev” seklinde tanimlayan hiikkmiinde®?®, herkesi, kamu giderlerini karsilamak iizere,

mali guciine gore, “vergi odemekle” yiikiimlii tutmasi da bu anlamda degerlendirilebilir.

Zincir islemi, idare adma yapilan ve belli bir sira®° izlemek zorunlulugu soz

konusu olan birden ¢ok irade agiklamasi ile yapilan “karma islem®*”

den ayiran, zincir
islemi olusturan irade agiklamalarinin her birinin yani zincirin, hukuki ve zorunlu bir bag
ile birbirine baglanmis?*? her bir halkasmin hem bir biitiinliik arz etmesi?®*® hem de ayn1
zamanda bagimsiz birer islem olmasidir?®*. Ancak vergileme islem ve siirecinde bu
halkalardan (kural olarak) “tahakkuk’ ve “teblig”in bagimsiz bir idari islem niteligi soz

konusu degilse de bu durum zincir islem ve halkalarmma dair yaklagimimiza etki

225 Goker’in de belirttigi iizere, VUK md. 377 ile vergi mahkemesi nezdinde idarenin davaci oldugu yegane
hal bu olup, vergi yargilamasi hukukunda da 6zellikli bir goriiniim arz etmektedir. Goker, .58

226 Kaneti/ Ekmekci/ Giines/ Kasikel, s. 167.

221 Erkut, Kimlik, s. 148 ve Sezginer, Murat: Iptal Davasimin Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir
Islem Kurami, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s.56. Benzer tanim ve degerlendirmeler yaninda ayrica
zincir islemin henliz tamamlanmadigi durumlarda onun halkalar1 olan islemlerin geri alinabilecekleri
yolunda agiklamalar i¢in Bkz. Tan, Geri Alma, s. 102.

228 Dan. 9. D., 19.04.2022, E:2019/2979, K:2022/1469, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).
229 AY md. 73.

230 gezginer, s. 56.

231 Ulusoy, s. 378.

232 gezginer, s. 57.

233 Sezginer; s. 57.

234 Ulusoy, s. 378.
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etmemektedir.

Idari islemin “icrai - yuritilebilir” ve “nihai - kesin” olmasi, ayn1 anlamda
olmayip, kesinlik, 1) isleme karsi denetim yollarmin kaldirilmasi veya 2) islemin

uygulanmaya hazir, tamam bir islem niteliginde olmast ile ilgilidir®®®

. Bu agidan “vergiyi
almak”, alman seyin devlet hazinesine girmesini saglamakta 6te bir anlam igermedigi
gibi, vergiyi doguran olay ile dogan borcun, tarh (ve hatta tahakkuk) gibi halkalar ile
olusan ve son halkas1 tahsil olan tek bir islem oldugu da diisiilebilir. Bu durumda da tarh
— teblig - tahakkuk, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla birbirini takip eden ve
tamamlayan -bir asama ve islem ile- dizi islem?*® haline gelecek yani icrai ve nihai olma
niteligini ve devamla da bir idari davaya konu edilebilirliklerini kaybedecektir. Zincir
islemlerde islemler arasinda is birliginin sonucu olarak, dizide yer alan islemlerden
birindeki hukuka aykirilik, sonra gelen islemi de etkilediginden bir 6nceki islem, sonraki
islemi hukuksal nedeni olmakta ve ayrica islemler arasindaki siralamada olusan bir
degisiklik ya da swranin atlanilmasi da Onemli yontem bozuklugu anlamina

gelmektedir?®’,

Yukarida aciklanan “zincir islem kurami”, nihai isleme kadar uzanan halka
islemler arasindaki bag ne kadar giiclii ve genis ise zincirin de o kadar saglam ve
halkalarinin koparilmasinin da o kadar gii¢ olacagi, halka islemlerin amacinin nihai islemi
yaratmaktan ibaret bulundugu ve bu nedenle halka islemler hakkinda bagimsiz bir iptal
davasi agilamayacagi, bunlarla ilgili hukuka aykirilik iddialarinin ancak nihai isleme kars1
acilacak davada ileri siiriilebilecegi hususlarinin kabuliine dayalidir®®® 23°,

Bir (nihai) islemi olusturmak iizere bir araya gelmis bulunan ¢ok sayidaki islemi
bir biitiinliik i¢inde ele almak, onlar1 sadece nihai islemin bir unsuru gérmek hatali bir
yaklasim olarak degerlendirildiginden®®® karsit kuram olarak gelistirilen “ayrilabilir
islem kurami” ise siirecteki tiim islemler acisindan gegerli kabul edilen kuramin terk
edilmesine yol agarak, bugiin cagdas 0gretide tartigmasiz kabul edilen, zincirin pargasi
durumundaki halka islemler ile nihai islem arasindaki hukuki bagin “zayif ve ¢oziilebilir”
nitelikte oldugu durumlarda®¥, bu (halka) islemlerin zincirden koparilarak tek baslaria

235 Erkut, Kimlik, s. 146.

236 Erkut, Kimlik, s. 148.

237 Tan, Idare Hukuku, s. 230.

238 Gozublyik/ Tan, s.436, Erkut, Kimlik, s. 149, Candan, idari Yargilama, s. 116.

239 Danistay’m da dava konusu yapilan islemi “zincir islem halkast” olarak degerlendirdigi ve “tek
baslarina dava konusu edilemeyecekleri”’ni degerlendirdigi ¢ok sayida karart mevcuttur. Dan. 2. D.,
13.07.2010, E:2009/1982, K:2010/3272, (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023).

240 gezginer, s. 58.

241 Sezginer bu durumu, halka islem yoniinden, islemin iptal davasina konu edilebilecek nitelikleri
bilinyesinde barmndirmasi, yani tek tarafli, icrai ve bir kiginin menfaatini etkileyen bir islem olmasi
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iptal davasia konu yapilabileceklerini benimsemektedir?4? 243,

Bu bélimde, vergi icra hukuku kapsaminda ele alinan vergi borcunun cebren takip
ve tahsiline iliskin iki 6zellikli duruma deginmek isteriz. Ilki, tarh ve teblig edilerek
tahakkuk asamasindan gecerek olugmus bir vergi borcu nedeniyle teblig edilen 6deme

emri* iptali istemi ile acilacak davalarda, Kanunda sayilmis?® “béyle bir borcu
olmadig1” seklindeki dava nedeninin, Onceki vergilendirme asamalarindaki hukuka

aykiriliklara dayali 6ne siiriiliip siiriilemeyecegi hususudur.

Bir kisim Danistay kararlarinda; 6deme emrinin, “kamu alacagini yaratan bir
islem” ve “bu islem ile dogmus ancak vadesinde odenmemis bir kamu alacagi” seklinde
iki  nedene dayandigi, birincisi  ikincisinin  maddi  sebebi olan  bir
ayrilabilir islemler zinciri s6z konusu oldugu, 6deme emrinin, konu edindigi kamu
alacagini yaratan islemden ayr1 ve bagimsiz bir idari islem olarak degerlendirildigi, bu
nedenle kamu alacaginin tahakkukuna iliskin islemde olabilecek hukuka aykiriliklarin
O0deme emrine karsi acilan davada “borcum yoktur" iddiasi kapsaminda

degerlendirilmesinin olanakli olmadig1 yolunda karar verildigi goriilmektedir?4®: 247,

S6z konusu Danistay kararlari, verginin dogmasini engelleyen “kesin ve agik
durumlarla ilgili iddialarin” da, “boyle bir borcun olmadigi” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, vergilendirmede esas olanin, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi oldugu, 6deme emri iptali istemiyle a¢ilan davada verginin tahakkukunda
(ve elbette Oncesinde tarhiyatta) etkili olan islemlerin hukuka uygun olmadigi agik ise bu
yondeki iddialarin 6deme emrine karsi acilacak davalarda ileri stiriilebilecek iddialar
arasinda yer alan "borcum yoktur" kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gerekgesi ile
elestiriye agiktir. Aksini kabul, 6deme emrine kars1 agilan bir davada ileri surulebilecek

durumunda “nihai islemle varolan baghlig ¢oziilebilir” seklinde ele almaktadir. Sezginer, s. 59.

242 Erkut, Kimlik, s. 150; Karahanogullari, Onur: idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari
Islemler (Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme), 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2108, s. 317. (idari
Islemler) Ozay, “ayrilabilir” terimini, “birden cok islemin yapilmas: ile gerceklesen asamali idari
muameleler, yani karar alma siirecinde yer alan ¢esitli islemlerden birinin, ondan ayrilarak bashbasina
“viiriitiilebilir "lik niteligi kazanip, genellikle idari bir yargi yeri oniinde ¢oziimlenecek tiirden bir
uyusmazhga konu olabilmesi” seklinde tanimlamaktadir. Bkz. Ozay, Giinisig1, s. 512.

243 Danistay’m bu yonde kabul igeren ¢ok sayida karar1 mevcuttur. Dan. 10. D., 14.12.2021, E:2018/4564,
K:2021/6241, (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023); Dan. 7. D., 14.04.2005, E:2001/4232,
K:2005/701, (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023).

244 AATUHK md. 55.

245 AATUHK md. 58.

24 Dan. 7. D., 14.04.2005, E:2001/4232, K:2005/701. (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).
247 Dan. 7. D.’nin 06.03.2012, E:2008/2508, K:2012/594 karar1 bu yonde ise de Dan. VDDK tarafindan
13.04.2016 tarih ve E:2016/370, K:2016/403 sayili karar ile isabetli bulunmamuistir. (www.corpus.com.tr,
Erisim Tarihi: 24.03.2023).
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bdyle bir borcun olmadigr iddiasin1 sadece tahsil asamasina 6zgii kabul etmek, 6nceki
islem ve asamalardaki onemli sakatliklara sonradan hukuka uygunluk kazandirmak

anlamina gelecektir?*®,

S6z konusu ictihat farklilar1 bir arada degerlendirildiginde, zincir iglem
cergevesinde vergiyi doguran olay — tarh — teblig — tahakkuk islem veya asamalarinda s6z
konusu olabilecek hukuka aykiriliklarin, ayrilabilir islem kuramina gore sadece iptal
davasina konu edilebilirlik anlaminda tarha bir “idari islem kimligi olarak kesinlik
kazandirmasi” toptanci bir yaklagimla 6deme emrine karst agilan davalarda bu yondeki
savlarin tiimiiyle reddine?*® zemin olmamalidir. Danistay’mn da olayin dzelliklerine bagl
olarak, 6nceki agama veya islemlere yonelik hukuka aykiriliklar1 tahsilat asamasinda 6ne
stiriilmesini kabul ettigi goriilmektedir. Nitekim, tarh islemine dair ihbarname tebliginin
usulsiiz oldugu®°, yok hiikmiinde olan ceza kararma dayanildi$1?®!, tarh zamanasimina

ugramis alacaklarin arandig1?®?, miikellefin isyerinde ticari faaliyetinin olmadi131?®® gibi

248 Candan, Turgut: Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ankara,
1994, s. 76-80. (Kanuni Temsilci) ve ayn1 yonde s. Balel, Mustafa: Kamu Icra Hukuku ve 6183 Sayilh
Kanun Uygulamast, 2. Bask1, On iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2021, s. 889. (Kamu Icra)

249« odeme emri diizenlenmesinin sebeplerinden ilki, vadesinde 6denmeyen kamu alacagim yaratan
bu islem olup s6z konusu islem olmadan kamu alacagr hukuken dogamayacagindan, ddeme emri
diizenlenmesinin de soz konusu olamayacagi, baska anlatimla; ilki ikincisinin maddi sebebi olan bir
ayrilabilir islemler zinCiri s6z konusu oldugu, bu islemler zincirinin, kamu alacagimin hukuken dogdugu,
yani tahakkuk ettigi tarihten tahsiline kadar uzamasi ... halinde, donce haciz, daha sonra da satis islemi
yapilmasmin olast bulundugu, bu islemler zincirinin ayri bir halkasimi olusturan her islemde mevcut
hukuka aykiriliklarin, yalnizca o islemi hukuka aykiri kilabilecek ve yalnizca o islemin iptali istemiyle
acilacak idari davada ileri siiriilmesi halinde idari yarg: tarafindan dikkate alinabilecegi, sayet, icerdigi
hukuka aykiriliklara karsin, bu islemlerden birisi dava konusu edilmeyecek olursa, idari dava agma
stiresinin ge¢mesiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya baslayan bu iglemin, zincirin sonraki
halkasini olusturan igleme karsi agilacak idari davada hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasinin,
antlan karine ile korunan kamu diizeninin ihlali sonucunu yaratacagi...” yolundaki Danistay karari bu
anlamda ornektir. Dan. 7. D., 06.03.2012, E:2008/2508, K:2012/594, (www.corpus.com.tr, Erisim tarihi:
24.03.2023). Vergi Mahkemesi, *“...adina 6deme emri diizenlenen kisinin, béyle bir borcu olmadigi,
odedigi veya zamanasimina ugradigi disinda iddialarda bulunamayacag seklinde bir yorum yapilabilecek
ise de verginin dogmasini engelleyen kesin ve a¢ik durumlarla ilgili iddialarin da béyle bir borcun olmadigt
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, vergilendirmede esas olanin, vergiyi doguran olayin
gergeklesmesi oldugu, bakilan davada da verginin tahakkukunda etkili olan islemlerin hukuka uygun
olmadigt agik...” oldugu gerekgesi ile s6z konusu bozma kararina uymayarak 1srar etmis ve bu 1srar karari
temyiz agsamasinda onanmistir. Dan. VDDK, 13.04.2016, E:2016/370, K:2016/403, (www.corpus.com.tr,
Erisim tarihi: 24.03.2023).

20 Dan. 4. D, 01.04.2021, E:2016/13727, K:2021/2007; Dan. 9. D., 24.05.2021, E:2018/2570,
K:2021/3240; Dan. 3. D., 28.09.2021, E:2018/5879, K:2021/4059, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi:
24.03.2023)

21 Dan. 7. D., 11.04.2007, E:2006/722, K:2007/1680, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023)
22 Dan. 4. D., 29.11.2021, E:2021/5321, K:2021/7504; Dan. VDDK, 14.09.2022, E:2022/224,
K:2022/1018; Dan. VDDK, 18.11.2020, E:2019/1328, K:2020/1258, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi:
24.03.2023)

258 Dan. VDDK, 22.04.2005, E:2005/1, K:2005/106, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023)
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bir kisim iddialar1 6deme emrine karst agilan davalarda dikkate aldigi goriilmektedir.
Ancak daireler arasinda bir istikrar olmadig1 gibi ayni daire kararlar1 arasinda da tutarlilik
olmadig1 dikkate alindiginda, 6deme emrine konu borcun dogumuna yonelik hukuka
aykiriliklarin, tarh islemi i¢in siiresi i¢inde agilacak bir davada 6ne siiriilmesinde yarar
gorilmektedir?4,

Bu noktadan devamla ikinci 6zellikli durum olarak, Danistay’in yukarida ele
aliman degerlendirmeleri, tarh — teblig — tahakkuk gibi asama ve islemlerde muhatap
alinan asil bor¢lu miikellef agisindan dahi tartigmali iken bu yaklasimin (kanuni temsilci,
limited sirket ortagi gibi) vergi borg¢larindan ikincil sorumlular agisindan “kati” bir
sekilde siirdiiriilmesinin hak ihlallerine neden olabilmesidir. Zira, ikincil bor¢lular?®,
vergi alacagini doguran hi¢bir durum / asama / islemde yer almadiklar1 gibi cogu kez
ancak kendileri hakkinda 6deme emri tebligi ile takibe gecilmesi sonrasi durumdan
haberdar olabilmektedir?®®. O halde “zincir islem”, “halkalar halinde” (asil borglu)
miikellef nezdinde gergeklestigine ve ikincil sorumlular bu halkalara hatta devaminda asil
borglunun cebren takibine dahil olmadiklarina gore, onlar i¢in “ilk halka” kendilerine
teblig edilen bireysellestirilmis 6deme emri olarak kabul edilmeli ve dnceki agamalardaki
islemlere dair sakatliklar1 6ne siirmelerine bir kistm Danistay kararlarma®’ da yansidigi

tizere imkan taninmasi gerekli olmaktadir.

3. icrai Olma

Kamu giiciinii elinde bulundurmanin bir sonucu olarak?®

“icrailik”, “hukuka uygunluk karinesi®®” ile de ilgili olarak bir baska islemin varligina

idari isleme yiiklenen

gerek olmaksizin ve “bir yargi¢c tarafindan hukuka uygunlugu dogrulanmadan /

24 Rengber, Altan: Vergi icra Hukukunda Odeme Emri, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 190.
25 Burada kullandigimiz ikincil borglular kavrami; limited sirket ortaklari, kanuni temsilciler, YMM ve
SMMM gibi sorumluluklari kanunla 6zel olarak diizenlenmis kisiler, mirasc¢ilar gibi “asi/ bor¢lu” diginda
ama asil bor¢lunun borcundan sorumlu olanlar anlamindadir.

26 Ayn1 yonde degerlendirmeler i¢in Bkz Karakog, Armagan, s. 422.

%7 Dan. 9. D., 01.12.2020, E2020/4392, K:2020/5428, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).
2%8 Onar, bu durumu, “icrai karar almak saldhiyeti, diger tabirle idari tasarruflarin icrai mahiyet ve kuvveti
idari rejimin bir neticesidir. Bunlar bu mahiyetlerini hakimiyet dedigimiz Devlete mahsus iistiin kudretten
idarenin de faydalanmasindan, idarenin elinde dmme kudreti nami altinda bu kudretin bulunmasindan
alirlar. Bu itibarla hukuk dleminde yalniz idare hukukuna mahsus bir tasarruf nevi teskil ederler” seklinde
degerlendirmektedir. Onar, Cilt I, s. 386.

259 Hukuka uygunluk karinesi, idari islemlerin alindiklar1 andan itibaren hukuka uygun kabul edilmesi ve
gegerliliklerine veya yiiriitiilmelerine engel olabilecek bir yargi karari araya girmedik¢e hukuken
varliklarini siirdirmeye ve uygulanmaya devam etmelerine dayanak alinan bir kabuldiir. Bkz. Yildiz,
Hayrettin: Idarenin Re’sen Icra Yetkisi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2019, s.78; “...hukuk, idarenin
iradesiyle gergeklestirme amaci giittiigii sonucun dogmus bulundugunuz kabul eder.”, Aslan, Zehreddin:
Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 3. Bask1, Seckin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 44.
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saptanmadan®®” kisi ya da nesneler iizerinde dogrudan hukuki sonuglar doguracak
sekilde etki gostermesi anlamina gelmektedir?®!. Buradaki etki, “fiili” degil, kisinin hak

kazanmasi, borg¢ altina girmesi, bir seyi yapmak veya yapmamak zorunda kalmasi gibi

“hukuki statii” yani durumu?®? iizerindeki etki anlaminda “hukuki etki’dir?s®

cok sayida kararinda da benzer tanimlar yapildig1 gériilmektedir?®*.

. Danistay’in

Ote yandan, islemin icrailigi (kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olmasi) ile re'sen icra
edilebilirligi (islem gereginin idarece kendiliginden yerine getirilmesi) ayr1 kavramlar
olup, icrai islemle hukuk aleminde sonug¢ dogurulmakta iken, re'sen icra yetkisiyle hukuk
alemindeki islemin maddi aleme aktarilmas1?%® s0z konusudur. Bu
acidan, icrai bir islem ile hukuki baglayiciligi olan idari karar kastedilmekte iken re'sen
icra yetkisi ise, idarenin, icrai islemini, yargi kararina ihtiyag duymaksizin veya idare
cihaz1 disinda bagka bir makamin onay1 gibi herhangi bir ek kosul olmaksizin dogrudan
kendisinin yerine getirme yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir?®®,

Idari islemin icrailigi, yarg1 organi karari ile ya da idarenin geri alma, kaldirma,
degistirme ve diizeltme gibi islemleri ile sona erdirilebilecegi gibi, siiresinin bitmesi
orneginde oldugu gibi islemin niteliginden kaynaklanan nedenler ya da konusuz kalmasi,
mevzuatin degismesi gibi nedenlerle de sona erme s6z konusu olabilir. Dogal olarak vergi

tarh1 agisindan da aym olasiliklar s6z konusudur?®’.

Yapici/ ingai islemler, belli bir kisi hakkinda yeni bir hukuksal sonug yaratan®%®

ya
da mevcut bir hukuksal durumu degistiren veya kaldiran islemlerdir®®®; bir baska deyisle,
yapici idari islemler, bir hak ya da hukuksal iligkiyi tesis eden, ortadan kaldiran ya da
degistiren idari islem tiirii olup, birel islemler, esas itibariyle yapici islem karakteri
gosterirler. Bir iznin, onay, muvafakat ya da ruhsatin verilmesi gibi beyan edici islemler
de yapict nitelik tasir. Bu tiir islemler aym1 zamanda muhatabr icin yararlandirici

niteliktedir; ancak islemle dolayli ilgisi bulunan {iciincii kisiler i¢in yiikiimlendirici

260 Giritli, ismet/ Bilgin, Pertev/ Akgiiner, Tayfun: idare Hukuku, 2. Baski, Der Yayinlari, stanbul,
2006, s. 887.

261 Erkut, Kimlik, s. 143.

262 Giritli/ Bilgin/ Akguner, s. 887.

263 Yilmaz, Dilsat: Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yaynlar1, Ankara, 2014, s.28.

264 Dan. 12. D., 01.02.2019, E:2018/8338, K:2019/562; kararin onanmasina dair Dan. IDDK, 15.11.2021,
E:2019/1864, K:2021/2430 sayili kararda da “...islemi sonucu yoniinden degerlendirmek suretiyle kesin ve
yiiriitiilebilir olmadigi yolundaki tespitinin, islemin icerigini de kapsar nitelikte oldugu ...” gerekgesi yer
almaktadir. (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023).

265 Dan. 7. D., 06.04.2005, E:2004/1493, K:2005/589, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023.).
266 Dan. 10. D., 04.11.2021, E:2019/5217, K:2021/5291, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023)
267 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, $.99.

268 Balta, Giris, s. 155, 156.

269 Giinday, Metin: Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s.128.
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nitelikte de olabilir?™°.

Belirleyici / tespit edici islemler ise adindan da anlasilacagi lizere, yeni bir
hukuksal durum yaratmayan, aksine var olan bir hukuksal durumu belirleyen

2"1 Bu tiir islemler, sadece “olan:i” ifade ederler. Tespit edici idari islemle bir

islemlerdir
hak ya da bir kiginin hukuken 6nem arz eden 6zellikleri (hukuksal durumu), olumlu ya da
olumsuz bir bicimde, belirlenir?’?. Bu sekilde tespit edici idari islemle belirsiz bir statii,
somut olarak ve baglayici bi¢imde belirlendiginden bu tiir islemler ancak ilgilinin talebi
Uzerine ve yasal olarak dngorulduyse tesis edilebilir ve kural olarak yarutulebilir nitelikte
olmadiklarindan icra edilmelerine gerek yoktur?”®. Bu islemlerin tesisinde idarenin
herhangi bir takdir yetkisi de yoktur?#; zira hukuk diizenindeki degisiklik, bu islemlerin

yapilmasindan dnce zaten dogmustur®’>.,

Ogretide doguracag1 hukuki sonuglar agisindan idari islemler, emredici — yapic1 —
belirleyici idari igslemler seklinde ayrimlandiginda; sadece var olani ortaya koymasi
nedeniyle “tespit edici” islem kategorisinin teknik anlamda bir idari islem olmadigini,
hatta bir idari islem degil, idari islemler yaninda idarenin kamu giicii kullanmaksizin tiizel
kisiliginden kaynaklanan hak ve fiil ehliyetine dayanarak yapmis oldugu islemleri de
kapsayan “idarenin islemi?’®” oldugunu savunan gériisler de mevcuttur?’’.

Bu cergevede tarh islemi de vergi borcunu dogurmamakta, yalnizca borcun
varligmi saptamaktadir®’®, Zira Kanun vergi alacagmin vergi kanunlarmnin vergiyi
bagladiklart olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacagini / dogdugunu
diizenledigine gore, vergi borcunun “asi/ yaratici / kurucu” unsuru, tarh degil vergiyi

doguran olay ve bunun ortaya cikisidir?’®. Nitekim bu husus, vergi alacagmin dogdugu

210 Akyilmaz, s. 55, dn: 186.

271 Glinday, s 128

272 Akyilmaz, s. 55, dn: 189.

213 Agar, Serkan: “Idari Islem Kurami Perspektifinden Verginin Tarh1”, dp: 115, (www.idare.gen.tr,
Erisim: 11.01.2023.) (Tarh)

274 AY uyarimca yarg yetkisinin sinirlarindan birisi de “idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg
karar” verilememesidir. Bu hiikiim 1YUK’de (md. 2) tekrar edilmektedir. Idareye, yapacag: islem ve
eylemlerde belli élclide hareket serbestisi verme anlaminda farkli kavram kullanimlar i¢in, Kaya, Cemil:
Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2021, s. 7.

215 Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2017, s. 288.
276 Kalabalik, s. 27.

217 Atay, Ender Ethem: Idare Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 454.

278 Uluatam/ Methibay, s. 107; Kaneti/ Ekmekei/ Giines/ Kasikel, s. 167, 168; Candan, idari Yargilama,
S. 267.

2% Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, tarh isleminin yapici veya belirtici niteligini belirlemek anlaminda
“Vergi borcu acaba ne zaman dogar?” sorusundan hareket etmekte ve bdylece vergiyi doguran olay ile
borcun ortaya ¢iktigi, tarh ile bunun tespit edildigi sonucuna varmaktadir. Oncel/ Kumrulu/ Cagan/
Goker, s. 98. Bu soru ve cevabi1 Nadaroglu tarafindan da bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Nadaroglu,
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takvim yilin1 takip eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig
edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacag1 yolundaki Kanun hiikmiinden?®® de teyit
edilebilmektedir?®. Vergi borcu, vergiyi doguran olay ile dogduguna gore, uygulanacak

282 zamanasiminin hesabinda ve ceza yaptirimlarimnin

kanun hiikiimlerinin saptanmasinda
islemeye baglamasinda vergiyi doguran olaym vukuu dikkate alindigindan tarh isleminin
yapici nitelikte olmadigi, zira tarh isleminin tamamlanma aninin esas alimmadigi

gorilmektedir?®,

Bu noktada tanimda kullandigimiz “tespit edici idari islem ” nitelememiz tizerinde
durmakta yarar bulunmaktadir. Yukarida degindigimiz iizere, yalnizca bilgi vermeye
yonelen - herhangi bir degerlendirme ya da diisiinsel 6zelligin bulunmadig: islemler,
bilginin bir diga vurumundan ibaret olacagindan idari islem siniflandirmasi i¢inde ele

alinmamakta?8

ve bu islemler, belirli bir hukuki durumu ya da olguyu belirtmekle yetinen
ve icrailik 6zelliginden yoksun olmalar1 nedeniyle de kural olarak idari islem degeri
bulunmayan islemler seklinde nitelenmektedir 2®. Buna karsin, tespit edici islemler
yoniinden yetkili idari makamlarca bir gozlem bulunmakla birlikte, “degeriendirme” ve

“buna yénelik iradenin disa vurulmasi istemi” s6z konusu oldugunda; bu islemlerin

5.262. Ogretide diger tiim yazarlarin ¢ikis noktasinin da bu oldugu goriilmektedir. Ornegin Bkz. Oktar, s.
126, Uluatam/ Methibay, s. 107, Kaneti/ Ekmekci/ Giines/ Kasikel, s. 167. Nitekim Tuncer de, “vergiyi
doguran olay, dolayli olarak vergi borcunu doguran olay...”dir nitelemesi yapmaktadir. Tuncer, Vergi
Hukuku, s. 133. Tarh isleminin tespit edici (belirleyici — saptayici) niteliginin VUK md. 20 ile yapilan tanim
ile de ortaya ¢iktig1 (dolayistyla tarhin bor¢ dogurmadigi) goriisii i¢in ayrica Bkz. Candan, Uzlagma, s. 10.
280 VUK md. 114,

281 Tosuner/ Arikan, s. 74

282 Dan. 13. D., 20.11.1975, E:1975/2354, K:1975/3463. Danistay Dergisi, Y:6, 1976, S: 22 — 23, s. 547,
548. Dan. 9. D., 22.04.1998, E:1997/1592, K:1998/1575; Dan. VDDK, 12.06.2019, E:2018/1084,
K:2019/366, (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023).

283 AYM, 27.09.1988, E:1988/9, K:1988/28, RG: 26.12.1988, 20031.

284 Kaplan, Onur: idari Islem Teorisi Agisindan Idare Hukukunda Tespit Edici Islemlerin Yeri, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 59.

285 Erkut, Kimlik s. 178. Yazarin “yaptirim tehdidi tagiyan uyarict islemler”i bu konuda istisna olarak
degerlendirmesi, AYM nin “Vergi Idaresinin ihtar ettigi kod listesine alinmamn -diger miikelleflerce
bilinebilir hdle geldiginden- ticari satislarin bitmesi ve tacirlerin muhasebe dongiisiinii saglama yoniinden
Cok onemli bir unsur olan vergi iadelerinin alinamamasi/ge¢ alinmasi gibi riskli sonu¢larinin oldugu
goriilmektedir.” degerlendirmesi iceren karari ile de ortaya ¢ikmistir. AYM, 27.02.2019 Bagvuru
Numarast: 2015/15100, RG: 03.04.2019 — 30734. Ayrica s6z konusu AYM karar1 sonrasi Danistay’in bir
kararinda, “Anayasa Mahkemesince miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yolunda verilen karar, sadece, vergi
dairelerinin miieyyideli yazilar: iizerine ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamelerine istinaden
tahakkuk eden vergi ve kesilen cezalara karst agilan davalara yéonelik olup idarenin miieyyideli yazisi
olmaksizin siiresinden sonra kendiliginden ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan
tahakkuklara karsi agilan davalar bu kapsamda bulunmamaktadwr.” yolundaki karar gerekcesi ile de
birlikte bu yonde degerlendirilebilir. Dan. 3. D., 24.05.2021, E:2017/3839, K:2021/2568,
(www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023).
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“idari islem” olarak degerlendirilmesi giindeme gelecektir?®®,

Konumuz 6zelinde idarenin ilgiliye, tutum ve davranislar1 dolayisiyla, bir norm
hiikmiinii hatirlatarak uyarma yazisi teblig etmeleri bu tiir islemlerden ise de idare bu
uyar1 lizerine baskaca bir islem yapmadan, ilgili hakkinda bir yaptirim uygulama yetki ve
imkanina sahip veya durumunu diizeltmesi icin siire vermis ise artik ortada bir idari

kararm bulundugu kabul edilir?®’.

Nihai isleminin olusum siirecinde (halkalar halinde) tesis edilen islem veya
islemlerin tespit edici nitelikte olmasi ve ancak bunun yaninda “bir sonraki islemin
dayanagini olusturmast (kurucu unsur) soz konusu oldugunda’ ise, nihai iglemden ayr1

bir idari islem olarak degerlendirilmesi gerekecektir?®®

. Bu durum gergeklestiginde tespit
edicilik niteligi sadece “ayrilabilir islem” bakimindan s6z konusu oldugundan nihai
islemin kendisine sirayet etmeyecek, nihai islem kendi kimligini korumaya devam
edecektir. Dolayisiyla zincir islemde yer alan ayrilabilir nitelikteki tespit edici iglemlerin
nihai islemin olusum siirecindeki etkisi dikkate alindiginda; nihai islemlerin, genellikle
tespit edici olmaktan ¢ok hali hazirda tespit edilen durum ve olgularin icrasina yonelik

289 Ozetle ve sonug olarak, bir islemin “tespit edici” kimligi,

yapildig1 da sdylenebilir
onun nihai nitelikte olamayacagi anlammna da gelmemekte?®, boyle bir genelleme

yapilamamaktadir.

Vergilendirme islemi, yukarida degindigimiz {iizere kendisinin olusumunu
saglayacak dizi islemlerden (tarh ... tahsil) olusmaktadir. Kesin islem, idari karar alma

siirecinin tamamlanarak nihai islemin ortaya ¢gikmasini ifade etmekte?®!

, nihai iglem genel
itibariyle kendisinin olusumunu saglayacak idare igerisinde gergeklesecek ve cogunlukla
hukuksal durumlara herhangi bir etkisi bulunmayan prosediir islemlerden olusan bir
islemler zinciri ile tesis edilmektedir. Nihai islem tesis edilmedigi taktirde bu prosediir
islemler yiiriirlige girmemis kabul edilir. Bu prosediir islemler igerisinde nihai islemden
ayr1 ve bagimsiz bir deger tasiyabilen ve yapildiklar1 anda bazi sonuglar dogurabilme
giicline sahip islemler ise kendi i¢lerinde kesinlik niteligine sahiptirler ve ayrilabilir islem

kurami bakimindan 6nem tasiyan kavram kesinlik kavrami oldugundan dava konusu

286 Kaplan, s. 59.

287 Duran, s. 398.

28 Kaplan, s. 89 — 90.

289 Kaplan, s. 90.

20 By duruma, ‘“idarece, bir yerin yaylak oldugunun” veya “terérle miicadeleden dogan zararlarin
karsilanmast i¢in zarar tespit komisyonunca zararin variigi veya yoklugunun” tespiti gibi 6rneklemeler
icin Kaplan, s. 90.

21 Erkut, Celal: “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavrami1”, 1. Ulusal Idare
Hukuku Kongresi 1-4 Mayis 1990, Ankara, Birinci Kitap, Idari Yargi, Damstay Yayinlari, Ankara 1991,
SS:109-114, s. 112. (Kongre)
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yapilabilirler®®. Tarhin ve hatta yukarida ele alindig1 iizere bazi durumlarda tarhin
hazirlik islemlerinin bu 6zelligi mevcuttur ve bunlarin iptal davasina konu edilebilirligi

de bu ¢er¢evede ele alinmaktadir.

Yukimlendirici islemler, ilgilisinin haklarimi sinirlayan veya onlarin lehlerine
olan bir seyden yararlanmalarina engel olan islemlerdir?®®, Tarh islemi, yararlandirici

degil, aksine, bor¢landiric1 (yiikiimlendirici) islemlerdendir?®.

Tarhin sonunda bazi idari ya da yargisal basvurular yapma ve bunlarin
sonuglarindan yararlanma®® imkani olmasi islemin yiikiimlendirici karakterini
etkilememektedir. Biitiin emredici ve yasaklayici iglemlerle, vergilendirme islemleri bu
islemlerden olup, tarh islemi, yiikiimlendirici bir idari islem ise de®®® burada dikkate
alinan muafiyet — indirim — istisna gibi hususlar igin yararlandirici idari islem olarak
degerlendirilebilir®®’. istisna, muafiyet ya da indirim gibi vergi kolayliklarinin, vergiyi
doguran olaymn gergeklestigi donemde yiiriirliikteki mevzuata gore tespit edilmesi?®® ve
vergiyil dogrudan olay genis anlamda ele alindiginda, vergi kolayliginin bu olaya etkili
olmas1®®®, bunlarin (negatif) vergiyi doguran olay olarak kabuliinii gerektirmeyecegi
diistincesindeyiz. Vergiyi doguran olayla birlikte mukellef i¢in vergi borcu, vergi dairesi
icin vergi alacagi dogmus olmakla beraber mevcut vergi kolayliklart nedeniyle verginin
diger asamalarina etkilenmekte®®. Dolayisiyla, istisna, muafiyet ve indirimlerin dar
anlamda vergiyi doguran olayin bir unsuru olarak kabulii miimkiin olmayip®*, aslen
yiikiimlendirici bir islem olan tarhin, istisnai olarak vergi kolaylig1 yani bir hak tanima ya
da yiikiimliiliigii kaldirma, azaltma anlaminda yararlandirict islem® yoniinii ortaya

koymaktadir.

Yiikiimlendirici islemin yapilabilmesi i¢in idarenin 6zel bir yetki kurali ile

yetkilendirilmesi gerekli ve yararlandirici islemlerde ise mutlaka 6zel bir yasal yetkiye

292 Erkut, Kongre, s. 112,

293 Gozler/ Kaplan, s. 290. Ancak Akyilmaz, “yararlanmalarina engel olmak” yerine “korunmasini
engellemek” ifadesini tercih etmektedir. Akyilmaz, s. 55.

2% Candan, Uzlasma, s. 11.

2% (Cezalarda indirim, uzlagma, vergi mahkemesinde dava agma, konusuna giriyorsa yapilandirma
kanunlarindan yararlanma gibi.

2% Akyilmaz, S. 56.

27 Agar, Icrai Islem, 5.293, Ozcan, s. 165. Ayrica Bkz. Oktar, s. 126, Oncel/ Kumrulu/ Cagan / Goker,
31. Baski s. 101, 102.

2% Taylar, VDO, s. 29.

29 Taylar, VDO, s. 212, 213.

300 Mutluer/ Dayang, s.105.

301 Taylar, VDO, s. 213.

302 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idare Hukuku, s. 378.
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ihtiyag duyulmayacagi kabul edilmesine karsin®®, verginin kanuniligi ilkesi®** uyarinca
vergi tarhi isleminde gerek yiikiimlendirici ve gerekse yararlandirici islem s6z konusu
olsun, (kural olarak) kanuni bir yetki ile ilgili 6zel diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
Verginin kanuniligi ilkesinin temini i¢in “femsilsiz vergi olmaz- kanunsuz vergi olmaz —
vergi belirgin olmalidr " ilkelerine uygun “yalnizca vergi yasasi fakat tam vergi yasasit”

gereklidir®®,

4. Kanunilik (Hukuka Uygunluk) Karinesinden Yararlanma

Tiirk Hukukunda pek ¢ok kanunda kullanilsa da karinenin bir tanimi1 mevzuatta
bulunmamaktadir. Buna karsin Fransiz Hukukunda Code Civil’in 1349. Maddesinde
karine, “bilinen bir olaydan / vakiadan bilinmeyen bir olaya iliskin kanun veya hakim
tarafindan ¢ikarilan sonug...” olarak tanimlanmis ve 1316. maddesinde ise karineler
deliller arasinda sayilmistir®®. idare hukuku alaninda uygulama alani bulan “temel

307

karine”, “idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesi” olup®’, idari islemlerin onlarin

hukuka uygun farz ve kabul edilmeleri nedeniyle ilgililerin buna uymakla yukimli

sayillmalar ile ilgilidir®®

. Kanuna (hukuka) uygunluk karinesi, idarenin tek yanh islem
yapabilme yetenegini kuramsal olarak tamamlayan bir ilke olarak da
degerlendirilebilir®®. S6z konusu Karine, idari islemin karsi tarafin iradesine ihtiyag

duymadan hukuki sonu¢ dogurabilmesi ile de ilgili olup®l®

, idarenin diger hukuk
Oznelerine yonelik iradesi hukuka uygun kabul edildiginden, islemin hukuka uygun
olmadigint savunan muhatap, mahkemeye giderek karineyi ortadan kaldirmak
zorundadir®!!, Idari islemin iptali istemiyle dava agilmas1 durumunda (kural olarak / aksi
kanunda ongoriilmedikge) idari islemin yiiriitiilmesinin kendiliginden durmamasi da idari

islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin bir sonucudur®'?,

Diger yandan (beyana dayal1 olanlar hari¢) tarh islemine kars1 agilan davalarda
‘ayr1 bir yiirlitmenin durdurulmasi kararina ihtiya¢ duyulmaksizin’ tahsil islemlerinin
durmasi, tarh isleminin kanuna uygunluk karinesinden yararlanmasi anlaminda bir ¢eliski

de yaratmamaktadir. Onarilmas1 miimkiin olmayan sonuglarin dogmasini engelleyen bir

303 Akyilmaz, s. 56.

304 AY md. 73.

35 Giines, s. 12.

3% Topuz, Gokgen: Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 49
307 Cin Karagdz, Emine: Idare Hukukunda Karine ve Varsayim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 142.
38 Duran, s. 395.

309 Ozay, Korunma, s. 86.

310 Cin Karagoz, s.143

311 Karahanogullar, idari Islemler, s. 159.

312 Akyillmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil: Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 392. (idari Yargilama)
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tedbir olarak®!3, hakkinda dava agilmasina ragmen hukuka uygunluk karinesi nedeniyle
hukuka uygun sayilan islemler acisindan bireyleri koruyan yargi denetiminin bir pargasi

yiiriitmenin  durdurulmasi miiessesesinin®!*

vergi davalarinda karsiligi ‘tahsilat
islemlerinin durmasi’ olmaktadir. Boylece hem bireyin bazen ¢ok uzun siiren yargilama
siirecinde zarar gdrmesi Onlenmis®® ve hem de idareyi olasi zarar tazmini

sorumlulugundan kurtarmaktadir®1®

. Nitekim diger davalarda yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin verilmesi talebinin kabulii mahkemenin takdirine gore teminat karsilig
olabildigi halde®!’, tahsilat islemlerinin kendiliginden durdugu vergi davalarinda bir

teminat verilmesinin gerekmemesinin ayni nedene dayandig1 goriisiindeyiz>8.

Diger yandan bir zincir islem olan vergileme isleminde, zincirin nihai halkasi
verginin tahsili olduguna gore, tarh isleminin dava konusu yapilmasiyla duran aslinda
tahsilat islemleri degil, tarhin tahakkuk asamasina gec(e)memesi nedeniyle®!® bizzat
tarhin kendisidir. BOyle olunca, zincir islemin sonraki halkasi olan tahsilat islemi de
tarhin hukuka uygunluk denetimi sonrasinda yapilacak ya da yapilamayacaktir. Bu
cercevede, miikelleflerin kendi (beyana kars1 dava acilamama kuralinin istisnasi olarak
ihtiraz1 kayitla verilen beyanname ile) yaptiklart beyanlara kars1 acilan davada, tarhin
miikellefin kendi beyanina dayali olmasi; kamu icra hukuku alanina giren ve Kanunda
“tahsilat iglemlerinden dolayr a¢ilan davalar” olarak adlandirilan iglemlere karst agilan
davalarda ise zincir islemin son asamasi olan tahsilat islemlerinden 6nceki islemlerin

hukuka uygunluk denetiminden gectigi ya da bunun i¢in dngoriilen siirenin gecirildigi

313 Organ, ibrahim/ Coskun Karadag, Neslihan: “Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas1 —
I”, CUSBED, C:21, S:3, Y:2012, s5:55-70, s. 61. (Yiiriitmenin Durdurulmasi I)

314 Eroglu Durkal, Miizeyyen: “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. Maddesi Kapsaminda Yiiriitmenin
Durdurulmas1 Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, AUHFD, C:65, S:2, Y:2016,
$5:279-313, s. 308.

315 Yilmazoglu, Yunus Emre: Vergi yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas: - Danistay Kararlart
Isiginda Bir Inceleme, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayini, Ankara, 2016, s.52.

316 Organ, ibrahim/ Coskun Karadag, Neslihan: “Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas: —
II”, CUSBED, C:21, S:3, Y:2012, ss:71-84, s. 72. (Yiiriitmenin Durdurulmas IT)

317 Her ne kadar IYUK ’nin 27/4. maddesine besinci ciimle olarak eklenen “Vergi kanunlari uyarinca iadesi
talep edilen vergilere iliskin olarak agilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda teminat
alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez.” hilkmii AYM tarafindan iptal edilmigse de 6teden
beri 27/6. maddede yer alan ve mahkemenin takdirine gore teminat aranmasina dair hiikiim gecerliligini
korumaktadir. Bkz. AYM, 01.06.2022, E:2022/14, K:2022/70, RG: 07.07.2022, 31889.

318 Ancak, 6gretide, idari yargilama usulii hukukumuzun Fransiz Hukuku’ndan, vergi usul hukukumuzun
da Almanya’dan iktisap edilmesi kaynakli bir geliskinin ve anlamsiz bir farkliligin olustugu da
savunulmaktadir. Bkz. Canyas, Oytun: “Vergi Yargilamasi Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kurumunun Genel Niteligi”, Vergi Sorunlart Dergisi, S:263, Agustos 2010, (www.vergisorunlari.com.tr,
Erisim Tarihi:24.03.2023)

319 Karakog, Yusuf: Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazliklar, Yetkin yayinlari, Ankara, 2000, s. 137. (Kamu Alacaklari)
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kabulii ile hareket edilmesi nedeniyle®?° ayri bir yiiriitmenin durdurulmasi kararina ihtiyag
duyulmast s6z konusudur. Bunlar disinda baskaca vergi davalarinda yiiriitmenin
durdurulmasi kararina ihtiya¢ duyulmasi ya da kanun yoluna basvuru durumlar1 s6z
konusu ise de ¢alismamizin sinirlar1 agisindan bunlar ele alinmayacaktir®?t,

Konumuz yoénunden karineye dair 6énemli bir husus da bununla idareye bir
iistiinliik verilmekle birlikte ayn1 zamanda Kkisilere, statiilerinin sabitlendigi ve ancak
hukuk aykir1 ise mahkemece iptal edilebilecegi veya idare tarafindan belli giivencelerle

322

geri alinabilecegi seklinde bir giivence saglamasidir®“. Nitekim bu nedenle idari islemin

yargilanmasinda idare kendi lehine esitsiz ve dolayisiyla ayricalikli bir konumdadir®?,
Vergi hukuku 0Ozelinde karine sadece idari islemin hukuka uygunlugunun
kabuliinde degil birey islemleri agisindan da s6z konusudur. Tiirk Vergi Sistemi, vergiyi
doguran olayin belgelendirilmesi ve bu belgelerin de belli siireler igerisinde yasada
ongorulen defterlere kaydedilmesi esasina dayalidir. Belge ve kayit diizeni adi1 verilen bu
esasin amact; mikelleflerin ve miikelleflerle hukuki iliskide bulunan {iciincii kisilerin
vergi ile ilgili muamelelerinin, miikelleflerin servet, sermaye ve hesap durumlar ile
faaliyet ve hesap neticelerinin belli edilmesinin, denetlenmesinin, incelenmesinin ve
tespitinin saglanmasidir’?®, Bu gercevede kanunda ongoriilen usul ve esaslara uygun
olarak diizenlenen belge ve bu belgelere dayanilarak yapilan kayitlar, vergi hukukunda
“ilk gériiniis ya da dogruluk karinesi” ad1 verilen bir hukuksal 6n kabulden®?®
yararlanirlar®®. Ilk gériiniis karinesi, aksini kabul etmek i¢in dzel dayanaklar mevcut
olmadikga, agir basan olasiliktan dolay1 tecriibeyle sonug ¢ikarma olarak; bir baska ifade
ile ilk bakista kanun ya da tecriibe kurallarinin sekilsel unsurlarina uygun goriinen

olaylarin aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul edilmesi seklinde tanimlanabilir®?’. Bu

320 By kisma dair tartismalar, ¢alismamizin II/A-2 boliimiinde degerlendirilmistir.

321 Cakmak, Miinci: idari yargilama Usuliinde Vergi Davalari, Seckin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 171,
172; Aslan, s. 95, 96.

322 Karahanogullar, Idari islemler s.161.

823 Erkut, Kamu Kudreti, 5.79 ve 86, 87.

324 KDVK md. 54 ve VUK nin belge ve kayt diizeni ile ilgili maddeleri bu amacin saglanmasini olanakl
kilacak diizenlemeler igermektedir.

325 pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski,
On iki Levha Yaymlari, Istanbul 2019, 5.356; Karatas Durmus, Neslihan: “Vergi Hukukunda Ispat ve
Delil”, GUHFD, C: XVIII, Y:2014, S:3-4, s5:505-528, 5.514;

326 Bozdoganoglu, Burcin: Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karst Bagvuru Yollar, Segkin Yaymlari,
Ankara, 2022, s. 365; Ozdiler Kiigiik, Eda: Vergi Hukukunda Karineler, Adalet Kitabevi, Ankara, 2011,
S. 141, 142; Dogru, Basak: Vergi Miikelleflerinin Defter Tutma Yiikiimliiligi (Vergi Mevzuat1 ve Tiirk
Ticaret Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi), DEUSBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir,
2007, s.136, 137, 148. Dan. VDDK, 16.12.2012, E:2010/707, K:2012/608, (www.corpus.com.tr, Erigim
Tarihi: 24.03.2023).

327 Ozdiler Kuguk, s. 55.
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anlamda ilk goriiniis ispati, teknik anlamda bir delil degil, aksine delillerin
degerlendirilmesi cercevesinde, degerlendirmeye yasam tecriibelerinin tatbik edilerek,

hakimin tam kanaati sonucuna ulasmasini saglayan bir ara¢ olmaktadir®?,

Ancak, Kanunun “Ispat” bashikli maddesine gore, usuliine uygun olarak
diizenlenen belge ve kayitlarla tevsik edilen hukuki islemlerin vergilendirmeye esas
alinabilmesi i¢in, bu bi¢imsel uygunluk yeterli olmayip, ayrica belge ve kayitlarda yer
alan islemin ger¢ek durumu yansitiyor olmasi da gereklidir®?®. Bu bakimdan, bigimsel
olarak kanuna ve kanunun vermis oldugu yetkiye dayanilarak yiiriirlige konulan idari
diizenlemelere uygun olan belge ve kayitlarin vergilendirilmeye esas alinabilmesi igin,
ilgili olduklar1 muamelelerin gercek mahiyetinin ortaya cikarilmasina ihtiyag vardir.
Bunu yapma kiilfeti de Kanunda 6ngériilen ilkelere gore, vergi idaresine aittir. Iste bu

karine, bir 6l¢iide idare lehine esitsiz durumu ortadan kaldirma islevi de gormektedir.

Bu béliimde yer alan agiklamalar ile bir idari iglem olarak tarhin yargisal denetimi
konusunda asagida yer alan agiklamalar birbirini tamamlayict  nitelikte

degerlendirilmelidir.
5. Yargisal Denetime Tabi Olma

Idari islemler, her ne kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlansalar da
ilgililerce (dava agilmasi da bu kavrama dahil olmak iizere) itiraz ve tartigma konusu
yapilabilmekte®®®  ve  yargi  yerlerince “hukuka  uygunluk  yoniinden”
denetlenebilmektedir. Zaten AY, idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yargi

yolunu agik tutmus durumdadir®?,

Nitekim Danistay da®32

uygunluk karinesi” ile birlikte ele almakta ve Anayasada yer alan kanuni idare ilkesi
uyarinca kurulusu, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenmesi gereken idarenin, hukuk

, 1dari iglemin yargisal denetime tabi olmasini, “hukuka

devleti ilkesinin de sonucu olarak, her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik
birakilmasi nedeniyle biitiin idari islemlerin, kuruldugu tarihten itibaren, yetkisi idari
islemlerin hukuka uygunlugunu denetlemekle sinirli olan idari yarg: yerlerince iptal
edilmedikleri siirece hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklari; 6zellikle bireysel

328 Keser, Leyla: “ilk Goriiniis Ispat”, Prof. Dr. Mahmut Birsel’e Armagan, Pekcanitez, Hakan (Editor),
DEU Yayini, Izmir 2001, ss:231-253, s. 234.

329 Dolayisiyla belge diizenine uygun bulunan islemin aksi idarece kanitlanmadikga gergek durumu
yansittig1 kabul edilecektir. Biyan, Ozguir: Tiirk Vergi Hukukunda ispat — Delil, Adalet Kitabevi, Ankara,
2012, 5.147; Cin Karag6z, s.198, 199.

%0 Duran, s. 395.

3L AY md. 125.

332 Dan. VDDK, 16.03.2016, E:2016/324, K:2016/307, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).

437



Av. Ege SENTURK

olmayip, nesnel ve soyut nitelik tasimalarindan dolay1, hukuka uygunluk denetiminin de
bir geregi olarak, objektif bir dava tiirii olan iptal davasina konu edilmeleri sonucu idari
yarg1 yerlerince iptal edilen genel diizenleyici idari islemler hakkinda, bu iptal hiikkmiiniin
etkisini, islemin kuruldugu tarihten itibaren gosterecegi ve yapilmasindan Onceki
hukuksal durumu yaratacagini genel idare hukuku ilkelerinin geregi olarak kabul
etmektedir.

Iptal davas1 agabilmek icin davacinin dava konusu olan idari islem yiiziinden

menfaatleri ihlal edilmig>®

olmalidir. Bunun sart kosulmasi davanin ciddiligini saglamak
icindir ve yargilama hukuku alanindaki etkisini en fazla dava agma siiresinin niteligi
konusunda kendisini gostermektedir. Itiraz, kural olarak idari islemin etkisini
engellememekte ve geciktirmemekte®** ve kanunlarda belli edilen ve 6gretide baskin
goriis olarak “hak diisiiriici®® " oldugu kabul edilen siireler i¢inde kullanilabilmektedir.
Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu karar1®*® da bu yondedir. Mahkemeye basvurmayi
da kapsayan otuz giinlik s6z konusu siire, hakkin kullanilmasinmi fiilen ortadan
kaldirmadigr icin adil yargilanma gilivencesine bir aykirilik olarak kabul

edilmemektedir®®’.

Dava agma siiresi, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda: tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde
tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin; tevkif
yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin
yapildig1 ve idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon
kararmin idareye geldigi tarihi izleyen giinden baslayacaktir®®, Ihtiraz1 kayitla verilen
beyannamelere dayali agilacak davalarda®®® siire tahakkuk fisi®*® diizenlenme tarihine
gore belirlenecektir. Asagida agiklanacak istisnai olarak davaya konu edilebilecek
hazirlik islemleri agisindan ise siirenin, teblig yapilmissa bu tarihe, teblig yapilmamais ise
mikellefin “6grenme tarihi "ne gore* belirlenmesi gerekmektedir.

33 JYUK md. 2.

3% YUK md. 27 uyarinca vergi tarhiyatina kars1 agilan davalarda tahsilat islemlerinin kendiliginden
durmasi bu durumun istisnalarindadir.

335 Cagan, Sureler, s. 68.

3% DBK, 24.02.1973, E:1970/1, K:1973/1, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).

337 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat Murat: insan Haklar1 El
Kitabi, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 315.

38 YUK md. 7.

39 YUK md. 27.

340 VUK md. 28.

%1 Dan. VDDK, 10.03.2021, E:2020/795, K:2021/272; Dan. 4. D., 19.04.2021, E:2016/11544,
K:2021/2320, (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023).

438



idari islem Teorisi Acisindan “Verginin Tarhi”

Davalarda gorevli mahkeme®*2, vergi mahkemesi ve yetkili mahkeme3* ise
uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren,

zam ve cezalar1 kesen dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi olmaktadir.

Idari yargilama usuliinde, yargilama asamasina gecilmeden once de baglanti
kurulmasi imkani bulunmakla birlikte bu baglanti, baglantili davalardan farkli olup,
baglantil1 taleplerin aynm1 dava dilek¢esine konu olmasini ya da hak ve menfaatlerinde
istirak bulunan kisilerin ayn1 dilekceyle yargi yoluna basvurmalarini konu almaktadir®#4.
Idari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK) uyarinca, aralarinda ayn1 maddi sebeplere dayali
olarak tesis edilmis olmalar1 anlamma gelen “maddi**” veya davada uygulanmasi
gereken hukuki diizenleme ve islemlerin ayn1 ve dolayisiyla ayni kurallara tabi paralel
nitelikteki islemler s6z konusu olmasi, idari islemlerden birinin digerinin sebebi veya
kararlardan biri hakkinda hiikiim verilebilmesi i¢in digerinin de incelenmesi geregi
seklinde “hukuki®*®” yonden baglilik halinde birden fazla isleme kars1 bir dilekceyle dava
actlmas1 miimkiin bulunmaktadir®’. Danistay kararlari 1s131nda, Gelir veya Kurumlar
Vergisi ile Gegici Vergi’nin; vergiler ile bunlara dair Vergi Ziya1 Cezalarinin, ayni yila
ait olmak sartryla farkli aylara ait KDV veya Ozel Tiiketim Vergisi tarhiyatlarmin tek
dilekge ile davaya konu edilebilecegi soylenebilir.

Tarhiyat islemlerine kars1 hak diisiiriicti siire nitelikli otuz giinliik dava agma
siiresi®®  boyunca vergi tahakkuk etmis olmayacagi igin tahsilat asamasimna
gecilemeyecek, dava agilmasi s6z konusu olmaz ise ikmalen, re’sen veya idarece tarh
olunan vergiler taksit zamanlarindan 6nce tahakkuk etmisse taksit siireleri i¢inde; taksit
siireleri kismen veya tamamen gectikten sonra tahakkuk etmisse; gecmis taksitler,

k349

tahakkuk tarihinden baglayarak bir ay icinde 6denmek>*” durumunda olunacaktir.

Eger dava acilmis ise tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yukiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemleri
kendiliginden duracak®° ve tahsili durdurulan vergilerden taksit stireleri geg¢mis

342 2576 sy. K. md. 6.

$3 YUK md. 37.

344 Ustlin, Gul: 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni1 Dilekgeyle Dava
Acilabilecek Haller, On Tki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 91. (Baglant1)

35 Candan, idari Yargilama, s. 264

346 Sancakdar, Oguz: “idari Yargida ‘Tek Dilekge ile Dava A¢gma’ (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”,
DEUHFD, C:9, S: 2, 2007, ss: 223-270, 5.229.

37 [YUK md. 5.

38 JYUK md. 7/1.

349 VUK md. 112/1.

0 [YUK md. 27/3.
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olanlarin, vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin®?!: 352

tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde 6denmesi®>® gerekecektir®®*. Iislemden kaldirilan®*®
dosyanin yeniden isleme konulmas: ile ihtiraz1 kayitla verilen beyannameler (izerine
yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1r agilan davalarda tahsilat islemleri
kendiliginde durmadigindan bu konuda ayr1 bir talep ile mahkeme tarafindan yiirtitmenin
durdurulmasina karar verilmesi®® gerekmektedir®’. Ayrica tarh isleminde davanin
acilmasinin  yiriitmeyi durduracagr kurali, kanun yolu asamasim1i kapsamina
almadigindan, bunun i¢in yapilan ayr1 bir talebin yargi yerince kabulii®*® gereklidir. Bu
durum ayrica tarh isleminin “askida gegerli” oldugu yolundaki agiklamalarimiz ile de

iliskilidir.

Hukuka uygunluk denetimi, yargi organlarinca idarenin yilikiimli oldugu
hizmetleri yiiriitiirken hukuka bagli kalip kalmadiginin tespiti i¢in yapilan denetim
olup3*®
iptaline karar vermekle yetinilecektir®®. Aksi halde, AY ile hukuka uygunluk, yasallik,

, yargilama sonunda islem hukuka uygun ise davanin reddine, hukuka aykiri ise

yerindelik, takdir yetkisi ve idari islem niteliginde yargi karar1 seklinde getirilen yargi

%1 Uygulamada bu Ihbarname, tarhiyata esas ilk ihbarnameden ayrilmasi bakimindan “(2) no.lu
Ihbarname” diye adlandirilmakta, Gelir Idaresi Baskanligi — Vergi Daireleri Islem Yonergesinde ise
(6rnegin md. 97, bunun igin “Vergi Mahkemesi/Bolge Idare Mahkemesi/Damstay Kararina Gére
Vergi/Ceza Ihbarnamesi (Bildirim) IHB2” kavrami kullanilmaktadir Bu ihbarname ancak vergi
mahkemesinin red ya da kismen kabul / kismen red yolundaki kararlarinda s6z konusu olmakta, davanin
esastan incelenmeksizin reddi durumunda tarh edilen vergi aynen kaldigindan bu Bildirim
diizenlenmemekte ve ayni durum ihtirazi kayitla verilen beyannamelere istinaden agilan davalarda zaten
vergi tahakkuk etmis ve vadesi belli olmus oldugundan diizenlenmeyip davact lehine kararlarda diizeltme
fisi diizenlenmekle yetinilmektedir. Bkz. islem Y&nergesi, md. 221. Bu durumlarda, mahkeme tarafindan
hitkmedilen yargi (karar harci) nedeniyle s6z konusu bildirimin diizenlenmesi, tarh edilen vergi ile ilgili
olmadigindan konumuz disidir.

%2 Kural olarak, “Vergi Mahkemesi/Bélge Idare Mahkemesi/Damstay Kararma Gore Vergi/Ceza
Ihbarnamesi (Bildirim) [HB2” bir mahkeme kararma dayali olarak yapildig1 ¢in yeni bir davaya konu
edilemeyecek ise de, bunun usuliine uygun tebligi yapilmadan 6deme emri diizenlenmis olmas: halinde
O6deme emri iptali istemli bir davada sakatliklarin giindeme gelebilecegi agiktir. Bu yonde Bkz. Dan. 9. D.,
30.05.2022, E:2020/596, K:2022/2244 (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023). Benzer sekilde
davaya konu edilen ikmalen, re’sen ya da idarece tarhiyatlarda Gecikme Faizi ilk kez teblig edilen bu
bildirim ile 6grenildiginden bununla sinirli bir dava agma imkani1 da s6z konusudur. Bu yonde Bkz. Dan.
9.D., 18.11.2003, E:2001/2815, K:2003/5174, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).

38 VUK md. 112/3.

354 VUK md. 112/3 ile AATUHK md. 37 ayn1 yondedir.

%5 [YUK md. 26.

3% [YUK md. 27/4.

%7 Aslan, s.96.

%8 YUK md. 52.

%9 Erkut, Kamu Kudreti, s.71.

%0 Karahanogullari, Onur: Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarma Dayali Bir
Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 151, 152. (Idari Yarg1)
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giicii sinirlamalarmin®®? ihlali giindeme gelebilecektir®®?,

Mahkeme, iptal karar1 verirken, i) islemin igerigini olusturan idarenin kimi
unsurlar1 hesaba katmadigini belirterek ya da ii) s6z konusu unsurlar1 hesaba katarak
(uygulayarak) hukuka uygun igerigi saptayip, dava konusu islemi bu icerikte olmadigi
icin iptal edebilir®3,

B. TARH iISLEMININ HUKUKA UYGUNLUK UNSURLARI

Vergilerin  kanuniligi ilkesi, yalmiz verginin konusunun, matrahinin,
ylklimliisiiniin, oraninin, vergiyi doguran olaymn, oO0denme zamaninin kanunla
saptanmasini igermekle kalmamakta; vergilerin kanunlara uygun ve dogru olarak
alimmasin1 da igermekte, vergi islemlerinin objektif, genel, diizenleyici islem olarak
kanuna dayandirilmasi gereginin yam sira, bireysel, siibjektif vergi tarh ve tahsil
islemlerinin de kanuna uygunlugunu kapsamaktadir®®*. Bunlara uyulmasiyla idari islem,
ya da vergi islemi kanuna uygun nitelik kazanmaktadir. Bir bagka ifade ile sadece bir
vergi kanununun var olmasi yeterli olmayip, var olan kanunun dogru uygulanmas: da
ayrica zorunludur. Bu ¢ercevede vergilendirme isleminin de bir idari islem olarak, kanuna

uygun belirli unsurlar tagimasi gereklidir.

Idari islemler; sebep yetki, sekil, konu ve amag olmak iizere bes unsurdan olusur.
IYUK diizenlemesi de bu sekilde olup®®, idari islemin, gegerli ve hukuka uygun bir
bicimde yapilabilmesi i¢in unsurlarinda bir sakatlik s6z konusu olmalidir. Vergilendirme

siirecinde yer alan tarh islemi yoniinden bu unsurlar asagida ele alinacaktir.
1. Yetki

Islemin temelini olusturan iradenin kisi, zaman, yer ve konu bakimindan “ehil®%”

ve yetkili bir merci veya makam tarafindan ortaya konmus olmasi ve ayrica devletin

367

fonksiyonlar1 arasina giren bir hizmeti olmas1 gerekir™’. Kuskusuz hicbir kimse veya

LAY md. 125.

32 Giines, Felemez: Idari Yarg:1 Yetkisinin Smirlar, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2022, s. 89.

363 Karahanogullari, Onur: “Idari Islem Niteliginde Yarg1 Kararlar1 ve Vergi Davalar1”, Tan, Turgut/
Akillioglu, Tekin/ Karahanogullari, Onur (Editorler), Prof. Dr. A. Seref Goziibliyiik’e Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, $5:199-214, s. 205, 206. (Armagan)

364 Kumrulu, Ahmet G.: “Vergi Hukukunun Bir Kistm Anayasal Temelleri”, AUHFD, Y: 1979, C: 36, S:
1, ss: 147-162, s. 150, 151.

35 YUK md. 2.

6 “Kamu Hukukunda ‘ehil iradenin” karsiligi yetkidir”. Memis, Emin: Genel idare Hukuku, 2. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 251 ve 252.

37 Onar, Siddik Sami: “Amme Hukukunda Hukuki Tasarruflar ve Kazai Murakabe”, Basgil, A. Fuad
(Editér), Tedris Hayatinin Otuzuncu Y1l Déniimii Hatiras1 Olmak Uzere Universite Rektérii ve Hukuk
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organ kaynagini1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacag1 gibi®®

369 gerekir.

yetkinin

ilgili makama hukuka uygun bir bi¢imde kanunla verilmis olmasi da

Idari islemler ile bireylerin islemleri arasindaki en onemli fark, 6zel hukukta
ehliyet kural ve kanunlarin, ehliyetin ve irade serbestisinin hangi durumlarda
siirlandigint veya var olmadigini agik¢a diizenlemesi durumunda ehliyetsizlik istisnai
bir durum olmas1 seklinde ortaya ¢ikar’®. Bu anlamda idare hukukunda yetkisizlik

esastir®’!

. Yetki kisiye degil goreve ve makama verildiginden ayni zamanda bir
yukamlaltktir”2 de denilebilir. Diger yandan, her ne kadar mevzuatta bir hiikiim olmasa
da “yetki ve usulde paralellik (kosutluk)” ilkesi uyarinca, islemi yapan makamin, iglemin
yapilma bi¢imini izleyerek “aksine” islemi yapmaya da yetkili oldugu kabul

edilmektedir®’3.

Yukarida degindigimiz lizere vergiyi tarh etme yetkisi (¢ogu kez tahsil dairesi de
olan) vergi dairesinde olup®’*, vergi dairesi disinda veya yetkili olmayan bir vergi
dairesince yapilan tarhiyat yetki unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacaktir. Yetkili vergi
dairesi icinde ise ayrica yetkinin kim tarafindan (miidiir, sef, memur gibi) kullanilacagi
ise idarenin i¢ isleyisi ile ilgilidir®”®. Asagida deginecegimiz iizere kamu yarar1 disinda
“ozel bir amag” ile vergi tarh edilmesi durumunda ise “yetki saptirmast” s6z konusu
olacaktir. Bu noktada sadece yapilabilen islem tiirleri farklilik gosteren “interaktif” ve

“internet” olarak ikiye ayrilan (sanal) vergi daireleri iizerinde kisaca durmak gerekir.

Idare, Kanun ile elektronik ortamda vergi dairesi kurmaya, vergi dairesince
yapilan islemlerin elektronik ortamda yapilmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye,
vergi dairesince islemlerde elektronik imza, miihiir veya onay kullandirmaya, yetkili
kilinmis; ayn1 maddede, bu durumda belgelerin vergi dairesi tarafindan imzalanmus,
miihiirlenmis veya onaylanmis sayilacagini da diizenlemistir. Kanunun daha pek c¢ok
maddesinde “elektronik ortam veya islemler” ile ilgili yetkilendirmeler veya diger
duzenlemeler s6z konusudur. Giinimuzde vergi mukellefleri beyannamelerini elektronik
ortamda vermekte, hatta bir kisim gelir unsurlari i¢in beyannameler idarece ayni ortamda

Fakiiltesi Profesorii Cemil Bilsel’e Armagan, TUHF Yayinlari, Istanbul, 1939, ss:275-335, s. 305.
(Armagan) Aym yénde EROGLU, s. 77, 78.

38 AY md. 6.

39 AY md. 123.

370 Onar, Cilt I, s. 289.

31 Akgiiner, Tayfun: idare Hukuku, 9. Baski, Der Yayinlari, istanbul, 2021, s. 1054.

372 Memis, s. 252.

373 Akguliner, s. 1060.

374 VUK md. 4.

375 Bu konuda ayrimtili diizenlemeler igin Bkz. Gelir idaresi Baskanhgi: Vergi Daireleri Islem Yonergesi,
Ankara, 2018.
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“hazir beyan sistemi” (https://hazirbeyan.gib.gov.tr) adi altinda kullaniciya hazir olarak

sunulmakta, tahakkuk fisi, ihbarname gibi belgeler bu ortamda hazirlanmakta, bireyler
aymi ortamdan idareye dilek¢e verebilmektedirler. Tiim bu ortam / yazilim / cihazlar;
insanlar tarafindan hazirlanmakta, islenmekte, yazilim yiliklenmekte ve kontrol
edilmektedir. O halde bu ortam ve cihazlarin kullanimi, sanal ortami ya da yazilim1 yetkili
konumuna getirmeyip, “insan / makam” yetkili kalmaya devam etmektedir. Bu
cercevede, yapay zeka kullaniminda giinlimiizde 1) diisiik riskli islemlerin idare adina
dogrudan yapay zeka tarafindan yapilmasi, ii) yapay zekalarin sundugu Oneri
cergevesinde asil islemin insan tarafindan yapilmasi seklindeki segenekler dikkate
alindiginda®’®, tarh islemi 6zelinde sadece ‘beyan dayal tarh’ ile ilgili olarak yapay

zekanin dogrudan islem yaptig1 sdylenebilir.

Dolayisiyla vergilendirme siirecince tarh — teblig — tahakkuk — tahsil agama veya
islemleri konusunda (yer yoniinden) yetkili vergi dairesi kanunlar ile belirlenmis olup®’’,
Kanun duzenlemesi ile yukarida agiklandigi tizere Bakanliga bir yetki verilmis
durumdadir. Internet vergi dairesi uygulamast iizerinden yapilan islemler de (en azindan
simdilik) fiziki vergi dairesi adma yapilmaktadir. Ayrica hazirlik veya on islemler
hakkindaki yetki kurallar1 da esas olarak Kanun ile belirlenmistir®’®,

Burada zaman yoniinden yetki ile ilgili zamanasimina da kisaca deginmek gerekir.
Devletin zor kullanarak alacagini tahsil etmesi ne kadar hakli goriiliirse, takip ve tazyik
konusundaki yetkisi mutlak olmayip, zamanasimi ile smirlandirilmis bulunmaktadir®’®.
Zamanagsimi, siire gegmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi olup, miikellefin bu
hususta bir bagvurusu olup olmadigia bakilmaksizin hiikiim ifade eder 3. Bu acidan
vergi hukukundaki tarh zamanasimi, def’i olarak One siiriilmese de re’sen dikkate
alindigindan 6zel hukuktaki zamanasimina degil “hak diisiiriicii siire”ye benzemekte
olup, vergi borcu iliskisinin taraflarin serbest iradesi ile degil, kanun ile kuruluyor olmasi

buna neden gosterilebilir?,

Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin bagindan baglayarak
(takdire sevk halinde en fazla bir y1l durmak kaydiyla) bes yil icinde tarh ve miikellefe

’

teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagi yolundaki “tarh zamanasimi’

376 Akburakel, Necip Fazil: “Yapay Zekanin Idarenin Takdir Yetkisi ve Karar Alma Mekanizmalarina
Etkisi”, IHID, Y:2021, S:20, ss: 77 -99, s. 79.

377 KDVK md. 43, KVK md. 16, GVK md. 106 “yer yéniinden” ve KDVK md. 44, KVK md. 16, GVK
md. 109 ise “zaman yoniinden” yetkiye 6rnek gosterilebilir.

378 Baykara, Bekir: Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, MHUD, Istanbul, 2009, s. 9.
379 Goziibityiik, izzet: Vergilerde Miiruru Zaman, ideal Basimevi, Ankara, 1945, s. 3.

380 VUK md. 113.

381 Cagan, Sureler, s. 108.
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382

diizenlemesi®®* zaman yoniinden yetki ile iliskilendirilebilir.

383 da, tarh zamanasimina paralel

Vergi hatalar ile ilgili “diizeltmede zamanasimi
diizenlenmis olup, iki istisnai durum disinda (tarh) zamanasimi siiresi dolduktan sonra
meydana ¢ikarilan vergi hatalarmin diizeltilemeyecegi kurala baglanmistir. Diizeltme
zamanagimi disinda ayrica miikellefin lehine yapilan diizeltmeye dair diizeltme figinin
teblig tarihinden baslayarak bir y1l i¢inde parasini geri almak iizere bagvurmadigi takdirde
hakkinin sona eriyor olmasi®* ayr1 bir “hak diisiiriicii siire” olarak diizenlenmistir®®.
Diizeltme zamanasimi, (ister miikellef lehine ister aleyhine olsun) idare agisindan zaman
yoniinden yetki kurali iken, miikellefin lehine olan durumlarda bir hak diisiiriicii siire

niteligine biirlinliyor goriinmektedir.

Son olarak, tarh konusunda vergi dairesinin yetkisinin bagl yetki oldugunu, zira
idarenin, belli durum ve kosullarin ger¢eklesmesi (vergiyi doguran olayin meydana
gelmesi) halinde, belli bir idari islemi (tarh1) yapmak zorunda oldugunu®® belirtmek
isteriz. Zira karar alma giicii idareye yiiklenen hizmetlerin {iretilmesi i¢in verilmis olup,
idare yetkisini asamayacag1 gibi bunu kullanmaktan da kaginamaz®®’. Yine bu nedenle,
tarh isleminde bagli yetki s6z konusu oldugundan, sebep ve konu unsurlari arasinda

zorunlu bir bag tesis edilmekte ve islemin maksat unsuru da énemini yitirmektedir3®8,

2. Sekil ve Usul

Kamu hukukunda sekil, islemin kamu yararina uygunlugunu saglayan bir unsur
olup3®®
hukukunda biitiin islemler, idareyi daha dikkatli bir incelemeye ve bu surette hukuka

uygun bir karar tesis etmeye gotirmek tizere3®

, 0zel hukukta sekil serbestligi ve irade 6zgiirliigiiniin asil olmasina karsin, idare

sekle tabi olup, islemlerin olusu ve

382 VUK md. 114,

383 VUK md. 126.

384 VUK md. 120.

385 Bunlar disinda (vergi kabahatlerine iliskin parasal) vergi cezalar agisindan “ceza kesmede zamanagimi”’
(VUK md. 374) ve vadesinde ddenmeyen vergiler dahil amme alacaklarina yonelik “fahsil zamanagimi”
(AATUHK md. 101) s6z konusu ise de konumuz ile ilgili olmadigindan bunlara girilmemistir.

386 stiin, Umit Sileyman: Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 17; Gergek, Adnan: Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim yaymcilik, Ankara,
2006, 5.10,11 (Takdir Yetkisi); Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, idare Hukuku, s. 126, 127; Alpar, Erol:
Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve Sinirlari, Danigtay Yayinlari, Ankara, 1990,
S.6.

387 Karahanogullari, Onur: Iidare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s.78. (idare Hukuku)

388 Alpar, s. 6.

39 Onar, Armagan, s. 312.

30 Dan. 5. D., 22.11.1988, E:1988/2845, K:1988/2749, Danistay Dergisi, Y:19, 1989, S:74 — 75, s. 285 —
287.
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tekemmiili, iradenin agiklanmast ve tespiti i¢in izlenecek usul, merasim ve belgeler
91

islemin “sekil” unsurunu olusturur®®®.

Sekil, aym1 zamanda hukuki islem ve dolayisiyla idari islem iradesinin
aciklamasinda kullanilan bir “ara¢” olup, Anayasanin “Idari islemlere karst acilacak
davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.3?”, “Kendileriyle ilgili basvurmalarin
sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir3%” seklindeki
hiikiimleri ve ITYUK’nun bircok maddesi®*®** dikkate alindiginda idare hukukunda ana
kuralin yazilihik oldugu ortaya ¢ikmaktadir3®. Sekil, islemin varliginin kaniti olmak
yaninda, idare edilenlerin 6zgiirliiklerinin korunmasi ve hizmetlerin belli bir diizende

yiiriitiilmesinin giivencesi say1lir*®®,

397

Iradenin dis diinyaya yansimasi yoniinden®®” idarenin iradesini agik¢a ortaya

koydugu, iradesinin ne oldugunun agik¢a anlasildigi islemler olup, idari islemler kural

olarak yazil1 oldugundan genel olarak acik irade anlasilir durumdadir®®.

Idari islem metninin bir ara¢ (kAgit) iizerinde yer almasi gerekmekte ise de

“elektronik imza” ve “e-devlet”, “internet vergi dairesi (https://ivd.gib.gov.tr ve

https://intvrg.gib.gov.tr/) gibi kavramlar iizerinden idari islemler 6zel bir inceleme
gerektirebilir. Bunlarin da yazililik, imza, teblig gibi ayaklarinda, klasik islemlerde
bulunan temel igerigin, yani islemin idarenin elinden ¢ikmasi, irade agiklamasi i¢ermesi,
dava edilebilirligi bakimindan etkili sonuglar1 olmast gibi unsurlar1 icermesi gerektigi
siiphesizdir®®,

Vergilendirme islemlerinde kanunlar ile 6ngoriilen sekil ve usul kurallarina
uyulmamasi islemi sekil unsuru yoniinden sakatlayacaktir. Yazili sekil esasi, tebligat,
diger usul kurallar1 6rnek gosterilebilir. Sekil ve buna bagli olarak yazililik ayni zamanda

aciklik, yani idarenin denetimini, olaylarin belgelerini saglamak amacin1 da yerine

391 “Sekil dedigimiz zaman tasarrufun olusu ve tekemmiilii; iradenin hazirlanmasi, izhari ve tesbiti i¢in

takip edilecek usul, merasim ve vesikalar anlasilir.”. Onar, Cilt I, s. 280. Benzer niteleme i¢in ayn1 yonde
bkz. Eroglu, Hamza: Idare Hukuku, AITIA Yaymi, Ankara, 1978, s. 78. Ayrica “prosediir” kavrami
kullanimiyla ilgili olarak bkz. Ulusoy, s. 422.

392 AY md. 125.

393 AY md. 74.

84 IYUK md. 1, 3, 6, 7, 8 gibi.

3% Onar, Armagan, s. 312; Yayla, Yildizhan: idare Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1985, s. 83.

3% Karatepe, Siikrii: Idare Hukuku, Universite Kitabevi, izmir, 1993, s. 72, 73.

397 Gozubuyuk/ Tan, s.337

3% Caglayan, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, 10. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 349.

39 Ogurlu, Yucel: idare Hukukunda “E-Devlet” Déoniisiimii ve Dijitallesen Kamu Hizmeti, On iki Levha
Yayimlari, Istanbul, 2010, s.175, 176
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getirird®,

Ancak burada, her ne kadar “Hatali Tebligler” baslig: altinda diizenlenmis olsa
da Kanunun; teblig olunan vesikalar, “esasa miiessir olmayan” sekil hatalarindan dolay1
hukuki kiymetlerini kaybetmezler; yalniz vergi ihbari ile ilgili vesikalarda miikellefin
adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin hig
yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim
edilmemis bulunmasi vesikay: hiikiimsiiz kilar yolundaki diizenlemesini*®* ele almak
gerekir.

Esasli sekil kurallar1 denilen sekil kurallar islemin varolus sartlarina iligkin olup,
uyulmas1 halinde sonucu etkileyebilecek, degistirebilecek olan bu kurallara uymamak
onemli sakatliklar dogurur®®?. Yénetilenlerin haklarimi ve hukuklarimi giivence altina
almay1 amaglayan her tiirlii formalite dnemli ve etkili say1lir®®. ikinci derece ya da esash
olmayan sekil kurallartysa, idarenin kendisi i¢in 6nem tasiyan, sonucu etkilemekten ¢ok,
kolaylastirici, yardim edici olan, sonradan diizeltilmesi miimkiin goriilen, ilgililerin
durumunun degistirmeyen ve uyulmadiginda islemin iptalini gerektirmeyen
kurallardir®®4,

Sekil yoniinden hukuka aykirilik, tarh isleminin kendisi*®® yaninda Danistay

tarafindan da kabul gordiigii iizere hazirlayici islemler igin de*®® gecerlidir.

Idari islemlerin dogmas igin iradenin aciklanmasi esas olmakla birlikte, idarenin
bazi hallerde, belli bir siire i¢inde aciklama yapmamasi, istegi “zimnen” reddettigi
anlamina gelebilir*®’. Tlgililerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurmasi durumunda, buna dair kanunda
diizenlenen siire bir cevap verilmemesi halinde istegin reddedilmis say1lmasi ile*®® tesis

edilmis olan ve “zimnen red*®®” olarak adlandirilan olumsuz idari islem*° tesisi durumu

400 Yayla, s. 83.

401 VUK md. 108.

402 Yayla, s. 85.

4% Qytan, Muammer: “Tiirkiye’de Idari Yargi Denetiminin Sinirlar1”, Tiirk Idare Dergisi, Y:57,
1985/Mart, S: 366, ss: 17-56, s. 34.

44 Yayla, s. 84

45 Dan. 11. D., 14.11.1997, E:1996/6510, K:1997/4061, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023);
Dan. 9. D., 28.01.2021, E:2019/3864, K:2021/362, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).

406 Dan. 4. D., 15.12.1995, E:1995/2362, K:1995/5615, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).
407 Derdiman, R. Cengiz: idare Hukuku, 5. Baski, Alfa Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2015, s. 151

408 f[Y UK md. 10.

499 Zimni kabul halleriyle ilgili kanuni diizenleme &rnekleri ile ilgili Bkz. Eroglu Durkal, Miizeyyen: Idari
Makamlarm Sitikutu, Secgkin yayinlari, Ankara, 2019, s. 132, 133. (Siikut)

410 Ancak idarenin stikutu her zaman “zimnen red ” anlamina gelmeyebilir. Baz1 durumlarda siikutun “zimni
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yazililik kuralia bir istisna teskil eder*!!. Tarh isleminde, vergi hatalarinin diizeltilmesi
yolunda miikellef bagvurusunun cevaplanmamasi ile tesis edilen olumsuz islem diginda
“zimnen red” s6z konusu degildir. Miikellefin vergi mahkemesinde dava agma siiresi
gectikten sonra yaptiklart diizeltme taleplerinin reddi {izerine sikayet yolu ile

412

yapabilecekleri bagvuru™~ ile ilgili olarak, yapilan bagvurunun idarece cevaplanmayarak

“zimnen reddi” konumuz agisindan “tarh” ile ilgili degildir*',

Diger yandan, konumuz ile dogrudan ilgili olmamakla birlikte giimriik vergisi
uygulamalar1 ydniinden idarece alinan ek tahakkuk ve ceza kararlar1*# icin Kanun ile on
bes giin iginde yapilmasi zorunlu bir idari itiraz yolu éngériildiigii*®; bir iptal davasmin
ancak bu itirazin reddi ya da Kanun ile diizenlenmis otuz giin i¢inde cevaplanmamasi*®
halinde agilabilecegi*'’ dikkate alindiginda, esasen burada Vergi Usul Kanunu’ndan
farkl1 olarak zimnen red siiresinin 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir*®,

Verginin tarhinda sekil unsuru Kanunda teblig ile ilgili ¢ok sayida madde yaninda

bazi diger maddelerde 6rnegin “beyana dayanan tarh” yontemi icin “Tahakkuk Fisi

kabul” karar1 olarak degerlendirilmesi miimkiindiir ve ancak bu istisnai durumlar i¢in kanunda agik¢a
diizenleme gerekir. Gozler/ Kaplan, s. 294.

411 Karahanogullar, zimnen red miiessesesini, idarenin istemler karsisinda sessiz kalarak haklarin taninmasi
ya da yargisal denetimi engellemesine karsi bir “diizeltici mekanizma” olarak tanimlamaktadir. Bkz.
Karahanogullari, idare Hukuku, s. 97.

42 VUK md. 124, “miiracaat edebilirler” seklinde ise de Danistay kararlari, soz konusu diizenlemedeki
idari bagvuru yolunun zorunlu oldugu yolunda olup, aksi durumda idari merci tecaviizii nedeni ile dava
dilekgesinin idareye gonderilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. sci, Jiilide: idari Merci Tecaviizi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.50 ve Danistay karar 6rnekleri i¢in s. 50, dp:183.

413 Ayn1 nedenle, zimnen red isleminde dava agma siiresi ve baslangici konusuna da galismada girilmemis
olup, Danistay’in goriisii zimnen red i¢in Ongoriilen siirenin bitiminden itibaren “genel dava agma
stiresi”nin s6z konusu olacagi seklindedir. Bu nedenle igtihatlarin birlestirilmesine gerek olmadigina karar
verilmistir. Dan. BK, 15.03.2022, E:2021/2, K:2022/1, (www.corpus.com.tr, Erigsim Tarihi 24.03.2023)
414 GK md. 232.

415 GK md. 242/1. Diger yandan, sz konusu fikra metninde yiiklemin emir kipiyle ¢ekilmedigi gibi
buyurgan bir ifade de se¢ilmedigi gerekgesiyle bagvurunun ihtiyari oldugu sonucuna ulagmak miimkiin ise
de 4. fikrayla birlikte incelendiginde, bagvurunun zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Yumuk, Hamit:
Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Giimriik Vergilerinin Geri Verilmesi ve Kaldirilmasi, Seckin
yayinlari, Ankara, 2023, s.64.

418 Jtiraz basvurusundan itibaren otuz giinliik siire i¢cinde karar verilmekle birlikte, bu kararm ilgiliye otuz
giin gectikten sonra tebliginin zimnen red sayilacagi yolunda Bkz. Dan. 7. D., 12.06.2012, E:2011/7700,
K:2020/3050, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023); otuz giin i¢inde karar verilerek sonucun
tebliginin kanuni bir zorunluluk oldugu, bu siirenin cevap verilmeyerek gegcirilmesi halinde, bagvurunun
stirlincemede birakilarak hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasi agisindan talebin zimnen reddedildiginin
kabulii gerektigi yolunda Bkz. Dan. 7. D., 06.10.2011, E:2009/8413, K:2011/6779, (www.corpus.com.tr,
Erisim Tarihi: 24.03.2023).

417 GK md. 252/2 ve 242/4.

418 Yerci, Cahit: Yorum ve Agiklamalarla Kacakeilikla Miicadele Kanunu Hiikiimleriyle Birlikte Glimriik
Hukuku ve Davalari, 3. Baski, Segkin Yaymlari, Ankara, 2022, s.841, Yumuk, s. 107.
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Esasi*®” ve “ikmalen veya re’sen vergi tarh” yontemi icin “Ihbarname*®” ile ilgili
olarak, (giiniimiizde uygulanmasa da) “tahrire dayali tarh” yontemi icin “Ihbarname*?*”
ile ilgili olarak, “diizeltme yoluyla tarh” yontemi icin “diizeltme fisi**?” baglaminda
ayrintili  diizenlenmistir. Ayrica {izere uzlasma miiessesesi yoniinden “Uzlasma

Tutanaklar:1” da bu ¢ercevede ele alinabilir.

Bunlardan ikmalen veya re’sen tarhiyat ile ilgili ihbarname konulu olan
hiikiimde*?® igerige dair baz1 hususlar yaninda; “Kisa ve acik bir ifade ile ikmalen veya
re'sen vergi tarhint icabettiren sebepler”, “Vergi mahkemesinde dava agma siiresi”,
“Vergi mahkemesinde dava agma sekli” ile ilgili bilgiler yaninda “Takdir komisyonunun
karari iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren inceleme
raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.” hilkkmiine yer verilmis olmasi, hem hak
kullanimini temin*** hem de islemin “sebep” unsurunu ve bunun denetimini saglama
acisindan onem arz eder ve sekil unsuru icinde degerlendirilebilir. Yarg: kararlarinda
ozellikle thbarname esasina gore yapilan ikmalen ve re’sen tarhiyatlarda, bu islemin
dayanag (sebebi) olarak isaret edilen Takdir Komisyonu Karari, Vergi inceleme Raporu
ve bizzat miikellef ya da baska bir miikellef hakkinda diizenlenmis Vergi Teknigi

425

Raporlarinin®® ihbarname ekinde teblig edilmemis olmasinin hukuka aykiriligi

426

konusunda uzun bir siire farkli kararlar*® verilmistir. Yakin tarihte istikrar kazanan

kararlara**’ gére bunlarin yargilama asamasinda dava dosyasina sunulmasi ile davacinin

419 VUK md. 25.

420 \/UK md. 34 ve 35.

421 VUK md. 27.

422 UK md. 116 ila 126.

423 VUK md. 35.

424 AY md. 40.

425 Kural olarak vergi incelemesi streci sonunda (VUK md. 134 vd.), miikellef veya vergi sorumlusu, vergi
tiri ve vergilendirme dénemi itibariyla ayri ayrt ve yeterli sayida “Vergi Inceleme Raporu”
diizenlenmekteyse de yiiriitiilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayn1
miikellefin birden fazla vergilendirme donemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit
edilmesi halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla, sonrasinda diizenlenecek Vergi
Inceleme Raporlarinin ekini olusturmak iizere “Vergi Teknigi Raporu” dizenlenebilmektedir. Vergi
Denetim Kurulu Yénetmeligi, md. 53. (RG: 07.04.2021 — 31447) iste bu durumda, Vergi Teknigi Raporu,
kendisi bir hazirlik islemi olan vergi incelemesinin hem sebep unsuru ve hem de hazirlik islemi olmaktadir.
426 Bu sekilde dayanak belgelerin ihbarname ekinde teblig edilmemis olmasinin, tarhiyati hukuka aykiri
kilacag1 yolundaki kararlara bazi 6rnekler sdyledir: Dan. VDDK, 28.05.2010, E:2008/855, K:2010/259;
Dan. 9. D., 26.02.2008, E:2007/4412, K:2008/926; Dan. VDDK, 28.05.2010, E:2008/131, K:2010/257,
(www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023). Aksi yonde kararlara bazi 6rnekler ise s6yledir: Dan. 4.
D., 09.03.2021, E:2016/21148, K:2021/1540; Dan. 4. D., 29.01.2018, E:2015/9412, K:2018/842; Dan. 7.
D., 02.03.2004, E:2011/1844, K:2004/555, (www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 24.03.2023).

427 Vergi Inceleme Raporlarindan farkli olarak Vergi Teknigi Raporlarmin (her ne kadar Y&netmelik
bunlarm Vergi inceleme Raporu eki oldugunu belitmis ise de) ilgiliye asil isleme (tarha) dair (ihbarname)
belge ekinde teblig edilmemis  olmasi, “vergi teknigi raporu ihbarnameye  baglanarak
davaciya teblig edilmemis ise de ihbarnamenin tebelliigiinden itibaren dava a¢ma  siiresi
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savunma hakkini kullanmasi temin edilebilecegi gerekgesi ile artik bu husus esasa etkili

bir husus olarak hukuka aykirilik anlaminda dikkate alinmamaktadir.

Idari islemler ve kararlar, yetkili organ ve makamlarca kabul ve imza edilmekle
tamamlanir ve yiiriirliige girer*?®. Teblig veya ilan ger¢eklesme sartlarindan degil, ilgililer
hakkinda hiikiim ve etki edebilme sarti oldugundan imzalanmakla tamamlanan islem
teblig veya ilan edilmeden muhataba karsi uygulanamasa da bu islemleri yapanlar1 ve
liciincii kisileri baglar*?®. Bu agindan tarh edilen vergi, miikellefe teblig edilmemis bile
olsa bir idari iglem olarak idareyi baglayacak ve bu durumda dahi geri alinmasi ya da

diizeltilmesi buna gore yapilacaktir.
3. Sebep

Cok defa saik olarak birlikte ifade edilen*® idari islemin birinci unsuru “sebep”
olup, idareyi belirli bir islemi yapmaya zorlayan, isleme Oncelik eden, onun temelini
teskil eden ve islemin yapildig1 sirada var olan objektif vakialardir*3!. Sebep, daha islem
yapilmadan 6nce bir vaziyet olarak islemi yapan idarenin disinda kanunun isaret ettigi

sekilde var olup, dyle bir vaziyet oldugu icin idare bir islem yapmak zorundadir*®?,

Vergiyi doguran olay, iste tam da bu tanima ve unsurlarina uygun bir “durum”
olup, tarh igleminin maddi sebep unsurunu olusturur ve verginin kanuniligi ilkesi geregi
hukuki sebep yani vergi kanunu uyarinca somut olayin (maddi olay) soyut norma (kanun
hiikmii) uygun olmasi, yani norm — maddi olay arasinda tipiklik iligkisinin dogru
kurulmasi ile vergi borcu doguyorsa, vergi almir*®3, Vergi koyan (ihdas eden) bir kanun

yoksa veya kanun ile belli edilen vergiyi doguran olay gerceklesmemisse*** tarh islemi

icinde Vergi Mahkemesinde vergilendirme islemine karst dava agilyp uyusmazitk yargi mercine tasinarak
idarenin biitiin iddia ve iglemlerine karsi itiraz etme imkam elde edilmesi ve vergi yargilamasinda dava
acma stiresine esit olan savunma siiresinde davacinin idarece éone stiriilen iddialara karst savunmada
bulunmast imkanin varligr karsisinda, silahlarin esitsizligi nedeniyle hak arama hiirriyeti baglaminda
savunma hakkinin ihlal edildiginden soz edilemeyeceginden” seklinde gerekgelerle bir hukuka aykirilik
olarak goriilmemekte olup, bu yonde kararlar miistakar hale gelmistir. Dan. 3. D., 17.05.2022, E:2019/5895,
K:2022/2302; aynit yonde Dan. VDDK, 19.02.2020, E:2020/9, K:2020/2, (www.corpus.com.tr, Erigim
Tarihi: 24.03.2023).

428 Duran, s. 411.

429 Duran, s. 411.

430 Sarica, Bonnard ve Onar’in “saik “ten soz ettigini, her ne kadar bunlar ayn1 anlamda olsa da Hauriou’ya
dayanarak “sebep “in tercihen kullanildigini belirtmektedir. Sarica, Ragip: Idare Hukuku (Ders Notlari),
Teksir, Istanbul, 1951, s. 53.

431 Eroglu, s. 76.

432 Sarica, s. 53.

433 Oncel/ Kumrulu/ Gagan/ Géker, s. 100.

434 [slemin nedeni kanunda veya diger bir hukuk kuralinda acikca gosterilmis olsa bile, isleme sebep teskil
edecek maddi olayin bu sebepler arasinda olmamasi veya bu olayin objektif hukukun kabul ettigi sebepler
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yapilamayacagi gibi maddi olay idarece hatali nitelendirilir veya dogru nitelense de hatali

kisiye yonelik tarh yapilirsa tarh islemi sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.

Bu baglamda, matrahin miktarinda hata yapilmasi, miikerrer vergi salinmasi,
miikellefin sahsinda, miikellefiyette, verginin konusunda, vergilendirme veya muafiyet
doneminde hata yapilmasi, tarh islemini sebep unsuru yéniinden sakatlayacaktir®®,
438 i) maddi sebebin (vergiyi
doguran olaym) gerceklesmemesi*’ veya iii) ispat edilmemesi*® iv) ve hatta maddi
nedenin ortadan kalkmas1*®® hallerinde hukuka aykir1 bulmaktadir®®,

Danistay’da tarh islemini, 1) hukuki nedenin olmamasi

Aslinda her durumda, yapilan idari islemde sebeplerin agikg¢a belirtilmesi, takdir
yetkisinin keyfi uygulanmasini engelleyecegi gibi, kisi giivenligi i¢in en dogru segenek

olmaktadir**!

. Gerekge, sebeplerin islem metninde gdsterilmesi anlamina geldiginden®?
bu sekilde islemde gerek¢enin gosterilmesi “seki/” unsuru ile de iligkili olup, her ne kadar
idare, islemlerini hukuka uygun gerekcelerle yapmak zorunda ise de*® “ilgili hukuk
kurali” ya da (yaptirim tedbiri konulu olanlar gibi) “konunun niteligi” gerektirmedikge
islemde belirtilme zorunlulugu olmasa da istendiginde (kural olarak) agiklanmasinin

zorunlu oldugu kabul edilmektedir**.

Konu vergi tarh1 oldugunda, Kanun, ihbarnamede kisa ve agik bir ifade ile ikmalen
veya re'sen vergi tarhini gerektiren sebeplere yer verilmesi ve ayrica (hazirlik islemi
niteliginde olmak yaninda sebebi de olusturan) Takdir Komisyonunun karari {izerine tarh
edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren Inceleme Raporunun birer suretinin
eklenmesini emrettiginden®®® kisilere bu giivence saglanmis goriinmektedir. Beyana

dayali tarhiyat da bunlarin s6z konusu olmadig1 ve bu nedenle de gerek olmadig agiktir.

arasinda olmamasi halinde islem sakat hale gelecektir. Bkz. Eroglu, s. 77.

4% Candan, idari Yargilama, s. 267.

43 Dan. VDDK, 13.03.1998, E:1996/321, K:1998/81, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).
437 Dan. 4. D., 16.02.1995, E:1994/2826, K:1995/735, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).
4% Dan. VDDK, 13.02.1998, E:1996/368, K:1998/44, (www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2023).
4% Dan. 3. D., 17.06.1996, E:1995/4818, K:1996/2391 (karararama.danistay.gov.tr, Erisim Tarihi:
24.03.2023).

40 Baykara, Vergi Ceza, s. 11.

441 Seckin, Sinan/ Ustiin, Giil: “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, Bozan, Oktay/ Erpolat,
Mehmet Salih/ Sar1, Serkan (Editorler), Prof. Dr. Mehmet Ali Aydin’a Armagan, MUHFHAD, Y:2015, C:
21, S: 2, Ozel Sayn, ss: 509-533, s. 510.

42 Akillioglu, Tekin: “Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi”, AID, Y: 1982, C: 15, S:2, ss: 7 -19, s. 7.
(Gerekge)

VUK md. 35/son hilkmnin emri gibi.*3

444 Balta, Giris, s. 200.

45 VUK md. 35.
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4. Konu

Hukuki bir islem olan idari islemin konusu, bu islem sonucu ortaya g¢ikacak
hukuki sonuctur*®. Bir idari islemin varligindan so6z edilebilmesi, kural olarak o islemin
mevzuatta diizenlenerek mesrulugu saglanmis bir konusu olmasin gerekli kilar**’. Konu,
maddi veya hukuki olabilir*8, idari islemlerin sebep ve konu unsurlar1 arasinda ¢ok siki
bir iliski s6z konusu olup, bu iki unsur arasinda bir kopukluk ya da 6lgiisiizliik varsa bu

durumda islem sebep veya konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelecektir®®,

Vergilendirme, mesrulugunu Anayasadan ve onu emrine uygun sekilde
diizenlenen kanunlardan alir ve bu nedenle de verginin kanuniligi ilkesi geregi konunun

kanunlarla diizenlenmis olmasi1 gerekir.

Halen bazi vergi kanunlarinda kullanilan haliyle “mevzuu” ya da konu, “bir
islemin hemen ve dogrudan dogruya doguracagr sonu¢®®” olarak tanimlanabilir. Zira,
sebep ile konu arasinda, neden - sonug iliskisi s6z konusudur. Vergiyi doguran olayla
vergi alacagi dogdugundan, tarhin konusu vergiyi doguran olay degil, sahsinda bu olay
gerceklesen kisiye s6z konusu olay nedeniyle salinan vergi olmaktadir. Tarh islemi,
ortada bir vergi alacagi bulunmasina bagli olarak bunu tespit eden bir islem olmakla, vergi
alacagi sebep; vergi alacaginin kanunda gosterilen matrah ve yine kanunda gosterilen
oran ile tespiti ise konu unsurunu olusturmaktadir*?. Iste bu tespitte yapilacak, vergi oran
ve tarifelerinin hatali uygulanmasi, mahsup ya da indirimlerin yapilmamis veya hatali
yapilmis olmasi gibi sakatliklar tarh islemini konu yoniinden sakatlayacagindan®®?, tarh
isleminin her ne kadar aralarinda bir nedensellik bag1 olsa da iki ayr1 unsuru olan “konu”

ve “sebep” unsurlarmin birbirine karismamasina dikkat edilmelidir?>3,

Son olarak, idari iglemin konusunun bir iist kurala aykir1 olmamasi1 gerektigine,

verginin kanuniligi ilkesi*** cercevesinde vergi tarhina dayanak olan Kanunun da iist

46 Onar, Cilt 1, s. 311. Onar, ayrica bu anlamda konu igin “islemin ézii ve cevheri” ifadesini
kullanmaktadir. Onar, Cilt I, s. 315.

47 Gogglin, Muhammed: Idari Islemin Konu Unsuru, On Iki Levha Yaynlar, Istanbul, 2017, s. 24, 25.
48 Mermut, Guler: “Iptal Davalarinin Sarti Olarak Kanuna Aykirilik”, idare Hukuku ve Idari Yargi ile
flgili incelemeler, Danistay Baskanlig1, Ankara, 1976, ss: 295-329, 5.322

449 Eren, Hayrettin/ Sisman, Giilden: “Idari Islem Acisindan Vergilendirme Siirecine Bakis”, Akc¢aoglu,
Ertugrul/ Solak Akman, Inci (Editérler), Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan Cilt — I, AU Yayinlari, Ankara,
20009, ss: 747 — 813, s: 769.

40 Eroglu, s.79.

41 Candan, idari Yargilama, s. 267.

42 Candan, idari Yargilama, s. 267.

4% Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 101.

454 AY md. 73.
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kural olan Anayasaya aykir1 olmamas1 gerekir.
5. Maksat

Bir islemin maksat unsuru, o islemin tesisinden beklenen nihai amaci ifade eder.
Her idari islemin bir amaci vardir ve genel amag islem veya eyleme devlet ya da kamu
faaliyeti niteligi kazandirir**®

olan**®

. Bu faaliyetlerin hukuka uygunlugunun 6l¢iilerinden de biri
“kamu yarar1” olup, bazen mevzuatta tesis edilecek islemlerin amaci belli edilir.
Kanunun giittiigii bu amaca “idari islemin ézel amact” denir®®’. Bir idari islem; yetkili
makam tarafindan yapilir ve belirlenen sekle uyularak “saikten kalkar, mevzudan gegerek
maksatla nihayet bulur*®”. Vergi, devletin / merkezi yonetimin her yil ¢cikarilan bir
kanun ile diizenlenen*® “genel biitcesi "ne gelir kaydedilir ve 6zel bir amaca tahsil

edilmeyip biitce ile 5ngdriilen (kamu hizmeti) harcamalarmin finansmaninda kullanilir*®,

Vergilendirme islemleri, genel amag¢ olan kamu yararin1 gergeklestirmek tizere,
idarenin yerine getirmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetlerini finanse etmek amaciyla
tesis olundugundan®®?, 6zel amag vergilendirme islemlerinde kural olarak séz konusu
olmayip, “ézel bir yarar / ama¢*®?” ile vergi tarh edilmesi durumunda “yetki saptirmasi”
s6z konusu olur®®® . Bu nedenle vergilendirme islemlerinin hukuka uygunluk denetimi

daha ziyade “sebep” ve “yetki” unsurlarinda s6z konusu olmaktadir.

Gecmiste sikca karsilasilan ve bireylerden 6zel bir amaca tahsis edilmek iizere

alinan paralar vergi degil, ¢esitli isimlerde fon veya fon pay1 olarak adlandirilmis olup,

45 Onar, idarenin islemlerinde kendisine verilen yetkinin nedeni olan gorevleri ve amaclar dikkate almak
durumunda oldugunu ve bdylece “idarenin ahlakiyeti nin korunmus olacagini belirtmektedir. Onar,
Armagan, s. 316.

456 Akilhoglu, Tekin: “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, TUIHID, C:9, S:1, Y:1988, ss: 11-22,
s.11. (Kamu Yarari)

47 Dundar, Erol: “Maksat Denetimi (Nazariyeler, Tiirk ve Fransiz Danistay i¢tihatlarna Gore)”, idare
Hukuku ve Idari Yargi ile ilgili incelemeler-1, Danistay Yayinlari, Ankara, 1976, ss:161-189, s. 165 - 166
%8 Onar, Cilt I, s. 280.

49 AY md. 161.

460 By kisim agiklamalarimiz devlet biitgesi ile ilgili olup, ayrica Bkz. Belediye Kanunu md. 61 vd, 1l Ozel
Idaresi Kanunu md. 44 vd.

461 AY md. 73/1.

42 7416 sayili Kanun md. 15 ile 5602 sayili Kanun’un 15. Maddesine Spor Toto Teskilat Baskanlig:
tarafindan beyan edilip 6denen katma deger vergisinin belirlenen hesap yontemi ile bulunacak kisminin
vergi dairesi tarafindan kendilerine iade edilecegi yolunda eklenen hilkkmii Anayasaya aykir1 bulmustur.
Iptal karari, vergilerin karsiliksiz olmasinin toplumsal karsiligi olmadigi degil, vergilerden bireysel
yararlanmasinin sdz konusu olmadigi anlamina geldigi; 6denen vergilerin biitce disiplini iginde biitcede
ongorilen kamu hizmetlerine finansmaninda kullanilacagi gerekgelerine dayanmaktadir. AYM,
13.10.2021, E:2018/135, K:2021/71, RG: 21.12.2021, 31696.

463 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 100.

452



idari islem Teorisi Acisindan “Verginin Tarhi”

bunlarin AYM** bunlarinda hukuksal niteligiyle Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda
vergi benzeri bir mali yiikiimliilik oldugu ve vergilendirmeye iligkin temel ilkelerin fon
pay1 uygulamasi i¢in de gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Calismamizin sinirlari
itibariyle bu konuya girilmeyecektir.

SONUC

Devletin varlik kosulu olarak, tilkesi iizerindeki egemenlige dayanarak kendisinin
veya bu yetkiyi kendisinde devralan kamu tiizel kisilerinin, kamu giderlerini karsilamak
tizere her g¢esit mali yikiim koyma seklindeki yetkisi anayasal zeminde vergilerin
kanuniligi ilkesi uyarinca kanunlarla diizenlenmektedir. Kanunlar ile genel ve nesnel
diizenlenen vergi 6devi, yine Anayasa uyarinca her yil biitcenin kabullyle dénemsel

olarak yenilenen ve tekrar eden bir miikellefiyet olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sekildeki soyut miikellefiyetin, bir hukuksal islem, bir eylem ya da bir durum
olabilen vergiyi doguran olayimn meydana gelmesine bagl olarak bir miikellef borcu ve
ayn1 zamanda kamu alacagi haline gelmesi i¢in vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasini
takiben bu olaya dayali olarak kanunda tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil seklinde

tanimlanan siraya gore asamalar ve islemler s6z konusu olacaktir.

Vergilendirme igleminde kurucu unsur olan vergiyi doguran olayin gergeklesmesi
ile baslayan vergi iligkisi, tarh ile somutlagan verginin tebligi sonrasinda 6denecek hale
gelmesi ve kural olarak tahsili ile sona eren bir zincir goriiniimiindedir. Bir zincir islem
seklinde bu sekilde agsama ve islemlerle gerceklesen vergileme isleminde, vergiyi doguran
olay kurucu unsur olsa da idari islem niteligi tasimamakta, tarh edilen verginin tebligi ise
bir uygulama isleminden ibaret olmaktadir. Yine bu siirecte tahakkuk, bir asama olarak
nitelendiginden zinciri olusturan halkalardan asil idari iglem niteliginin tarh ve bu
calismanin konusu olmayan tahsil islemlerinde mevcut oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iste
vergilendirmenin hukuka uygunluk denetiminin zincirin son halkasinda yer alan tahsil
islemine hasredilmesi halinde, hem birey agisindan telafisi gii¢ sonuglar dogabilecek ve
hem de yarginin is ylikiinde belli bir noktada yogunlagma s6z konusu olabilecektir. Diger
yandan, tahsilat islemine gelinceye kadar hukuka aykirilik ve hatalardan arindirilmamais
islemlerin son agsamada hak arayisina konu edilmesi anlayis1 hak arama anlaminda da bazi

kisitlamalara neden olacaktir.

Zincir islem kuramimin getirdigi bu sakincalar ortadan kaldirma anlaminda,

ayrilabilir islem kurami gelistirilmis ve zinciri olusturan halkalarin yani islemlerin her

44 Cok sayida AYM karari mevcutsa da érnek olarak Bkz. AYM, 20.03.2008, E:2004/94, K:2008/83, RG:
01.07.2008 — 26923.
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biri veya bazilarina idari bir iptal davasina konu olabilecek sekilde kesinlik kimligi
kazandirma yoluna gidilmistir. Iste vergi hukukunda, zincir islemin, ayrilabilir islem

kuramina gore iptal davasina konu edilebilir halkas1 verginin tarh1 islemi olmaktadir.

Bu acidan ele alindiginda, verginin kanunlarinda gosterilen matrahina yine
kanunlarla saptanan sekildeki vergi oran ya da tarifesinin uygulanmasi ile vergi
miktariin hesaplanmasi seklindeki tarh, her ne kadar tespit edici bir islem olsa da vergi
dairesinin idari islevleriyle ilgili olarak vergi hukuku alaninda tesis ettigi, dogrudan
uygulanabilir, miikellefin hukukunu etkileyen ve iptal davasmna konu edilebilme
anlaminda kesinlik tasiyan bir irade agiklamasi olarak bir idari islemin tiim karakteristik
ozelliklerini yansitmaktadir. Boylece tek basina bir idari islem olarak yargisal denetim
anlaminda kesinlik tasiyan tarh islemi, verginin hukuka aykiriliklardan arindirilmasi
anlaminda yargisal denetime tabi tutulabilme imkanina kavugmus olmaktadir. Tarh edilen
verginin hata ve hukuka aykiriliklardan arindirilmasina atfedilen 6nem nedeniyle, esasen
hazirlik islemi niteligi tagiyan vergi inceleme raporu ya da takdir komisyonu karar1 gibi
islemlerin de belirli sartlar altinda iptal davasina konusu edilebilme imkan1 taninmaktadir.
Verginin 6denmesi ve ddenmez ise cebren takip ve tahsili tarh isleminin dava konusu

edilmemesi ya da davanin reddi sonrasinda miimkiin olabilecektir.

Vergi sistemimiz temel olarak miikelleflerin beyanlar1 iizerine kurulu olup,
ihtiraz1 kayitla beyan disinda miikelleflerin kendi beyanlarin1 davaya konu etmeleri
miimkiin degildir. Ihtiraz1 kayitla beyana dayali dava agilmasi ise ayrica bir yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 s6z konusu olmadikga tahsilat islemlerini durdurmamaktadir. Beyana
dayali tarh yontemi, beyan edilen matrah ve vergilerin idare tarafindan denetlenmesine
engel olusturmayip, Kanunda diizenlenen sartlarin varligi halinde ikmalen veya re’sen
tarh yontemi ile idarenin vergi tarh etmesi miimkiindiir. Iste bu durumda ikmalen veya
re’sen yapilan tarh islemine karsi agilan iptal davalarinda tahsil islemleri kendiliginden
durmakta ve ancak islem askida gegerli olarak kalmaya devam etmekte, bu durum, derece
yargi merci kararina gore yapilacak islemler ya yeni bir bildirim ile devam etmekte ya da

temyiz agamasi sonucuna kadar siirmektedir.

Tarh isleminin bir iptal davasina konu edilebilmesi, hak diisiiriicii siire niteliginde
dava agma siiresi i¢inde kullanilmasina bagli ise de vergi hatasi iceren tarh isleminin,
idarenin tarh islemi yapabilmesini zaman olarak sinirlayan tarh zamanagimu ile paralel
diizenlenmis dilizeltme zamanasimi siiresi icinde vergi dairesi tarafindan re’sen veya
miikellef bagvurusu ile diizeltilmesi miimkiindiir. Kanun koyucunun tarh edilen verginin
hatalardan arindirilmasi konusundaki hassasiyeti, yargisal denetimden gecmis olan
islemlerde vergi hatalar1 bulundugu takdirde, bu hatalarin, hatalar hakkinda anilan yargi

mercileri tarafindan bir karar verilmemis olmasi1 sartiyla diizeltilebilmesi imkani

454



idari islem Teorisi Acisindan “Verginin Tarhi”

tanimasinda da gézlenmektedir.

Yine tim tarh tdrlerinde, diizeltme talebi kabul edilmeyen mukelleflerin, yeni bir
idari iglem olarak bu olumsuz idari islemi dava konusu yapmalar1 miimkiin ise de bu
sekilde acilacak bir davada oOne siiriilecek savlarin kural olarak hukuki bir uyusmazlik

veya yorumla ilgili olmamasi gerektigi kabul edilmektedir.

Her ne kadar dava agilmakla tahsilat islemleri duruyor olsa da askida gecerli halde
kalmaya devam ettigi i¢cin kanuna uygunluk karinesinden yararlanan tarh seklindeki idari
islemin yargisal denetime acik tutulmasi; vergilerin kanuniligi ilkesinin somutlagmasi
yoluyla idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan ve denetleyen bir yol olma

yaninda bireyler agisindan da bir hukuki koruma saglamaktadir.

Sonug olarak, zincir islem kuraminin getirdigi sakincalar1 ortadan kaldirmak i¢in
Ogreti tarafindan gelistirilmis ayrilabilir islem kuraminin vergi hukukunda yansimasi,
vergilendirme isleminin tahsilden once / tarh asamasinda hukuka uygunluk denetiminin
yapilabilmesidir. Boyle olunca, bu kuramin, bireyin hak arayisi oniine bir engel olarak
¢ikarilmamasi gerekir. Bu nedenle, kanuni temsilciler 6rneginde oldugu gibi; tarhiyat
asamasinda idarenin muhatab1 ve ¢ogu kez islemlerden haberdar dahi olmayan ikincil
sorumlularin takibi halinde, bunlar tarafindan basta 6deme emri olmak {izere uygulanan
islemlere karsi agilacak iptal davalarinda, tarh asamasina dair hukuka aykiriliklarin

dikkate alinmas1 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
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