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Trakya Universitesi Ogretim Uyelerinin Yabanc Dil
Kullanim Amaclarimin Betimlenmesi
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Oz
Trakya Universitesi Ogretim Uyelerinin Yabanci Dil Kullanim Amaclarinin Betimlenmesi

Universiteler bilginin iiretildigi yerlerdir. Bu bilgiler paylasildik¢a anlam kazanirlar. Kiiresel diinyada
tiniversitelerden beklenen, bu bilgi paylasiminin yogun olmasidir. Yabanci dil bilmek bu asamada
oldukc¢a dnemlidir. Akademisyenlerin bu bilgi agna katilim etkinligi, yabanci dili s6zlii ve yazili etkin
kullanabilmesine baglidir. Bu ¢alismanin amaci, 6gretim iyelerinin yabanci dil seviyelerinin demografik
degiskenlere gore Olciilmesi ve yabanci dil kullanim amaglarmin betimlenmesidir. Calismaya 2015
yilinda Trakya Universitesi’nde calisan 269 dgretim iiyesi katki saglamistir. Ogretim iiyelerinin yabanci
dil seviyeleri ‘Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi — Ortak Oneri Diizeyleri Genel Basamaklar
Kiimesi — Al, A2, Bl, B2, Cl ve C2’ araciligi ile Ol¢iilmiistiir. Yabanci dil kullanim amaglari ise
giivenilirlik oran1 % 95 olan bir 6lgme araci ile 6l¢iilmiistiir. Betimsel bir yaklagimla yiiriitiilen ¢alismada
veriler yiizdelik olarak hesaplanmistir. Verilerin analizi ¢aligmaya katilan 6gretim iiyelerinin yaklagik
tigte birinin B1 (%30,1) ve B2 (%30,1) seviyelerinde oldugunu gostermistir. Ayrica yabanci dili kullanma
amagclar1 (akademik, egitim-6gretim ve kisisel) arasinda alimlamaya ve iiretime yonelik becerilerde
farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim Uyesi, Yabanci Dil, Dil Seviyesi, Trakya Universitesi.

Abstract
Describing the Purpose of Academicians ‘Foreign Language use at Trakya University

Universities are places where knowledge is produced. This knowledge makes sense as long as it is shared.
In the global world, this knowledge sharing is expected to be intensive in universities. Foreign language is
very important in this stage. The participation of academicians in this information network is related to
the effective use of foreign language in oral and written form. The aim of the study is to measure the
foreign language levels of academicians according to the demographic variables and to describe the
purposes of foreign language use. 269 academicians at Trakya University contributed to the study in
2015. Foreign Language Levels of academicians were measured through The Common European
Framework for Languages - Set of General Steps for Common Suggestion Levels - A1, A2, B1, B2, C1
and C2. In order to describe the purpose of foreign language use of the academicians, by using a
measuring tool which was developed beforehand, it was studied at 95% confidence level. In the study
conducted with a descriptive approach, the data were calculated as percentages. At the end of the study;, it
was determined that the foreign language levels of the academicians were at most B1 (30,9%) and B2
(30,1%) levels. Among the purpose of academicians’ foreign language use (academic, education and
personal), differences were identified in the ability to acquire and produce a foreign language.
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Giris

Akademik diinyada yabanct dil bilmek temel bir yeterliliktir. Bu nedenle yabanci dilde
tiretilen metinleri okuma ve anlama becerisi ile yabanci dilde metin liretme eylemleri
onemlidir. S6z konusu metinler bilimsel metin tiirii 6zelligini tasimaktadir. Metin tiirii
edinci, bir metin tiiriine ait 6zelliklerinin bilinmesi ve bu dogrultuda islem yapilmasinin
daha bilingli bir eylem oldugu anlamindadir. Ana dilde bilimsel metin iiretebilme ve
alimlayabilme yeterliligi, bu eylemleri yabanci dilde gergeklestirebilme yeterliliginin
aslinda bir 6n kosuludur. Yani ana dilde metin tiirii edincinin gelismis olmasi, yabanci
dildeki kullanim amaglar1 i¢in de bir kazanimdir. Bu durumda bir dgretim {iyesinin
irettiklerinin yaygin etki yaratmasi, 6rnegin atif almasi, dilsel yeterliliklerin yani sira
metin kavrami ile ilgili de bir bilgi birikiminin olmasina baghdir. Ana dilde bilimsel
metin iretme yeterliliginin olmasi aslinda olduk¢a dogal bir islemler biitiinii gibi
algilanabilir, ¢linkii bilimsel metin lretme ile ilgili siiregler, bilinmesi gerekenler ve
raporlastirma asamalarmi okumak, hatta adim adim takip etmek miimkiin (bkz. Balc1
2015: 327-365; Biiyilikoztirk vd. 2014: 271-320; Ekiz 2009: 206-218; Sarpkaya 2009:
251-276). Yabanci dilde yazilan metinlerin ayrica kiiltiirel farkliliklar da dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerekir (Sendz Ayata 2015; 2014; 2009; 2008; 2007a; 2007b;
2005).

Universitelerde akademik yiikseltme ve atamalarla ilgili ilk diizenleme 24 Kasim
1974 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Universiteler eylemli dgretim {iyelerinin
se¢imleri hakkinda tiiziik’ adli mevzuatla yapilmustir. Universite dogenti olmakla ilgili
ilk yonetmelik ise 27 Mart 1948 tarihli Resmi Gazete’de ‘Universite Dogentligi Imtihan
Yonetmeligi’ adiyla yayimlanmistir. Yonetmelik kosullari, sinav, yabanci dil ve bilim
evrelerini kapsamaktadir (bkz. Hatiboglu 2000). Yiiksekogretim Kurulu, 1983 yilindan
1996 yilina kadar gegen siirede yurticinde yetistirilen 6gretim iiyesi sayismin diisiik
kalmasinin nedenlerinden biri olarak “Gelismekte olan iiniversitelerin arastirma
goreviilerin[in] gerek bilimsel, gerek yabanci dil eksikliklerinin giderilmesi igin
gereken hazirlik programlart diizenlenmemistir” (Karakiitik 2002: 107) gerekgesini
gormektedir. Oysa ¢agimiz, hizl degisim ve gelisim ¢agidir. Bilgi ve teknoloji hizli bir
bicimde degiserek artmaktadir. Sinirlarin kalkmasi, insanlarm iletisim halinde olmasi,
cok kiiltirlii ve ¢ok dillilik ortamlarinin dogmasi ve bu durumun benimsenmesi,
stiphesiz tiniversiteleri de etkilemektedir. Yiiksekogretim kurumlarmnin bir¢ok gorevi
vardir: Bilim ve teknigin ilerlemesini saglamak, toplumun gereksinim duydugu yiiksek
nitelikli insan giiciinii yetistirmek, arastirma ve Ogretim yapmak, iilke sorunlarina
¢oziim yollar1 Oonermek ve yaym yapmak. Bir Ogretim {iyesinin nitelikli yayimn
yapabilmesi, alaninda yetkin olmas1 kadar yabanc dil yeterliligine de baghdir. iste bu
noktada asagida yer alan dort farkli 6gretim iiyesi profilinden s6z edilebilir:

Alaninda yetkin, ancak yabanci dil yeterliligi bulunmayan 6gretim tiyesi;
Alaninda yetkin olmayan, ancak yabanci dil yeterliligi olan 6gretim iiyesi;
Ne alan yetkinligi ne de yabanci dil yeterliligi olan 6gretim {liyesi;

Hem alan yetkinligi hem de yabanci dil yeterliligi olan 6gretim {iyesi.
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Marangoz (2008) 1987-1998 yillar1 arasinda Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
lisansiistii 6gretim amaciyla 24 ayri tlilkeye 3272 6grenci gonderildigini bildirmistir.
Cagdas tiniversite kapsaminda 6grencilerin yurtdisina génderilmesinin faydali ve yeterli
olabilmesi i¢in alinmasi gereken dnlemler arasinda su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

Yurt disina gonderilecek adaylarin seciminde son derece agik, objektif ve tarafsiz
davranilmali, sadece beyinle ilgili endiseler duyulmalidir. En yetenekli beyinlerin segilmesi
tek amag¢ olmalidir. Yabanci dil bilgisi ilk eleme nedeni olmamalidir. Aksi halde, yurt dist
yolu sadece, Tiirkiye’de belli kurumlarda okuma sansi elde etmis insanlara acik olur.
Bilimde bagsaril1 fakat yabanci dili yeterli olmayanlara yurt igindeki iyi bir merkezde bir y1l
stireli yogun dil 6gretimi firsat1 verilmelidir. (Marangoz 2008: 243)

Cakar’a (1997) gore lisansiistii egitimin amact bilim adami, 6gretim {iyesi ve
arastirmaci yetistirmektir. Bilim adami, ¢evresindeki olaylar1 siradan insanlardan farkli
algilayan; ardindan algilarin1 kavramlastiran ve daha sonra da bu algilari
modernlestirerek yorum ve sentezlere hazir hale getirendir. Ogretim iiyesi, yalnizca var
olan bilgiyi aktaran degil, yeni bilgileri arastiran, analiz eden ve bunlar1 6grencilerine
aktarandir. Arastirmact ise kendi alaninda yapilmis caligmalar1 bilen, yeni bulgulara
ulagsmak i¢in ¢alisan ve buluslarmi yayandir. Ancak Cakar’in ifadesi 2017 itibariyle
yorumlandiginda birtakim giincellemeler yapmak gerekmektedir. Bu niteliklere yabanci
dil yeterliligi, elestirel bakabilme giicii, yenilikleri izleyebilme ve medya okuryazarligi,
gibi yeterlilikler de eklenmelidir. Akkutay ve proje ekibi (2003) 6gretim elemanlarinin
yabanci dil bilgisi durumuna gére 1866 kisiden 1625’inin (%87,1) Ingilizce bildigini
belirtmis ve bu dili swrastyla Almanca (%6) ve Fransizea (%5) izledigini
bulgulamiglardir. Karakiitiik ve arkadaslar1 (2008) da egitim fakiiltelerinin 6gretim
elemanlar1 profilini arastirmiglardir. Bu calismada 6gretim elemanlarinin unvanlarma
gore yabanci dil bilme durumlar1 incelenmis ve arastirmaya katilan 141 profesdrden
122’si (% 86,5), 83 dogentten 75’1 (% 90,4), 594 yardimct dogentten 483’1 (% 81,3),
toplamda ise 2028 kisiden 1534’iiniin (%75,6) yabanci dil bildikleri ortaya ¢ikmistir.
Ancak arastrrmacilar katilimcilarin bu cevaplarina yonelik farkli bir yorum da
getirmislerdir: “Ogretim elemanlarinn bilyilk ¢ogunlugunun yabanci dil bildikleri
gozlenmektedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinm bir boliimiiniin yabanci dil ile
ilgili sorunlar yasadig1 bir gergektir” (Karakiitiik ve arkadaslar1 2008: 89).

1. Arastirmanin amaci ve sorulari

Bu ¢alismada amag, Trakya Universitesi dgretim iiyelerinin yabanci dil seviyelerini
O0lemek ve yabanci dil kullanim amaclarmi (akademik, egitim-6gretim ve kisisel)
betimlemektir. Asagida yer alan sorulara yanit aranmigtir:

e Trakya Universite§i ogretim {iyelerinin ‘Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler
Cercevesi - Ortak Oneri Diizeyleri Genel Basamaklar Kiimesi - Al, A2, B1, B2,
C1 ve C2’ye gore yabanci dil seviye dagilim1 nasildir?

e Trakya Universitesi gretim iiyelerinin yabanci dil seviyesi ile baz1 demografik
bilgilere gore (fakiilte, unvan, kidem yili, yabanci dili 6grenmeye basglama yeri
ve yabanci dil 6grenme yeri) dagilimi nasildir?
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e Trakya Universitesi Ogretim iiyelerinin yabanci dili ‘akademik kullanim’
amaclar1 dagilimi nasildir?

e Trakya Universitesi 6gretim iiyelerinin yabanci dili ‘egitim-6gretim kullanim’
amaclar1 dagilimi nasildir?

e Trakya Universitesi 6gretim iiyelerinin yabanci dili ‘kisisel kullanim’> amagclar1
dagilim1 nasildir?

Bu calismayla Ogretim iiyelerinin yabanci dili 6grenme, bilme ve kullanim
amaglarinin betimlenmesi agisindan alan yazmnimna katki saglayacagimizi umuyoruz.

2. Yontem

Ogretim iiyelerinin yabanci dil kullanim alanlarina ydnelik ¢alismalar oldukca genis bir
konu cergevesinde ve farkli yaklasimlarla ele alinabilir. Olaylar1 ve olgular1 daha 1yi
anlayabilmek i¢in derinlemesine c¢aligmalar yapmak bircok fayda saglayabilir. Bir
makale konusunun tematik agidan sinirlandirilmasi gerektigini, belli bir sistematigin
triinii oldugunu ve bir metin tiirii 6zelligini tasidigini bilmekteyiz. Tiim bu bilgiler
1s181nda bir tane Ol¢lim araciligi ile iki farkl ¢alisma elde edilmeye calisildigr bilgisini
vermek etik acidan yerinde olacaktir. 2015 yilinda bir 6rneklem grubuna bir 6lgek
uygulanmistir. Bu 6l¢iim iki farkli ¢alisma igin kullanilmustir. Birinci ¢alismada amag
Ogretim iyelerinin yabanci dil seviyeleri ile bu dilin kullanim amaglar1 arasindaki
iligkiyi saptamakti (bkz. Koksal 2016). Bu boyuttaki bir ¢aligma daha ¢ok degiskenler
arasindaki iliskiler hakkinda fikir verebilecek niteliktedir. Nitekim Koksal (2016) bu
arastirmasinin sonucunda yabanci dil seviyesi arttikca yabanci dilin kullanim alanlariin
da arttig1 egilimine rastlamistir. Ancak 6gretim tiiyelerinin yabanci dili hangi alanlarda
nasil kullandigina yonelik derinlemesine bilgiye ihtiya¢ duyuldugundan, s6z konusu
caligma tasarlanmustir. Verilerin 6zellikle Metin bilgisi kavrami agindan ele alinmasi, bu
calismay1 digerinden farkli kilan unsurdur. Bu durumda mevcut ¢aligma Koksal’in 2016
yilinda yliriittiigii calisma ile veriler agisindan belli oranlarda benzerlik tasimakta, ancak
yabanct dil kullanim amaglarinin metindilbilimsel bir bakis agisiyla derinlemesine
betimlemeye yonelik olmas1 bakimindan da farkli bir hedef tasimaktadir ve bu sekli ile
bir 6nceki ¢alismanin bir devami niteliginde degerlendirilmelidir.

2.1. Arastirmamin Modeli

Calisma, nitel arastirma desenlerine yakin bir arastirma yontemi olan ‘durum ¢alismast’
olarak tasarlanmustir. “Durum g¢aligmasi yapmak, siiregte devam eden giincel bir olay1
derinlemesine incelemekle ilgilidir” (Yin 2014; aktaran Akar 2016: 130). Bu arastirma
modelini tercih etme gerekgesi, 6gretim iyelerinin yabanci dilinin standart evrensel
Olgme araciligi ile 6lglilmesi ve bunun bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Akar
(2016) durum calismasimin betimsel oldugunda pek ¢ok degiskenin birbiriyle etkilesim
alanlarinin ayrintili olarak tasvir edilmesi gerektigini vurgular. Calismada standart bir
Olgme aracmin yani sira bagka bir 6lgme araci da gelistirilmistir. Bu 6lgme aracinda
kisinin yabanct dil davramigmna uygun sorular olusturulmustur. “Surveyler [tarama],
kisisel ifadelere dayali inanglar ya da davranmiglara iligkin arastrma sorulari igin
uygundur” (Kus 2009: 44). Durum caligmasi tiirlerinde ‘Yerlestirilmis ¢cok katmanli tek
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durum caligmas1’ tercih edilmistir, ¢linkii “... ayni baglam iginde farkli durumlarin
ayrintili olarak incelenmesini ve sonra yerlestirilmis ¢ok katmanli olarak tartigilmasini
gerektirir” (Akar 2016: 137).

Durum caligsmasima nitelik kazandirmak i¢in asagida yer alan adimlar izlenmistir:
Saydamligi saglamak amaciyla her iki 6lgme aracinin da ham verileri profesyonel bir
istatistik sirketinde saklanmaktadir. Gelistirilen 6lgme araci gerek anlatim diizeyine
gerekse de bulgulara sadik kalabilmek i¢in, farkli zaman dilimlerinde alan i¢i ve alan
dis1 ikiser 6gretim iiyesiyle tartigtlmistir. Yapisal gegerliligi saglamak i¢in arastirmact
cesitlemesi yoluna gidilmistir. Bunun i¢in arastirmaci fen fakiiltesine iligkin verileri
farkli bir arastirmaci araciligi ile toplamis, sosyal ve saglik bilimlerinde ise katilimci
olmus ve yiiz yiize anket doldurma teknigi ile verileri elde etmistir. Bu veri toplama
teknigi ile katilimecilar ¢alismanin ciddiyetini hissetmis, katilmak istemeyenlere saygi
duyularak gercekten goniillii olanlarin ¢calismaya katilmalar1 saglanmis, katilimcilarin
gerceklige en yakm diizeyde ifadelerinin alimi saglanmustir. Istatistiki islemler
profesyonel bir istatistik sirketine yaptirilmistir. Analitik bir genelleme yapilabilmesi
icin: Tip, Eczacilik, Dis Hekimligi ve Saglik Fakiiltesi ‘Saglik Bilimleri’ adi altinda;
Fen, Mimarlik, Miihendislik Fakiiltesi ‘Fen Bilimleri’ adi altinda; Egitim, Iktisat,
Edebiyat, Ilahiyat ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi ise ‘Sosyal Bilimler’ adi altinda
toplanmistir. Benzerlik tasiyan birimler baglaminin, ¢alismanin dis gegerlilik Sl¢iitiini
yansitacagl diisiiniilmektedir. Arastirmaci tarafindan, kiiltiirel altyapisi, deneyimi ve
alan bilgisi arastirma konusuyla ilgili oldugundan, verilerin toplanmasindan analiz
edilmesine kadar olan siirecte yansiz davranilmistir.

2.2. Cahsma Grubu

2015 yilinda Trakya Universitesi’nin fakiiltelerinde gorev yapan toplam 675 gretim
iiyesi, calismanin evrenini olusturmaktadir. Kiime 6rneklendirme, ¢aligiimasi diisiiniilen
evrende dogal olarak olusmus veya farkli amaclarla yapay olarak olusturulmus, kendi
icinde belirli Ozellikler agisindan benzerlikler gdsteren degisik gruplarin olmasi
durumunda kullanilir (bkz. Yildirim ve Simsek 2016: 117). Ogretim iiyelerinin her bir
unvani (Prof., Do¢. ve Yrd. Dog. gibi) bir kiime elemani olarak degerlendirilmistir.
Evrenin ancak %39.85’inin temsil edildigi arastrmaya Trakya Universitesi’nden
rastgele toplam “171 Profesérden 26’si, 137 Docgentten 37’si ve 367 Yardimci
Docgentten 206’s:1” (Koksal 2016: 106) katilmistir. Amagh 6rnekleme yontemlerinden
Olgiit 6rnekleme teknigi tercih edildiginden, Olgiitten, yabanci dilin akademik alanda
aktif kullanim1 (yabanci dilde akademik yazma ve okuma) anlasilmalidir. Marangoz
(2008) tniversitelerin baslica gorevlerini bilgi tiretmek, bilgileri {iretebilecek insanlari
yetistirmek, tiretilen bilgileri yaymak, aktarmak, 6gretim ve arastirmada miikkemmeliyeti
hedeflemek ve topluma hizmet olarak tanimlarken, biitiin bunlardan 6gretim {iyelerini
(profesor, docent ve yardimci dogent) birinci derecede sorumlu tutmaktadwr. Bu
durumda ‘6gretim iiyesi’ kavramui adi altinda, yiiksek6gretim kurumlarinda profesor,
dogent ya da yardimci dogent olarak calisan her iki cinsiyet anlagilmalidir. Calismaya
yabanct uyruklu 6gretim tiyesi dahil edilmemistir. “Yabanci dil’ kavrami ise anadilin
disinda 6grenilen birinci yabanci dil olarak algilanmalidir.
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2.3. Veri Toplama Araclan

Ogretim iiyelerinin yabanci dil seviyeleri ‘Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi -
Ortak Oneri Diizeyleri Genel Basamaklar Kiimesi - Al, A2, B1, B2, C1 ve C2’ adli
standart, evrensel, giivenilir ve gegerli olan bir veri toplama araci ile 6l¢iilmiistiir (bkz.
Avrupa Konseyi 2013). Ogretim iiyelerinin yabanci dil kullanim amagclar1 ise
arastrmacimin gelistirdigi bir 6lgme araci ile Ol¢iilmiistiir. Bu veri toplama araci
‘akademik amagclar’ (8 madde), ‘egitim-ogretim faaliyetleri’ (3 madde) ve ‘kisisel
amaglar’ (6 madde) sekmenlerini igermektedir. Ikinci 6lgme araci ilgili literatiir
taranarak, farkli fakiiltelerde istihdam edilen 6gretim iiyeleri ile bir araya gelinip
cagrisim teknigini kullanilarak ve 15 kisilik pilot uygulamasiyla gelistirilmistir (bkz.
Koksal 2016: 106-107). Olgek gelistirmede Demir’in bakis acis1 etkili olmustur.
Demir’e gore (1996) tiniversitenin ii¢ temel gérevini soyle 6zetlemek miimkiin: mevcut
bilimi ve bilgiyi aktarmak ve yaymak suretiyle toplum kesimlerini egitmek; bilimsel
parametreleri kullanarak bilimi gelistirmek ve arastirma yapmak; sonuncu olarak da,
toplum kesimleriyle soyutlamadan biitiinlesmek ve toplumun sorunlarmma c¢oziimler
iretmek. Ancak bu biitiinliik i¢inde, tiniversite islerligini gosterir ve siirdiiriirse,
gorevini yapmis olabilecektir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 21.0 ile yapilmis ve %95 giivenirlik katsayisi elde edilmistir. Dil
seviyesi bazi degiskenlere gore (fakiilte, unvan, kidem yili, yabanci dili 6grenmeye
baslama yeri ve yabanci dil 6§renme yeri) ylizdelik olarak hesaplanmis, yabanci dilin
kullannm amaglarma yonelik verilerin frekanslar1 alinmig ve yiizdelik dilimlerle
degerlendirilmistir. Arastirmada katilimcilarin birinci yabanci dil seviyesini Al veya A2
olarak tanimlamalar1 ‘yetersiz’, B1 veya B2 olarak tanimlamalar1 ‘yeterli’, C1 veya C2
olarak tamimlamalar1 ise ‘oldukg¢a yeterli’ olarak degerlendirilmistir. Yabanci dil
kullanimini 6l¢en maddede yiizdelik dilim %51’in tstiinde ¢ikmus ise ‘olumlu’, deger %
50’nin altinda ¢ikmug ise ‘olumsuz’ olarak yorumlanmistir. Olumsuz goriis bildiren
maddede ise ters oran kurulmustur.

3. Bulgular ve Yorumlar

Calismanin  bu boliimiinde Trakya Universitesi o6gretim iiyelerinin demografik
bilgilerinin yani sira, yabanci dil seviyeleri, yabanci dili 6grenmeye baslama yeri ile
yabanci dili 6grenme yeri gibi bilgilere yer verilmistir. Sonrasinda ise ayni grubun
yabanci dili kullanim amaglarina yonelik (akademik, egitim-6gretim ve kisisel) bilgileri
ele alinacaktir (bkz. Koksal 2016). Tiim bulgular nesnel yorumlanacak ve yabanci dilde
metin yazma ve yabanci dilde metin okuma ve anlama kavramlari agisindan
yorumlanacaktir.

Trakya Universitesi dgretim {iyelerinin Saglik Fakiiltesi'ndekilerin oran1 %30,5;
Sosyal Bilimler Fakiiltesi’ndekilerin %43,9; Fen Bilimleri Fakiiltesi’ndekilerin orani ise
%25,7’dir. Katilimcilarmm fakiiltelerini temsil edilme durumu orantisaldir.
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Tablo 1: Trakya Universitesi Ogretim Uyelerine ait Kisisel Bilgiler

n %
Saglik Fakiiltesi 82 30,5
Fakiilte Sosyal Bilimler Fakiiltesi 118 43,9
Fen Bilimleri Fakiiltesi 69 25,7
Yrd. Dog. Dr. 202 75,1
Unvan Dog. 41 15,2
Prof. 26 9,7
1-5yil 74 27,5
6-10 y1l 34 12,6
11-15 yil 65 24,2
Kidem Vil 16-20 zﬂ 43 16,0
21-25 yil 30 11,2
26 y1l ve daha fazlasi 23 8,6
Al 3 1,1
A2 14 52
. - Bl 83 30,9
Dil Seviyesi B2 81 30.1
C1 69 25,7
C2 19 7,1
[lkokul 30 11,2
Ortaokul 153 56,9
Lise 28 10,4
R ] Universite 32 11,9
Yabanc dili 6grenmeye baslama yeri Dil kursu 11 41
Kendi ¢abam 7 2,6
Yabanci tilkede 8 3,0
Hala dil kursuna gidiyorum 0 0,0
[1kokul 4 15
Ortaokul 59 21,9
Lise 47 17,5
Yabana dil 6grenme yeri gﬁlﬁiﬁe g? 1;:3
Kendi ¢abam 27 10,0
Yabanci tilkede 24 8,9
Hala dil kursuna gidiyorum 9 3,3

Trakya Universitesi 6gretim {iyelerinin Yardime1 Dogent olanlarmn oran1 %75,1; Dogent
olanlarin %15,2; Profesor olanlarm orani ise %9,7’dir. Bu dagilim akademik diinyadaki
bilimsel séylemde, istsoylemde, bilgi iiretmede, akademik yazmada ve akademik
okumada aslinda az bir yiizdelik oraninin oldugunu gdstermektedir. Katilimcilarin
ancak %24,9’u bu akademik yeterlilikleri gdsterebiliyorken, %75,1’1 daha akademik
gelistirme silirecinde bulunmaktadir. Siiphesiz bu iki oranin arasindaki farkin cok
olmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerin arasinda ‘Yabanci dil yeterliligi’ de
onemli bir etkendir. Nitekim uzmanlik alaninda oldukga yeterli olan bir 6gretim
tiyesinin (Yrd. Dog. Dr.) yabanci dil yeterliligini belgeleyemediginden akademik
yiikselmesi de gecikmektedir. Dogentlik Smav Yonetmeliginin ikinci boliimiinde,
bagvuru zamani ve sartlar1 ile ilgili olan Madde 4°’de su ifade yer almaktadir:
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b) (Degisik:RG-6/10/2016-29849) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen merkezi bir
yabanct dil sinavindan en az altmis bes puan veya uluslararas: gecerliligi Olgme, Se¢cme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan kabul edilen bir yabanci dil sitnavindan buna denk bir puan
alinmug olmasi; dogentlik bilim alam belli bir yabanct dille ilgili olanlarin ise bu sinavi
baska bir yabanci dilde saglamas: (okz. Universitelerarast Kurul Baskanligi, Dogentlik
Sinav Yonetmeligi, 2015).

Katilimcilardan 1-5 yildir ¢alisanlarin orant %27,5; 6-10 yildir ¢alisanlarin oran1 %12,6;
11-15 yildir ¢alisanlarin oran1 %24,2; 16-20 yildir ¢alisanlarin orant %16,0; 21-25 yildir
calisanlarin oran1 %11,2; 26 yil ve {izeri yildir ¢aliganlarin orani ise %8,6’dwr. Tiim bu
veriler, katilimcilarin her y1l araliginda en az %38,6 oraninda hizmet yilinin bulunduguna
isaret etmektedir. En yiiksek oran olan 1-5 kidem yilin1 11-15 kidem yili izlemektedir.
Katilimcilarin akademik diinyada geng bir nesil olarak temsil edildigini gérmekteyiz.
Bu verilerin dogru okunabilmesi i¢in tilkemizin 10 yil 6ncesindeki birinci ve ikinci
yabanci dil egitim politikasma da bakmak gerekir. Tiirkiye’de Ingilizce birinci yabanci
dil olarak, Almanca ise ikinci yabanci dil olarak konumlanmistir. Geng (2003)
Tiirkiye’de Ingilizcenin birinci yabanci dil olarak 6gretilmesinin artik yadsmamayacak
bir olgu oldugunu, Almanca ve Fransizcanm artik ikinci yabanci dil se¢enekleri arasina
girdigini vurgulamaktadir. “2002-2003 o6gretim yilinda pilot okullarda zorunlu ikinci
yabanci dil (Almanca-Fransizca) uygulamasma ge¢ilmistir” (Geng 2003: 151). Bu
durumda devlet okulunda okumus ve ortalama 27 yasinda olan bir 6gretim {iyesinin
okul gegmisinde en az bir yabanci dil ile karsilastigini sdyleyebiliriz. ikinci yabanc dil
olgusu ise ancak 2002 ve sonrasi i¢in s6z konusudur.

Katilimcilardan dil seviyesi Al olanlarin oran1 %]1,1; A2 olanlarin %5,2; Bl
olanlarin %30,9; B2 olanlarm %30,1; C1 olanlarin %25,7; C2 olanlarin orani ise
%7,1’dir. Bu oranlara derinlemesine bakildiginda Al ve A2’nin ‘Temel Dil Kullanimz1’,
Bl ve B2’nin ‘Bagimsiz Dil Kullanim1’, C1 ve C2’nin ise ‘Yetkin Dil Kullanimr’
oldugu goriilmektedir. Bu ana kategoriler goz Oniinde tutuldugunda, yabanci dil
seviyelerinin agirlikli olarak ‘Bagimsiz’, bundan daha azinin ise “Yetkin Dil Kullanim1’
diizeyinde oldugu saptanabilir. Akademik okuma ve akademik yazma i¢in B1 seviyesi
‘Ozet’” metin tiirii 6rnegi i¢in yeterli bir dil seviyesi olarak yorumlanabilir. Yabanci dili
B2 seviyesinde olan bir birey metin tiirii 6rnegi olarak bildiri okuyup yazabilmektedir.
C1 seviyesindeki kisiler ise makale okuma ve yazma eylemlerini etkin bir sekilde
gerceklestirebilirler. 19 katilimcmnin C2 seviyesinde olmasi, 6grendigi yabanci dili en az
ana dil seviyesinde kullandig1 anlamina gelmektedir. En az belirtilen seviyeler ise Al ve
A2 seviyeleridir. Gergi aragtirmanin birinci sorusu yanitlanmis oldu, ancak bu sonucu
daha anlamli hale getirmek igin, tablo 2 olusturulmustur. Yabanci dil seviyelerini
‘Avrupa Dil Portfolyosu’ araciligi ile ayrintili olarak da 6lgmek miimkiin (bkz. Bedaf,
2012). Ornegin bir katilimcinimn yabanci dil seviyesinin Al oldugundan hareket edersek,
bu kisinin yabanci dilde konusma seviyesi Al, ayni dilde okudugunu anlama seviyesi
ise A2 ve yazma seviyesi yine Al olabilmektedir. Boylesi bir incelemeye biitiinciil bir
bakis getirmek amaciyla ¢ok sayida cok maddeli dlgiimler yapmak gereklidir. Bu
durumda farkli amaglara ulasilacagi igin sadece tablo 2’deki yiizeysel ifadelerin yeterli
oldugu disiinlilmiistiir. Bir fikir vermesi acisindan, oldukca ayrintili ele alinan
seviyelere yonelik betimlemelerden baglam bilgisi korunarak konuyla ilintili olanlar
secerek alinmistir.
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Tablo 2: Ortak Oneri Diizeyleri Genel Basamaklar Kiimesi

Al | “Somut ihtiyaglarin karsilanmasini amaglayan, bilinen giinliik ifadeleri ve olduk¢a basit
ctimleleri anlayip kullanabilir”. [...]

A2 | [...]"Gegcmisi, egitimi, ¢evresi ve dogrudan gereksinimleriyle baglantili seyleri basit
dilsel araglar yardimiyla anlatabilir” .

Bl | [...]"“Bilinen konularda ve ilgi duydugu alanlarda kendini basit ve baglantili olarak
ifade edebilir”. [...]

B2 | “Soyut ve somut konular iceren metinlerin icerigini ana hatlariyla kavrayabilir; kendi
uzmanlik alamndaki tartismalart da anlayabilir”. [...]

Cl | “Genis c¢apta, iddiali, uzun metinleri anlayabilir ve ima edilen anlamlari da
kavrayabilir”. [...]

C2 | [...] “Okudugu ve duydugu her seyi zorluk ¢cekmeden anlayabilir”.

(Bkz. Avrupa Konseyi, 2013: 31)

Diger bir sonug ise 6gretim liyelerinin yabanci dile baslama ile 6grenme durumlarini
betimleyebilmek ile ilgilidir. Buna gore dgretim {iyelerinin yabanci dile baglama egitim
diizeyi ilkokul olanlarin oram1 %11,2; ortaokul olanlarin orami %56,9; lise olanlarin
oran1 %10,4; Universite olanlarin oran1 %11,9; dil kursu olanlarmn oram %4,1; kendi
cabastyla olanlarin oranmi %2,6; yabanci lilkede olanlarm orani ise %3,0°dir. Bu
sonuglara gore 6gretim iiyeleri yabanci dil 6grenmeye en yogun ortaokul doneminde
baslamiglardir.

Ogretim iiyelerinin goriislerine gore, yabanci dili 6grendigi yer ilkokul olanlarin
orani %1,5; ortaokul olanlarin orani %21,9; lise olanlarin oran1 %17,5; iiniversite
olanlarin oran1 %17,8; dil kursu olanlarin oran1 %19,0; kendi ¢abasiyla olanlarm orani
%10,0; yabanci iilke olanlarin orani %8,9; halen dil kursuna gidenlerin orani ise
%3,3’tlir. Buna gore 6gretim iiyeleri yabanci dili en yogun olarak yine ortaokulda
ogrenmislerdir. Ancak 153 kisi ortaokulda yabanci dil O6grenmeye basladigini
belirtirken, sadece 59 kisi bu yabanci dili yine ortaokulda 6grendigini ifade etmektedir.
Yani 94 kisi ortaokulda bu dili 6grenmedigini vurgulamistir. Yabanci dili 6grenmeye
baslama yeri olarak ikinci sirada {liniversite yer alirken, yabanci dili 6grenme yeri olarak
dil kursu belirtilmistir. Bu sonu¢ olduk¢a manidardir, ¢iinkii dil kursu 6zel bir igletmedir
ve buraya 6zel bir vakit ile belirli bir biit¢enin ayrilmasi gerekir. Dil kursu se¢ceneginden
sonra ftniversite, lise ve kendi ¢abamla yabanci dili 6grendim secenekleri takip
etmektedir. 8 katilimci ‘yabanci iilkede yabanci dil 6grenmeye basladim’ demesine
ragmen, 24 kisinin ‘yabanci iilkede 6grendim’ se¢enegini isaretlemesi dikkat ¢ekicidir.
Hala dil kursuna gidenlerin sayist oldukg¢a azdir (9), ancak yine de kayda deger bir
sayidir. 158 kisi bir devlet okulu ortaminda yabanc1 dil 6grendigini belirtirken, 111 kisi
bunu ancak bir dil kursunda, kendi cabasiyla, yabanci bir iilkede Ogrenebildigini
soylemektedir. 111 kisi 269 kiginin arasinda azimsanmayacak kadar fazla bir say1 olarak
algilanmalidir. Bazi katilimcilar anket uygulamasi sirasinda, yabanci dili devlet
kurumlarmda 6grenmenin ve burada elde edilen yabanci dil yeterliligi ile OSYM’nin
hazirladig1 yabanci dil sinavlarinda 65 ve istii puani almanin sikintili bir siireg
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oldugunu belirtmiglerdir. Bu sikintilar1 anlamak igin su sorular1 da sormak gerekir:
Devlet kurumlarindaki yabanci dil derslerinin hedefleri arasinda sarmal bir yapida
OSYM’nin yabanci dil smavlarina hazirlamak var mudir / hazirlamakla yiikiimlii
midir? Yoksa kisi bu simavda basarili olabilmek i¢in devlet kurumlarinda verilen

yabanci dil derslerine ilave olarak kendisi de yogun bir ¢aba sarf etmeli midir?

Arastirmanin geriye kalan son ii¢ sorusunu yanitlamak ic¢in 6gretim iyelerinin
yabanci dili kullanim amaglarina bakilacaktir. Bunun i¢in akademik, egitim-0gretim ve
kigisel amaglar olarak ti¢ smiflandirma yapilmistir. Tablo 3, 4 ve 5’in konuya biraz 151k
tutacak nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 3: Yabanci Dili Akademik Amaglar i¢cin Kullanma Durumu Dagihm

Evet Hayir
n % n %
Makale okumada 257 95,5 12 4,5
Makale yazmada 125 46,5 144 53,5
Makale 6zeti okumada 255 94,8 14 5,2
Makale 6zeti yazmada 204 75,8 65 24,2
Uluslararasi bildiri okurken 229 85,1 40 14,9
Uluslararasi bildiri sunarken 116 43,1 153 56,9
Literatur tararken 254 94,4 15 5,6
Kullanmiyorum 6 2,2 263 97,8

Tablo bilgilerini aktarmak gerekirse sunlar tespit edilebilir: Ogretim iiyelerinin %95,5’i
yabanci dili makale okumak igin, %46,5°i makale yazmak i¢in kullanmaktadir. Ogretim
iyelerinin %94,8’1 yabanci dili makale 6zeti okumak i¢in, %75,8’i yabanci dili makale
ozeti yazmak icin kullanmaktadir. Ogretim iiyelerinin %85,1°i yabanci dili uluslararasi
bildiri okumak ig¢in, %43,1’1 yabanci dili uluslararasi bildiri sunmak igin
kullanmaktadir. Ogretim {iyelerinin %94,4°{i ise yabanci dili literatiir taramak icin
kullanmaktadir.

Verilere biitiinciil bakildiginda, 6gretim tyelerinin %97,8’inin yabanci dili
akademik amagclar igin kullandigin1 gérmekteyiz. Bu verileri yabanci dilde akademik
okuma ve akademik yazma ac¢isindan degerlendirmek gerekir. Alimlayict beceriler
(6rnegin okudugunu anlama) iiretici becerilere (yazma ve metin bilgisi yeterliligi)
oranla ¢ok daha fazla kullanilmaktadir. Katilimcilar yabanci dili sirasiyla en ¢ok
yabanci dilde yazilmis makale okurken (%95,5), makale 6zeti okurken (%94,8), literatiir
tararken (%94,4) ve bildiri okurken (%85,1) kullandiklarini ifade etmislerdir. Tiim bu
akademik faaliyetlerin bir metnin ‘alimlama becerisiyle”’ ile ilgili oldugunu vurgulamak
gerekir. Okuma becerisi olarak bakildiginda makale okuma derin yapiyi, makale 6zeti
okuma yiizeysel yap1y1, literatiir tarama ise secici okuma ile iliskilendirilmektedir. En az
gerceklestirilen yabanci dildeki akademik faaliyetler ise sirastyla yabanci dilde bildiri
sunmak (%43,1) ve makale yazmaktir (%46,5). Yabanci dilde makale yazmak, yazili
dile hakim olmay1 ve metin bilgisi gerektirmektedir. Bir bildiriyi serbest sunmak ise

196



agirhikli olarak iletisimsel bir eding de gerektirir, ¢iinkii bu akademik eylemde s6zel
tretimsel bir iletisim sekli vardir. Bu iki akademik faaliyet alanlarmin diisiik
seviyelerde, yani %50 nin altinda ¢ikmasi yine tizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Sendz Ayata (2014) bilimsel metin {iretiminin disipline ve kiiltiire bagli oldugundan sz
eder. Makale 6zeti yazmak (%75,8) ise yine yogun gerceklestirilen akademik bir
eylemdir. Makale 6zeti yazmak her ne kadar metin tiiriine 6zgli metin i¢i ve metin dis1
Olciitleri ile belirgin sablon 6zellikler gdsterse de bunun akademik bir yazma faaliyeti
oldugu unutulmamalidir. ‘Ozet’in belli bir metin kurgusu vardir. Buna gore her &zet,
metin tliri olarak genellikle konuya giris, bir problem ciimlesi, ¢aligmanin yapildigi
yontem ve elde edilen sonuglar1 icermektedir. Makale 6zeti makalenin en yogun hali
oldugundan, literatiir taramak i¢in tercih edilen bir okuma tiiridiir. Okuyucu, Ozeti
okuduktan sonra tiim makaleyi okumaya deger olup olmadigina karar verir. Segici
okuma tiiriinde ise metne anahtar kelimeler araciligi ile yaklasildigindan ¢ok ileri bir
yabanci1 dil seviyesi gerektirmez.

Tablo 4: Yabana Dili Egitim-Ogretim Faaliyetleri icin Kullanma Durumu Dagilim

Evet Hayir
n % n %
Ders hazirlarken yabanci kaynaklar kullantyorum 215 79,9 54 20,1
Dersi yabanci dilde anlatirim 43 16,0 226 84,0
Kullanmiyorum 50 18,6 219 81,4

Tablo 4’de 6gretim tiyelerinin %79,9’unun ders hazirlarken yabanci kaynaklar
kullandigin1 ve %20,1’inin yabanci kaynaklar kullanmadigini gérmekteyiz. Ogretim
tiyelerinin sadece %16,0’s1 dersi yabanci dilde anlatmaktadir. Genelleme yapildiginda,
ogretim tyelerinin %18,6’sinin yabanci dili egitim-6gretim faaliyetleri i¢in kullandigini,
ancak %81,4’{iniin bu amagla kullanmadigini gérmekteyiz.

269 katilimcidan 219°u  yabanci dili egitim ve Ogretim faaliyetlerinde
kullanmaktadir. Katilimecilarin %79,9’u iniversitedeki derslerini yabanci kaynaklar
kullanarak anlatmaktadir. Avcioglu (2011) da Ogretim iiyeleri ve elemanlarinin
akademik c¢alismalarinda tercih ettikleri veya bagvurduklar1 ilk kaynaklarin %72
oraninda yabanci dilde kitap ve makaleler oldugunu bulgulamistir. Ancak iiretici
beceriler, yine akademik amaglara benzer sekilde, egitim-O6gretim faaliyetlerinde de
daha kisith kullanilmaktadir. Ancak az orandaki katilimci (%16) dersini yabanci dilde
anlatmaktadir. Bu veriyi dogru bir sekilde degerlendirebilmek i¢in ‘yabanci dil egitimi’,
‘yabanci dilde egitim’, ‘egitim dili’ ve liniversite 6grencilerinin ‘yabanci dil yeterliligi’
gibi kavramlara agiklik getirilmesi gerekir.

Tablo 5 6gretim iiyelerinin yabanci dili kisisel amagclar i¢in kullanma durumunu
vermektedir. Buna gore 6gretim iiyelerinin %92,6’s1 yabanci dili e-posta okumak i¢in,
%81,4’{i e-posta yazmak i¢in kullanmaktadir. Ogretim iiyelerinin %88,5°i yabanc dili
basili eserleri okumak icin, %65,4’1 iletisim kurmak icin, %83,3’l gorsel ve isitsel
araglar1 izlemek/dinlemek igin kullanmaktadir. Ogretim iiyelerinin %95,5°i yabanci dili
kisisel amaglar i¢in kullanirken, %4,5°1 bu amagla kullanmamaktadir.
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Tablo 5: Yabana Dili Kisisel Amagclar icin Kullanma Durumu Dagilim

Evet Hayir
n % n %
E-posta okurken 249 92,6 20 7,4
E-posta yazarken 219 81,4 50 18,6
Basili eserleri okurken (gazete, dergi, kitap v.b. 238 88,5 31 11,5
Iletisim kurarken 176 65,4 93 34,6
Gorsel-isitsel araglari izlerken (TV, radyo, bilgisayar v.b.) 224 83,3 45 16,7
Kullanmiyorum 12 45 257 95,5

Ogretim iiyelerinin %95,5’inin yabanci dili kisisel amaglar i¢in kullaniyor olmas1
oldukca onemsenmesi gereken bir durumdur, zira kisisel amaglar arasinda ister sozli,
ister yazili, ister alimlayici ister {iretici ve de isterse iletisimsel yeterlilikler olsun, tim
faaliyet alanlar1 en az %65,4 oraninda kullanilmaktadir. Bu durum, dgretim tiyelerinin
yabanci dili giinliikk ortamda kullanma yeterliliginin gelismis oldugunu gostermektedir.
Dilin yapisal temelli bir bakis agisinin Otesinde kullanim boyutu agisindan
degerlendirilmesi, kisinin eding yeterliligi ile ilgilidir (bkz. Holly 2001). Oysa dilin
yapisal kullanimi, yapinin sekline, anlamina ve islevine yonelik bilgi verir (bkz.
Spillmann 2004). Austin’in S6z-Eylem Kuraminda (bkz. Groos 1990) yabanci dili
ogrenme siireci, alicinin gondericinin iletisini duymasi, ne anlama geldigini bilmesi ve
iletisi dogrultusunda eyleme gegmesi olarak algilanmaktadir. Burada kim, kime, nerede,
hangi amagla, neyi ifade etmektedir sorularm icerdigi iletisim dongiisiiniin birimleri
onem tasimaktadir. Gorildigii gibi, bir kisinin yabanci dili ‘biliyor’ olmasi, onu
‘kullantyor’ olmas1 onu ‘nerede, nasil ve ni¢in kullandigin1’ biliyor olmasi, yabanc1 dil
yeterliligi ile ilgilidir. Bu yeterliligi 6lcmek ve derinlemesine incelemek i¢in, olgulari
farkli yaklasimlarla degerlendirmek gerekir.

4. Sonuc ve Oneriler

Yabanci dil olgusunun akademisyenlik meslegi i¢in 6nemini betimleyen bu ¢alismada
iki kavramin birbirinden ayrilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir: Yabanci dilin akademik
kullanim boyutu ve yabanci dilin giinliik kullanim boyutu. Yabanci dilde akademik
kullanim boyutunda alimlayic1 beceriler yiiksek oranda kullanilirken, iiretici beceriler
daha diisiik seviyelerde kalmaktadir. Ancak her iki becerinin giinliik kullanimda etkin
kullanilmasi, bulgularin olusturdugu oriintiilerdeki uyumluluk ile agiklanabilir. Bu da
calismanin i¢ gecerliligi ile ilgilidir. En ¢ok zorlanilan alanlar, yabanci dilde akademik
makale yazma (%46,5) ve uluslar arasi bildiri sunmadir (%43,1).

Yabanc1 dil egitiminde ve 6gretiminde list amag dgrenenin iletisimsel edincini de
gelistirmektir (bkz. Barkowski vd. 2014). Bu dogrultuda metin odakli ¢aligmalarin
yapilmast daha uygun olacaktir. Metinden hareket eden her tiirli dilsel etkinlik, yani
hem alimlamaya yonelik becerilerin ve hem de iiretime yonelik becerilerin gelismesini
olumlu yonde etkileyecektir (bkz. Brinker, Colfen ve Pappert 2014). Metindilbilimsel
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calismalardan, yapmin metin icerisindeki sekline, anlamina ve islevine bakabilen
ogretimler Onerilmektedir (bkz. Holly 2001). Yapmin bagimsiz degil bir biitiin
icerisinde dogal ortamda kullanilmasinin, yabanci dil egitimini siiphesiz daha etkili
kilacagi anlamia da gelmektedir. Akademisyenlerin tiim yeterlilik 6lgiitlerinde yabanci
dil yeterliligi de olduk¢a 6nemlidir. Akademik diinyaya katkilar ancak bilimsel bilgiden
beslenen perspektifler ile miimkiin kilinabilir.

Calismadan elde edilen veriler degerlendirildiginde, Trakya Universitesi dgretim
iiyelerinin ‘Diller i¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi - Ortak Oneri Diizeyleri Genel
Basamaklar Kiimesi - Al, A2, B1, B2, C1 ve C2’ye gore yabanci dil seviye dagilimi
agirhikli olarak ‘Bagimsiz’ (B1/B2), bundan daha azinm ise ‘Yetkin Dil Kullanimi1’
(C1/C2) diizeyinde oldugu saptanmustir. Katilimeilarm fakiiltelerine gore temsil edilme
durumu agisindan, dagilimin orantisal oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin unvana gore
bakildiginda, 9%24,9’unun akademik yeterliliklerini daha etkin kullandigmi ve
%75,1’inin akademik gelistirme siirecinde bulundugu goriilmektedir. Katilimeilar
kidem yilina gore degerlendirildiginde, en yiliksek oranin 1-5 kidem yili arasinda geng
bir akademik nesil oldugu goriilmektedir. Yabanci dili 6grenmeye baslama yeri olarak
katilimcilar en gok (153) ortaokulu isaret ederken, yabanci dili 6grenme yeri olarak yine
en ¢ok (59) ortaokul verilmistir. Bu durumda 94 kisi yabanci dili ortaokulda 6grenmeye
basladigini, ancak burada égrenmedigini vurgulamistir. Trakya Universitesi dgretim
tiyelerinin yabanci dili ‘akademik kullanim’ amaglar1 dagilimina bakildiginda, 6gretim
dyelerinin %97,8’inin yabanci dili akademik ama¢ i¢in kullandigin1 gormekteyiz.
Ogretim iiyelerinin sadece %18,6’s1 yabanci dili egitim-6gretim faaliyetleri igin
kullanirken, 6gretim tiyelerinin %95,5°1 yabanci dili kigisel amaglar i¢in kullanmaktadir.

Bu verilere biitilinciil bakildiginda, 6gretim {iyelerinin yabanci dil yeterliligini
olumlu yonde kullandig1 sonucuna varilabilir. Ancak yabanci dili kisisel amaclarla
kullanmak ile egitim 6gretim alaninda ve hatta akademik diinyada kullanmanin farkl
yapilar oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Akademik yazma ana dilde nasil bir yeterlilik ise, bu
yeterlilik ayn1 sekilde yabanci dilde de s6z konusudur. Metin dis1 dlgiitler, metin igi
oOlgtitler, metin bilgisi, metin dilbilim, metin tiirti edinci gibi 6lgiitler metin dokusunda
olmasi istenilen Olgiitlerle ilintilidir (bkz. Sendz Ayata 2014). Bu bakimdan 6gretim
dyelerinin sadece belli bir seviyede yabanci dil yeterliliginin olmasi ayri
degerlendirilmelidir. Bu yabanci dil yeterliligi ise egitim-6gretim ve akademik kullanim
yeterliliginden farkli diisiiniilmelidir. Kendini akademik alanda ister ana dilde isterse de
yabanci dilde etkili bir sekilde ifade edebilenlerin iiretecegi bilginin yaygin etkisi
olabilecektir.

Kaynak¢a

Akar, Hanife, (2016): Durum Caligmasi, Saban, Ahmet ve Ersoy, Ali (Ed.), Egitimde Nitel Arastirma
Desenleri, Ankara: Ani, s. 110-149.

Akkutay, Ulker / Ozdemir, Cagatay / Yiiksel, Galip ve Cemaloglu, Necati (2003): Gazi Universitesi
Ogretim Elemanlar: Profili, Ankara: Gazi Universitesi.

Avcioglu, Giircan Sevket (201"1): “Tiirkiye’deki Akademisyenlerin Kiiresel Bilgi Uretme ve Yaymadaki
Konumlar1”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi, 14, s. 75-94.

199



Avrupa Konseyi (2013): Diller icin Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi — Ogrenim, Ogretim ve
Degerlendirme, 2. Baski, Frankfurt: telc, Milli Egitim Bakanlig1.

Bale, Ali (2015): Sosyal Bilimlerde Arastirma, Yontem, Teknik ve Ilkeler, 11. Baski, Ankara: Pegem
Akademi, s. 327-365.

Barkowski, Hans / Grommes, Patrick / Lex, Beate / Vicente, Sara / Wallner, Franziska ve Winzer-
Kiontke, Britta (2014): Deutsch als fremde Sprache - Deutsch Lehren Lernen, Miinchen: Klett-
Langenscheidt.

Bedaf (2012): European Language Portfolio / Avrupa Dil Polrtfolyosu [Cevrim-igi:
http://rn.coe.int/1680461594], Erisim tarihi: 02.06.2017.

Brinker, Klaus / Célfen, Hermann ve Pappert, Steffen (2014): Linguistische Textanalyse, Eine
Einfiihrung in Grundbegriffe und Methoden, 8. Auflage, Berlin: Erich Schmidt.

Biiyiikoztiirk, Sener / Kii¢ Cakmak, Ebru / Akgiin, Ozcan Erkan / Karadeniz, Sirin ve Demirel,
Funda (2014): Bilimsel Arastirma Yontemleri, 18. Baski, Ankara: Pegem Akademi, s. 271-320.

Cakar, Omer (1997): Bilim Adam: Yetistirme, Lisansiistii Egitim, Bilimsel Toplant1 Serileri: 7, Ankara:
TUBA.

Demir, R. (1996): Universitenin Bugiinii ve Yarini, 2. Baski, Ankara: Palme.

Ekiz, Durmus (2009): Bilimsel Aragtirma Yontemleri, Ankara: Ani, s. 206-218.

Geng, Ayten (2003): Tiirkiye 'de Gegmisten Giiniimiize Almanca Ogretimi, 1. Bask1, Ankara: Seckin.
Groos, Harro (1990): Einfiihrung in die germanistische Linguistik, Miinchen: iudicium.

Hatiboglu, M. Tahir (2000): Tiirkiye Universite Tarihi, 2. Baski, Ankara: Selvi, 2000.

Holly, Werner (2001): Einfiihrung in die Pragmalinguistik, Miinchen: Langenscheidt.

Karakiitiik, Kasim (2002): Ogretim Uyesi ve Bilim Insam Yetistirme, Gelistirilmis 2. Baski, Ankara:
Ani.

Karakii“tiik, Kasim / Tung, Binali / (")%dem, Giiven / Biilbiil, Tuncer (2008): Egitim Fakiiltelerinin
Ogretim Elamam Profili, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayin No: 25, Ankara.

Kiksal, Handan (2016): “Trakya Universitesi Ogretim Uyelerinin Yabanci Dil Seviyeleri ile Yabanci
Dil Kullanim Amaglar1 Arasindaki Iliski”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18 (1),
Edirne, s. 101-115.

Kus, Elif (2009): Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri, 3. Baski, Ani, Ankara.

Marangoz, C. (2008): Cagdas Universite. Yarmlar icin Diisiince Platformu Egitim ve Kiiltiir yayinlari-1,
Ankara.

Sarpkaya, Ruhi (2009): Bilimsel Arastirmalarin Raporlagtirilmasi, Tanridgen, Abdurrahman (Ed.),
Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara: Ani, s. 251-276.

Senoz-Ayata, Canan (2015): “Vergleich literaturwissenschaftlicher Artikel in deutschen und tiirkischen
Germanistikzeitschriften”, Szurawitzki/Busch-Lauer/Rossler/Krapp (Ed.) Wissenschaftssprache
Deutsch, Tiibingen: Narr, s. 265-280.

Senoz-Ayata, Canan (2014): Bilimsel Metin Uretimi, Istanbul: Papatya.

Senoz-Ayata, Canan (2009): “Sind Textsorten kulturell bedingt? Ein interkultureller Vergleich
literaturkritischer Texte anhand von konkreten Beispielen”,  Hess-Liittich, Ernest (Ed.),
Translation und Transgression: Interkulturelle Aspekte der Ubersetzungswissenschaft, Frankfurt
am Main; Berlin; Bern: Peter Lang, s. 309-326,

Senoz-Ayata, Canan (2008): “Eine kontrastive Analyse iiber die Darstellungshaltung des Autors in
deutschen und tiirkischen Wissenschaftstexten”, Alman Dili ve Edebiyat: Dergisi, 20, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlar1, s. 153-168.

200



Senoz-Ayata, Canan (2007a): “Der Beitrag interkultureller Vergleiche zur Produktion von
Wissenschaftstexten und die Darstellung eines textlinguistischen ~ Analysemodells zum
Textvergleich”, Alman Dili ve Edebiyati Dergisi, 19, Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, s.
5-26.

Sendz-Ayata, Canan (2007b): “Bilimsel Metinlere Yonelik Kiiltiirlerarast Karsilagtirmalar”, Kuruyazic,
Niliifer (Ed.), Gengligin Izdiigiimii: Niliifer Tapan Armagan Kitap. Istanbul: Multilingual, s. 315-
328.

Senéz-Ayata, Canan (2005): Metindilbilim ve Tiirkce, Istanbul: Multilingual.
Spillmann, Hans Otto (2004): Einfiihrung in die germanistische Linguistik, Miinchen: Langenscheidt.

Universiteleraras1 Kurul Baskanhg Docentlik Smav Yonetmeligi (07.02.2015): Mevzuat Bilgi Sistemi
e-mevzuat [Cevrim-igi:
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.20511&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSe
arch=do%C3%A7entlik], Erigim tarihi: 31.05.2017.

Yildirim, Ali ve Simsek, Hasan (2016): Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Gelistirilmis 10.
Baski, Ankara: Seckin.

201



