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Hegel’in Felsefesinde Bireyden Devlete ve Ardindan Uluslararasi
Hukuka Giden Siirecte Taninmanin Yeri

Oz

Siyaset felsefesi Uzerine ele aldigi gesitli eserleri ile bilinen Hegel, her ne kadar daha
cok felsefeye bulundugu katkilar ile bilinse de uluslararasi iligkilere ve dolayisiyla
uluslararasi hukuka da azimsanmayacak katkilarda bulunmustur. Ozellikle Tinin
Fenomenolojisi eserinde ayrintili olarak &ézbiling tGzerinde fikirlerde bulunan Hegel, bu
noktadan hareketle kole-efendi diyalektigini ve taninma kavramini ele almistir. Hukuk
Felsefesi’'nin Prensipleri adli eserinde ise uluslararasi hukuk (zerine fikirlerini belirten
Hegel, taninma konusunda énemli katkilarda bulunmustur.

Gunumdiiz uluslararasi sistemin temel aktdri olan ulus-devletlerin de 6nemli bir
karakteristigini olusturan taninma kavrami, gesitli siyasal topluluklarin taninma talepleri
ile dBnemini korumaktadir. Dolayisiyla Hegelyan taninma kavrami, giniimiz sisteminde
de yerini ve dnemini korumaktadir. Taninma konusunun uluslararasi hukukta yer almaya
basladigi surecin 18. ylzyil ortalarina denk geldigi disiinilmektedir. Hegel'in taninma
kavrami ise daha 6nce literatlire girmis olup, taninma konusunda &nemli noktalara
deginmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Hegel’in felsefesinde bireyden baslayarak devlete
ve ardindan uluslararasi hukuka giden sirecte tanimanin yerini incelemek, glinimiiz
uluslararasi hukukunun tanima kavramina yaptigi katkilari ortaya ¢ikarmak, Hegelyan
taninmanin, bireyden devlete ve devletler Ustu sisteme giden siregte nasil bir evrim
gecirdigini ve bu evrimin uluslararasi hukuka yansimasini ortaya koymaktir

Anahtar Kelimeler: Hegel Felsefesi, Taninma, Uluslararasi Hukukta Taninma, Bireyden
Devlete Taninma.

The Place of Recognition in Hegel’s Philosophy in the Process
from the Individual to the State and Then International Law

Abstract

Known for his various works on political philosophy, Hegel, although he is mostly known
for his contributions to philosophy, also made substantial contributions to international
relations and therefore to international law. Hegel, who had ideas on self-consciousness
in detail, especially in the Phenomenology of Spirit, discussed the slave-master dialectic
and the concept of recognition from this point of view. Expressing his ideas on
international law in his work called Principles of the Philosophy of Law, Hegel made
important contributions to recognition.

The concept of recognition, which is an important characteristic of nation-states, which
are the main actors of today's international system, maintains its importance with the
demands for recognition of various political communities. Therefore, the Hegelian
concept of recognition maintains its place and importance in today's system. It is thought
that the period when the issue of recognition began to take place in international law
coincided with the middle of the 18th century. Hegel's concept of recognition, on the
other hand, has entered the literature before and touches on important points about
recognition. The aim of this study is to examine the place of recognition in Hegel's
philosophy in the process starting from the individual to the state and then to
international law, to reveal the contributions of today's international law to the concept
of recognition, to analyze how Hegelian recognition has evolved in the process from the
individual to the state and the supra-state system, and how this evolution has affected
international law.

Keywords: Hegel’s Philosophy, Recognition, Recognition in International Law,
Recognition from Individual to the State.

Meydan, V. (2024). Hegel'in felsefesinde bireyden devlete ve ardindan uluslararasi hukuka giden siiregte taninmanin yeri. igtimaiyat, 8(1),
ss. 96-105. https://doi.org/10.33709/ictimaiyat.1333718



mailto:vildanercan@hitit.edu.tr
mailto:ictimaiyat@alparslan.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://orcid.org/0000-0001-8835-3465

Ictimaiyat, 8(1), 2024

1. Giris

Taninma, oldukga genis kapsamli bir olgu olup, normatif ve psikolojik boyutlar birarada
blnyesinde barindirmasi agisindan komplike bir yapiya sahiptir. Bu nedenle sosyal ve politik
teorideki tartismalarin genellikle taninma micadelesi Uzerine odaklanmis olmasi sasirtici
degildir (Sembou, 2003:262). 1991’den bu yana akademik ¢alismalarda gitgide 6n plana ¢ikan
bir konu olarak dikkat ¢cekmis olan taninma kavrami, en genis koklerini ise Hegel felsefesinde
barindirmaktadir. Hegel, taninma felsefesine dair fikirlerinde Johann Gottlieb Fitche’den oldukca
etkilenmistir. Oyle ki, Fichte’ye gére bireyin kendi 6zerkliginin bilincine varmasi, ancak bagka bir
6znenin eylemleri tarafindan meydan okunmasi yoluyla gergeklesmektedir. Fichte’nin degindigi
bu meydan okuma, Hegel felsefesinde efendi-kdle diyalektiginde degindigi 6lum kalim
mucadelesi seklinde vicut bulmustur (SEP: 2019). Bireyden devlete ve devletlerarasi sisteme
uzanan taninma kavramina dair 6nemli noktalarda Fichte’den etkilenen Hegel, kendisinden
sonraki filozoflari da etkilemis olup, Axel Honneth akla ilk gelen isim olarak gosterilebilir (Antirk,
2021:15).

Son zamanlarda, taninma kavraminin birey diizeyinden cikarak Uluslararasi lligkiler ve
Uluslararasi Hukuk’un arastirma konusu olmaya basladigi gériilmektedir. Ozellikle 2000’lerden
itibaren ayriima hakkini kullanarak ayri bir devlet kurma amaci tasiyan birimlerin sayisi artis
gostermekte, bu durum da bu birimlerin diger devletler tarafindan taninip taninmayacag
sorunsalini dogurmaktadir. Tipki 6z benligini kargisindaki bireye kabul ettirmeye ¢alisan bireyler
gibi, yeni kurulan devletler de bir taninma micadelesine girmektedir. Nitekim nasil ki benligi
disindaki bir birey tarafindan taninmamak bireyin kendisini kanitlamasi i¢in bir ihtiyagsa, yeni
kurulan bir devlet icin de diger devletler tarafindan taninmak bir statii ve glic miicadelesinin bir
versiyonudur. Diger bir deyisle, taninmanin sonuglari oldugu gibi, taninmamanin da sonuglari
vardir (Shen, 2000: 1124) ve diger devletler tarafindan taninmayan bir devletin ikili
anlagsmalarda yer alamayacagi ve uluslararasi drgutlere katilm saglayamayacagi igin, nasil ki
Hegel’e gbre insan, ancak diger insanlar tarafindan bir varlik olarak taninip-bilindigi ve insanlari
taniyip-bildigi 6l¢ctde insansa, ayni durum devletler igin de gegerlidir. Dolayisiyla, Hegel’in devlet
icerisinde taninma ve uluslararasi hukukta taninma konusunda 6ne sirdigu fikirler de en az
bireylerin taninmasinda oldugu kadar énemli ve referans alinabilecek degerde olacaktir. Tium
bu noktalardan hareketle bu ¢alisma, Hegel’in felsefesinde hatiri sayilir bir yere sahip taninma
kavramini bireyden devlete, ve devletler arasi sisteme, yani uluslararasi hukuka dek
sorgulamak, kavramin ayni zamanda nasil birden fazla disiplini etkilemis olduguna dikkat
cekmektir.

2. Hegel Felsefesi’nde Ozbiling Kavrami ve Bireyin Taninmasi

Taninma kavrami, Axel Honneth’e goére, her sekliyle gerek ahlak felsefesinde gerekse pratik
felsefede daima merkezi bir rol oynamistir. Honneth bu noktada Antik Yunan’da yer alan, sadece
polis icerisinde davraniglari sosyal kabul géren kisilerin dominant bir rol oynadig iyi bir hayata
sahip olabilecegi fikrini 6rnek gdstermistir. Fakat taninma konusunda 6ncl olan klasik
dusunurlerin Hegel haricindeki higbirisi taninmayi ahlak felsefesinin temeline oturtmamigtir
(Honneth, 2001:45). Hegel’in taninma kavraminin énemi bu noktada ortaya ¢cikmaktadir.

Hegel’i diger dustnurlerden ayiran en énemli noktalardan birisini, biling ve 6zbiling tzerine
ortaya koydugu fikirler olusturmaktadir. Nitekim bu konuda Hegel, Descartes ve Kant’tan
ayrilmaktadir. Descartes’in “digsiniyorum, o halde varim” fikrinde ve Kant’in biling fikirlerinde,
iki distndr de bilincin, diger bilinglerle iligskisini ele almada yetersiz kalmistir. Kisacasli, Hegel
Oncesi dugunurler tam anlamiyla bir 6zbiling kavrami gelistirememis, daha ¢ok biling kavrami
Uzerine galismiglardir (Bumin, 2013: 25-26). Descartes ve Kant bilinci dis dinya ile yizlesen
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yalniz bir varlik olarak ele alirken; Hegel 6zin, digerlerinin eylemlerine bagl olarak olustugunu
savunmustur (Douzinas, 2002: 383).

Kendisinden dnceki dustnurlerin aksine Hegel, 6zbiling kavramini ele alirken bilincin kendisi
disina ¢iktigi, diger bilinglerle iliski icerisine girdigi, daha toplumsal bir siire¢ odakli ¢calismistir.
Hegel icin dzbiling cesitli asamalardan olusan bir slireci kapsamaktadir ve taninmanin odak
noktasini olusturmaktadir. Dolayisiyla, Hegel igin 6zbiling, “ari ben” olarak tanimlanmakta olup,
bu &zbilincin ilk dolaysiz nesnesi olmaktadir. Diger yandan 6zbiling, genel olarak istektir. Yani
dzbiling, ancak baskasinin ortadan kaldiriimasi ile kesinlik kazanir (Douzinas, 2002: 383). Bu
durumda s6zl edilen “baskalarinin” ortadan kaldiriimasi igin, bazi diger 6zbilinglerin de varligi
gerekmektedir. Ancak, bu durumda 6zbiling, digerleri ile iligki icerisine girecektir. Yalnizca diger
Ozbilincin ortadan kalkmasiyla yani istek araciligiyla 6zbiling kendi hakikatine ulasacaktir.
Dolayisiyla Hegel felsefesindeki haliyle biling-6zbiling kavramlari, digerleri ile iligki i¢erisinde
olmamasi halinde bir anlam, gergeklik ve deger ifade etmeyecektir. Ozbilincin, dis diinya ile
iliski icerisinde bulunan, toplumsal yoninin agirhk kazandigi bir tiri s6z konusudur.
Descartes’in, “dustniyorum, dyleyse varim” ifadesindeki yalnizca kendisinin ve kendi bilgisinin,
kendi bilincinin farkinda olmanin, dis dinyanin ¢ok uzakta bulunmasinin aksine Hegelde
Ozbiling, dig dunya ile i¢ igedir.

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adli eserinin ikinci boéliminin énemli bir kismini “6zbiling”
olusturmakta olup, Hegelin tanimi ile &zbiling; “bir baskasi icin kendinde ve kendi icin
oldugunda ve olmasi yoluyla kendinde ve kendi icindir; es deyisle, ancak taninan bir sey olarak
vardir” (Hegel, 2006: 124). Dolayisiyla, varigini kabul ettirme ve buradan hareketle taninma
6zbiling icin olduk¢a 6nemlidir. Nitekim, 6zbilincin ileriki asamasi kaginilmaz olarak taninma
kavramini getirecektir. Bu da Hegel’in ifadesi ile su sekilde olacaktir: “Ozbiling, éniinde baska
bir 6zbilinci bulur, kendi disina gikmistir” (Hegel, 2006: 125). Ozbiling, kendisi disinda baska bir
6zbiling ile kargilasacak ve bu noktada kendi ézbilinci konusunda kuskuya disecektir. Kuskuya
kapilan 6zbiling ise kendi 6zbilinci konusunda emin olmak ister ve karsi taraf tarafindan
taninmak ister. Bdylece bu iki 6zbiling arasinda bir miicadele baslar. Dolayisiyla taninma eylemi,
0z bilingler arasindaki karsitlik yoluyla kendini géstermektedir (Hyppolite, 1996: 74).

Hegel taninma kavramini, 6zbilincin digerleri ile iliskisi ve miicadelesi araciligi ile ele almaktadir.
Nitekim onun igin 6z, dylece basit ve sabit bir varlik degildir; ilk olarak olusur, daha sonra ise
diinyaya katilir ve digerleri ile iliskiler kurar. Ozlerin bu taninma miicadelesi, etik iliskinin anahtari
ve Oznelerarasiigin temel bir seklidir (Douzinas, 2002: 383). Oziin topluma karigmasi ve
digerleri ile iligkiler gelistirmesi aslinda genel gecer iligkiler seklinde tezahir etmemekte, daha
cok taninma mducadelesi seklini almaktadir. Taninma 6zler icin Oylesine bir 6nem teskil
etmektedir ki, 6zin taninmasi, kimliginin olusumunun en dnemli asamasini olusturmaktadir.
Taninmama ya da yanlis taninma; 6ze dair yanlig, asadi ya da kusurlu bir imaj gizeceginden
dolayl kimligin olugsmasina zarar verebilir. Kisacasi, taninma, sosyallesmenin bir yoludur. Ve
taninma, eger karsilikl ise anlam kazanir (Douzinas, 2002: 383). Burada énemli bir diger nokta
ise bu 6z bilinglerin taninma muicadelesi birinin digerinin taninmasina psikolojik olarak ihtiyag
duymasindan dolayr degil, daha ziyade taninmanin olmamasi durumunda bir 6z bilincin
varligindan da bahsedilememesindendir (Sherman, 1999: 188). Bu 6z bilincin varolugsunun bir
geregi olan karsilikl taninma, kolayca erigilen bir sey degildir; taninma arayisl ilk olarak koéle-
efendi diyalektigini, daha sonra ise politik toplum igerisindeki evrimi getirir (Baldwin, 2009: 315).
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2.1 Efendi-Kole Diyalektigi

Hegel iste bu iki 6zbiling arasindaki taninma micadelesini efendi-kdle diyalektigi yoluyla
aciklamaktadir. Temel olarak efendi-kdle diyalektigi, taninma elde etmeyi amaclayan iki
6zbilincin 6limcil micadelesi olarak adlandirilabilir. Hegel, iki 6zbilincin miicadelesinin élumcil
dogasini su sekilde agiklamaktadir:

“Bu, 6tekinin eylemi oldugu slirece, her biri étekinin 6limini amaglar. Ama bunda ikincisi
de, kendi kendisinin eylemi de bulunmaktadir; ¢iinkl birincisi kendi 6z yasaminin tehlikeye
atilmasini kendi icinde kapsar. iki 6zbilincin iligkisi dyleyse kendi kendilerini ve birbirlerini bir
6lim kalim kavgasi yoluyla tanitlamalari olarak belirlenmistir. Bu kavgaya girmelidirler, ¢linki
kendi kendilerinin pekinligini, kendileri icin olmayi, gergeklige yukseltmelidirler. Ancak
yasamin tehlikeye atilmasi iledir ki 6zgurlik kazanilir. Yagamini hig tehlikeye sokmamis birey
hi¢ kuskusuz kisi olarak taninabilir; ama badimsiz bir 6zbiling olarak taninmighgin
gercekligine erismis degildir.” (Hegel, 2006: 127)

Hegel'in ifadelerinde de gorildiugu Gzere, kisi icin taninmayi degerli hale getiren sey, dlimcdal
bir micadele sonunda gergeklesmis olmasi, diger bir deyisle 6zbilincin hayatini tehlikeye atmayi
g6ze almasidir. Aksi bir durumda elde edilecek taninma ise asil degerli olan taninma
gercekligine sahip olamayacak, taninmayi elde eden kisi icin de tatmin edici olmayacaktir.
Gadamer’in duello olarak adlandirdigi bu 6lim kalim miicadelesinde taraflar, taninmadan dolayi
kinlan onuru tamir edebilmek igin savasir (Gadamer, 176: 65). Hegel’in efendi-kdle diyalektidi,
6lumcul bir taninma mucadelesi igerisinde ortaya ¢ikmasi sebebiyle; digerlerinin, kisinin kendi
varligina tehdit olusturmasi olarak bilinen Hobbesgu doga durumu ile oldukg¢a benzerlik
goOstermektedir (Baldwin, 2009: 315).

Bu iki 6zbilincin micadelesinden bir taraf Gstlin olarak (kendisi ve karsisindaki tarafindan)
taninma elde ederek ayrilir ve bu durumda karsi taraf asagi olmak durumunda kalir. Hegel, iste
bu micadeledeki Gstlin tarafi 6zl kendisi i¢in var olmak olan bagimsiz biling, asagi tarafi ise 6zl
bir baskasi icin yasamak olan bagimli biling olarak nitelendirmekte ve ilkini efendi, ikincisini kble
olarak isimlendirmektedir (Hegel:2006:128). Ote yandan Ringmar’a gére efendi taninmayi
hayatini riske ederek ve kdleyi yenerek elde etmisken, kole ise hayatini kurtarmayi ve dolayisiyla
asagl pozisyonu kabul etmeyi tercih etmistir (Ringmar, 1995: 94). iki 6zbilincin taninma
micadelesi sonunda kazananin efendi, kaybedenin kdle olarak adlandiriimasinin sebebi, 6lim-
kalim micadelesinde kaybetmek Uzere olan tarafin hayatta kalma i¢ggidisindn agir basmasi
sonucu yenilgiyi kabul etmesidir. Hegel, yasami 6zgirlige tercih eden tarafin, bagimsizigini
kazanmak icin kendi ¢abalan ile kendi duyumsal varligindan soyutlamalar yapma kapasitesi
olmadidi i¢in kéle konumuna gectigini belirtmektedir (Hegel, 1986: 62). Nitekim kaybeden taraf
hayatta kalmak ugruna asagi pozisyonda yer almayi géze almig, diger bir ifade ile kolelige
mahkdm olmustur.

iki 6zbilincin taninma miicadelesinden galip ayrilan efendi, bundan sonra hayatini yneterek,
calismadan ve rahat igerisinde gegirecektir. Nitekim zaten 6limcul taninma micadelesi, onun
tim cabasini ve onurunu sergiledigi yer olmustur. Bundan sonra kéle, efendinin hizmetine
gecmis, calisan durumuna gelmistir. Hegel’in deyimiyle 6ziinde efendi, “kéle ile bagimiz bir
varlik yoluyla” bagimh bir iligki icindedir (Hegel, 2006:129). Yani diger bir deyisle kdle, kendi
6zund, gergekligini, tanimini, kendi disinda, efendide bulur (Kain, 2005: 47). Savastan galip
ayrilan efendi, baslangictan kéle lzerinde Ustinligint saglamistir. Efendi, kdle ile kurdugu
bagimli iliskiden hareketle ondan salt yararlanmakta, kdlenin kendisi icin calismasini
saglamaktadir. (Hegel, 2006: 129). Kojeve'nin de isaret ettigi sekilde efendi, calisan kdle
Uzerinde hakimiyet saglayarak dogada efendi olarak yasar. Yani artik efendinin ¢alismasina
gerek yoktur (Kojeve, 2012: 50).
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Ote yandan efendi ile kélenin bu miicadelesi, kendi igerisinde bir geliski de barindirmaktadir.
Nitekim efendi ile kdlenin savasindan efendinin galip gelerek amaci olan taninmay elde etmesi
kendisi i¢in yeterli ve tatmin edici olmayacaktir. Clnku ancak karsi tarafin 6zgulr iradesi sonucu
gerceklesen tanima, efendi icin deg@erli olacaktir. Ayrica Hegel’in de belirttigi sekilde taninma,
ancak karsilikli oldugunda anlamli hale gelir. Efendi-kéle iliskisinde ise taninma tek tarafli olup,
kdlenin efendisini tanimasini kapsar. Efendinin gergekten tanindigina inanmasi igin, kendisini
taniyan kisinin de bir kole degil, kendisi ile ayni statide olan bir 8zbilin¢g olmasi gerekmektedir.
Kole ise bu kosullar saglamamaktadir. Bu durumda kdle, efendi ile ayni statiide olmadigi igin
elde edilen bu taninma, efendi i¢in yeterli olmayacaktir.

Hegel bu 6limcil micadelenin zorunlu oldugunu, ¢lnkd ézgurligin bu micadele sonunda
kazanilacagini disinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Hegel icin “yasamini hi¢ tehlikeye
sokmamis birey hi¢c kuskusuz kisi olarak taninabilir; ama bagdmsiz bir 6zbiling olarak
taninmishi@in gercgekligine erismis degildir” (Hegel, 2006: 127). Hegel'in efendi-kdle diyalektigini
temel olarak almasinin sebebi, insanlarin yalnizca taninmalari yoluyla gelisme saglayabilecekleri
dustncesidir. Hegel'in efendi-kéle micadelesi bu noktada bitmeyecek olup, bu taninma ve
kazanan tarafin yonetimi altinda digerine boyun egdirme micadelesi sonunda efendi ve kdlenin
ortaya cikigl, Hegel igin tarihin de baglangicidir. Oyle ki Hegel, efendi ve kéle arasindaki bu
micadelenin, insanin toplumsal yasaminin ortaya ¢ikigi ve siyasal birligin, diger bir ifadeyle
devlet asamasina gecisin baslangici oldugunu ifade etmektedir. Hegel’in bir anlamda tarihin
baslangici olarak gérdiigi bu asama, bencil kaygilarla beslenen 6z biling durumundan evrensel
bir 6z biling durumuna gegcisin de isaretidir (Hegel, 2001a: 22). Diger bir deyisle taninma
mucadelesi, insanlik tarihinde tarih dncesi degil, tarihsel yasamin bir kategorisi, Hegel'in 6z
bilincin gelisimi Uzerine yaptigi calisma ile kesfettigi, insan deneyiminin bir sonucudur
(Hyppolite, 1996: 80).

3. Devlet icerisinde Taninma

Koéle-efendi iligkisini incelemeyi saglayan iki kavram korku ve ¢alismadir (Bumin, 2013:41). Zira
kole, efendi ile giristigi 6limcll micadeleden sonra gerek 6lim korkusu gerekse efendinin
gucunun getirdigi korku ile efendisinin hizmetinde galismaktadir. Baslangigta dezavantajli olarak
gorinen kole igin, calisma zamanla avantaja donusecektir zira cgaligmak, kdlenin icsel
dzglirlesmesi yolunda énemli bir adim olusturacaktir. Oyle ki Hegel'in deyimiyle “calisma
yoluyla kdle kendi kendisine gelir... zira emek olusturur ve sekillendirir" (Hegel, 2006: 131).
Tam bu sire¢ sonucunda Kojeve'nin isaret ettigi Uzere efendi ve kdle arasinda kélenin bilinip-
taninma mdicadelesi yasanacak ve kdle, efendiyi bir yana atmak ya da &ldirmek zorunda
kalacaktir. (Kojeve, 2012: 243). Bu micadelenin ardindan ise artik efendi ya da kdlenin varhg
s6z konusu degildir. Oyle ki Hegel'in de belirttigi lizere gergek tarihin baglamasindan énce, tipki
kdle-efendi iliskisinde oldugu gibi 6¢ almak ve kendini tanitmak igin savasmak cesaretinden
baska bir sey yoktu (Hegel: 1991: 269). Diger bir deyisle efendi ve kdlenin ortaya c¢ikisiyla
baslayan tarih, insanin kdle ya da efendi olarak belirlenmedigi, ama insan olarak kabul edildigi
an sona gelmis demektir. (Bumin, 2013:37) Bu demektir ki, taninmada bireyin bir (st asama
olarak devlet icinde vatandas olarak yer aldigi kisma gecilmistir. Dolayisiyla tarih, Hegel’e gére
sonunda politik diizeye ve modern devlete ulasan ve 6zglrligin taninmasi icin verilen bir
micadeledir. Buna gdre baglangicta bireyler arasinda baslayan taninma miicadelesi ve
6zgurluge olan gugla baghlik, modern devletin egemenligine varan kiiresel bir diizeye ulasmistir
(Linklater, 1996: 195).

Hegel’e gére insan, ancak diger insanlar tarafindan bir varlik olarak taninip-bilindigi ve insanlari
tanyip-bildigi 6l¢liide insandir. Clinki insanin ancak kendisinin taniyip-bildigi insanlar tarafindan
taninip-bilinmesi mimkiin olabilir. Diger bir deyisle bireyin taninmasi, daha ¢ok diger bireyler
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ile 6zdesligini, diglanmanin karsithgini simgelemektedir (Hegel, 2006:264). Dolayisiyla insan
daima taninmayi amagclamakta ve taninma araciligi ile var olmaktadir (Kojeve, 2012 : 248).
Bireyin bu taninma arzusunun gergeklesecegi nihai birim ise devlet olarak karsimiza ¢gikmakta,
birey ile devlet arasinda yakin bir iliski saptanmaktadir.

Birey ile devlet arasindaki iliskiye de ayrica dikkat ceken Hegel, bireyin devlete, kendi 6z
benligine baglanir gibi baglanarak onda kendi 6zgurligini buldugunu belirtmektedir. (Hegel,
1991: 199). Bu noktadan hareketle insanin, ancak toplum icinde yasayarak insan olabilecegini
sOylemek mumkundir. Toplum ise toplum dyelerinin karsilikll eylemleri yoluyla gerceklik
kazanmakta olup bu eylemler “devlet” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insan, ancak devlet
yapisi icerisinde o devletin vatandasi olarak taninip-bilindigi sirece gercekten insandir, yani
bireyseldir (Kojeve, 2012: 249). Hegel’in kéle-efendi diyalektiginde ele aldigi insan daha bireysel
iken, devlet kurumunda toplumsallik igerisinde goérilmektedir. Kendi 6zbilincinin farkinda olan
insan igin sadece kendisini tanimak yeterli gelmeyecektir. insan, evrensel olarak da taninmak
isteyecektir. Dolayisiyla efendi-kdle diyalektiginin asilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan &zgurlik
kavrami, devlet kurumunda hayat bulacaktir. Nitekim Hegel de devlet tanimini yaparken soéyle
sOylemektedir:

“Devlet, somut dzgirligin fiil halindeki realitesidir. Imdi, somut ézgiirlik demek, sahis
olarak bireyin ve bunun 6zel menfaatlerinin tam gelismigliklerine varmalari ve kendisi
icin haklarinin taninmasi (aile ve sivil toplum sistemleri icinde) ve ...... demektir.” (Hegel,
1991: 203-204).

Goruldagu gibi Hegel icin devlet, bireylerin vatandas olarak evrensel olarak tanindiklari ve
Ozgurluklerini elde ettikleri yapidir. Diger bir deyisle devlet, “somut 6zglrligin fiil halindeki
realitesidir” Nitekim yalnizca devlet tarafindan butiin siyasal haklardan yararlanan ve medeni
haklara sahip hukuksal kisi olan, vatandas olarak bilinip taninmis olan birey evrensel olarak da
taninmig olur (Hegel, 1991: 203-204). Dolayisiyla kisinin evrensel olarak bilinip taninma istegi
ancak devlette tam olarak doyuma ulastirilabili. ClUnku devlette sinif-irk-vatandas ayrimi
ortadan kalkar ve herkes esit bilinip-taninan vatandaslar olarak yer alir ( Kojeve, 2012: 250).

Dolayisiyla Hegel'deki taninma mucadeleleri aslinda egoist kimliklerin énce kolektif kimlige,
ardindan da bir devlete dénismelerinde etkilidir. Nitekim devletler de taninma arayigindadir
fakat daha cok kendi kendine yeten birimler olarak varlik gdsterirler. Devletlerin taninma
mucadeleleri ulus Ustl bir dayanisma olusturmaz, daha ziyade ¢ok sayida devletlerden olusan
bir tarihin sonunu olusturmaktadir (Wendt, 2003: 493). Yani devletler, bireylerin taninma
isteklerinin tam olarak doyuma ulasabildigi birim olmalarinin yani sira, kendileri de taninma
arayisinda birimler olarak bir uluslararasi sistem meydana getirmektedir.

4. Uluslararasi Hukukta Taninma

Hegel, uluslararasi hukukta taninma kavramini, Hukuk Felsefesinin Prensipleri eserinin son
béliminde ele almis olup, uluslararasi hukuku “bagimsiz devletler arasindaki iligkilerden
kaynaklanan” yapi olarak tanimlamaktadir. Hegel’e gére bir devletin bagka bir devlet tarafindan
taninmasi, onun birinci ve mutlak mesruiyeti olmaldir ve iki devletten birinin diger tarafindan
taninmasi, diger devletin hilkim ve iradesine dayanir (Hegel, 1991: 262). Egemen olan her
devletin, bagka devletler tarafindan taninmayi isteme hakki bulunmakta olup bu hak, diger
devletlerin iradesine baglidir ve karsilikl olarak diger devletlerin de taninmasini igerir, yani
karsilikhdir (Gokberk, 1946: 125). Goéruldigu Uzere Hegel'in devlet kavramsallastirmasi, bir
anlamda diger devletlerin varligina ve tanimasina baglidir. Bir anlamda devletin kismen kendi
varhigini ve egemenligini diger devletlerin tanimasi karsisinda tanimladigi gérilmektedir, baska
devletler var olmadik¢a ve birbirlerini devlet olarak tanimadikg¢a, devletlerden bahsetme girigimi
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anlamsiz olacaktir (Vincent, 1983: 193). Bununla birlikte Hegel igin uluslararasi hukukun temel
onermesi de taraflarin iyi niyetine dayanmaktadir. Dolayisiyla devletlerin Gzerinde bir otoritenin
yer almadigi uluslararasi politikada en fazla yalnizca hakem ve arabulucu vardir, bdyle bir
sistemde ise devletlerin taninmalarina dayanan bir ittifak sistemi ya da diger adiyla uluslararasi
hukuk, bir anlamda uluslararasi sistemin glivencesidir. (Hegel, 2001: 264). Yine Hegel'e gore
devletler arasindaki iliskiler de “istikrarsizdir”, ve anlasmazliklari ¢dzecek bir st otorite
yoklugunda hukuki bir mekanizma sarttir (Hegel, 1991a: 371).

Hegel bireylerin taninmasi ile devletlerin taninmasi arasinda bir benzerlige dikkat ¢eker. Zira bir
bireyin, diger bireyler tarafindan taninmadik¢a gercek bir birey olamadigi gibi (Hegel, 1991: 82),
devletler de ayni sekilde diger devletler tarafindan taninmadik¢a gercek bir devlet
olamamaktadir (Hegel, 1991: 262 ). Nasil ki bireyler 6z biling¢leri ile var olmalarina ragmen diger
bireylerin taninmasi olmadan bagimsiz bir 6z biling degilse, devletler de egemenlikleri mutlak
olmasina ragmen diger devletlerin bu egemenligi tanimasina ihtiya¢c duymaktadir. (Avineri,
1972: 204). Bu kapsamda tipki bireyler gibi devletler de birbirleriyle iligkilerinde 6zel antiteler
olarak davranirlar. Bundan dolayidir ki devletler arasindaki iligkiler tipki bireylerde de oldugu
gibi ihtiraslar, kisisel ¢ikarlar, bencil gayeler gibi ¢esitli etmenler tarafindan sekillendirilmektedir
(Hegel, 1991: 266). Hicks de bu dogrultuda devletler arasindaki taninma tam olarak karsilikli ve
simetrik sekilde gerceklestiginde, her devletin tam anlamiyla kendinin farkina vardigina ve diger
devletlerle i¢sel bir baglanti kurmaya basladigina dikkat cekmektedir (Hicks, 2012: 35).

Hegel icin baska bir devletin géziinde var olmak, yani onun tarafindan taninmak, bir devletin
birinci ve mutlak mesruiyet sartini olusturmaktadir (Hegel, 1991: 262). Diger bir deyigle devletin
kendi butunsel kimliginin farkina varmak igin diger devletler tarafindan taninmasi gerekmekte
ve dolayisiyla egemenlik de devletlerin baska devletler tarafindan karsilikll taninmasini
icermektedir (Browning, 2011: 53). Hegel'in devletlerin taninmasina dair fikirlerinden, taninanin
yalnizca devletlerin bagimsizigi olacag fikri ¢ikarilmamalidir. Zira devletlerin diger devletler
tarafindan taninmasinin énemli bir pargasini da taninan devletin 6zgurligin nesnellestigi ve
devlet icerisindeki vatandaslarin ézgurliklerinin digerleri tarafindan tanindigi bir Rechsstaat®
olarak kabul etmesi olusturmaktadir (Yalvag, 2009: 24).

Hegel bireyler ile devletleri bir noktada ayirmaktadir. Zira Hegel’e gbre devletler, bireylerden
cok daha fazla ihtiya¢ ve hedeflere sahiptir. Ve uluslararasi hukukun temeli, anlagsmalara saygi
gosterilmesi ve uyulmasi mecburiyetidir. Clink devletlerin birbirlerine karsi sorumluluklari, bu
anlasmalara dayanir (Hegel, 1991: 263). Hegel bu noktada devletler arasinda herhangi bir
anlasmazlikta savas cikabilecegini belirtir. Devletlerin birbirlerini karsilikli olarak tanimalari,
savas sirasinda bile bazi avantajlar saglayacaktir. Ote yandan savas, Hegel icin, bir anlamda
devletler arasinda mevcut olan resmi taninmanin da ihlali anlamina gelmektedir (Hegel, 2001:
264). Yine de taninmanin savasta dahi 6énemine dikkat ¢ceken Hegel'e gore, savasta bile
devletlerin birbirlerini tanimalari, aralarinda hala bir bagin mevcut oldugunun gdstergesidir.
Kisacasl taninma, savasta devletler arasinda geligebilecek olasi bir barisin araci olarak
gorulebilir (Hegel, 1991: 264-265). Oyle ki savasta giiciin varligi ve hak yoklugu hakim olmasina
ragmen devletler birbirlerini devlet olarak tanimaya devam ederler. Dolayisiyla savas, aktif
olarak yur(tllse bile gecicidir ve uluslararasi hukuk ¢ercevesinde baris olasiligini icerdigi kabul
edilmektedir. (Hegel, 2001: 265). Bu kapsamda savas, ayni zamanda bir devletin tanimlayici bir
ozelligidir; eger bir devlet digerine savas ilan ederse bu onun diger birimi bir devlet olarak
tanidiginin da géstergesidir (Vincent, 1983: 200).

2 Almanca hukukun tstunligd anlamina gelmektedir.
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5. Hegel'in  Taninma Kavraminin Uluslararasi Hukuk  Acisindan
Degerlendirilmesi

Hegel’in ele aldigi sekliyle taninma, bu konudaki en temel tanimlardan birini olusturmasinin yani
sira 6zellikle uluslararasi hukuk gergevesinde ele aldigi taninma kavrami, giinimdz uluslararasi
hukukun taninmasi ile olduk¢a paralellikler géstermektedir. Ginimuz uluslararasi hukukunda
tanima konusunda temel olarak iki teori bulunmaktadir: agiklayici ve kurucu teori. Agiklayici
teori, devletlerin diger devletler tarafindan taninmalarinin, devletlik statilerini etkilemeyecegini
savunurken kurucu teori; devletlerin, diger devletler tarafindan taninmaya sahip olmamalar
durumunda devletlik vasfini edinemeyeceklerini savunmaktadir. Taninmanin kurucu teori
yoninidn, Hegel’in taninma dislincesine dek uzandigi sdylenebilir (Lauterpacht, 1947: xxxi).
Nitekim Hegel'in, devletlerin yasalliginin i¢csel bir mesele iken, bu yasalligin diger devletler
tarafindan taninarak tamamlanmasi da ayni derecede énemli oldugunu belirtmesi (Hegel, 1991:
262), uluslararasi hukukun kurucu teorisi icin dnemli bir ¢ikis noktasi olmustur (Bartelson, 2013:
115). Hegel'in diger devletler tarafindan taninmayan bir devletin gergekten devlet olamayacagi
diustincesi ile kurucu teorinin devletler igin taninmayi olmazsa olmaz bir kriter géren fikri bire
bir értiismektedir.

Hegel, taninmanin bir garantiyi de gerektirdigini, taninan devletin ayni sekilde kendisini taniyan
Oteki devletleri tanimasi, yani onlarin bagimsizigina saygi géstermesi gerektigini belirtmigtir
(Hegel, 1991: 262). Diger bir deyisle Hegel, uluslararasi hukukun devletler arasindaki iligkileri
dizenlemeyi amaclayan olduk¢a 6nemli bir maddesini olusturan devletlerin bagimsizligina
saygl ilkesini vurgulamaktadir. Devletlerin birbirlerini karsilikli tanimalarinin, devletlerin
egemenliklerini tanimak ile esdeger oldugunu vurgulamistir.

Hegel’in, bir devletin baska bir devlet tarafindan taninmasinin, onun birinci ve mutlak mesruiyeti
olmasi gerektigi fikri ile uluslararasi hukukta egemenlik ve taninma tartigmalar, savunulan
fikirler acgisindan yine olduk¢a benzerlik gdstermektedir. Nitekim uluslararasi hukukta
taninmayan bir devletin, egemen bir devlet olup olmayacadi konusunda cesitli tartismalar
mevcut olup, genel kabul edilen gérise gdre uluslararasi taninma ve dissal egemenlik olmadan,
herhangi bir egemenlikten, dolayisiyla devletlikten s6z edilmesinin anlamsiz oldugu yénindedir
(Caspersen, 2012: 13). Hegel de bu gérise olduk¢a yakin olup, taninmanin, taninan devlet icin
birinci mesruiyeti olmasi gerektigi fikri (Hegel, 1991: 262) ile bir bakima taninmayan devletin,
egemen bir devlet olarak sayllamayacagi gorisini benimsedigi yorumunu yapmak yanlig
olmayacaktir.

O halde uluslararasi sistemde yasanan savaslarin ve devletler arasi gerginlik ve ¢atismalarin bir
Olclide, devletlerin birbirlerini tanimalari konusundan kaynaklandi§i yorumunu yapmak
mumkuandur. Nitekim devletlerin birbirlerini tanimalarinin, egemenliklerini tanimak ile ayni
oldugu duisincesi ele alindiginda, savasan devletlerin aslinda taninma konusunda birtakim
problemler yasadigi ve savasin bu sorundan dolayl yasandigi ihtimal dahilindedir. Clnki
uluslararasi taninma olmadan, bir devletin egemenliginden ve dolayisiyla devletliginden s6z
edilmesinin mUimkin olmadigi bir uluslararasi sistemde yasanan c¢atismalarin, bir tarafin
taninmamasi ve dolayisiyla egemen devlet olarak goérilmemesi sebebi ile bas gdstermesi
olasidir. Savas disinda devletlerin birbirleri ile etkilesime girmesinin baslica yolu resmi
anlasmalar yoluyla gerceklesebilmektedir. Ulkeler arasindaki bu yasal iligkinin kurulmasi ise,
yalnizca karsilikli taninma ile mimkaindur.

Hatta uluslararasi sistemde devletler arasi ¢atigmalar ile kdle ile efendi arasinda yaganan
catismalar arasinda bir benzerlik bulundugu yorumunda bulunmak da midmkindur. Nitekim
Hegel’in efendi-kdle diyalektiginde dzbilinglerin taninma ugruna 6limi goze alarak savagmalari
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ile devletlerin taninma ugruna birbirleri ile savagmalari aslinda ayni sebep Uzerine kuruludur. Bu
noktada Hegel’in devletlerin birbirlerini tanimalarinin savasta bir barig gorevi olarak gérmesi
yorumu da yine taninmadan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi hukukun egemen devletlerin
birbirlerine saldirmamalarina yénelik olarak devletlere yikledigi gbrev de bu nokta ile ilintilidir.

6. Sonug

21. ylzyll itibaryla uluslararasi sistemde yer alan ulus devletler, ayrilikgi hareketler olarak
adlandirilan bazi taleplerle karsilagsmaktadir. S6z konusu taleplerle ulus devletlerdeki azinliklar,
bulunduklari Ulkelerden ayrilarak, bagdimsiz birer devlet olusturma arayisina girmislerdir.
Dolayisiyla gesitli catismalara sahne olan ayrilik¢l hareketler, beraberinde ayrilan bélgenin bir
devlet olarak taninma arayisini da getirmistir. Kisacasi 21. Ylzyil itibari ile uluslararasi sistemde
meydana gelen savaglarin azimsanmayacak bir kismi taninma talepleri sebebi ile ve
taninmayan, dolayisiyla egemen bir devlet olarak sayilmayan Ulkelerin birer taraf olarak yer
aldigi micadeleler olarak belirmektedir.

Taninma talepleri, yalnizca devletlerin igerisinde aktif olarak bulundugu bir konu olarak
gérilmemelidir. Zira taninma, bireyler arasi iligkilerden baslayarak, ardindan devlet i¢erisinde
bireylere ve son olarak da uluslararasi sistemde devletler arasina dek uzanan oldukc¢a genis
kapsamli bir olgudur. Taninmanin bu sistematik incelemesi ise, Hegel tarafindan ortaya
konulmus; dzbilincin, taninmanin odak noktasini olusturdugu fikrinden hareket edilmistir. Hegel,
bireylerin ayn o6zbilingler olarak, diger 6zbilingler tarafindan taninmak ve kabul edilmek
istendigini, bu istegin her 6zbilincin dogasinda oldugunu belirterek, taninmayi bireyler arasi
iliskilerin en temeline yerlestirmisti. Oyle ki, taninma elde etmek icin bireyler &limcil
mucadeleyi dahi gbéze alabilmektedir.

Hegel’e gbre bireyler arasindaki bu taninma micadelesi, en gercek haline ise devlet i¢cerisinde
ulagir. CUnkU bireyler, devletler icerisinde haklar taninan gercek bireyler olarak anlam
kazanirlar. Son olarak taninmay! uluslararasi sisteme tasiyan Hegel icin, devletler ancak diger
devletler tarafindan tanindigi 6lclide devlettir. Kisacasi diger devletler tarafindan taninan
devletler egemen ve mesru olarak kabul edilebilir. Devletlerin birbirlerini tanimalari dyle gugcli
bir bag olusturur ki, herhangi bir savas durumunda dahi, bir bans gorevi gorebilecek
potansiyele sahiptir.

Sonug olarak hentz devletlerin yer almadigi, bireylerin kendi aralarinda iligkiler gelistirdigi, bir
diger deyisle Hobbescu doga durumuna benzer bir yapidan, devlet icerisindeki iligkilerin,
devletlerin uluslararasi sistemdeki iliskilerine dek her asamada taninma isteginin yadsinamaz
bir yeri vardir. Hegel iste bu sistematik incelemeyi ortaya koymasi acgisindan, kendisinden
onceki felsefi distnurlerden ayrilmayl basarmis, uluslararasi hukuka yadsinamaz katkilarda
bulunmustur.  Dolayisiyla mevcut literatlire bakildiginda, uluslararasi hukuktaki taninma
kavraminin Hegelyan koklerinin ne denli biylik dneme sahip oldugu gorilmektedir.

103



Ictimaiyat, 8(1), 2024

Kaynakca

Aritiirk, M. (2021). Hegelian roots of Axel Honneth’s theory of recognition. MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 1(23),
15-27.

Avineri, S. (1972). Hegel’s theory of the modern state. Cambridge: Cambridge University Press.
Baldwin, T. (2009). Recognition: Personal and political. Politics. Philosophy & Economics, 8(3), 311-328.
Bartelson, J. (2013). Three concepts of recognition. International Theory, 5(1), 107-129.

Browning, G. (2011). Global theory from Kant to Hardt and Negri. New York: Palgrave Macmillan.
Bumin, T. (2013). Hegel. (5. Basim). istanbul: Yapi Kredi Yayinlar.

Caspersen, N. (2012). Unrecognized states: The struggle for sovereignty in the modern international system.
Cambridge: Polity Press.

Douzinas, C. (2002). Identity, recognition, rights or what can Hegel teach us about human rights?. Journal of Law
and Society, 29(3), 379-405.

Gadamer, H-G. (1976). Hegel's dialectic: Five hermeneutical studies. (Trans. PC. Smith). New Haven and London:
Yale University Press.

Gokberk, M. (1946). Hegel'in devlet felsefesi. Felsefe Arkivi. 1(2-3), 99-129.

Hegel, G.W.F. (1986). The philosophical propaedeutic. (Trans. A. V. Miller). M. George and A. Vincent (Ed). Oxford:
Basil Blackwell Publishing.

Hegel, G.W.F. (1991). Hukuk felsefesinin prensipleri (cev. C. Karakaya). istanbul: Sosyal Yayinlar.

Hegel, GW.F. (1991a). Element of the philosophy of right (Trans. H.B. Nisbet). Cambridge, Cambridge University
Press

Hegel, G.W.F. (2001). Philosophy of right, (Trans. S.W. Dyde). Kitchener: Batoche Books.
Hegel, G.W. F. (2001a). Philosophy of mind, (Trans. W. Wallace). Blackmask.
Hegel, G.W. F. (2006). Tinin gériingibilimi, (cev. A. Yardiml). istanbul: idea Yayinevi.

Hicks, S. V. (2012). Hegel on cosmopolitanism, international relations and the challenges of globalization. A.
Buchwalter (Ed.). Hegel and global justice (s. 21-49) icinde. New York: Springer Press.

Honneth, A. (2001). Recognition or redistribution?: Changing perspectives on the moral order of society. Theory,
Culture & Society, 18(2-3), 43-55.

Hyppolite, J. (1996). Self-consciousness and life: The independence of self consciousness. J. O’Neill (Ed.). Hegel’s
dialectic of desire and recognition: Text and commentary (s.67-87) i¢cinde. New York: State University of New
York Press.

Kain, P. J. (2005). Hegel and the other: A study of the phenomenology of spirit. New York: State University of New
York Press.

Kojeve, A. (2012). Hegel felsefesine giris (4. Basim). (cev. S. Hilav). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
Lauterpacht, H. (1947). Recognition in international law. Cambridge: Cambridge University Press.

Linklater, A. (1996). Hegel, the state and international relations. I. Clark ve I. B. Neumann (Ed.). Classical theories of
international relations (s. 193-210) iginde. Palgrave Macmillan.

Ringmar, E. (1995). The relevance of international law: a Hegelian interpretation of a peculiar seventeenth-century
preoccupation. Review of International Studies. 21(1), 87-103.

Sembou, E. (2003). Hegel's idea of a ‘struggle for recognition’: the ‘phenomenology of spirit’, History of Political
Thought, 24(2), 262-281.

Sherman, D. (1999). The denial of the self: the repudiation of Hegelian self-consciousness in recent European
thought. L. Rauch and D. Sherman (Ed.). Hegel's phenomenology of self-consciousness: Text and
commentary (s. 163-223) icinde. New York: State University of New York Press.

Shen, J. (2000). Sovereignty, statehood, self-determination and the issue of Taiwan. American University
International Law Review. 15(5), 1101-1161.

Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2013). Recognition. Erisim adresi:
https://plato.stanford.edu/entries/recognition/

Vincent, A. (1983). The Hegelian state and international politics. Review of International Studies, 9(3), 191-205.

104



ictimaiyat, 8(1), 2024

Wendt, A. (2003). Why a world state is inevitable. European Journal of International Relations, 9(4), 491-542.

Yalvag, F. (2009). Hegel, diinya tarihi ve dzgiirlik miicadelesi olarak uluslararasi iliskiler. Uluslararasi iliskiler Dergisi.
6(21), 3-37.

Extented Abstract

The concept of recognition has a very comprehensive and complex structure in terms of including political and philosophical
dimensions. The concept of recognition, which has started to find more space in academic studies since the 1990s, also has
an important place in international relations due to the increasing recognition demands of various political communities.
Basically, the concept of recognition is based on Hegel's philosophy, and it is seen that the recognition in Hegel's philosophy
extends to a wide framework, from the individual to the state and international law.

Hegel's ideas about the concept of recognition are mainly shaped by his ideas on consciousness and self-consciousness.
Hegel's thoughts on the concept of self-consciousness cover a process based on mutual interaction in which consciousness
goes beyond itself and enters into a relationship with other consciousnesses. In this context, according to Hegel, consciousness
and self-consciousness constitute the focal point of recognition, and consciousness that does not have a social interaction with
other consciousness - self-consciousness does not have any meaning. In short, having its existence accepted and recognized
by other consciousnesses is very important for self-consciousness and basically forms the basis of the struggle between self-
consciousnesses. In other words, self-consciousness blend into society and developing relationships with other self-
consciousnesses ultimately brings about the struggle for recognition. Recognition is so important for self-consciousness that
recognition of self-consciousness constitutes the most important stage of identity formation. Hegel states that individuals, as
separate self-consciousnesses, want to be recognized and accepted by other self-consciousnesses, and in this context, he
placed recognition at the very foundation of inter-individual relations. So much so that individuals can even risk deadly struggle
to gain recognition.

The master-slave dialectics basically involves the struggle for recognition of two self-consciousnesses, which involves a deadly
struggle, and at the end of the struggle, the party that achieves recognition and emerges superior is the master, while the other
party has to become the slave. However, this one-sided struggle for recognition will remain unsatisfactory for the master after
a while, as a matter of fact, for the master, the side that recognizes himself should not be a slave but a self-consciousness of
the same status as himself.

At the end of this deadly struggle between master and slave, according to Hegel, a new phase was entered in which individuals
were defined not as slaves or masters, but as human beings. In this process, which means the beginning of a new history, the
individual has now moved on to a higher stage in which he takes part in the state as a citizen. According to Hegel, the ultimate
unit in which individuals' desire for recognition, which they always carry, will be realized is the state, and only the individual who
is recognized as a citizen by the state is also universally recognized.

Hegel discussed his ideas on recognition in international law in his book Philosophy of Right and defined international law as
the structure resulting from the relations between independent states. Accordingly, the recognition of a state by another state
is the source of legitimacy of the state and involves states mutually recognizing each other, that is, it is reciprocal. In other
words, the existence of the state depends on its recognition by other states, and states define their existence upon recognition
by other states. Just like individuals, states also need the recognition of other states in order to be aware of their own identities.
According to Hegel, the basis of international law is based on the obligation to respect and comply with agreements. Starting
from this point, the possibility of war may arise in any dispute between states, and states' recognition of each other will provide
some advantages in the event of war. At the same time, war also means the violation of the recognition existing between states.
Even though there is use of force in war, states continue to recognize each other as states. Therefore, the war is temporary and
the recognition that exists through international law is permanent between states. Nevertheless, according to Hegel, the bond
of recognition between states can even be seen as a means of possible peace. Therefore, considering that states' recognition
of each other means recognizing their sovereignty, it is possible that the warring states actually have problems in recognizing
each other. In this context, another striking point is that states struggle for recognition by risking war, just like the struggle of
two self-consciousnesses for recognition in Hegel's master-slave dialectic.

Generally speaking, recognition within the scope of Hegel's philosophy is closely linked to the concept of recognition existing
in today's international law. Among the two dominant views in current international law, explanatory and constitutive recognition,
Hegelian recognition corresponds to constitutive recognition. In this context, founding theory is parallel to Hegel's idea that
states that are not recognized by other states do not have state status. As can be seen, requests for recognition should not be
seen as an issue that only concerns states but should be addressed in a broader context. Because recognition is a very complex
phenomenon that extends from interpersonal relations to individuals within the state and between states in the international
system.
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