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HAYTAP’s Conflict Management in Animal Rights Struggle: Is It Possible
to Make an Agreement among Animal Rights Activists?
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Extended Abstract
Introduction

After the adoption of No. 5199 Article on Animal Rights Law in 2004,
Turkey has been taking consequential steps for animal rights movement and
raising awareness. During this process, rights actions have increased, animal
rights have become more visible in media and public space and many NGOs
were founded. Particularly regarding stray animals and shelters, many
animal cruelty issues from zoos to dolphin aquariums, fur to clinical tests,
circuses to hunting and pet shop reality have been taken into consideration
in order to create and raise social awareness However, we can typically
witness conflicts and devastating quarrels among activists while struggling
against animal cruelty.

Social movements may in many cases be conceptualized as moral
movements and activists can be conceptualized as followers and pursuers of
sacred ideals. They try to involve social movements to confront and change
not only their addressees’ political opinions, but also the moral convictions
informing these opinions. Acting organized and solidarity through animal
rights have increased and many NGOs have been founded recently in
Turkey. On the other hand, we can typically witness conflicts and
devastating quarrels while struggling against animal cruelty. These conflicts
occur not only between activists and respondents such as local authorities,
but also among animal activists. It is believed that conflicts among animal
activists cause waste of time and money and moreover, lead to the loss of
reputation.
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Method

In order to reveal the reasons of conflicts and to understand the way the
activists manage, interviews with activists from HAYTAP Animal Rights
Federation and with independent volunteers from Safranbolu was
conducted in this study. The interview questions were mainly grounded on
three topics: a) Reasons and the manner of conflicts, b) Respondents’
attitudes towards conflicts and disagreements and c) Respondents’ solution
proposals.

Since many of the animal activists and animal rights NGOs are apart from
each other from the viewpoint of struggling against animal cruelty and
animal rights issues, thus cannot find the lowest common denominator, it
was quite hard to persuade individuals to participate in the interviews. It is
also known that some of the interviewees do not associate with each other at
all. Therefore the respondents” names and their demographic information
were kept private in the study. Online interviews, phone calls and e-mails
were conducted on September 2016.

Findings

All of the respondents think that ego is the major reason of conflicts.
Enviousness (of success), agonism, sentimentality, prejudice, insufficient
information, intolerance and mistrustfulness cause ego battles. Interviewees
indicate that conflicts mostly occur in social media by backbiting, slandering
and attacking via comments and posts. These attacks usually begin verbally
at first, then turn into cusswords mostly written in social media and
sometimes happen face to face. Some of them turn to prosecution and
continue with litigating. Physical attacks happen very rare and almost all of
the quarrels begin with psychological attacks. The findings corroborate that
egocentrism fuels the in-house conflicts. According to the interviewees,
reconciliation could be possible if egoism, rent-seeking and lack of
comprehension are eliminated. In spite of the fact that it is a common view,
some activists think there is “no way” or little chance to arrive at agreement
among animal rights activists. All of the respondents’ solution suggestions
for the conflicts among animal rights NGOs can be gathered in the same
approach; trainings for teamwork and awareness rise. They commonly
believe that unconsciousness, low awareness level hence self-interest not
only harm animal cruelty struggling processes, but also discredit animal
activism and animal rights NGOs.
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Conclusion

This study tried to bring out the main reasons of conflicts among animal
rights activists, which are frequently erupt for some reason and persist to
remain unsolved even turn into devastating quarrels and sometimes end in
courts. Based upon the study’s findings, it is seemed that most of the
conflicts arise from the lack of communication skills and rugged
individualism, which are the handicaps for teamwork, unity and
collaboration. Probably the most reason for why animal activists are so
aggressive is the hurt they feel deeply inside because of the suffering of
innocent creatures, which are defenseless against “cruel civilization”. In fact,
this is the reflection of despair and anger against the local authorities, who
poison and slaughter stray animals unmercifully; potential criminals, who
rape, torture and kill pets; neighbors, who do not want you to care animals
and threat you, and so on...

However, this oversentimentality and lack of strategic communication
knowledge in both internal and external relationships harm the reputation
of animal rights organizations and so animals indirectly. NGO leaders,
activists and administrative respondents such as governmental
organizations need to better understand each other and creatively leverage
each other’s strengths through collaboration.

Animal rights activists in Turkey need to cope with incommunicative
processes, prejudices and egocentric attitudes between each other as well in
order to accomplish more effective results in animal rights area. It should be
bear in mind that the more coordinative and cooperative in the kitchen, the
more thriving in the showcase. Therefore animal rights organizations should
regard ad hoc trainings such as reputation management, conflict
management, in-house communication and relationship building.

Keywords: Animal rights, conflict management, animal rights activists,
HAYTAP, animal lovers
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HAYTAP’1n Hayvan Haklar1 Miicadelesinde Catisma Yonetimi: Hayvan
Haklar1 Savunucularinin Kendi Aralarinda Uzlagsmasi1 Miimkiin Mii?

“Kalbinde merhamet olmayana, Cennet yoktur.”
-Hz. Muhammed
Oz
Tirkiye, ozellikle 2004 yilinda 5199 sayii Hayvanlar1 Koruma Yasasi
ylirlirliige girdikten sonra hayvan haklarinin gelisimi ve hayvan haklar:
farkindaligr konusunda 6nemli adimlar atmistir. Yasanin ¢ikmasiyla beraber
pek cok hayvan haklar1 dernegi kurulmus, hayvan haklarina yonelik
eylemler artmis, medyada ve kamusal alanda hayvan haklar1 daha goriiniir
hale gelmistir. Bu siirecte sadece sokak hayvanlari ve hayvan bakimevleri
degil, hayvanat bahgelerinden yunus parklarina, kiirk hayvanlarindan
deney hayvanlarina, sirklerden avciliga, hayvan satan diikkanlardan
(petshop) kesimhanelere kadar, hayvan haklarin1 goz ardi eden pek cok
konu {tizerine farkindalik artirici ¢alismalar yapilmaya baslamistir. Ne var ki
hayvan haklar1 savunuculari, hayvan haklar: ihlalleriyle miicadele ederken
bir yandan da hem yerel yonetimler ve diger kurumlarin yetkilileriyle hem
de kendi aralarinda biiyiik ¢atismalar ve yikici kavgalar yasamaktadir. Bu
calismada, hayvan haklar1 savunucular1 arasindaki catismalar1 ve bu
catismalarla nasil miicadele ettiklerini anlamak amaciyla HAYTAP Hayvan
Haklar1 Federasyonu'ndan ve Safranbolu’da bagimsiz olarak bu alanda
calismalar yapan goniilliilerle goriisiilmiis, bulgular cercevesinde uzlasim
onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan haklari, catisma yonetimi, hayvan haklar:
savunucular;, HAYTAP, hayvanseverler

Giris

Insanin, diinyay1 diger tiirlerle paylastigini; diinyanin efendisi degil tiirler
arasinda bir tanesi oldugunu diisiindiigiimiizde akla su soru gelmektedir:
Hayvanlarin da insanlar gibi yasal ve ahlaksal haklar1 olmali midir?
Hayvanlarla ilgili konularin ahlaksal olduguna iliskin her ne kadar yaygin
bir inanis veya goriis olsa da pek az insan hayvan haklar1 ve hayvana kotii
muamele ile ilgili bilgi sahibidir. “Tiim diinyada hayvanlarin ahlaksal
statiisiine yonelik geleneksel diisiincenin temel kaynaklar1 din ve felsefe
olmus ve bunlarin her ikisi de hayvanlarin ne tiirden varliklar olduklarina
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yonelik algilamalarin sekillendirilmesinde bilimle etkilesime ge¢mistir”
(DeGrazia, 2006: 13).

Pek ¢ok insan hayvanlara kotii muamelenin ve iskencenin yanls oldugunu
diistinmekle beraber insanlarin hayvanlara karst tutumu ve davranis,
onlarin acisin1 dikkate almaktan ¢ok uzaktir. Her giin milyonlarca hayvan
gida, kumar, moda, agir isler, eglence ve insan egosunun tatmini igin telef
edilmektedir. Gida hayvanlari, hareket edemeyecekleri kadar dar alanlarda,
glines ve toprak olmaksizin yapay ortamlarda son derece korkung
ortamlarda tutulmaktadir. Klinik deneyler icin kullanilan hayvanlara toksin
madde, ilag, radyasyon gibi zehirler verilmekte ve deneylerden sag ciksa
bile deneyden sonra oldiiriilmektedir. Kiirk hayvanlari, kiirklerinin zarar
gormemesi icin onlar1 yavas yavas ve biiylik acilar vererek oldiirecek
yontemler kullanilmakta ve yari canli haldeyken kiirkleri yiiziilmekte;
insanlarin eglencelik gezileri igin yiizlerce tiir Omiir boyu kafeslere
hapsedilmekte; cezalandirma, a¢ birakma ve siddet kullanma yontemiyle
fiziksel yeteneklerini asacak hareketlere zorlanmaktadir.?

Giintimiizde hayvanlarin da ahlaksal bir degeri oldugu, vahsetin yalnizca
inanlara yonelik olmadigini, hayvanlar1 ve dogay1 da kapsayacak sekilde
biitiinsel bir toplumsal sorun oldugu diisiiniilmeye ve anlasilmaya
baslamistir. Buna karsilik hayvanlarin kullanilmasini pek az simirlamayla
onaylayan geleneksel gortisler, inanglarimizi ve giinlitk uygulamalarimizi
derinden etkilemektedir. Hissiyatlar ve uygulamalar arasinda yasanilan
ahlaksal ve entelektiiel gerilim, bir yandan da bu konular1 ¢6ziimleme
cabasini motive etmektedir. Ornegin, yeni bilimsel ve teknolojik gelismeler
hayvanlar1 kullanmadan acil ihtiyaclarimizi tatmin etmenin baska yollarim
arastirmaktadir (DeGrazia, 2006: 13; Dogan, 2011: 473).

Hayvan haklari konusundaki bu tedrici gelismede, 1978 yilinda UNESCO
tarafindan ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin énemli bir
etkisi vardir. Bu anlasmayla beraber diinyada hayvanlarin onurlu yasam
haklarini ihlal eden pek c¢ok uygulama igin yasalar gikartilmis, onlemler
alinmis, caydirici cezalar ve politikalar gelistirilmistir. Bu gelismeler
Tirkiye’de de ozellikle 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Yasasi'nin c¢ikartilmasiyla gozle goriiniir olmus, hayvan haklar1 konusu
kamusallastirilmaya baslamistir. Orgﬁtlenme ve birlik olma anlayisiyla
tilkemizde pek ¢ok hayvan haklar1 / hayvansever dernegi kurulmus, sokak
hayvanlar1 ve belediyelerin biinyesinde bulunan sokak hayvanlari

2 Farkli alanlarda hayvanlara yonelik kotii muameleler ve hayvan haklari ihlalleri ile
ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. http://haytap.org/.
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bakimevleri basta olmak tizere, hayvanat bahgeleri, yunus parklari, kiirk,
deney, av, petshoplar, sirk gibi hayvan haklarini ihlal eden pek ¢ok konu
tizerinde galismalar yapilmaya baslanmustir.

Toplumun hayvan haklar1 konusunda biling ve farkindaligini artirmak, ayni
diislinceleri ve duygular1 paylasan insanlari bir araya getirmek ve bu
konuda ozelikle yoneticileri, yetkilileri ve yasa koyucular1 etkilemek
amactyla yapilan pek ¢ok kampanya, eylem, medya calismalar1 ve diger
girisimler her ne kadar sevindirici ve umutlandirici olsa da bu alanda
cereyan eden Onemli bir sorun dikkati c¢ekmektedir: hayvanseverlerin
kavgaci imaji. Cogu zaman yikicl olan bu kavgalar ve catismalar yalnizca
hayvan haklar1 savunuculari ile yoneticiler ve yetkili birimler arasinda
olmamakta; aslinda en ¢ok hayvanseverlerin kendi arasinda olmaktadir.
Orgiitlerin ve hayvansever goniilliilerin arasindaki bu catismalar maddi ve
manevi zararlara neden olmakla beraber hem zaman kaybina hem de itibar
kaybina da neden olmaktadir.

Bu calismada, hayvan haklar1 savunucularinin arasindaki bu catisma
ortaminin nedenlerini anlamak, uzlasimin nasil saglanabilecegi tizerinde
diisiinmek ve ¢Oziim Onerileri sunabilmek amaciyla; Tirkiye'nin ilk
federasyonu olan HAYTAP Hayvan Haklar1 Federasyonu temsilcileriyle ve
Safranbolu’da bagimsiz olarak calismalar yapan hayvansever goniilliilerle
goriismeler yapilmistir.

Gozard1 Edilmis Bir Alanda Literatiir incelemesi: Hayvan Haklar1

Toplumsal hareketler, ahlaksal hareketler olarak; aktivistler ise ideallere
adanmus takipgiler ve davacilar olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu kisiler
hedef kitlelerinin fikirlerini degistirmek ve onlar1 karsit fikre ikna etmek igin
sosyal hareketlere katilmaktadir. Bu siirecte de toplumda var olan normlarla
siklikla catismaktadirlar. Jacobsson ve Lindblom’a gore (2012: 41), bu ikilemi
yonetebilmek igin aktivistlerin, ideallerin takipgisi olarak kimliklerini
vurgularken ayni zamanda da toplumsal normlar1 kirici rollerinin
vurgusunu azaltmalar1 gerekmektedir. Yazarlar, calismalarinda ahlaki
toplumsal hareketlerin merkezine koyan bir yaklasimla, toplumsal
hareketlerin ¢atisinin nasil ahlaka dayandigini gostermeye calismislardir. Bu
cercevede, Durkheim’in ahlak sosyolojisi penceresinden bakarak sosyal
hareketlerde ahlakin alti yaklagimimi gelistirmisler ve Isve¢ Hayvan
Haklarini incelemislerdir.
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Toplumsal hareketler 6ncelikle ahlaksal topluluklardir. Toplumsal degisimi
saglamak igin etkin olarak ideallerin pesinden giderler. Ikincisi, sosyal
hareketlerdeki en énemli duygular, ahlaka dayali olanlardir. Ugiincii olarak
aktivistler, degisim yaratmak icin tavize ve yararciliga dayanan bir
yaklagimla kurumsal politikalarla ikircikli bir iliski kurma egilimindedirler.
Dordiincti olarak yazarlar, toplumsal hareketlerdeki durum farkliliginin
temelini olusturan unsurun Ozellikle ahlaksal hiyerarsiler oldugunu o6ne
siirmektedir. Beginci yaklasima gore, idealler ve duygular aktivistleri
harekete geciren itici giiglerdir. Son olarak, Durkheim’in ahlak sosyolojisi
toplumsal hareketlerin toplumsal degisime nasil mesruiyet kazandirdigini
actklamak {izere kuramsal bir modelin catisin1 vermektedir. Dolayisiyla
toplumsal hareketler, toplumsal degisim basarisina en yiiksek derecede
ulagsmak amaciyla iyilik ve dogrulugun ahlaksal temsillerine gore olusup
eyleme gecmektedir (Jacobsson ve Lindblom, 2012: 57).

Hayvan haklar1 hareketi toplumsal hareketlerin iginde belki de en c¢ok
gozardi edilen ve yanlis anlasilan alandir; ¢linkii haklar s6z konusu
oldugunda hareketlerin hemen hepsi toplumsal cinsiyet, ¢cocuk haklari, isci
haklari, siyasi haklar, etnik haklar, saglik konular1 ve kismen ¢evre haklar:
gibi dogrudan insanla ilgilidir. Ancak konu hayvan haklar1 oldugunda,
Munro'nun deyimiyle (2012: 511) bilinen bir toplumsal hareketin aksine,
insanlarin kendinden olmayan tiirler i¢in bir araya gelmesi soz konusudur.
Bir baska deyisle, hayvan haklar1 savunuculari kendi tiiriinden farkli olan
tirlerin hakkini savunurken ancak empati gelistirerek onlar1 anlamaya
calismaktadir.

Sosyal ve sivil hareketlere iligkin literatiirde pek ¢ok calisma bulunsa da
hayvan haklarina iliskin calismalar goreceli azdir. Hayvan haklar:
kavramiyla beraber hayvan refahi ve hayvanlari koruma kavramlar1 da
kullanilmakta olup, hayvan haklar1 savunuculugunda catisma s6z konusu
oldugunda bir yandan vejetaryenlik, av, bakimevleri, kiirk, deneylerde
hayvanlarin kullanilmasi gibi konular ele alinmakta, diger yandan hayvan
haklar1 savunucularinin geligkili tutum ve davranislari glindeme
gelmektedir. Ornegin, Herzog ve Golden (2009: 485) hayvan savunuculugu
ve ahlaki duygusallik arasindaki iliskiyi, hayvan refahini ve et tiiketimini ele
almislardir. Arastirmaya gore, hayvan haklar1 savunucular et tiiketimine
kars1 daha hassas davranmaktadir. Yazarlar, hayvanlarin ahlaki konumuna
iliskin c¢atismalarin ahlaki sezgilerdeki temel farklari yansittigin
vurgulamaktadir. Calismada, hayvan haklar1 savunuculariin yalnizca
duygusal motivasyonla hareket ettiklerine iliskin dogrudan bir sonuca
varilmasa da ahlaki sezgiler arasinda farkliliklar olusunun bir nedeninin,
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hayvan haklar1 tartismasindaki ortak egilimin oldukg¢a miiphem olmasindan
kaynaklandigin ileri siirmektedir. Knezevic ise calismasinda avcilar ve av
karsit1 hareket arasindaki catismayi ele almis, bu catismalarin tiiketici
kiltiirti, cevreyi koruma yonetimi ve endiistriyel gida tiretimi kapsaminda
oldugunu ifade etmistir (Knezevic, 2009: 12).

Pek c¢ok sivil toplum orgiitii, kanunen yerine getirilmesi gereken hayvan
refah1 ve denetim hizmetlerinin saglikli uygulanmasi igin yerel yonetimlerle
isbirligine gitmektedir. Notaro (2004), hayvanlarin sahiplendirilmesi,
Otenazi, bakimevlerindeki hayvanlarin barinma siiresi ve hayvanlarin
sokaga terk edilme oranini karsilastirarak hayvan denetimi ve bunun igin
yapilan islemlerin getirdigi yiikii ¢oziimlemek iizere ampirik bir arastirma
yapmnustir. Tiirkiye dahil pek ¢ok iilkede goriildiigii {izere hayvanlarin anlik
kararlarla alinip sonra terk edilmesi ve bu sekilde bulunan hayvanlarin
barindirilmasi, sahiplendirilmesi gibi konular maddi ve manevi yiik ve baski
olusturmaktadir. Notaro'nun da belirttigi iizere, terk edilen kedi ve
kopeklerin orani arttikca bakimevlerindeki yiik de artmaktadir. Yazarin
calismasinda, terk edilen hayvanlarin sahiplendirilmesi oraninin, Gtenazi
oranindan daha diisitk oldugu bulgulanmistir (Notaro, 2004: 186, 187).
Tiirkiye’de ise 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu geregi Otenazi
olmamakla beraber, terk edilen hayvanlarin yeniden sahiplendirilme
oraninin ¢ok diisiik olmasi, bununla beraber petshoplardan gecici heveslerle
cins hayvanlarin satin alinip bir siire sonra sokaga terk edilmesi ve
yakalanan sokak hayvanlarinin, belediyelere ait bakimevlerini tika basa
doldurmasi biiyiik bir yiik getirmektedir. Bakimevlerine ayrilan biitgenin
olduk¢ga az olmast nedeniyle bakimevlerinde hayvan refahinin
saglanamamas1 ve hayvan niifusunun kontrolii i¢in genellikle zehirleme gibi
oldiirme yoluna gidilmesi ise Tiirkiye’deki hayvan haklar1 orgiitlerinin
baslica catisma ve miicadele alanidir. Dolayisiyla satin alinan hayvanlarin
terk edilmesi ve boylece sokak hayvanlarinin sayisinin giderek artmasi, hem
yerel yonetimler hem de hayvan haklar1 savunuculari igin maddi ve manevi
maliyeti giderek artan bir baskidir.

Bunun disinda, hayvan haklar1 savunucularinin tutum ve davranislarindan
kaynaklanan gatismalar da s6z konusudur. Ornegin Ingiltere’deki pek gok
hayvan haklar1 savunuculari, ikna etme siirecinde, siddeti giderek artan
taktikler uygulamaktadirlar. Ingiltere’de eski yillara dayanan bu taktikler
iginde kundakgilik, yanici maddeler kullanma, araba bombalama gibi
eylemler bulunmaktadir (Monaghan, 2013: 945).

Kar amac giitmeyen sivil toplum oOrgiitleri, medyay1 da kullanarak artik
daha ¢ok dikkat ceken, hatta sok etkisi yaratan eylemler yapmaktadir.



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Ancak bu tiir eylemler ve sira dis1 mesajlar, orgiitlerin 6tekilestirilme ve itici
goriinme riskini de artirabilmektedir. Bu tutumlarin, érgiitlerin savundugu
davaya yardimci mi1 oldugu yoksa isleri mi zorlastirdig1 sorunsali hassas bir
¢izgi tizerinde durmaktadir (Scudder ve Mills, 2009: 162). ARI [Animal Rights
International], CAAT [Center for Alternatives to Animal Testing], PETA [People
for the Ethical Treatment of Animals] gibi pek ¢ok yabanci sivil toplum Orgiiti,
hayvanlarin acili ve yasadist kosullara maruz kaldigi deney gercegini —ve
hayvan haklar ihlaline iligkin pek ¢ok konuyu- carpici, bir o kadar da sert
sekilde ifsa etmekte ve alternatifler nermektedir (Alperson, 2001).> Bununla
beraber hayvan aktivistlerinin akademik kesimlere ve biiyiik ilag
firmalarindaki arastirmacilara saldirilart 6zellikle baz1 Avrupa iilkelerinde
giderek yayginlasmaktadir. Yatirimclarin, hayvan haklar1 savunucularn
tarafindan tacize, asagilanmaya maruz kalmasi ve evlerine baskin gibi
olaylar son yillarda daha da artmistir (Hugget, 2008: 603).

McDonald’s, Burger King, KFC gibi fast-food zincirlerini zorlayip baski
olusturmak icin pek ¢ok basarili kampanya gergeklestirmesiyle bilinen
PETA (McKie & Munshi, 2007: 17), sOylemsel ve gorsel cagrilarla ortak
kimligi ifade ederek hayvan-insan ayrimiyla miicadele etmektedir (Atkins-
Sayre, 2010: 309). Ornegin, Amerika’da en biiyiik kanatli fabrikalarindan
birinde gizli kimlikle birini ise baslatmis, bu kisinin o fabrikada hayvanlara
yapilan zulmii gizli kamerayla kaydetmesini saglayarak tiim biiyiik medya
kanallarina goriintii kopyalarin1 dagitmis ve kendi web sayfasinda
yayinlamistir. Boylece goriintiiler ulusal haber kanallarinda yer alarak KFC
gibi biiytiik fast-food sirketlerinde krize yol agmistir. Ne var ki orgiit pek ¢ok
eyleminde aykir1 taktikler kullanarak kurumsal itibarin1 da riske sokmakta
ve kamuoyunda olumsuz izlenim de yaratmaktadir (Bronstein, 2006: 77, 81).
Ote yandan, PETA'nin sirket ciftliklerindeki istismarlara karsi gelistirdigi
saldir1 mesajlari, tiiketim i¢in hayvan yetistiren gida sanayi sirketlerinin
glivenirligini sarsmada etkili olmaktadir. Ayrica bu mesajlarin etkili olusu,
PETA’'min inandiriciligini da artirmaktadir (Scudder ve Mills, 2009: 164).

3 Bilimsel gelisme adi altinda hayvanlara eziyet edildigi gerceginin kabul edilmesi,
ozellikle Ingiltere’de hayvan haklari tartigmasinin merkezinde yer almaktadir.
Buradaki esas soru; arastirmalar nedeniyle hayvanlarin zarar gérmesinin, insanlarin
yarari igin mazur goriiliip goriilmeyecegidir. “Ahlaki degerlere karsiik yarar”
sorunsali, modern Etik Degerlendirme Siirecinin tam i¢inde bulunmaktadir ki her
yeni arastirma Onerisinde hayvanlarin zarar goriip eziyete maruz kalmasina (ahlaki
yaklasim) karsilik arastirmanin gelisime katki saglamasi (yarar) konusu bu siirecin
igindedir (Wolfensohn ve Maguire, 2010: 23).
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Hayvan haklar1 hareketi, insanlarin hayvanlar hakkindaki diisiincelerini
degistirmesi acisindan basarili olsa da insan ve hayvan arasindaki ayirim,
hayvanlarin haklarinin korunmasinda bir bariyer olmaya devam etmektedir
(Atkins-Sayre, 2010: 323). PETA, gerek kampanyalar1 ve reklamlar1 gerekse
soke edici savunma taktikleriyle bu bariyeri goreceli olarak kirmisa
benziyor.

Tiirkiye’deki hayvan haklari savunuculuguna iliskin calismalara gelince,
tizerine yapilmis ¢ok simurli arastirmalar genellikle halkla iliskiler
perspektifinden 6rneklem olarak ele alinmus sivil toplum orgiitleri (Yildirim
Becerikli ve Ozkul, 2009; Tekvar, 2011), hayvan haklarii savunma (Dogan,
2011) ve Tirk insanimin hayvan haklar1 kavramina yaklasimini ele
almaktadir (Ozkul vd., 2013a; Ozkul vd., 2013b; Ozkul vd., 2013c). Ote
yandan kimi hayvan haklar1 orgiitlerinin web sayfalarinda ve Facebook
gruplarinda hayvan haklarma iliskin pek ¢ok yazi ve kilavuz bulmak
miimkiindiir. Ornegin HAYTAP, web sayfasinda hayvan haklaria iligkin
pek c¢ok alanda ansiklopedik ve bilimsel makalelere yer vermekte
(www.haytap.org), “Hayvan Haklar1 Akademisi Sivil Toplum Orgiitii
Egitimleri” adli Facebook grubunda sivil toplum Orgiitii anlayis1 ve
savunuculukla ilgili egitsel yazilar paylasmaktadir
(https://www.facebook.com/groups/1430129643868682/). Bunun disinda,
avukat Senpolat'm “99 Soruda Hayvan Haklar1” baslikh kitab1 (2015),
akademik bir amac¢ tasimamakla beraber hayvan haklariyla ilgili ¢cok genis

bir bilgi icermekte ve tipki insanlar gibi duygular1 ve yasama arzusu olan
hayvanlara karsi insanlarmin tutumunu gozler Oniine seren bir calisma
niteligindedir. = Calisma,  hayvan  haklar1  savunucularinin  ve
hayvanseverlerin kimi durumlarda garesiz kaldig1 pek ¢ok konu ve sorunu,
sikca sorulan sorular cercevesinde ele almaktadar.

Tiirkiye’de hayvan haklar: kavramina iliskin biling diizeyi ve hayvan haklar:
algisina iliskin yapilan iig boliimliik bir arastirmaya gére (Ozkul vd., 2013a;
2013b ve 2013c), egitim diizeyi arttik¢a hayvanlara ve hayvan haklarina karsi
tutumun da olumlu yonde oldugu bulgulanmistir. Biiyiik sehirlerde
yasayanlar, kirsal kesimlerde yasayanlara gore hayvan haklari konusuna
daha asikardir (Ozkul vd., 2013a: 170). Arastirmacilarin, hayvan sevgisi,
hayvanlar1 tanimlama, hayvan sahipligi ve beslenme aliskanliklarina yonelik
tutum analizi yaptiklar ikinci ¢alismalarinda ise hayvanlar1 “birey” ya da
“doganin pargas1” olarak gorenlerin hayvan haklar1 konusunda olumlu
tutum sergiledikleri; hayvanlar1 “insanlarin kullanabilmesi igin yaratilmis
varliklar”, “diisiinemeyen degersiz varliklar” veya “herhangi bir varlik”
olarak gorenlerin de hayvanlara karsi olumsuz turum sergiledikleri
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bulgulanmistir (Ozkul vd. 2013b: 202). hayvanlari korumaya, hayvan
haklar1 sorunlarina be bolgesel farkliliklara yonelik tutum analizini igeren
tiglincli calismada ise arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
Tirkiye’de hayvan haklarina yeterli onem verilmedigini diistindiikleri
ortaya cikmustir (Ozkul vd., 2013c: 369).

Kisaca Catisma Yonetimi

Catisma, c¢ikarlarin herhangi bir nedenle farkli (karsit) olarak algilanmasi
veya taraflarin amaglarina eszamanli olarak ulasamayacaklarina olan
inanglar1 olarak tamimlanabilir. Catisma, gilinlitk yasamin dogal ve
kaginilmaz bir parcasidir. Bir bagka deyisle ¢atisma istenmeyen, kaginilmasi
gereken bir durum olarak algilanmasina karsin, sosyal ve kisisel degisimin
temelinde yer almaktadir (Lulofs ve Cahn’dan aktaran Koruklu vd., 2015:
18).

Catismalarin orgiite ve calisana olabilecek olumsuz ve yikic etkilerden
kaginabilmek, olumlu ve yapici sonuglar elde edebilmek icin ¢atismanin ne
sekilde yonetildigi onemli olmaktadir. “Catisma kelimesinin ilk olarak
akilda olumsuz bir durumu cagristirdig1 gercek olsa da, bazi arastirmacilara
gore, catismanin varlig1 engellenemez ve basarili bir ¢atisma yonetiminin,
catismayr tamamen ortadan kaldirmak yerine, bunu dogru bir sekilde
yoneterek, yararli bir rekabet tiiriine doniistiiriilmesi de miimkiindiir”
(Tastan Boz ve Deniz, 2016: 479). Bir baska ifadeyle, her ne kadar orgiitlerde
catisma, istenmeyen bir durum olarak goziikse de, drgiite dinamizm katmas:
ve yeni fikirlerin olusmasma katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ote yandan catismanin olmadigi orgiitler, duragan bir
yapiya doniismekte, gelismeyi saglayan i¢ dinamizmden yoksun
kalmaktadirlar. Bu durumda ortaya catisma yonetimi kavrami ¢ikmaktadir
(Baykal ve Kovanci, 2008: 22).

Sivil toplum kuruluslarinda ise bu orgiitlerin olumlu islevlerinin yani sira
olumsuz islevlere sahip olmasiyla, catismaya neden olmas: veya catismayi
tirmandirici etki yaratmasi, islevsel farklilikla aciklanabilmektedir. Baz: sivil
toplum kuruluslar1 var olan sorunlari ¢6zmeye, sorunlarin neden oldugu
zararlar1 gidermeye yoOnelik calisirken, bazi sivil toplum kuruluslari da
sorunlara neden olan sistemi degistirmeye ve yeniden kurgulamaya veya
yapilandirmaya yonelik calismalara odaklanmaktadir (Bandeoglu, 2017:
146). Iste bu tiir amag, hedef ve yaklagim farkliliklar1 sivil toplum
kuruluslar1 arasinda siklikla catismaya ve bunun sonucunda soOylenti,
dedikodu, kars: tarafi yildirici davranislara ve ileri asamalarda saldirganliga
yol agmaktadir.
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Bilgi eksikliginin, giivensizligin ve celiskilerin oldugu yerde dedikodu ve
sOylenti baslamaktadir. Bununla birlikte Solmaz’a gore (2006: 566-571)
dedikodu, iyi yonetildigi durumda birlestirici giiclii bir malzeme de
olabilmektedir. SOylenti ise eger asindirici olmasi anlaminda etkiliyse,
bunun nedeni, onun bash basma bir medya olusudur; clinkii soylenti,
diinyanin en eski medyasi olarak nitelendirilmektedir. Dedikodu ve sdylenti
cliriitmenin en iyi yolu ise dogruyu en kisa zamanda agiklamaktir; ¢iinkii
sOylenti ne kadar ¢ok tekrar edilirse o kadar ¢ok inanilacaktir.

Yildirma davraniglari ise calisanlar arasinda meydana gelen zarar verici
olumsuz iletisim tiirleridir. Bu tutuma, Ingilizce olan mobbing de
denmektedir. Yildirma davraniglar1 farkli sekillerde olabilmektedir. En basit
sekliyle haksiz yere su¢lama, ima, kinaye, dedikodu yoluyla itibari sarsma,
kiigiik diistirme, taciz, duygusal istismar vb. davranislar yildirict olarak
nitelendirilmektedir. Farkli kiiltlirlerde farkli yildirma davranislar
goriilebilir. Burada yildiran kisi i¢in onemli olan kurban kisiyi duygusal
yonden yipratmaktir. Yildiran kisi kurbana kars: eyleme gecerken, kendine
su soruyu sormaktadir: “Ne yaparsam yildirabilirim?” Yildirma davranislar:
bireyleri psikolojik ve verimlilik acisindan etkilerken, orgiitleri de verimlilik
ve imaj agisindan olumsuz etkilemektedir. Yildirma davranislarinin nedeni
ne olursa olsun, disaridan bakan biri i¢in sorumlu yoneticidir; ¢iinki
yonetici, ¢alisanlar arasi adil ve dengeli olmasi, tiim calisanlara aym
mesafede yaklasmasi, calisanlarin bireysel farkliliklarini ve bunlarin tutum
ve davranislarini gozetmesi gereken kisidir. Ayni zamanda yonetici, hem
orgilit yapisini sorunsuz bir hale getirmekten hem de 6rgiit icinde olumlu bir
atmosferin yaratilmasindan ve ¢alisanlar arasindaki iletisimin olumlu bir
diizeyde olmasindan sorumludur. Bu gergevede bir yoneticinin, 6rgiit iginde
meydana gelen yildirma davranislarinda hi¢ rol almasa bile, yildirma
davranislarinin meydana gelmesi icin ortamin yaratilmasinda rol almis
sayilir (Ertiirk, 2013: 149, 151, 164).

Bir sapkin davrarus tiirii olarak nitelendirilen saldirgan davranislar ise orgiit
icerisinde herkes tarafindan sergilenebilmekte ve yikica bir etki
birakabilmektedir. Saldirgan davranislarin g¢alisma barisimi bozdugu ve
orgiitiin en degerli kaynag1 olan insan kaynagini yani beseri sermayesini
olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Saldirganlik, diismanlik ifadeleri, rekabet,
engellenme, 6fke, kizginlik, korku, endise gibi durumlardan dolay: bireyin
karsisindakine zarar vermeyi, ona engel olup, kendini korumay1 amaglayan
fiziksel, ifadesel, sozel, nesnel her tiirlii davramstir. Dogas1 geregi biitiin
bireylerde bulunan ve bireylerin en temel igglidiilerinden biri olan
saldirganlik farkli sebeplerle ortaya c¢ikabilmekte ve farkli sonuglar
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dogurabilmektedir. Orgiit igerisinde saldirgan davraniglara maruz kalan
bireyler ise psikolojik ve fizyolojik olarak sarsilmakta, verimliligi, morali,
motivasyonu, performansi daha da onemlisi orgiitiine kargi baglihg: ve
sadakati diismektedir (Karaca ve Ince, 2016: 47, 48).

Aragtirmanin Yontemi ve Arastirmadaki Zorluklar

Bu arastirmada, e-posta ve telefon goriismeleri aracilifiyla nitel bir ¢alisma
yapilmistir. HAYTAP Hayvan Haklar1 Federasyonu'ndan sekiz temsilci ve
Safranbolu’da bagimsiz galisan iki goniillii hayvansever olmak {izere toplam
on kisiyle goriisiilmiistiir. Arastirma igin erisilen HAYTAP temsilcileri
Tiirkiye'nin farkli illerinde goniillii olarak calismalar yapmaktadir. Bu
nedenle kendileriyle daha ¢ok ¢evrimici ortamlarda goriisiilmiistiir.

HAYTAP, 2008 yilinda tlizel Kkisiligini kazanmus, Tiirkiye’de doganin,
cevrenin ve hayvanlarin haklarimin korunmasi icin bu konuda aymi goriis
birliginde olan derneklerin bir araya getirmis oldugu ilk federasyondur.
HAYTAP Hayvan Haklar1 Federasyonu, Tiirkiye’deki hayvan haklar
ihlalleri ve sahipsiz hayvan konularinda yapmay1 hedefledigi ozellikle
halkla iligkiler, egitim, hukuk, devlet makamlar: ile goriisme, {iyelerine ve
destekcilerine hayvan haklar1 konusunda seminerler verme konusunda
bugtine kadar yerlesmis bakis agisindan daha farkli bir yaprya sahiptir.

Calismanin goriisme sorulari ti¢ temel konu altinda toplanmaktadir:

° Catismalarin nedenleri ve ne bi¢cimde olduklari
° Catisma ve anlasmazliklara karg1 katilimcilarin tutumlar:
° Katilimcilarin ¢oztim onerileri

Hayvan haklar1 miicadelesinde savunucularin ve goniilliilerin fikir ayrilig
yasamast siklikla karsimiza ¢ikmakta; bu nedenle ortak paydada
bulusulmas: bazen zor olmaktadir. Nitekim yasanan kavgalar ve bakis
acilarindaki uyusmazliklar nedeniyle HAYTAP’tan ayrilan veya bagka
derneklerden HAYTAP’a gecen pek ¢ok goniilliiniin olduguna, bir baska
deyisle hayvan haklar1 orgiitleri arasinda goniilliilerin taraf degistirmesinin
siklikla yagandigina tamik olunmaktadir. Tliskilerin bu denli hassas ve kritik
bir ¢izgide seyretmesi nedeniyle kimi katilimcilar yanit vermekten
cekinmistir. Bu nedenle ¢alisma sorularina yanit veren katilimcilarin
demografik bilgileri ve isimleri gizli tutulmustur. Bu ¢ercevede goriismeler
Eyliil 2016’da gerceklestirilmistir.
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Calismanin Bulgular

Gortiisiilen hayvan haklar1 savunuculari, kimi konularda aymi fikre sahip
olmakla beraber bazi konularda da tamamen farkli goriislerdedir. Bu
kapsamda c¢alismanin bulgulari, arastirma yonteminde belirtilen ti¢ baslik
altinda cercevelendirilmistir.

Catismalarin Nedenleri ve Ne Bigimde Olduklari:

Biitlin katilimcilar, catismalarin genellikle egoya dayali rekabetten
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bagsarinin kiskanilmasi ve alan iginde sz
gecirme yarisindan kaynaklanan duygusal tepkiler, onyargilar, bilgi
yetersizligi, olumsuz sonuglar karsisindaki hosgortisiizliik ve giivene dayali
iliskilerin gelistirilememesi ego savaslarina ve ileri asamada biiyiik
kavgalara neden olmaktadir.

En ¢ok catismanin ego savaslarindan dolayr yasandigini
diisiinmekteyim. Insanlarin en cok birbirini sucgladigi konu;
gelen yardimlar ya da bagislarin sahsi ¢ikarlar igin
kullanilmasi... Hayvanlara baghh uzlasmama durumlar1 da
oluyor tabi. Ornegin, kisirlastirmaya karsi ¢ikan gruplar...

Bence, hayvan hakk: savunucular1 arasinda en ¢ok kimin daha
fazla maddi ve manevi destege ihtiyaci oldugu ve kimin daha
‘kahraman’, ‘en kahraman’, ‘en faydali ve vazgecilmez’
olduguna karar verme konusunda gatisma yasaniyor.

Konunun sadece hayvanlar i¢in yardim konusundan c¢ikarak
ego ve eylem yaristirmasi olmasindan kaynaklaniyor.

Ozellikle besleme ve tedavi ettirme konularinda, herkes kendi
bildigini okumakta ve herkes kendi bildiginin en iyisi
oldugunu diistinmektedir.

Ortaya kotii sonuglar ¢iktiginda ya da yamilindiginda...
Tiirkiye’de ¢ok yeni bir alan... Bircok sey deneme yanilma
yontemiyle Ogreniliyor ve hayvan haklariyla ilgilenen
insanlarda tahammiilsiizliik yiiksek diizeyde; ¢linkii yasanan
olumsuzluklar arttik¢a insanlarin -ayni seyi savunuyor olsalar
da- birlerine kars: giivensizlikleri de artiyor.

Egolar yenilemiyor. Ekip calismasi bilinmiyor. Hayvan haklari,
hak savunuculugu konularinda yetersiz bilgi ve asir1 duygusal
yaklasim catismalara sebep oluyor.
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Katilimcilara gore catismalar en ¢ok sosyal medyada; hakaret,
asagilama ve suglama niteliindeki yorumlar ve paylasimlarda
goriilmektedir. ~ Bu saldirlar genellikle baslangigta so6zlii olmakta,
sonrasinda hakarete varmaktadir. Sosyal medya disinda yiiz ytiize kavgalar
da meydana gelmektedir. Bu kavgalarin kimi mahkemelere kadar
gitmektedir. Hayvan haklar1 savunucularinin birbirine fiziksel saldirist
ender goriilmekle birlikte kavgalarin ¢ogu psikolojik saldirilarla
siddetlenmektedir.

Daha ¢ok arkadan konusarak ya da birebir hakaret, asagilama ve
hayvan haklariyla ilgili yapilan eylemi baska kisilere kotii aksettirerek
psikolojik saldir1 bigiminde oldugunu diisiinmekteyim.

En kolayr sosyal medyay1 yalan yanhs iftira ve hakaretlerle
doldurmak.

Basar1 veya basarisizlik kisilere indirgeniyor. Coztim {iretmek yerine
dedikodu, beddua, hakaret, iftira ile baslayan yipratma siireci
sonucunda mahkemelik olunuyor.

Hakaret, saldiri, iftira, sozlii/ yazili saldir1 6zellikle sosyal medyay1
kullanarak sik gozlemledigim durumlar. Dava boyutuna tasinan
durumlar da gordiim.

Kisiler arasinda muhatap olmama, isbirligi yapmama, desteklememe
gibi soguk savaslar oluyor. Tabi gatismanin en yaygin goriildiigii yer
sosyal medya... Facebook’ta, sirf bir orgiitii kotiilemek ve kiigiiltmek
tizere agilmus sayfalar gordiim.

Catisma ve Anlasmazliklara Karst Katilimcilarin Tutumlar:

Bulgulara gore katihmcilar, genellikle kavgalardan ve saldirgan kisilerden
miimkiin oldugunca uzak kalmaya calismakta ve tepkisiz olmaya gayret
etmektedir. Bunun nedeni, aktivistlerin artik birbiriyle miicadele etmekten
ve ortak hedefleri siirekli hatirlatmaktan yorulmasi olarak diisiintilebilir.

Saldirtya ugrayan kisi ya da kisilerin masum ve hakli oldugunu
diisiiniiyorsam, sakin olunmasi ve bu gibi seylerin
yildirmamast igin onlara destek olmaya galisityorum. Saldiran
tarafa tepkisiz ve mesafeli duruyorum.

Ben tepki vermiyorum. Giiliip geciyorum. Kidemlendik artik.

Etkin dinleme roliine gecip, karsi tarafin sakinlesmesi igin
olanak saglarim.
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Ben genellikle, once arastirtyorum sahsima yapilmis agir
hakaret fiilleri var ise dava agiyorum polemige girmiyorum.

Anlamaya, anlatmaya bir sekilde uzlasmaya calisiyorum. Ego
yliziinden yasaniyorsa bu durumlarda tepki gostermiyorum.

Ben herkese ayni uzaklikta durmaya gayret ediyorum. Bu
nedenle dogrudan sahsima yonelik bir ¢atisma i¢inde olmadim.
Tabi ki karsindaki kisinin senden hoslanmadigini ya da
yaptigin calismalardan mutluluk duymadigini bir sekilde
seziyorsun; ama bunu o kisinin ego zafiyetine veriyorum ve
bunlara takilmiyorum agikgast.

Benim basima heniiz bu tarz olaylar gelmedi. Herhangi beni
tizecek ya da zor duruma diisiirecek bir olayla karsilasmadim.
Tamamen Oyle ortamlardan uzak duruyorum.

Katilimcilarin bazilar ise ilimli ve uzlasima bir tutum benimsemeye gayret
etmektedir. Bulgulardan goriildiigii {izere, kisiler karsi tarafi dinleyerek,
anlamaya ve anlatmaya calisarak ¢dziim bulma yoluna gitmektedirler. Bu
cercevede strateji olarak katilimcilarin hemen hepsi, yapici ve ¢6ziim odakh
calismalar i¢in ekip calismasina ve orgiit ici egitimlere onem vermektedir.
Katilimcilar, ekip calismasma yatkin, olumlu ve yapic tutum sergileyen
kisilerle c¢alismay1 tercih ettiklerini belirtmektedir. Bununla beraber
HAYTAP, sosyal medya iizerinden de goniilliilere ana hedefi, ortak amaci
ve vizyonu sik sik hatirlatmak tizere egitici paylasimlarda bulunmaktadir.

Hayvan haklar sivil toplum 6rgiitii egitimleri adli bir gesit STO
tecriibelerimizi anlatti$imiz haftalik ders programi baslattik
internet tizerinden. Yapilacaklar: kisa ve 6z olarak, gerekirse
filmlerle kitaplarla destekliyoruz.

Ekibe dahil olacak arkadaslarimizi 6zenle se¢meye calisiyorum
ve her zaman hosgoriiyli 6n planda tutuyorum. Miimkiin
oldugu kadar sakin, sabirli ve hosgoriilti davraniyorum.

Ozellikle sivil toplum orgiitlerinde, 6fke kontrolii, yonetisim,
iletisim, hukuk ve kisisel gelisim konularinda gesitli egitim
programlari uygulanmaktadir.

Takim ¢alismasi ve kurum igi egitim en 6nemli strateji. Bagh
bulundugumuz kurumda stirekli hizmet i¢i egitim yapiyoruz.
Yeni miiracaatlar1 ekip c¢alismasina yatkin ve pozitif
insanlardan se¢gmeye calisiyoruz.
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Birlikte calisacagimiz insanlarin misyon ve vizyonumuzu tam
olarak anlamalarini, buna gore dahil olmalarini énemsiyorum.

Bulgular, egonun baskin oldugu tutumlarin kurum igi catismalar1 artirdig:
goriisiinii desteklemektedir. Baz1 goriislere gore asir1 ego ve anlayissizligin
iistesinden gelindiginde, acik bilgilendirme yapildiginda ve ekip igin
uyumlu kisiler se¢ildiginde hayvan haklar1 savunucular: arasinda uzlasim
saglanabilecektir. Karsilikli anlayis ve saygi, uzlasim igin en 6nemli unsurlar
olarak ifade edilmistir. Bu goriis yaygin olsa da uzlasimin miimkiin
olamayacagini veya az ihtimal oldugunu diisiinen katilimcilar da
bulgulanmuistir.

Empati, karsilikli saygi ve egitim ile uzlasma saglanabilir.

Birlik ve beraberlik iginde, ‘ben yaptim-sen yaptin’ kavgasi
olmadan tek gii¢ halinde bir miicadele gerceklesirse...

Ortak akil olusturulmali. Mevcut durumda wuzlagsmanin
saglanamayacagini diisiiniiyorum maalesef.

Hedefin ne oldugunu sik sik kendimize ve c¢alisma
arkadaslarimiza  hatirlatmak belki faydali olur diye
diistintiyorum. Belki takim iginde kurallarin net bir sekilde
belirlenmesi, insani deger yargilarindan uzaklasilmamasi,
miimkiin oldugunca negatif diyaloglara girilmemesi ve oyle
insanlardan uzak durulmas: fayda saglayabilir.

Bizim tilkemizde devlet kurumlar1 yasaya uygun gorevlerini
yapmuyor. Hayvan haklar1 savunucular: bu kurumlarin isleriyle
birlikte kendi gorevlerini yapmaya ¢alisinca kaos ortaya cikiyor
ve tiikenmislik yasaniyor. Her ne kadar goniillii de olunsa
STK’larin bile kendi i¢inde gorev dagilimina gitmesi gerekiyor.

Bence serinkanlilik 6nemli. Ofke kontrolii ve ¢oziim odaklilik
uzlagimin ilk basamaklari...

Katilimcilarin Coziim Onerileri:

Uzlasim igin ¢oziim Onerilerine gelince, biitiin katilimcilar ayni yaklasim ve
distincede birlesmektedir: takim calismasi ve farkindalik artirma tizerine
daha ¢ok egitimlerin verilmesi... Katilimcilar, bilingsizligin ve farkindaligin
az olmasinin; dolayisiyla bencilligin yiiksek olmasimin yalmizca hayvan
haklar1 miicadelesindeki siiregleri yipratmakla kalmadigini, ayn1 zamanda
hayvan haklar1 savunucularinin ve bu alandaki orgiitlerin inandiriciligini da
zedeledigini ifade etmektedir.
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Bu isi gercekten yapabilecek saglam ve amacinin disina
¢itkmayacak insanlari, gerek kurumsal gerek saha egitimleriyle
yetistirerek;  rant ig¢in  ‘hayvansevercilik’ oynayanlar
temizleyerek... Ciinkii hayvanlara en biiyiik zarari verenler
yine bilingsiz hayvanseverlerdir.

Profesyonel alanda ¢alisan sivil toplum ve kamu kuruluslari ile
cagdas teknoloji ve bilgiyi kullanarak stirdiiriilebilir egitim
saglama ve saha projeleri gelistirme ile hayvan haklar:
sorununu asgari seviyeye indirebiliriz.

Onceki tecriibelerden faydalanmak o6nemli... Eger bir sey
yapmak gercekten istiyorsaniz takim calismasina yatkin olmak,
kisa kosu degil maraton kosmaya hazir olmak gerekiyor.

Goniillii de olunsa gorev bilinciyle hareket eden, bireysel degil
STK olarak hareket eden topluluklarin bir araya gelmesiyle
catismalar en aza inebilecektir.

Her ilde iletisim seminerleri verilebilir. 5199 sayili kanun en
ince ayrintilarina kadar hayvan hakki savunucularmna
anlatilabilir, bu sayede belediye ve ilgili diger kurumlara kars1
hayvan hakki savunuculari daha etkin olabilir. {letisim semineri
yaninda psikolojik destek saglanabilir.

Onde gelen ve Ozellikle gatisan STK’larin dahil oldugu bir
calistay yapilmali. Tiim konu ve sorunlar tartigilmali, izlenecek
yol ve yontem konusunda uzlasarak bir manifesto hazirlanmali
ve hayvan hakki savunuculuguna soyunacak kisilerin bunu
ezbere bilip anlamasi saglanirsa catismalar minimuma inecektir
diye umuyorum.

Sonuc ve Tartisma

Bu calismada, hayvan haklar1 savunucular1 arasinda bir nedenle sik¢a ortaya
cikan ve genellikle ¢ozlimsiiz kalan, hatta mahkemeye tasinacak derecede
siddetli kavgalara doniisen c¢atismalarin ana nedenleri anlagilmaya
calistlmistir. Tiirkiye’de hayvan haklar1 konusu, 2004 yilinda yiiriirliige
giren Hayvanlar1 Koruma Yasasi ile birlikte biraz daha 6ne ¢ikmis ve
tartismaya acilmistir. Ne var ki yalnizca hayvan haklar1 miicadelesi ve var
olan yasanin yeniden diizenlenmesi igin degil, ayni zamanda yerel
yonetimlerin, vatandasin ve en dnemlisi hayvan haklar1 savunucularin bu
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konudaki farkindaliklarinin artirilmasi ig¢in daha uzun bir yol kat edilmesi
gerekmektedir.

Calismanin da bulgularina dayanarak; catismalarin aslinda iletisim
becerilerinin eksikliginden ve asir1 bireysellikten kaynaklandig1 soylenebilir
ki bu sorunlar da zaten ekip c¢alismasini, birlik olmayr ve isbirligini
engelleyen unsurlardir. Hayvan haklar1 savunucularinin boylesine saldirgan
ve sert olmalarinin olasilikla en basat nedeni, zalim medeniyete karsi
savunmasiz kalan masum canlilarin act ¢ekmesini ¢ok derinden
hissetmeleridir. Aslinda hayvanseverlerin bu saldirgan tutumu; sokak
hayvanlarini acimasizca zehirleyen ve oldiiren yerel otoritelere, hayvanlara
tecaviiz eden, onlar1 akla bile gelmeyecek eziyetlerle 6ldiiren potansiyel
suglulara, sokak hayvanlarina sahip ¢iktiginiz ve onlar1 beslediginiz igin sizi
tehdit eden komsulara ve daha nice zorlayic engellere ve ayrimci toplumsal
kaliplara kars1 duyulan 6fkenin ve umutsuzlugun yansimasidir.

Elbette yine de bu asir1 duygusallik ve stratejik iletisim bilgisinin eksikligi,
hayvan haklar1 Orgiitlerinin itibarim1 zedelemekte ve dolayli olarak
hayvanlar1 kurtarma siirecine de zarar vermektedir. Hayvansever kitlenin
kamuoyunda ve iist diizey yonetimlerde genel olarak diisiik bir itibara sahip
olmasinda, 90’l1 yillarda ses getiren “Panter Emel” imgesi altinda saldirgan
yaklasimlarin ve etik olmayan uygulamalarin kamuoyu algisinda yer etmis
olmasinin ne yazik ki 6nemli bir etkisi olmustur. Calismanin bulgularindan
da anlasilacag: {izere hayvan haklar1 savunuculari, ¢atisma ve kavgalara
neden olan ana etkenlerin farkindadir. Bu anlamda, bagl olduklar: orgiitten
stratejik iletisim becerileri ve belki reaktif halkla iligkiler taktikleri
konusunda daha ¢ok egitim talep etmektedir; ¢linkii anlasilan o ki iletisim
sorunlar1 ve ben merkezli catismalar aktivistlerin birlik olmak i¢in cesaretini
kirmakta ve onlar1 kendi yontemleriyle ¢dziim bulma yoluna itmektedir.

PETA gibi yabanci hayvan haklar1 orgiitlerine bakildiginda, aktivistlerin
hayvan haklar1 konusundaki hedefleri basarmak igin radikal taktikler
kullanmaya yatkin olduklar1 goriilmektedir. Bir baska deyisle radikal
hayvan haklar1 orgiitleri, kamusal miizakereyi kamgilayarak ve bdylece
kisisel zarar1 en aza indirerek merkezi onceliklerinde basari yakalayabilir.
Derville’in de ifade ettigi gibi (2005: 532), radikal taktikler gelistirirken
halkla iliskiler bakis agisiyla baz stratejik iletisim unsurlarimi dikkate almak
yararli olacaktir.

Sivil toplum oOrgiitii liderlerinin, aktivistlerin ve kamu kuruluslar1 gibi {ist
diizey yetkililerinin birbirini daha g¢ok anlamasina ve isbirligi yaparak
birbirinin giiclinii daha yaratic1 ve yapic sekilde kullanmaya ihtiyag vardir.

199
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Bu ¢ercevede Mitchell vd. (2015: 711), farkli yapilar arasindaki isbirligi igin
bazi &nerilerde bulunmaktadir. Oncelikle, biitiin aktorlerin gii¢ ve denetim
kaybiyla ilgili kaygilar1 goéz Oniinde bulundurulacak olursa, kisi ve
kurumlarin giig iliskileri konusunda dikkatlice bilgilendirme ve miizakere
yapmalar1 gerekmektedir; ¢linkii iletisim ve giliven olusturma isbirliginde
kilit basamag1 olusturmaktadir. Taraflarin, karsilikli kazanglara somut
olarak agiklik getirmeleri gerekmektedir. Boylece isbirligi siirecinde
paylasilan gorevlere, siirece, randimana ve sonuca odaklanilmasi isbirligini
gliclendirecektir. Bu yaklasim aynm1 zamanda, farkli anlayislardan ve
pratiklerden meydana gelebilecek engelleri de azaltacaktir. Var olan kisisel
iliskiler ve giiven, basar1 ve uzlasim i¢in 6nemli katalizorlerdir. Dolayisiyla
orglitlerin, tiyesi olan bireylerin nasil gelisim gosterdiklerine ve ekip
¢alismasina nasil uyum gosterdiklerine odaklanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, hayvan haklar1 alaninda daha verimli ¢alismalar yapmak ve
etkili sonuglara ulagsmak igin aktivistlerin ayrica aksak iletisim siirecleriyle,
onyargilarla ve ben merkezli tutumlarla da miicadele etmesi gerekmektedir.
Yalnizca orgiitler icinde degil, genel olarak hayvan haklar1 savunuculugu
alan1 i¢inde isbirligi ve esgiidiim ne kadar basarilirsa, disarida da o kadar
gliclii ve etkili olunacaktir. Bu nedenle hayvan haklar1 oOrgiitleri; itibar
yOnetimi, catisma yonetimi, kurum ici iletisim ve iligki gelistirme gibi
egitimleri onemsemelidir.
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