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ANLAYISI

Atatiirk's Understanding of Complete Independence in Building the Republic

Zafer Dogan’

Oz

Bu c¢aligmada, cumhuriyet tarihimizde Atatiirk’iin tam
bagimsizlik anlayisini ele almaya; bunu yaparken hem Osmanli
Imparatorlugu déneminden miras kalan bagimlilik zincirlerinin
neler oldugunu (millet sistemi, kapitiilasyonlar vb...) hem de
bunlardan nasil kurtulundugu anlatilmaya ¢aligilacaktir.
Cumbhuriyet déneminde Atatiirk’iin izledigi politikanin temel
esast bagimsizlik ve diger devletlerle esitlik temelinde bir iliski
yiiritiilmesi tizerine kurulmustu. Yiizyillarin aligkanliklariyla
Dogu Sorunu’ndaki geleneksel politikalarini siirdiirmek isteyen
ftilaf devletleri karsisinda Tiirkiye her tiirlii iktisadi, siyasi ve
hukuki ayricaliga dayanan eski diizeni reddetmisti. Yeni
kurulan devlet sadece ekonomi alaninda degil egitim ve kiiltiir
alanlarinda da bagimsizlik iddiasina uygun somut politikalar
gelistirmisti. Elbette bu tutum ¢oken imparatorluktan ¢ikarilan
dersler ve tecriibelerle de ¢ok yakindan ilgiliydi. Bu baglamda
Cumhuriyetin  tam bagimsizlik anlayisinin - ve  kurucu
degerlerinin nesnel degerlendirmesinin 100 yillik cumhuriyet
tarithinin  daha iyi anlasgilmasina hizmet edecegine
inanilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tam Bagimsizlik, Ekonomik ve Siyasi
Bagimsizlik, Kapitiilasyonlar, Dil ve Kiiltiir Po litikalari

Abstract

This study aims to look at Atatiirk's understanding of
complete independence in our republican history. In
doing so, we will try to explain what the dependency
relations inherited from the Ottoman Empire are (the
Millet system, capitulations, etc.) and how we abolished
them. The basic principle of Atatiirk's policy in the
Republican era was based on independence and a
relationship with other states based on equality. The
Allies wanted to continue their traditional policy on the
Eastern Question but Turkey rejected the old order based
on all kinds of economic, political and legal privileges.
Atatiirk tried to make Turkey an independent country, not
only in economics and foreign policy, but also in
education and culture. Of course, this attitude was closely
related to the lessons and experiences he had learned
from the collapsed empire. In this context, we believe that
an objective assessment of the republic's complete
independence will serve to better understand the
republic's 100-year history.

Keywords: Complete Independence, Atatiirk, Economic
and Political Independence, Capitulations, Language and
Cultural Policies
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Cumhuriyetin ingasinda Atatiirk’iin Tam Bagimsizlik Anlay1s1

Giris

1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti hem 150 senelik Osmanli modernlesme miiktesebatinin
bir sonucu hem de geleneksel Osmanli devlet ve toplum yapisinin anti teziydi. Osmanl
Impratorlugu XIX. yiizyilin ilk yarisinda sémiirgelesme siirecine girmis; bunun da etkisiyle siyasi
ve ekonomik bagimsizligim biiyiik 6l¢iide yitirmisti.! Kendine ait bir bayragi, o bayragin iizerinde
dalgalandig: topraklari, o topraklar {izerinde gorev yapan memurlar1 ve askerleri, kendine ait para
birimi olan; ama bu topraklar iizerinde kendi mukadderatina hakim olamayan bir kurucu millet,
Tiirk milleti, yasamaktaydi. Bir iilke diisiiniin denizyollarindan demiryollarina, bankalardan,
sirketlere ekonomik faaliyetlerin neredeyse tamamina yakini ya Avrupalilarin ya da ekalliyet
mensuplarinin elindeydi. Bir iilke diistiniin dis borglarin1 6deyemedigi i¢in bu borglarin tahsili
amaciyla kurulan DiiyGn-i Umiimiye Idaresi, Osmanli Maliye Bakanligi’ndan 3 kat daha fazla
memur istihdam ederdi. Bir iilke diisiiniin sermayesi biiyiik oranda yabancilarin elinde olan ama
sadece ad1 Osmanli olan banka, Balkan Savagsi baglarken Osmanli ordusuna kredi vermezdi. Tipki
o0 banka ne kadar Osmanliysa; Osmanli Devleti de o kadar kurucu unsura hizmet eden bir devletti.
Nitekim Meclis-i Mebusan’da Serfice mebusu Boso Efendi, “Osmanliligin  ‘Osmanli
Bankasi’ndaki Osmanli’dan fazla bir anlami olmadigini” ifade edecek kadar ciiretli
davranabiliyordu.? Bir iilke diisiiniin dis politikada kendi ¢ikarlarina olan kararlar1 Diivel-i
Muazzama’'nin baskisi nedeniyle uygulayamaz, igislerini ilgilendiren kararlarda bagimsiz
davranamaz ve siirekli biiyilk devletlerin miidahalesine ugrardi. Bir iilke diisiinlin o {iilkede
yabancilarin kurdugu hastaneleri, egitim kurumlarin1 miifettisler denetleyemezdi. Sadece siyasi,
ekonomi ve dig politika alanlarinda degil ayn1 zamanda kiiltiirde, dilde ve sosyal yasamin her
alaninda bagimsiz olmayan bir lilke gercegi vardi. Atatiirk’{in tabiriyle Osmanli bir “esirler
iilkesi” konumundaydi ve Kurtulus Savasi ile kurulan yeni devletin “artik istiklali tammindan ve
hakimiyeti milliyesinden” taviz vermeye niyeti yoktur.®

Atatiirk’lin zamaninda kullandig1 bicimiyle istiklal-i tam bugilinkii Tiirkgemizle tam
bagimsizlik anlayisi hem Atatiirk¢iilii§iin temelini olusturan cumhuriyeteilik, milliyetgilik,
devletgilik gibi ilkelerin birbirine olan baglantilarini saglayan birlestirici bir anlayis hem de onun
siyasi, sahsi kimliginin ayrilmaz bir pargasidir. Bu anlayig1 bizzat Atatiirk’iin sézleriyle
tanimlayacak olursak “Istiklali tam, denildigi zaman, bittabi siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, hars
[kiiltirel] ve ilah [diger] her hususta istiklali tam serbest-i tam demektir. Bu saydiklarimin
herhangi birinde istiklalden mahrumiyet, millet ve memleketin, manay-1 hakikiyesiyle biitiin
istiklalin mahrumiyeti demektir.”* Bu tanimdan yola ¢ikarak tam bagimsizlik kavramim, dis
politika ve ekonomi meselesi oldugu kadar ayn1 zamanda bir kiiltiir ve egitim sorunu oldugu igin
de daha genis bir kapsamda ele alacagiz. Bunu yaparken Atatiirk’ii tam bagimsizlik ¢izgisini
izlemeye iten nedenleri ve bunlarin tarihi tecriibelerle olan iliskisi anlagilmaya calisilacaktir.

1. D1s Politika ve Tam Bagimsizhik Anlayisi

Atatilirk doneminde Tiirkiye’nin izledigi dis politikanin esas1 bagimsizlik ve diger devletlerle
hukuki temelde esitlik iizerine bir iligki yiiriitilmesiydi.> Osmanli’nin tasfiye olmasiyla Lozan’da
temelleri atilan yeni devletin en biiyiik miicadelesi bu alanda gerceklesti. ismet Indnii Lozan
gorlismeleri esnasinda bu hassasiyeti su sekilde agikliyordu: “Tiirk milli hakimiyetinden gok
bahsedisimizden sikdyet olunuyor. Biz, burada istiklalin ne oldugunu bilen ve adalet esasina
dayali bir barig yapmak isteyen bir milletin delegeleri olarak bulunuyoruz. Konferansa, esit
muamele gérecegimiz teminati lizerine geldik. Eger hakimiyetimizden sik sik bahsetmeye liizum

Taner Timur, Tiirk Devrimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1968, s. 55.

2Talat Pasa, Talat Pasa 'nin Amlari, Ed. Alpay Kabacali, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2000, s. 22-23.

SAtatiirk, M. K., Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri III. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s.113-114.
4Aktaran: Emre Kongar, Devrim Tarihi ve Toplumbilim A¢isindan Atatiirk, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, 5.303.
SAptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 35.
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gordiiysek, hakimiyetimize zarar verecek mahiyette yapilan tekliflerle buna mecbur
edildigimizdendir. Bagimsiz hicbir devlet, hatta Yunanistan dahi bu yolda tekliflere maruz
kalmamigstir! Tiirk milleti her seyden once diger bagimsiz devletler gibi muamele gérmeye
hakhdir, layiktir.”® Tiirkiye; yiizyillarin aliskanlhiklartyla Dogu Sorunu’ndaki geleneksel
politikalarini siirdiirmek isteyen Batili devletlerin dayattig1 her tiirli iktisadi, siyasi ve hukuki
ayricaliga dayanan eski diizeni reddediyordu. Tiirkiye biiyiik devletlerin eskiden oldugu gibi
icislerine karismamasi igin ¢aba gdstermis; ama Obiir taraftan her tiirlii maceraci siyasetten azami
Olclide kaginmigti. Bu yaklasimin dogal bir sonucu olarak irredantizme dayanan bir dig
politikadan uzak durulmustu. Bu yillardaki Tiirk dis politikasin1 tanimlayabilecek bir diger
kavram ise gercekeilikti. Savas yorgunu lilkede uluslararasi ¢atismalardan kaginma, biiyiik
devletler arasindaki ihtilaflarin dogrudan tarafi olmadan iyi iligkiler kurma, Lozan’daki
kazanimlar1 koruma, dezavantajli bazi sorunlar1 ¢ozmeye ¢alisma, gegici bolgesel ittifaklar kurma
suretiyle iilke giivenligini saglamaya yonelme bu yillardaki Tiirk dis politikasinin temel
ozelliklerini olusturur.

Elbette bu tutum ¢oken imparatorluktan cikarilan dersler ve tecriibelerle de ¢ok yakindan
ilgiliydi. Ornegin I. Diinya Savasi’ndan epeyce ders ¢ikarmislardi yeni devletin kuruculari. Askeri
ve iktisadi agidan daha giiclii olan Almanya ile zayif konumdaki Osmanli’nin girdigi iliski bir
miittefiklik iligkisi degildi. Sonuglart agir olmustu.

2. I. Diinya Savasi’ndan Alinan Tarihsel Ders

Savasin yaklastig1 giinlerde Osmanli Imparatorlugu’nda kabinenin, askeri ve sivil
biirokrasinin bir kismi (Maliye Nazir1 Cavit Bey, Sait Halim Pasa vb..) savasin disinda kalma
yanlistydi.” Trablusgarp ve Balkan savaslarinin taze yaralar1 halen kapanmamusti, {istelik Osmanl
Imparatorlugu’nun savas siirdiirebilecek ekonomik bir giicii olmadig1 gibi ordunun da ciddi bir
techizat eksikligi s6z konusuydu. Belki de Balkan Savasi’ndan sonra soz edilebilecek tek olumlu
gelisme Enver Pasa’nin baslattigi orduyu genclestirme ve modernlestirme girisimiydi. Bu
reformlarin devam ettirilebilmesi i¢in zamana ihtiya¢ vardi. Bir yanda savas sirasinda veya
sonrasinda Rusya tarafindan yutulma endisesi, diger yandan Itilaf devletlerinin Osmanli’mn
toprak biitiinliigiinii garanti etmemesi Ittihatcilar1 tedirgin etmisti. Fransa ve Ingiltere nezdinde
yapilan girisimler bu devletlerin Rusya’y1 kaybetmeyi géze alamamasi yiiziinden sonug vermedi.
Osmanli Devleti’nin sonuna kadar savas dis1 kalmasi zor goriiniiyordu. Ancak daha sogukkanli
ve zamana yayilmis bekle gor diplomasisi ile buna eslik edecek bir savas hazirligi da yapilamadi.
Almanya’nin son 40 yilda giderek artan Osmanli {izerindeki ekonomik niifuzu ve Osmanl
diplomasisinde Dogu Sorunu’nda aligkanlik edinilen ancak biiyiik giiglere yaslanarak ayakta
durulabilecegine dair aligkanlik, Balkan Savasi’nin yarattigt 6zgiiven kaybi bu stratejiyi
uygulamay1 giiclestirdi. 2 Agustos 1914’de gizli bir antlagma imzalaniyor, Almanya, Rusya’ya
kars1 Osmanli toprak biitiinliigiiniin garantdrii oluyor; Osmanli Imparatorlugu ise Rusya’ya karsi
savasa Ittifak devletlerinin safinda girmeye sz veriyordu. Savasa girilmesi durumunda Liman
von Sanders bagkanligindaki Alman subaylar heyetinin ordunun yonetiminde pay sahibi olacagi
kabul ediliyordu. Rusya’nin Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na savas ilan
etmesi ve antlasmanin agik hiikkiimleri geregince Osmanli’nin savasa girmesi gerekirken devlet
biirokrasinin savasa girme konusundaki tereddiitleri nedeniyle Osmanli bir siire daha tarafsiz
kalma durumunu siirdiirdii.? Bu anlasmay1 devreye sokacak gelisme ise Agustos’ta yasandi.

8Ali Naci Karacan, Lozan, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010, 5.186
"Mithat Siikrii Bleda, Imparatorlugun Cékiisii, Remzi Kitapevi, Istanbul 1979, s. 77.
8A. Haliik Ulman, I. Diinya Savasi’na Giden Yol ve Savas, Imge Kitapevi, Ankara 2002, s. 312.
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Cumhuriyetin ingasinda Atatiirk’iin Tam Bagimsizlik Anlay1s1

Tarihimizde “Karadeniz Olay1” olarak gecen bir oldubitti durumuyla Osmanli savasin bir pargasi
haline gelecekti.®

Savas boyunca Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik ve beseri kaynaklar1 akillica ve verimli
bir sekilde kullanilamadi. Bunun en biiyiilk nedeni savas Oncesinde Almanya ile imzalanan
anlagsmanin bizzat kendisiydi. Bu anlasma geregince Osmanli gergekten de savas siiresince
Almanya’dan comert askeri ve ekonomik bir yardim almis ama bunun karsiliginda bagimsiz bir
askeri strateji izleyebilme sansini yitirmisti. Liman von Sanders, Colmar von Der Goltz, von
Falkenhayn ve von Kresstein gibi Alman subaylari Osmanli ordusunda karar verici iist diizey
makamlara getirildiler. Boylece Alman Genelkurmay:r dogrudan Osmanli savas planlarin
etkileyebilme ve belirleyebilme giiciine kavusmustu. Trablusgarp ve Balkan Savaslarinda biiytik
bir darbe yemis bir {ilke olarak en azindan Osmanli’nin daha savunma agirlikli bir savas stratejisi
izlemesi akillica olacakti, ancak yapilan bunun tam tersi taarruz savasiydi. Sarikamis’ta Rusya’ya,
Kanal Harekati’nda ise Ingiliz topragi Misir’a yonelik basarisiz taarruz girisimleriyle sonuglanan
savas stratejisi biiyiik 6l¢lide Harbiye Nezaretini elinde bulundurun Alman Genel Kurmayi’nin
eseridir. Almanya Kafkasya {izerinden bir cephenin bir an 6nce agilmasi i¢in baski uyguluyordu.
Osmanl III. Ordusu Dogu Anadolu’daki kis kosullarinda bir savasi yiiriitecek donanimda ve
hazirlikta degildi. En azindan ileri harekata ilkbaharda daha uygun kosullarda baglanmasi
gerektigini diisiinen tecriibeli komutanlarin bazilarinm itirazlar1 dinlenmedi ve emekli edildiler.*
Bu cephede Osmanli ordusunun planlart gercekgilikten uzakti: Kafkaslara ilerlenerek Ruslar
bolgeden atilacak, ardindan Afganistan iizerinden Hindistan iizerine ilerlenecekti.!* Ancak bu
plan Sarikamis’ta biiyiik bir felakete doniistii. Almanya basarili olup olmadigina bakmaksizin bu
planlart ¢izerken kendisi agisindan dogru olani yapiyordu ciinkii Bati cephesindeki yiikiinii
hafifletmek ve Ingilizlerle Ruslari rahatsiz edecek yeni cephelerin agilmasi Almanya’nin
¢ikariaydi. 1916 yilinda ise Dogu Anadolu cephesi iyiden iyiye bozuldu. Rus kuvvetleri Dogu
Anadolu’yu biiyiik 6l¢ciide isgal ettiler.

Ayni sekilde Siiveys Kanal Harekati bu agidan bakildiginda Osmanli agisindan pek de makul
bir plan degildi. Bu hareketin amaci1 kanali ele gegcirerek icerideki bir ayaklanmayla Misir’t
Ingilizlerin elinden almakt1. Devrik Hidiv Abbas Hilmi Pasa’nin Ingilizlere kars1 ayaklanacagi
varsayimi gercekei degildi. Plan gerceklesirse Ingiltere Bat1 cephesine Hindistan sémiirgesinden
mal ve asker tagiyamayacak ya da ¢ok zorlanacakti. Bu hareketin asil planlayicisi Alman General
von Moltke idi. Moltke bu saldir1 konusunda Osmanli Harbiye Nazirligi’ni ikna etmig; [V. Ordu
komutan1 Zeki Pasa’ya hazirlik talimati verilmisti. Zeki Pasa hazirladigi raporda bu girisimin
basarili olamayacagina dair bir kanaat bildirmisti. Ciinkii Siiveys Kanal1 ingilizler tarafindan ¢ok
iyi tahkim edilmis, agir silahlarla donatilmigti. 25 bin kisiden olusan askeri bir giicii agsmak kolay
degildi. Bu rapordan sonra Zeki Pasa gorevden alinarak IV. Ordu Komutanligi’'na Cemal Pasa
ataniyordu. Yine Cemal Pasa’nin yaninda bu harekat: yiiriitecekler arasinda Alman Yarbay Franz
Kress von Kressenstein de gorevlendirilmisti. Cemal Paga’nin planina goére Osmanli ordusu kanali
gecip Ismailiye alinirsa Misir’daki yerel unsurlarin Osmanli ordusuna yardimer olacagi hesap
ediliyordu.'? Osmanli ordusu 3 Subat 1915°te kanali gegmeye ¢alist1. Ingiliz ordusu yogun bir top
atisina bagladi. Kanalin gecilemeyecegi anlasilinca ordu kayiplar vererek geri ¢ekilmek zorunda
kalmigtr. Kanal Harekati’nin sonucunu, I. Diinya Savagi’nin IV. Orduda yedek subay olarak
olaylarm tanig1 olan Falih Rifki Atay soyle izah eder:

90ral Sander, Anka 'nin Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, Imge Kitapevi, Ankara
2000, s. 290.

10 K spriiliilii Serif Ilden, Sartkams, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2001, s.160.

UMatthew Smith Anderson, Sark Sorunu 1774-1923, Cev: Idil Eser, YKY, Istanbul 2001, 5.326.

12Cemal Pasa, Hatiralar, Is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2001, s. 191.
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“Bizim aramizda Kanal’1 gecerek yerli halki ayaklandirip Misir’t alacagimiza inanlar vardi. Bu
kadar saf olmiyan Almanlarin Tiirk ordusuna verdigi Kanal vazifesi daha basittir. Arasira birka¢ bin
Tiirk feda ederek ve ikide bir Kanal’1 zorliyarak, Misir’da miimkiin oldugu kadar ingiliz ordusu
tutturmak! Misir’da duran her ingiliz, Alman ordusunun karsisinda azalmis bir fert demektir. Ingiliz
raporu diyor ki: ‘Bu vak’a {izerine muhafiz kuvvet otuz bine ¢ikarilmistir.” Demek, Kanal’da Almanlar
muvaffak olmuslardir.”*3

Gergekten de bu girisimlerden sonra her iki iilke daha fazla kuvvetini Osmanli cephesine
sevk etmislerdi. Ancak askeri ve ekonomik agidan zayif olan Osmanli i¢in bu savas plani
yikim demekti. Boylece savasi daha az maliyetle ve planli bir tasfiyeyle atlatma sansi da elden
kagirilmis oluyordu.

Mustafa Kemal savag sirasinda Alman komutanlarla sik sik siirtlisme yasamisti. Savag
stirecinde iistlerine gonderdigi mektup ve telgraflarda bu durumdan sik sik sikayet edecekti:

“Giiglerim savas nedeniyle Sina Cephesi’nde bir komuta altinda erimeye mecbur birakilirsa, bu
komutan ancak ben olabilirim. I¢inde bulundugumuz batakliktan Almanlarla birlikte kurtulmak zorunlu
ise de, Almanlarin bu zorunluluktan yararlanarak, bizi somiirge durumuna sokmak ve iilkemizin biitiin
kaynaklarini kendi ellerine almak politikasina karsiyim ve devlet biiyiiklerinin bu konuda hi¢ olmazsa
Bulgarlar kadar bagimsiz ve kiskang olmalarin gerekli goriiriim. (...)Bugiin oniimiizdeki en énemli
sorun, iilkeyi savunma ve iilkenin hi¢bir késesinin herhangi bir yabanci etki ve ydnetimi altina
verilmemesi sorunudur.”*

Almanya, Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik giicsiizliigii ve askeri anlamdaki geriligine
karsin bu savasta kendisi i¢in avantaj saglayabileceginin hesabini yaparak ittifak antlagmasi
yapmisti. Almanya Osmanli Imparatorlugu’nun halifelik niifuzundan yararlanmanin da
pesindeydi. Orta Asya’da Rusya’nin, Misir ve Hindistan’da ise Ingiltere’nin tahakkiimii altindaki
Miisliimanlar1 halifenin c¢agrisiyla ayaklandirarak bu iilkeleri can evinden vurmanin hesabi
igeresindeydi. Almanya bu nedenle Pan-islamci Osmanli politikalarinin destekgisiydi. Ancak
savas basladiktan sonra bu hesaplar tutmadi. Mekke Emiri Hiiseyin Ingilizlerle gizlice bir dizi
gorlisme gergeklestiriyordu. Silah, para ve devlet sozii alan Mekke Emiri Osmanli’ya karsi
1916’da Hicaz’da Arap ayaklanmasi baslatiyordu. Kimi Arap asiretleri Filistin, Irak ve Suriye’de
de benzer bir igbirligi tutumunu sergiledi. Bu isyanlar belki bu cephelerdeki yenilginin tek sebebi
degildi ama Itilaf giiclerinin ilerlemesini kolaylastirdig1 da bir gercekti. Besinci Mehmet Resat’in
halife olarak ilan ettigi cihad-1 ekber birakin Osmanli disindaki sinirlari, Osmanli’nin kendi
siurlar i¢inde bile karsilik bulamayacakti. Bir kisim Arap asireti ve giicii Osmanli kuvvetlerinin
yaninda yer alsa da ayn1 sekilde bir o kadar1 da tamamen giice odakli olarak tutum belirlemis,
Osmanli karsisinda Hiristiyan bir devlet olan Ingiltere nin saflarinda Osmanliya kars1 savasmist1.
Bu aslinda fiili anlamda ittihad-1 Islam politikasimin somut tarihi bir asamada smanarak iflas
etmesi anlamma geliyordu. Dolayisiyla Kurtulus Savasi’ndan sonra kurulacak yeni devlet sinir
agir1 ideolojilerden vazgececek oOnceligi ulusal simirlara tantyacakti: “Artik yeni Tiirkiye nin
devlet siyaseti, milli sinirlar1 dahilinde, egemenligine dayanarak bagimsiz yasamaktir. Hareket
kuralimiz budur!”®

3.Yurtta Sulh Cihanda Sulh

BFalih Rifki Atay, Zeytindagi, Er-tu Matbaasi, Istanbul 1981, s. 105.
“Hiiner Tuncer, Birinci Diinya Savast ve Osmanli Devleti’nin Sonu, Tarihgi Kitapevi, Istanbul 2016, s. 121-122,
5Utkan Kocatiirk, Atatiirk iin Fikir ve Diisiinceleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1999, s. 366.
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Iki biiyiik diinya savasi arasindaki yillar uluslararas: giig sisteminin oturmadig1, calkantili bir
donemdi. Almanya ve Italya’nin basimi ¢ektigi Revizyonist blok 1. Diinya Savasi sirasinda
olusturulmus statiikoyu gerekirse militarist politikalarla asma yoluna girmisti. 1930’1u yillarda
Revizyonist ve Statiikocu blok arasinda yasanan gerginligin uluslararasi iligkilerde hizla savasa
dogru evrilen bir kriz yarattig goriililyor; ama buna karsi etkili dnlemler alinamiyordu. Tiim bu
kosullar ve birikmis hesaplar savasin patlamasina sebebiyet verecekti. Atatiirk doneminde
Tiirkiye, Revizyonist ve Statiikocu devletler kamplasmasinda dogrudan aktif bir tutum izlemekten
uzak bir politika izliyordu. Tiirkiye’nin tutumu gergek¢iydi. Olast bir biiyiik savagin kapidan
yiiziinii gosterdigi 1930’11 yillari ikinci yarisindan itibaren konumunu daha ¢ok ingiltere-Fransa
ittifakindan yana konumlandirmisti. Ancak Tiirkiye bunu yaparken revizyonist bloku karsisina
almamayi da temel prensip olarak belirlemisti. Tiirkiye iki savag arasindaki donemde revizyonist
blokla birlikte hareket etmekten 6zellikle kagimnmisti. Bunun ¢esitli tarihsel ve politik nedenleri
vardir.

Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nun devami olan bir iilke olarak savastan yenilgiyle
cikmasina ragmen I. Diinya Savast sirasinda yenilen devletlere uygulanan antlagmalarin
gecerliligini korudugu tek tilkeydi. Kurtulus Savasi’nda elde edilen zaferlerle imzalanan Lozan
Antlagmasi Tiirkiye’nin uluslararasi sistemde bagimsiz ve esit hukuki statiide bir devlet oldugunu
tescil etmisti. Taleplerini kabul ettiren bir iilke olarak revizyonist bir politika izlemesini zorunlu
kilan bir durumda ya da statiide degildi. Bu nedenle Almanya ya da Bulgaristan gibi révansist
tutumlara girmesini zorlayan tarihsel bir yiikiin altinda ezilmemisti. Ustelik 1. Diinya Savasi
sirasinda izlenen politikalardan gerekli dersleri ¢ikarmis deneyimli bir kadroya sahip olan Tiirkiye
gercekei ve savas dist bagimsiz bir politika izlemenin kendisi i¢in daha akillica olacaginin
bilinciyle hareket ediyordu.

Tiirkiye revizyonist devletlerden ozellikle italya’nin Akdeniz’de izledigi politikalardan
rahatsizlik duyuyor ve bundan dolayr da Ingiltere’ye yaklasarak bir denge olusturmaya
calistyordu. Obiir taraftan 1930°1u yillarda Almanya ile yogun iktisadi iliskiler gelistirmekten de
kagimmuyordu. Tiirkiye ikinci Diinya Savasi’na yaklagildigi tarihlerde Almanya Tiirkiye’nin
onemli bir ticaret ortagrydi. Sonug olarak Tiirkiye, gercekci bir tutumla statiikocu devletler
blokuna daha yakin durmakla birlikte Revizyonist blokla da iligkileri kotiilestirmemeye dikkat
etti. Ankara bu donemde uluslararasi hukukun icaplarina gore hareket etmis; uluslararasi
igbirligini kuvvetlendiren, gercekei, bagimsiz ve akilci bir dis politika izlemisti.

II. Diinya Savas1 sirasinda Atatiirk’iin yerine gegen Indnii de ayn1 dis politik tutumu savas
esnasinda gdsterdi. Osmanli’nin yikilisina taniklik etmis, I. Diinya Savasi’nda miittefiklik
iligkilerinin bile hangi sorunlar1 yasayabilecegini gormiis, Kurtulus Savasi’nin zorlu siire¢lerinden
gecmis, Lozan gdriismelerine katilmis deneyimli bir isimdi Inénii. Inénii’niin dis politikasinda en
onemli ilkesi temkinli olmakti. Almanya II. Diinya Savasi’na yaklasilan yillarda eski miittefiklik
giinlerini hatirlatarak Tiirk dis politikasim1 belirleyen karar alicilar iizerinde etkili olmaya
calisacakti. Ancak burada hesaba katilmayan sey bu karar alicilarin I. Diinya Savagi’yla ilgili pek
de hos anilarinin olmamasiydi. Cumhuriyetin kurucu liderleri Alman subaylarla yasadiklar
anlagmazliklar1 hi¢ unutmamislardi. Atatiirk o giinlerle ilgili diisiincelerini sdyle agikliyordu:
“Biitiin Tiirk milleti bir oldubitti sonucu savasa siiriiklenmistir. Bunu gergeklestiren Alman
amirali emirlerini dogrudan Kaiser’den aliyordu. Buna miisaade eden Tiirk devlet adamlari
Tiirkiye’nin selametinden ¢ok Kaiser’in buyruklarini yerine getirmeyi diigiinmiiglerdir.”*® Ancak
Tiirkiye’nin savas dist kalmasini saglayan bu tarihsel hafizanin kendisi oldugu kadar elindeki tiim
giicii seferber ederek saldiran taraf kim olursa olsun kolay bir zafer elde edemeyecegi ve yiiksek

18Selim Deringil, Denge Oyunu: Ikinci Diinya Savasi nda Tiirkiye nin Dis Politikast, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 60.
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bir bedelin odetilecegi noktasindaki kararlilikti. Birgok tarafsiz iilke ardi ardina taviz verip
sonunda isgale ugrarken Tiirkiye bu akibetten kararliligi sonucunda kurtulabilmisti.

4.Kiiltiirel Bagimsizlik ve Egitim-Dil Politikalar:

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki kiiltiir ve egitim politikalarini ele alirken yeni tipte bir devlet ve
toplum modelinin ortaya c¢iktigimi unutmamak gerekiyor. Osmanli Imparatorlugu’nun son
ylizyilinda ortaya ¢ikan yenilesme ve 1slahat hareketleri bir ulus devlet modelinin ortaya ¢ikmasi
icin kadro ve kurum diizeyinde altyapinin temelini atti. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti bu
modernlesme mirasina ¢ok sey borglu olsa da gecmise kiyasla cok daha radikal bir doniisiim
ortaya koymustu. Bu doniisiimii sdyle aciklayabiliriz: Her seyden énce Osmanli imparatorlugu
onemli degisimlere ragmen son kertede millet sistemi yani dini ve mezhebi kimlikler iizerine insa
edilmis ¢oklu hukuk sistemine gore yonetilen bir devletti. Yeni kurulan cumhuriyet rejimi ise ¢ok
hukuklu millet sistemini tasfiye ederek yeni bir ulus devlet kurma yoluna girecekti. Ulkenin her
yaninda ve herkes i¢in gegerli olan standart bir hukuk ve egitim sisteminin kurulmasi, egitimde
cok basli karmasaya son verilerek Tehvid-i Tedrisat Kanunu ile ulusal bir egitime geciliyordu.

Yine bu farklilik {izerinden Osmanlidaki tebaa yerini yurttas kavramina birakiyordu. Osmanli
Imparatorlugu 6nce mutlakiyetci bir rejimle yonetilirken son bir asirlik modernlesme birikimiyle
mesruti monarsiye gecmisti. Ancak bu degisime ragmen devletin mesruiyeti halen hanedan
ailesinin devamlilig1 esas1 iizerinden saglaniyordu. Yeni kurulan rejimin kendisinden 6nceki en
biiyiik farkliligr halk egemenligi ilkesine gore yeni tipte bir devlet ve devlet mesruiyet anlayigini
getirmesidir. Atatiirk bu gergegi soyle ifade edecektir: “Egemenligini herhangi birisine birakan
bir insan, kendi iradesinin kullanilacagindan ve uygulanacagindan emin olamaz. Simdiye kadar
milletimizin basina biitiin felaketler, kendi kader ve mukadderatini, baska birisinin eline terk
etmesinden kaynaklanmustir.”” Artik sultan ve ailesine sadakat ilkesinin yerini ulusa ve vatana
baglilik ilkesi almaya baslamisti. Ulkedeki egitim ve hukuk yapis1 buna uyumlu hale getirilirken;
kiiltiirel yap1 da bu esas {izerinden sekillenecekti artik.

Kurtulus Savasi’nin en kritik giinlerinde bile egitim suralar1 toplayan Atatiirk, bir milletin
bagimsizliginin sadece askeri bir mesele degil, kiiltiir ve egitim miicadelesi oldugunu gérmiis bir
liderdi. 15 Temmuz 1921°de toplanan Milli Egitim Kongresi’nin agilis konusmasinda yaptigi
tespit cok onemliydi:

“Simdiye kadar takibolunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin gerileme tarihinde en 6nemli
bir amil oldugu kanaatindeyim. Terbiyedir ki, bir milleti ya hiir, miistakil, sanli, ali bir heyeti igtimaiye
halinde yasatir veya bir milleti esaret ve sefalete terkeder. Efendiler, yetisecek ¢ocuklarimiza ve
gencglerimize gorecekleri tahsilin sinir1 ne olursa olsun, en evvel ve herseyden evvel Tirkiye’nin
istiklaline, kendi benligine milli geleneklerine diisman olan biitiin unsurlarla miicadele etmek liizumu
ogretilmelidir. Diinyadaki milletlerarast duruma goére, boyle bir savasin gerektirdigi terbiye unsurlari ile
donanmis olmayan fertler ve bu mahiyette fertlerden toplanmis cemiyetlere hayat ve istiklal
yoktur...Sildhla oldugu gibi dimag: ile de miicadele mecburiyetinde olan milletimizin birincisinde
gosterdigini, ikincisinde de gosterecegine asla siiphem yoktur.”®

Yeni kurulan cumhuriyet maddi imkanlar1 ¢ok dar olsa da o kisith imkanlar i¢inde egitim ve
kiiltiir hayatimizda biiyiik hamlelere imza atmigti. Ulus devletin kuruculari yeni devlet ve toplum
modelinin ayakta durmasi ve koklesmesi i¢in egitimin 6neminin farkindaydilar. Mustafa Kemal
Atatiirk’e gore egitim ve okul hayati “gen¢ dimaglara insanliga hiirmeti, millet ve memlekete

7K ocatiirk, age, s. 33. .
8ismet Giritli, Bir Ulusal Modernlesme Ideolojisi Olarak Atatiirk¢iiliik, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2004, s.
18.
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muhabbeti, serefli istiklali 6gretmeli”ydi.’® Bu nedenle cumhuriyetin kurucu kadrolar {ilkenin o
donemde i¢inde bulundugu iktisadi zorluklara ragmen egitim ve kiiltiir politikalarin1 hayata
gecirebilmek icin biiyiik bir seferberlik baslatmislardi. Buradaki seferberligin amaci sadece
okuryazarlik oranim yiikseltmek, mektep ve mektepli sayisim artirmak iizerine degil daha da
onemlisi yeni kurulan iilkede bu iilkeyi yarina tagiyacak kusaklan yetistirmek ve ayaklari tizerinde
durabilen bagimsiz bir iilke yaratmakti.

5.Tehvid-i Tedrisat Kanunu

1924 tarihinde Tehvid-i Tedrisat Kanunu yani Egitim ve Ogretim Birligi Yasasi’nin
cikarilmasi 6nemli tarihsel adimlardan biriydi. Bu kanunun ¢ikis amacini iyi anlayabilmek i¢in
Osmanli egitim sistemindeki ¢ok bash karmasay1 bilmek gerekiyor. Osmanli doneminde Maarif
Vekaletinin yonetiminde ve dogrudan kontroliinde olan ilk, orta ve yiiksek mektepler vardi ancak
bunlar iilkedeki toplam okul sayisinin kii¢lik bir kismina tekabiil ediyordu. Kimi 6zel vakiflar,
Seriye ve Evkaf Vekaleti, Igisleri Bakanligi’na bagh il Ozel idareleri ve dzel sahislarca idare
edilen sibyan mektepleri ve medreseler ilizerinde Maarif Vekaletinin denetim ve yetkisi yok
gibiydi. Gayrimiislimler kendi dini mabetlerinin hemen yaninda agtiklar1 mekteplerde egitim
veriyor ancak Maarif Vekélet’inin denetimi neredeyse olmayan bu okullarda Osmanli vatandasi
olan Ogrenciler Osmanl kimliginden ¢ok kendi milli kimliklerine yonelik bir tedrisattan
geciyorlardi. Boyle olunca kiiltiirel birlik, ortak bir aidiyet olusturulamiyor, Osmanh vatandasligi
kavrami sadece kagit lizerinde kaliyordu. Bu biiyiik 6l¢iide Osmanli hukuk ve egitim sisteminin
¢ok uluslu devlet modeline gore orgiitlenmis olmasinin bir sonucuydu. Bunlarin diginda yabanct
devlet ve dini kurumlarinin agtig1 misyoner okullarinda imkanlari yiiksek son derece kaliteli bir
egitim veriliyordu. Ancak bu okullarda Osmanli maarif kurumunun en ufak bir denetimi dahi s6z
konusu degildi. Tarihinden ve kiiltliriinden bagimsiz bir egitim miifredat1 takip edilen nadir
tilkelerden biriydi Osmanli. Bu okullarda yetisen ¢ogu 6grenci kendi dini veya milli kimlikleri
dogrultusunda bir egitimden ge¢iyordu. Bu durum bir tarih ve kiiltiir ortakliginin saglanmasini
giiglestiriyordu. Egitim Ogretim Birligi yasastyla Milli Egitim Bakanlig1 yeniden yapilandirilarak
Tiirkiye dahilindeki biitlin egitim sistemi tek bir elde toplanmig oluyordu. Boylece egitimdeki bu
cok baslt yap1 sona ermis ve ulus devlet olmanin en 6nemli geregi yerine getirilmisti. Zaten kanun
tasarisinin gerekgesinin agiklandigi kisimda bu durumun altimin gizildigini goriiriiz: “Onerimiz
kabul edildiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti dahilindeki biitiin egitim kurumlarinin biricik mercii
Maarif Vekaleti olacaktir. Boylece biitiin egitim yuvalarinda, Cumhuriyet’in irfan siyaseti, ortak
bir egitim yolu izleyecektir.”?°

Bu kanunla sadece egitim birligi saglanmakla kalmiyor bunun yani sira bilimsel, rasyonel bir
egitim sistemi ve karma egitim modeli hayata ge¢cmis oluyordu. Bu yasa g¢ercevesinde azinlik
okullar1 dogrudan Milli Egitim Bakanligi’na baglaniyor, bazi derslerinin Tiirkge okutulmasi
mecburiyeti getiriliyordu. Ayrica Farsca ile Arapga dersleri de kaldiriliyordu. Aslinda biitiin bu
adimlar ulusal bagimsiz bir egitimin oturmasi igin atilmis adimlardi.

1928°de ise alfabe degistiriliyordu. Bu adimlarin elbette kiiltiirel bir boyutu vardi. Cumhuriyet
yonetimi bu adimlan atarak bir anlamda yeni devleti diinyayla biitiinlesiyor, diger yandan da
bagimsiz bir ulus devlet biinyesini giiclendirmeye calisiyorlardi. Arap Alfabesi Tiirk dilinin bazi
Ozelliklerine uymayan yapisiyla siirekli bir sorun kaynagiydi. Arapganin tersine Tiirkge iinlii
harfler agisindan daha zengindi, Arap alfabesiyle iinlii harfler ¢ogu zaman yazilamadigi i¢in bir
sozcligli degisik sekillerde okuma olasiligi vardi ve sozciikler ancak climle baglamimda
okunabiliyordu. Hele cografi isimler ve terimleri baglam icinde bile anlayabilmek miimkiin
olmuyordu. Arap alfabesi ayrica Tirk¢enin en Onemli Ozelligi olan ses benzesmelerini

YNecdet Sakaoglu, Cumhuriyet Donemi Egitim Tarihi, lletisim Yaymlari, Istanbul 1993, s. 7.
20 Age, s.23.
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yansitmakta da biiyiik zorluklar yasatiyordu. Tarihgi Ilber Ortayl1 Latin Alfabesi’nin kabuliiniin
sagladigi bazi artilar1 soyle ifade eder: “Latin alfabesi en gelismis yazidir. Fonetik bakimdan
mitkemmelligi (¢iinkii fonetik harflerden meydana gelmistir) seslilerin dnemli oldugu Tiirkce i¢in
onu en uygun yaz ¢esidi kilmaktadir.”?

Bu degisiklikteki bir diger faktor de ulus devlet olarak kurulan Tiirkiye’de dilde ve kiiltiirde
bagimsiz bir politika izlenebilmesini miimkiin kilabilmekti. Bu nedenle alfabe degisikligi kimi
zaman gegmis tarihsel ve kiltiir birikimi kesintiye ugratmak elestirisiyle muhatap olsa da
unutmamak gerekiyor ki Tiirk dili Arapga ve Farsca gibi iki dilin baskist altinda olmasindan
dolay1 zayif haldeydi. Aslinda sasirtict bir durumla karsilastyoruz. Fransa ve Ingiltere gibi
emperyalist devletler hakimiyet ve niifuz sahasi iginde bulundurduklar1 cografyalarda kendi
kiiltiir ve dillerini de beraberlerinde tasimislardi. Hatta aradan gegen uzun zamana ragmen bu
cografyalardaki milletler goriiniiste bagimsizligini kazansalar bile emperyalist {ilkelerin dil ve
kiiltiirlerinin etkisinde kalmaya devam ettiler. Ancak Osmanli’nin ulusal bir kiiltiir politikasi
olmadig: igin askeri ve siyasi egemenligi altindaki topraklarda bu alanlarda etkili olamiyordu.
Arap topraklarinda Osmanli devleti egemen siyasi giic olmasina ragmen bu bélgeye Istanbul ve
Anadolu’dan gonderdigi Tiirk kdkenli memur ve askerler bir siire sonra asimile oluyorlar hatta
anadillerini bile unutuyorlardi.??

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki yoneticiler de bu yasananlardan bir takim sonuglar ¢ikarmiglarda.
Mustafa Kemal Harbiye’de mezun oldugunda Suriye’ye atanmis ve 1. Diinya Savasi’nda da
Ortadogu cografyasinda gérev yapmusti. Ayni sekilde Ismet indnii geng bir subay olarak Yemen
isyanini bastirmak i¢in gorevlendirilmisti. Her iki devlet adaminin da tanik oldugu ve yasadigi
deneyimlerden ¢ikardiklari en 6nemli derslerden birisi ulusal biling gii¢lendirilmeden bir tilkenin
ayakta kalabilmesinin, bagimsiz bir devlet olarak kalmasinin miimkiin olamayacagiydi: “Bilmeli
ki, milli benligini bilmeyen milletler, bagka milletlerin avidir.”? Atatiirk’iin Cumhuriyetin ilk
yillarinda dil ve kiiltiir sorunu iizerinde bu kadar durmasinin bu deneyimlerle ve ¢ikarilan derslerle
yakindan iligkisi vardi. Bu nedenle ulusal kiiltiiriin gli¢lendirilmesi i¢in ciddi bir emek
harcaniyordu. 1920’li ve 30’1u yillarda Tiirk diliyle ilgili baz1 adimlari diisiinecek olursak aslinda
alfabe degisikligi bu siirecin bir pargastydi. Atatiirk bu hamleyle ylizyillardir Arap/Fars egemen
kiiltiirinlin yarattig1 hegemonyay1 kirmayi; dilde ve kiiltiirde bagimsiz olmay1 amagliyordu. Tiirk
Dil Kurumu’nun agilmasindan &nce Milli Egitim Bakanligi’min zorunlu Arapga ve Farsca
derslerinin devlet okullarindan kaldirilmasi yine bu dogrultuda atilmis adimlardi.

Dil ve tarih alaninda ulusal kimligin insa edilmesine yonelik cesitli girisimler bagliyordu. Bu
girisimleri baglatan asil gerekce kiiltiirel bagimsizlig1 saglayabilmekti: “Milli bilincin ayakta
kalabilmesi i¢in uyanik bulunmasi igin dil ve tarih ugrunda ¢alismaya mecburuz.”?* 12 Nisan
1931 tarihinde kurulan Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ulusal bilincin kuramsal temellerinin
atilmasinda oOnciiliik etti. Tlirk Tarih Tezi 1932 yilinda kabul edildi. 12 Temmuz 1932 tarihinde
ise Tiirk Dil Kurumu kurulmus ve yillardir ihmal edilmis Tiirkge’nin gelistirilmesi {izerine
faaliyetler yiiritmistiir. Tiirk¢e sozliik calismasi ve Tiirk diliyle ilgili bilimsel arastirmalar
yapmak konusunda Tiirk Dil Kurumu’nun 6nemli katkilar1 oldu. Gerek eski metinlerde tarama
yapilarak gerekse halk dilinde yasayan sozciiklerden yola ¢ikilarak Arapca ve Fars¢a sozciiklerin
karsilig1 olarak Tiirkge sozciikler iiretiliyordu. Bu girisimlerin arkasindaki mantig1 Atatiirk soyle

Zlber Ortayly, “Harf Devrimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 5, Ed.
Murat Belge, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1983, s. 1296-1297.

2 Atay, age, s. 39.

BAyse Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ed. Ali Sevim, Azmi Siislii, M. Akif Tural,
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2015, s. 34.

2K ocatiirk, age, s. 149.
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aciklayacaktr: “Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasim bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci diller
boyundurugundan kurtarmalidir.”?

Tiirk Dil Kurumu bu yillarda Arapca, Farsca ve Bat1 dillerinden gelen yaklasik 30000 sozciige
Tiirk¢e karsilik tiretmisti. Sadece giindelik dilde degil aym1 zamanda Tiirk¢e’ nin bir bilim ve
kiiltiir dili olabilmesi i¢in de yeni terimlerin {iretilmesi bir zorunluluktu. Okullarda okutulan ders
kitaplariin bu esaslar iizerinden sekillendirilmesi gerekiyordu. Cumhuriyetin ilk yillarina kadar
matematik ve geometri kitaplar1 miiselles (liggen), zaviye (ac1), murabaa (kare) gibi neredeyse
tamamina yakini Arapga ve Fars¢a kokenli terimlerle doluydu. Atatiirk 1936 ve 1937 yillari
arasinda Geometri kitabini yazdi. Bu kitapta Atatiirk’iin Arapca ve Fars¢a matematik terimlerine
kars1 iirettigi “ac1, agiortay, alan, arti, besgen, boyut, ¢ap, ¢arpi, gember, dortgen, diizey, egik,
eksi, esit, eskenar, gerekge, igters agi1, kesit, konum, kdsegen, oran, oranti, taban, teget, toplam,
tiirev, uzam, uzay, liggen, yatay, yanal ylizey” gibi geometri terimleri halen giiniimiizde
ortadgretim ve yiiksekogretim de kullamlmaktadir.?® Yine bu yillarda Atatiirk “er, subay,
kurmay” gibi askeri sozciiklerle giindelik yagsamda kullanilan “genel, 6zel, evrensel, konuk™ gibi
birgok sdzciigii bizzat Tiirkgeye kazandirmisti.?’

Tiirk Dil Kurumu bu konuda biiylik ¢abalar sergilerken Atatiirk 6zellikle dmriiniin son
yillarinda zamaninin biiyiik bir kismini dil ve tarih konularina ayirarak biiytik katkilar sunuyordu.
Atatiirk’lin bu konudaki caba ve israr1 donemin ilgili kurumlarim1 da gayretli olmaya tesvik
ediyordu. Tiirk¢e konusunda sadece sozliiklerle yetinilmemis daha genis ¢apli isler yapilmaya
baslanmisti. Atatiirk’{in girigimleriyle Kuran-1 Kerim’in Tiirk¢eye ¢evrilmesi i¢in Elmalili Hamdi
Yazir gérevlendirilmis ve bu ¢eviri yapilmusti. Dilde Oz Tiirkge konusunda asiriya gidilmesi
Tiirkiye’de sik sik elestiriye muhatap oldu. Hatta zaman zaman Tiirkge ile ilgili politikalara karsi
cesitli kars1 hamleler de yapilmistir. Ornegin 1950°1i yillarda Tevfik Ileri’nin talimatryla Mustafa
Sekip Tung¢’un baskanliginda MEB biinyesinde kurdugu bir komisyon Arapca ve Farsca
kelimelere karsilik olarak firetilen sozciikleri uydurma Tiirkce oldugu gerekcesiyle ders
kitaplarindan kaldirmak istemisti. Komisyon bagkani bir gazeteye verdigi miilakatta sunlari
sOylilyordu: “Bunalim, birey, doga, dogal, anamal, devrim, an1 ne demektir? Iste bunlari
kitaplardan ayiklayacagiz.”?® Ne kadar yadirganirsa yadirgansin bu sdzciikler bugiin artik
dilimizin dogal pargasi olmus durumdadir. Ancak unutmamak gerekir ki Tiirkiye’de dilin
geliserek bir bilim, sanat dili niteligi kazanmasinda, o yillarda uygulanan dil ve kiiltir
politikalarinin uzun vadede 6nemli sonuglari oldu. Dilbilimci Omer Asim Aksoy’un tespitine gore
1932 yilinda yaz dilinde kullanilan sézciiklerin sadece % 35 ile 40’1 Tiirkge iken bu oran 1975
yilinda %80-85 oranina ¢ikmist.?

Dil ve tarih alanindaki ¢alismalara verilen 6nem ayni sekilde sanat alanina da verilecekti.
Ciinkii sanatsal anlamda yasanan ileri gelismeler bir {iilkenin ulusal gelismisliginin ve diinya
capinda ayakta durabilmesinin kanitidir. Dolayli yonden de bagimsiz bir iilke olabilmenin
alametidir. Atatiirk doneminde bu bagimsizlik ¢abasini anlayabilmek i¢in Atatiirk’{in bu konudaki
¢abalariin nedenlerine egilmek gerekir. Atatiirk son kertede milliyetci bir Geng Tiirk aydinidir.
1880’lerde dogan aydin kadrolar cumhuriyeti de kuracaktir. Ancak Mustafa Kemal Atatiirk’{in
digerlerinden en biiyiik farklarindan birisi modernlesme/Batililasma meselesini sadece askeri,

BDogan Aksan, Tiirk¢enin Bagimsizlik Savasimi, Bilgi Yaynevi, Ankara 2007, s. 58.

%yusuf Cotuksdken, “Atatiirk’{in Dil Devrimi ve Sonras1”, Cumhuriyetin Ilk Yillarimdan Giiniimiize Dil, Kiiltiir,
Egitim, Ed. Nazife Giingdr, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara 2007, s. 23-40.

27 Serafettin Turan, Atatiirk ve Ulusal Dil, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 1998, s. 64.

20rhan Birgit, Evvel Zaman I¢inde, Dogan Kitap, Istanbul 2012, s. 109.

2Cotuksdken, agm, s. 36.
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iktisadi, teknolojik bir gelisim olarak gormemesi kiiltiir ve sanatin doniistimdeki merkezi 6nemini
kavramis olmasidir.

1913’te atasemiliter olarak gittigi Sofya gorevi esnasindaki gozlemleri onun zihniyet
diinyasim koklii bir sekilde belirleyecekti. Bulgaristan giinlerinde onu en ¢ok etkileyen tilkedeki
gelisimdi. Daha bir y1l 6nce yasanan Balkan Savaslar1 sirasinda Osmanli’y1 en ¢ok zorlayan, en
disiplinli ve giiglii ordu Bulgaristan’in elindedir. Osmanli baskenti Istanbul’da daha kanalizasyon
sorununu halledilememis, sokaklar ¢amur ve pislik i¢indeyken; altyapis1t muntazam halledilmis
Sofya’nin bakimli ve diizenli hali onu ¢ok etkilemisti. Unutulmamalidir ki Mustafa Kemal’in bu
gdzlemleri yaptig1 iilke Fransa ve Isvicre degil daha 36 yi1l 6nce Osmanli tabiiyetinde olan bir
yerdi. Bu kadar kisa bir siirede bir halkin ayaga kalkmasi takdire sayan bir durumdu ve Atatiirk
bu sorunun yanitinin askeri ve iktisadi aciklamalarda degil kiiltiirel bir nedene bagl oldugunu
kavramisti. Mustafa Kemal Sofya’ya gittigi ilk giinlerin birinde Tiirk kdkenli milletvekillerinden
Sakir Ziimre Bey’le birlikte Balkanlarin en iyi operalarindan birisi sayilan Sofya Operasina gitmis
ve burada gordiiklerinden ¢ok etkilenmisti. Bagimsizligini yeni kazanan bir iilkenin kisacik bir
stirede bdyle giizel bir binay1 inga etmesi ve daha 6nemlisi burada bu sanat etkinligini ustalikla
sergileyebilecek sanatkarlar yetistirmesinden ¢ok etkilenmis ve birlikte operaya gittigi arkadasina
su sdzii sdylemisti: “Adamlarin Balkan Savasi’ni niye kazandiklarini simdi anladim”® Yirmi yil
sonra yeni kurdugu iilkenin cumhurbaskani oldugunda kendisini ziyaret eden iran Sahi’nin
onuruna gosterimi yapilan “Ozsoy” operasinin temsilindeki anlam 20 y1l énce diisiindiiklerinin
bir yansimastydi.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan kiiltiir ve egitim politikalart makro diizeydeki bu yeni
tarihsel durumun gerekliliklerini yerine getirmeyi amaglamigtir. 1936’de Devlet Konservatuvari
acildi, Devlet Opera ve Bale kurumu ile Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi, Ankara’da
kuruldu. Tlk defa 1937 yilinda Ankara’da resim sergisi acilacakt1. Heykel ve diger sanat dallarmin
gelismesi icin 6zel bir gaba gosterildi. Bugiin tiyatro, ¢ok sesli miizik, gorsel ve sahne sanatlarinda
Tiirkiye’nin hala diinyada iyi bir konumda olmasi o yillarda saglanan birikimle yakindan ilgilidir.
Tiirkiye’de o yillarda uygulanan egitim ve kiiltiir politikalarinin bu topraklarda yukarida
saydigimiz anlayisin kok salmasinda biiyiik etkisi olmustu.

6.Ekonomik Bagimsizhik

Tahmin edilecegi tizere cumhuriyetin ilk yillarinda pek de parlak bir iktisadi tablo yoktu.
Yaklagik 13 milyon niifusa sahip olan, sanayinin pek az gelistigi, tarimin ise modern kapitalist
tarimin ¢ok uzaginda oldugu bir iilke gercegi vardi. Tiirkiye Cumhuriyeti daha kurulmadan 6nce
pesi sira yasanan isyan ve savaslar siirecinde ciddi bir iggiicii kayb1 ve demografik bir yikim
yasamisti. Sonug olarak ekonomide neredeyse tamamen disa bagimli bir lilkeydik.

1923 yili gelecek on yilin iktisadi politikalarimin belirlendigi kritik bir dizi gelismeyle
yiikliidiir. Lozan miizakereleri sirasinda Itilaf devletleri kapitiilasyonlar konusunu giindeme
getirseler de bu konuda Tirkiye’nin 1srarli tutumu karsisinda diretemediler. Ankara hiikiimeti
Lozan goriigmelerinin yeni sathasi baglamadan hem bu konudaki kararliligimi vurgulamak hem
de kurulacak yeni devletin siyasi ve iktisadi niteligini dis kamuoyuna daha iyi anlatabilmek i¢in
Izmir’de Iktisat Kongresi'ni diizenledi. Bu Kongre’de Tiirkiye’nin iktisadi planda liberal ama
milli bir ekonomi politikas1 izleyecegi mesaji verilecekti. Yeni kurulacak devlet, Osmanl
Imparatorlugu gibi iktisadi ve siyasi olarak Bat1 bloku iginde kalmak isledigini agik¢a belirtiyor;
ama eskiden oldugu gibi her tiirlii kapitiilasyona dayanan bagimlilik iligkilerini reddettigini diinya

Oflber Ortayl, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Kronik Yaynlari, Istanbul 2018, s. 99.
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kamuoyuna duyurmus oluyordu. Yeni devletin kuruculari tarihsel deneyimle iktisadi bagimsizlik
olmadan siyasi bagimsizligin olmayacagini  yasayarak Ogrenmislerdi:  “Bugiinkii
miicahedatimizin gayesi istiklal-i tamdir. Istiklaliyetin tamamiyeti ise ancak istiklal-i mali ile
miimkiindiir. Bir devletin maliyesi IstiklAlden mahrum olunca, o devletin biitiin suabat-1
hayatiyyesinde istiklal meflugtur [felg olmustur]; Cilinkii uzv-1 devlet ancak kuvve-i maliye ile
yagar.”®! Mustafa Kemal Pasa hukuki ve iktisadi olarak her tiirlii ayricaliga siddetle karsi1 koyma
kararliligindaydi. Kongre’ nin agilisinda yaptig1 konugmada eski diizenin tekrar gelemeyecegini
sOyle ifade ediyordu: “Filhakika mazide ve bilhassa Tanzimat devrinden sonra, ecnebi sermayesi
memlekette miistesna bir mevkie malik oldu. Ve ilmi ménasiyla denilebilir ki, devlet ve hiikiimet
ecnebi sermayesinin jandarmaligindan bagka bir sey yapmamaistir. Artik her medeni devlet gibi,
millet gibi, yeni Tiirkiye dahi buna muvafakat edemez. Burasim esir iilkesi yaptiramaz.™?

Iktisat Kongresi’'nde yerli mallarin kullanimini tesvik etme, hammaddesi yurtiginde olan
mallarin sanayisinin kurulmasi, 6zel tesebbiisii destekleyecek bir devlet bankasinin kurulmasi,
yabancilarin kurduklar tekellerin millilestirilmesi gibi bir dizi bagimsizlik¢i nitelikte kararlar
almmisti. Yabanci sermayeye karst olumsuz bakmayan ancak diger yandan iktisadi bagimsizlik
yoniindeki kararliligin altini ¢izen kongre, 6zel sermayeyi tesvik ve dis yatirimlar iilke igine
¢ekme yoluyla bir gelisme stratejisi ¢izmisti: “Yabanci sermayeden istifade edecegiz. Devletin
bagimsizligi, milletin egemenligi ve biitiin hayatl gerekleri ve kabiliyeti korunmus olmak
sartryla...”

Bagimsiz ekonominin kurulmasi, bagimsizligin zedelenmemesi kaydiyla yabanci sermayeye
acik olma bu kongrenin 6zeti olarak nitelendirilebilir. izmir iktisat Kongresi ekonomik ve hukuki
imtiyazlar {izerine bina edilmis ve Osmanli Imparatorlugu’nu ézellikle son déneminde bir yari
somiirge haline getirmis olan kapitiilasyonlarin kesinlikle kabul edilmeyecegi yoniindeki
kararlihg vurgulamis ve tiim diinyaya ilan etmistir. Izmir iIktisat Kongresi’nin Lozan
gorlismelerinin kapitiilasyonlar meselesiyle kesintiye ugradigi bir donemde yapilmasi bu mesajt
daha anlamli hale getiriyordu.

7.Lozan ve Tam Bagimsizhik

Lozan goriismeleri ¢ok getin gegti. Ancak bu goriismelerin sonucunda Tiirkiye hukuki, siyasi
ve iktisadi acilardan bagimsiz bir devlet oldugunu uluslararasi hukuk karsisinda teyit ettirmisti.
Tiirk heyeti konferans sirasinda esit bir muhatap olarak kabul edilmek i¢in biiyiik bir miicadele
verecekti. Ornegin daha konferans baslamadan 6nce oturma diizenine ydnelik Tiirk tarafinin
itiraz1 giindeme geldi. Konferansin oturma diizeninde Tiirkiye kasitli olarak ingiltere, Fransa ve
Italya gibi galip devletlerin yaninda degil kiiiik devletlerle ayn1 masaya yerlestirilmisti. Onemsiz
bir ayrint1 ya da sekilsel bir mesele olarak goriilse de protokol diizeni konferansta Tiirkiye’ye
bigilen sembolik konumu gdsteriyordu ve Ismet Pasa’nin itirazlar iizerine Tiirkiye Ingiltere,
Fransa ve Italya’nin yer aldigi masada bulunmayi karsi tarafa kabul ettirecekti. Acilis
konusmasinda teamiillere gore sadece konferans baskani konusma yapabilirdi. Ancak Ismet Pasa
Lord Curzon’un konferansin niteligini anlatan bir agilis konusmasi yapacagini 6grenince
kendisinin de konusma yapmasi gerektigini ileri siirdii. Fransiz heyetinin baskaninin tiim
vazgecirme c¢abalarmma ragmen Ismet Pasa bu istekten vazgecmiyordu. Ismet Pasa’nin
konusmasindaki can alict ciimle suydu: “Efendiler, ¢cok 1stirap ¢ektik, cok kan akittik, biitiin
medeni milletler gibi hiirriyet ve istiklal istiyoruz!”* Burada Ismet Pasa’nin bahsettigi istiklalin

31zafer Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, stanbul 2022, s. 190.
%2 Atatiirk, age, s.113.

33K ocatiirk, age, s. 310-311.

34 Karacan, age, s. 78.

History Studies
www.historystudies.net


http://www.historystudies.net/

Zafer Dogan

nasil saglandigini ve konuyla ilgi madde basliklarinin nasil ¢6ziime kavusturuldugunun {izerinde
kisaca durmamiz gerekiyor:

7.1.1.Ekalliyet (Azinlhik) Sorunu

Azinhiklar konusundaki en biiyiik tartisma bu kesimin statiisii {izerine yasaniyordu. Ozel
ayricaliklarla donatilmis Rum Patrikhanesi’nin Kurtulus Savasi sirasinda isgalci Yunan ordusuyla
isbirligi yapmasi nedeniyle bu kurumun eski konumunu siirdiirmesi bagimsizlik 6niinde bir engel
teskil ediyordu. Ozellikle Avrupali devletler azinliklarin Osmanli devrindeki gibi hukuki
imtiyazlarla donatilmasi sartini getiriyor; Tiirk tarafi ise bu sorunda esit yurttaglik temelinde
¢Oziim getirmek istiyordu. Tiirk tarafi azinliklar iizerinde Osmanli’daki gibi hi¢bir suretle hamilik
veya vasiyet sistemini kabul edemeyecegini, Tiirkler ile Rumlarin Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
karsilikl1 miibadelesinin gerekli oldugunu ve diger azinliklarin da Tiirk hukuk sisteminin teminati
altinda olmasi esasina gore bir diizenlemeden yanaydi. Yunanistan ilk basta miibadele onerisini
kabul etmis ancak bunun getirdigi muazzam ekonomik ve siyasi sorunlardan dolay1 geri adim
atmak istemisti. Fakat Tirk heyeti Yunan tarafinin gériismenin baslarinda dile getirdikleri
Onerilerini hatirlatarak bunu kabul edemeyecegini belirtmislerdi.

Lozan goriismeleri sirasinda Itilaf devletleri bu konuda Osmanli dénemindeki aliskanliklara
geri doniilmesini arzu eden taleplerde bulunuyorlardi. Miittefiklerin Onerisine gore azinlik
statiisiinde olanlar askere alinmayacak bunun karsiliginda makul bir vergi 6deyeceklerdi. Bu 6neri
Osmanli Imparatorlugu dénemindeki cizye uygulamasmin devam etmesi anlammna geliyordu.
Azmlik mensuplarina Tiirkiye’nin yasalar1 uygulanacak; ama evlenme, bosanma, miras gibi
konular1 kapsayan aile hukukunda kendi dini kurumlarina tabi olacaklardi. Yunan Bagbakani
Venizeleos bu talebi soyle temellendiriyordu: “Tirkiye’de Miisliimanlarin aile ve sahis hukuku
davalarina ser’iye mahkemeleri bakiyor. Hiristiyanlarm da Hiristiyanlik kanunlar1 uyarinca bu
konulara bakacak kendi mahkemelerinin olmamasi kabul edilemez.”® Venizelos Tiirkiye’de
kalan Rum azinligin Fener Rum Patrikhanesi’nin hukuki vesayetinde kalmasi gerektigini
savunuyordu bir bakima. Sadece Yunanistan degil Ingiltere ve Fransa da Tiirkiye’'nin dini
yasalarla yani teokrasiyle yonetilen bir {ilke oldugu gerekgesiyle Tiirkiye’de ticaret ya da baska
gerekeelerle bulunan yurttaslarina ayr bir hukuk sisteminin uygulanmasini talep ediyorlardi. Bu
istek Osmanli’y1 6zellikle son yiizyilinda ¢okiisiin esigine getirmis olan millet sisteminin ve
kapitiilasyonlarin devam etmesinden bagka bir anlama gelmiyordu. Ustelik boylesi bir durumda
her yurttas icin gecerli olan standart yasalarin uygulayabildigi egemen, {initer ve bagimsiz bir ulus
devletin varligit miimkiin olmayacakti. Son olarak azinlik haklarin1 denetlemek igin biiyiik
devletlerin iginde yer aldigi bir komisyon kurulmasi isteniyordu. Bu istek ise Girit, Bulgaristan
ve Makedonya gibi sorunlarda deneyimlendigi gibi devletin siirekli basini agritan, azinliklar
sorunu iizerinden biiyiik devletlerin miidahalesiyle bir vesayet sisteminin kurulmasi tehlikesini
beraberinde getiriyordu.

Tiirkiye Lozan’da Patrikhane’nin {ilke sinirlari igerisinden ¢ikarilmasi tezini ileri siiriiyor;
ancak Itilaf devletleri bu oneriye kati bir sekilde karsi cikiyorlardi. Nihayetinde Lozan’da
patrikhane iilke disina ¢ikarilamasa da diinyevi ve siyasi yetkileri elinden alinmisti. Riza Nur’un
ifadesiyle patrikhanenin “sifat-1 resmiyesi kalmamig”t1.”%

Aslinda sunu belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de laiklik ilk defa Lozan Konferansi’ndaki bu
tartigmalar vesilesiyle giindeme geliyordu. Itilaf devletleri Osmanli Imparatorlugu’ndaki ¢oklu,
dini hukuk sistemine dayanan millet sistemini savunurken; Tirk heyeti bunun kabul

%Taha Akyol, Bilinmeyen Lozan, Dogan Kitap, Istanbul 2014, s.155.
%Ramazan Erhan Giillli, Tiirkiye 'de Gayrimiislimlerin Yonetimi: Osmanli’dan Cumhuriyete, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2018, s. 354.
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edilemeyecegini acik bir sekilde ortaya koyuyordu. Riza Nur tartigmalar sirasinda “Higbir
durumda, Tiirk hiikiimeti, bu azinliklarin devlet icinde devlet meydana getirmelerini kabul
etmeyecektir.” diyerek gerekli tavri ortaya koyuyordu.®” Farkli din mensubu yurttaslara farkli
hukuk sisteminin uygulanmasi ve bu uygulamalarin disaridan denetlenmesi gibi higbir talep
Lozan sirasinda kabul gormedi. Ayrica eskiden devam edegelen uygulamalarin devam
ettirilmeyecegini hukuki birligi saglamak i¢in laiklik yoniinde yani biitiin yurttaslarin dini, inanct
ne olursa olsun aym standart hukuki sisteme tabi olacag: ilkesinin Tiirk heyeti tarafindan
vurgulanmast énemlidir. Lozan’da kabul edilen 38, 39 ve 40. maddeler bu dogrultuda kurulan
yeni devletin laik karakterinin agik ilanidir. Lozan Antlagsmasi’nin 39. maddesine gore dini
kimligi ne olursa olsun, ayrim yapilmaksizin biitlin yurttaslar siyasi ve medeni haklar konusunda
yasalar dniinde esit sayilacakt1.®® Bu madde Osmanli reformcularmim uzunca bir siiredir ugrastig
ve biiyiik bir ayak bagi1 olan din ayrimi iizerine kurulan ¢oklu hukuk sistemi olan millet sisteminin
tasfiyesinden bagka bir sey degildir. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda laiklik her seyden
once din ayrimi yapmadan biitiin yurttaslara uygulanan esitlik temelinde olusturulmus bir hukuk
sistemidir. Lozan sonrasinda Tehvid-i Tedrisat ve Medeni Kanunu’'n kabulii bu siireci
tamamlamist1. Sunu da unutmamak gerekiyor ki eskiden uygulanan ¢ok hukuklu millet sisteminin
yarattig1 boliinmelere taniklik etmis bir yonetici ziimre, esitlik temelinde ve mutlak egemenlik
ilkesine dayanan bagimsiz bir devlet anlayisin1 kararlilikla savunmuslardir. Lozan Antlagmasi
yurttaglik kavramina dayanan bir hukuk birligini saglayarak laik ve {initer ulus devletin temelinin
atildig1 antlagsma olmustur. Lozan’1n belki de en 6nemli yonii bu yondeki kararliligidir.

7.1.2. Kapitiilasyonlar

Lozan’da ozellikle ikinci goriismelerde Tiirk tarafin1 en ¢ok zorlayan madde buydu. itilaf
devletleri Osmanli Imparatorlugu doneminde sahip olduklar1 ayricaliklarimi terk etmek
istemiyorlardi. Tiirk tarafi ise kosulsuz bagimsiz bir devlet istiyor her tiirlii hukuki ve iktisadi
imtiyaza karsi ¢ikiyordu. Atatiirk kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin ne anlam ifade ettigini su
sozlerle ifade eder: “Biliyorsunuz ki Osmanli devleti ‘uhud-i atika’ [eski antlagmalar] nami
altinda bir takim kapitiilasyonlarin esiri idi. Memleket dahilindeki Hiristiyan unsurlar birgok
imtiyazlara, muafiyetlere sahip bulunuyordu. Bir devlet, kendi memleketinde bulunan yabancilara
yargt hakkini uygulayamazsa, bir millet, kendi halkindan aldig1 bir vergiyi yabancilardan
almaktan menedilmis bulunursa, bir devlet kendi hayatin1 kemiren kendi dahilindeki unsurlar
hakkinda tedbirler almaktan menedilirse boyle bir devletin, egemenligine sahip bagimsiz bir
devlet olduguna inanmak dogru olur mu?”3®

Osmanli déoneminde verilen ve kapsami giderek genigleyen kapitiilasyonlar yabanci devlet
vatandaslarina ekonomik, hukuki ve bagka alanlarda taninmis ayricaliklardi. Bu ayricaliklar iki
tarafliydi. Fransa, ingiltere, Rusya gibi Avrupali devletlerin vatandaslar ticari, denizcilik, dini ya
da baska amaglarla Osmanli imparatorluk dahilinde bulunduklarinda bu haklardan
yararlanabiliyordu ama bu iligkide ticaret, denizcilik agisindan {iistiin olan tarafin ayricalig
halinde kaliyordu. Kapitiilasyonlarin hukuki ve iktisadi iki boyutu vardi: Birinci boyutuyla
Osmanli Imparatorlugu hukuki olarak bagimsiz bir devlet hiiviyetini biiyiik 6lciide kaybetmis
durumdaydi. Kapitiilasyonlarla yabanci kurumlarda ¢alisan ilkelerin vatandaslarina
Osmanli’daki seriat hukukuna goére yargilanmamak i¢in ciddi imtiyazlar tanimmisti. Osmanl
topraklarinda ayni uyruga mensup iki yabanci davalik olursa Osmanli mahkemeleri devre disi
kalir ve bu kisiler kendi konsolosluk mahkemelerinde yargilanirlardi. Osmanli topraklarinda
Osmanli uyruguna mensup bir kisi ile yabanci uyruklu bir kisi ihtilaf yasayip mahkemelik

37Akyol, age, s. 157.

%8Reha Parla, Belgelerle Tiirkive Cumhuriyeti’nin Uluslararasi Temelleri: Lozan, Montré, Tiirkiye 'nin Komsulariyla
Imzaladigr Bashca Belgeler, Ozdilek Matbaacilik, Lefkose 1987, s. 11.

39 Kocatiirk, age, s. 291.
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olmuslarsa her iki kisi Osmanli karma mahkemelerinde yargilanir ve karma mahkemeler iki
yabanci ve ii¢ Tiirk hakimden olusurdu. Ayrica konsolosluklar gonderdikleri terciimanlar
araciligryla mahkemeye miidahil olurlardi, tercimanlarin imzasinin olmadigi mahkeme hiikmii
gecersiz sayilird1.®® Karma mahkemelerde yabancilar herhangi bir cezaya mahk(im edilirlerse
cezalarim1 Tiirk hapishanelerinde ¢ekmezler ve cezasimi gekmek igin ilgili {ilkenin cezaevine
gonderilir; ama ¢ogunlukla miisamaha goriip kendi iilkelerinde serbest birakilirlardi. Jandarma,
konsolosluk yetkilileri olmadan cinayet bile islese yabanci bir sugluyu tutuklayamazdi. Bunun
disinda Tiirk kolluk kuvvetleri su¢ siiphesi bulunan yabancilari konsolosluk izni olmadan
yasadiklar1 mekanlari arayamaz, tutuklayamaz veya sorguya c¢ekemezdi. Sonu¢ olarak adli
suclarda bile yabanci konsolosluklar veya elgiliklerin izni olmadan bu kisiler yargilanamazlarda.
Yargilanmaya ait bu ayricaliklarin disinda yabancilara ait her tiirlii okul, ibadethane ve hastane
gibi kurumlar da ciddi idari ve hukuki ayricaliklara tabiydi. Tiirk yetkilileri bu kurumlari
denetleyemez ve isleyislerine miidahale edemezdi. Ornegin Osmanl Maarif Vekaleti yabanci
okullar iizerinde higbir s6z, yetki ve denetleme hakkina sahip degildi. Yabanci okullar istedikleri
egitimi vermekte istedikleri miifredat1 islemekte serbestiler. Bazi yabanci okullar bu
denetimsizlikten yararlanarak Osmanli vatandasi olan gayrimiislim topluluklarin ayrilikel
milliyet¢i egilimlerini gliglendiren roller oynayabiliyorlardi.

Kapitiilasyonlarin ikinci boyutu ise ekonomiye iligkin bagimlilik zincirleri yaratmasiyd.
Osmanli Imparatorlugu ozellikle 19. yiizyilda bir yar1 sdmiirge olmaya dogru hizla
siiriiklenmekteydi. Oyle ki etrafi denizlerle gevrili bir imparatorlugun kabotaj hakk: (bir devletin
kiyilarindaki limanlar1 arasinda kendi bayragiyla her tiirlii denizcilik ve deniz tagimaciligi
yapabilme hakki) bile yabancilarin elindeydi.** Osmanli devleti yabanci tiiccarlardan aldig
glimriik tarifesini serbestge tayin etme kudretine sahip degildi. Herhangi bir iiriin {izerinde tekel
uygulama yetkisi kapitiilasyonlar araciligiyla sinirlanmisti. Yabanct uyruklu kisiler devlet
sinirlart i¢inde belediye temizlik ve emlak vergisi disina herhangi bir vergiye tabi tutulamaz,
yabancilara ait okul, kilise ve hastane gibi kurumlar haricten getirecekleri mallar i¢in 6demeleri
gereken glimriikk vergisi de dahil olmak {izere bir¢ok vergiden muaf tutulurdu. Kisacasi
kapitiilasyonlar devletin bagimsizlik ve egemenlik haklariyla g¢elisen imtiyazli bir hukuk ve
iktisadi sistemin siiriip gitmesiydi. Oyle ki Osmanli Imparatorlugu’nun iilke iginde bir yatirim
yapabilmesi bile biiyiik devletlerin iznine tabiydi. Almanlarin iistlendigi Anadolu-Bagdat
demiryolu projesinin gilizergdhina Rusya itiraz etmis ve demiryolu hattinin Ankara-Sivas
iizerinden gitmesini (Rusya Dogu Anadolu’yu siyasi ve ekonomik niifuz sahasi olarak gordiigii
i¢in) engellemis; hattin daha giineyden (Konya-Adana iizerinden) gecmesini baski uygulayarak
saglamigt1.*?

Lozan’da Itilaf devletleri, mevcut durumun bazi degisikliklerle devam ettirilmesi ya da bir
gecis siireci taninmasini talep ediyorlardi. Tiirk hukuk sistemine kars: giivensizlik vardi. Ingiltere,
Fransa ve Italya Tiirkiye’de ticari, egitim ya da diger faaliyetlerden dolayr bulunan kendi
vatandaslarinin hukuki ihtilaf yagamalar1 durumunda bu kisilerin yabanci ve Tiirk hakimlerden
olusan karma mahkemelerde yargilanmasi goriisiinii savunuyorlardi. Miittefikler Tiirkiye kendi
i¢ hukukunu uluslararasi sartlara uyarlaymcaya degin gecici bir siireyle sinirli kalmak iizere
Lahey Mahkemesi tarafindan olusturulacak listedeki adlart bulunan hakimleri segerek bu
mahkemelerde gorevlendirmesini talep ediyorlardi. Ayrica adli alanda reform yapmak icin
yabanci hukukgulardan olusan bir komisyonun kurulmasi tezini giindeme getiriyorlardi. leri

400sman Nebioglu, Bir Imparatorlugun Cékiisii ve Kapitiilasyonlar, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 1986,
s.17.

4L A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk 'iin El Yazilart, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, .
292.

42Siileyman Kani irtem, Sark Meselesi Osmanli’nin Somiirgelesme Tarihi, Temel Yayinlari, Istanbul 1999, s. 84-85.
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stiriilen her iki goriis de agik bir sekilde yeni kurulacak devletin egemenlik haklariin bir ihlali
olup eski sartlarin biraz daha hafifletilmis bir sekilde siirdiiriilmesi anlamina geliyordu. Tiirk
tarafi ise bunun eskiden oldugu gibi devlet iginde dinlere gore tasnif edilmis ¢oklu hukuk
sisteminin devam etmesi anlamina gelecegini ileri siiriiyordu. Ismet Pasa bu konudaki
Tiirkiye’nin tavrim soyle acgikliyordu: “Tiirkiye’nin Miittefik Devletlerin uyruklar igin
giivenceler vermesi isteniyor; ama bu giivenceler zaten Tirk yasa ve kurumlarinda, diger
bagimsiz devletlerde oldugu gibi, mevcuttur. Bu nedenle, buradaki giiglerden higbirinin kendinde
olmasina tahammiil etmeyecegi baz1 ayricalikli muameleler igin herhangi bir gerekge yoktur.”*

Ulus devlet standart hukuk sisteminin o devletin yurttaglarinin dini ne olursa olsun herkese
esit mesafede uygulanmasi demekti. Aslinda Tiirk heyeti Lozan’da bunu savunmakla antlagma
sirasinda yeni devletin niteliginin hangi esaslar {izerinden sekilleneceginin isaretlerini vermis
oluyorlardi. Tehvid-i Tedrisat Kanunu’yla yabanci okullar Maarif Vekaletine baglanmis ayrica
cikartlan Ozel Okullar Talimatnamesi’yle Tiirkgeden baska dille egitim yapan egitim
kurumlarinda cografya ve tarih derslerinin Tiirkge okutulmasi; Tiirkge dersinin de Tirk
ogretmenler tarafindan okutulmasi zorunlulugu getiriliyordu. Fransa, Ingiltere gibi muhatap
iilkeler egitim konusunda atilan bu adimlari ilk basta protesto etseler de Tiirkiye’nin bu konudaki
inat¢1 tutumu nedeniyle israrlarindan vazgegmislerdi. Sonugta Lozan’da kapitiilasyonlar 28.
maddeyle son derece acik bir ifadeyle kaldiriliyordu: “Yiiksek Akit Taraflar Tirkiye’de
Kapitiilasyonlarin her noktadan tamamen kaldirildigini her biri kendiyle ilgisi agisindan kabul
ettiklerini bildirirler.”*

7.1.3.D1s Borclar

Di1s bor¢ meselesi Osmanli doneminde kangrenlesmis ve ¢oziimii oldukga zor bir meseleydi.
Osmanli imparatorlugu 1854-1874 ve 1894-1914 doneminde biiyiik bir borca girmis ve alinan
borglar bir iki demiryolu hatt1 disinda etkili bir sekilde kullanilamamis daha ¢ok biit¢e agiklari ve
liizumlu olmayan israfa kagan harcamalara kaynak olarak kullanilmisti. Osmanli imparatorlugu
borglar1 ddeyemedigi igin de biiyiik bir bagimlilik zinciri olan Diiytin-i Umiimiye Idaresi
kurulmustu. Lozan goriismelerinde Tiirkiye tarafi bor¢larin 6denmesi konusunda s6z konusu
borglarin imparatorlugun tasfiyesinden sonra ortaya ¢ikan hiikiimetler arasinda paylagilmasi
tezini savunuyordu. Tiirkiye bu teze dayanak olarak iki 6rnek sunuyordu: Birincisi Osmanlt
Imparatorlugu déneminde Bagdat ve Hicaz demiryolu gibi pahali projelerde harcananlardan
dolay1 bu borcu Tiirkiye tek basina yiiklenemezdi. Ikincisi ise Saint Germen Antlasmasi’nin bu
konuda taraflara Ornek olusturdugu Tiirk heyeti tarafindan ileri siiriildii. Saint Germen
Antlagmas1’yla Avusturya Macaristan Imparatorlugu tarihe karisip yerine kurulan dért ulus devlet
imparatorlugun borglarim1 aralarinda paylagmislardi. Tiirkiye, Osmanli dis borglarinin
imparatorlugun tasfiyesinden dogmus devletlere paylastirilmasi esasini benimsetebilmisti karsi
tarafa. Buna gbre Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk, Suriye, Irak, Filistin, Hicaz
ve Yemen bu borg yiikiinii paylasacakti. Osmanli imparatorlugu’nun toplam borcunun karsilig
yaklasik 125 milyon Tiirk altin ediyordu. Bunun 86 milyonunu Tiirkiye 1928 yilinda yapilan bir
antlasmayla 6demeyi kabul ediyor ve Diiylin-i Umimiye Idaresi tarihe karistyordu. Tiirkiye bu
borcu 1933’ten 1954 yilina kadar gecen siirede tasfiye etmeyi bagardi.

8.Bagimsizlik ve Devletcilik flkesi
Cumhuriyet donemi iktisat politikalari Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Milli Iktisat
politikasinin bir devamu olarak goriilebilir. Liberal iktisat politikalarini bir kenara iterek korumact

43Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan: Taktik-Stratejik-Diplomatik Miicadele, Cev: Mehmet Morali, Alfa Yayincilik,
Istanbul 2013, s. 129.
4Parla, age, s. 8.
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glimriik duvarlar1 ardinda tarim1 ve sanayisi ile birlikte kendi kendisine yeterli olacak bir ekonomi
olusturmak, milli sirketler, milli bankalar kurmak ve Miisliiman esnaf ve tliccarlar1 6rgiitlemek
gibi fikirler, giiclenmeye baslayan Tiirk milliyet¢iligi fikirleri ile uyum gosteriyor, birlikte
yayiliyordu.® Ittihatgilar tam anlamuyla iktidara geldigi 1913 sonrasi uyguladigi Milli Iktisat
politikasiyla milli bir ekonomi olusturma hedefine yonelmis; ama savasin yenilgiyle
sonu¢lanmasi nedeniyle bu girisimlerin somut neticesini alamamiglardi. Cumhuriyet déneminde
bu hedefe genel cizgileriyle bagh kalidigim sdylemek yanlis olmaz. 1924’te Is Bankas1 dzel
tesebbiisii desteklemek amaciyla kuruluyordu. Amag sanayi yatirimlarina kredi aktaracak bir
bankanin bulunmasiydi. Bu yillarda devletin sanayilesme ile ilgili politikast 6zel girisimciyi
desteklemek bicimindedir. Tesvik-i Sanayi Kanunu bu amaca yonelik olarak 1927°de
cikariliyordu. Bu vergiyle fabrika kuracak miitesebbislere vergi muafiyetleri, parasiz arazi, ucuz
hammadde, enerji temini ve indirimli ulastirma tarifeleri gibi cesitli ayricaliklar tanindi. Ancak
Tesvik-1 Sanayi Kanunu bekleneni veremedi. Ciinkii 6zel tesebbiis bu yatirimi yapacak diizeyde
ne sermayeye ne de bilgi ve beceriye sahip degildi. Bir fabrikanin isletilmesi igin gerekli olan
yetkinlikten uzak olan servet sahipleri ellerindeki birikimi ticaret ve devlet ihalesi gibi garantili,
risksiz ve daha ¢ok kar getiren alanlara yonelmeye tercih ettiler. Cumhuriyetin ilk yillarindaki
sermayedarlar biirokrasinin vesayeti altinda gelismeyi tercih ettiginden ve nitelik eksikliginden
kaynakli 6zel tesebbiis yoluyla sanayilesmeden beklenen sonug¢ beklenilen diizeyde elde
edilemedi. Bu dénemde uygulanan ekonomi politikasi su sekilde 6zetlenebilir: 1-Vergi gelirleri
ve i¢ borglanma yoluyla yabanci sirketler millilestirildi. Haydarpasa limani, Reji Idaresi, Mersin-
Tarsus Demiryolu gibi stratejik onemi biiyiik kurumlar satin alinarak devletlestirilme yoluna
gidildi. 2-Kredi politikas1 ve tekeller tesisi suretiyle 6zel ve devlet kapitalizmi gelistirilmeye
calisildi. 3-Imtiyaz kanunlari ile 6zel sanayiyi destekleme yoluna gidildi. Bu alanlarda saglanan
basarilara ragmen 6zel sermayenin yetersizligi ve 1929 Bunalimi sonrasi gelismeler devletei
ekonomik modelini ortaya ¢ikaracakti.

1929 Bunalimi ile tarimsal iiriinlerin fiyatlar1 diismiis, ithal mallarin fiyatlar1 ise ¢ok
yiikselmisti. Bunun oOnemli sonuglari oldu. Tarim fiyatlarmin yiiksek oldugu dénemde
yurtdisindan sanayi mallar1 ithal etmekte Tiirkiye pek zorlanmiyordu. Ancak Tiirkiye
ekonomisinin biiyiik 6l¢iide tarim ihracatg¢isi oldugu diistiniildigiinde 1929 Bunalimi Tiirkiye gibi
tarim ihracatgist iilkeleri de derinden sarsti. Seker, kumag gibi en ¢ok kullanilan mamulleri bile
yurtdisindan ithal eden Tiirkiye’nin biiyik bir doviz darbogazi ile karsi karsiya gelmesi
kaginilmazdi. Bu durumda temel tiiketim mallarini iilke iginde {iretmek ve sanayilesme programi
koymak kaginilmaz hale gelmisti.*® 1920°1i yillarda 6zel tesebbiisse bel baglamanin da sonug
vermedigi ortaya cikmist1. Iste biitiin bu sartlar devletcilik programini yani devletin etkin bir
ekonomik aktdr olarak piyasalara miidahale ettigi, liretimden dagitima kadar bir¢ok ekonomik
faaliyeti diizenlenmesi gerektigi anlayigini dogurdu.

5 yillik ekonomik kalkinma planlar1 uygulanarak; dokuma sanayi, kagit, su, seramik, kimya
sanayi gibi bircok alanda basarilar elde edildi. Devletcilik politikasinin bir diger yonii de
millilestirme politikalarma hiz verilmesiydi. Istanbul Tramvay Sirketi, Bursa-Mudanya
Demiryolu, Eregli Limani gibi isletmeler bu donemde yabanci sermayeden satin alinarak
millilestirildi. Madencilik alan1 ise o giine kadar yabanci sirketlere uzun siireli verilen imtiyaz
sistemiyle isletiliyor bu da Tiirk madenciligin gelismesini engelliyordu. Sanayi i¢in gerekli olan
hammaddeler madenlerden ¢ikariliyor ama madenler ¢ogunlukla yabanci sirketler tarafindan
idare ediliyordu. 1935 yilinda stratejik sanayi hedefleri dogrultusunda milli bir madencilik
politikas1 yiiriitebilmek icin iki 6nemli adim atildi. Madencilik alaninda faaliyet yiiriiten

“Zafer Toprak, Tiirkiye'de “Milli Iktisat” (1908-1918), Yurt Yaymlari, Ankara 1982, 5.28.
4Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Gercek Yayinevi, Istanbul 1998, s. 49.
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kurumlara finansman saglayabilmek icin Etibank kuruldu. Ardindan Maden Tetkik Arama
Enstitiisii faaliyetlere basladi.

Biitiin bu faaliyetlerin 6ziindeki temel diisiince Tiirkiye nin ekonomide kendi kendine yeterli
olabilen bir iilke haline getirilmesiydi. Rusya’nin itirazi nedeniyle Ankara’nin dogusuna tren yolu
acilamayan bir donemden sinir sehri Kars’a kadar demiryolu hatt1 dosenen bir ulasim altyapisi
kurulmustu. Cumhuriyet kuruldugunda 4000 km olan demiryolu hatti 1939 yilinda 7000
kilometreye c¢ikarilmist1.*” Ulusal bir bankacilik sistemi kurulmus, finans alanindaki disa
bagimlilik azaltilmisti. Yabanci sirketler millilestirilirken; ge¢cmiste imtiyaz usulii madenciligin
yerini kendi madenlerini ¢ikarabilecek teknik ve iktisadi altyapi kuruluyordu. 1930’lardaki
Sanayilesme programinin amaci en basit mamul mallar1 disaridan ithal eden bir iilke olmaktan
kurtulmakti. Toplu igneyi yurtdisindan ithal eden Tiirkiye 1930’11 yillarin sonunda o giinlerin agir
sanayinin temelini olusturan demir celik fabrikasi acgabilecek bir konuma gelmisti. Tim bu
acilardan bakildiginda tam bagimsizlik sadece bir retorik olmanin Otesine ¢ikmisg, pratik bir
gerceklik haline getirilmisti.

Sonug¢

Mustafa Kemal Atatiirk, nihayetinde Gen¢ Tiirk kusaginin bir temsilcisiydi. Fransiz
Devrimi’nin ideallerine inanmis modernlesmeci ve milliyet¢iligin bir savunucusuydu. Mustafa
Kemal ve II. Mesrutiyet devrimini basaran Geng Tiirk kusagi bu dénemden 6nemli bir tarihsel
ders c¢ikarmiglardi: Hiirriyet, miisavat ve uhuvvet sloganiyla basarilan bu devrime Fransa ve
Ingiltere gibi devletler (bizzat bu degerlerin ortaya ¢iktig1 kaynak iilkeler) karsi olumsuz tutum
takinmislardi. Ciinkii Ingiltere buradaki devrimin Miisliiman niifusun yogun oldugu Hindistan ve
Misir gibi somiirgelere “kétii drnek” olacagi kaygisim tasiyordu. Devrimden sonra Istanbul’daki
Ingiliz elgisi “Misir Hidivi de bir anayasa isterse ne yapmali” diye bu kaygiy1 dile getiriyordu.*®
Ingiltere, parlamenter ve anayasal bir sistemin sdmiirge topluluklarimin siyasi uyanisini
tetiklemesinden {irktii. Ustelik bu kaygi sadece Ingiltere’ye degil aynmi zamanda Tunus ve
Cezayir’i elinde tutan Fransa’ya da bulagsmisti. Her iki iilke hem Osmanli biinyesinde hem de
somiirgelerindeki Miislimanlar arasinda 1908 Devrimi aleyhine yogun bir propaganda
kampanyas1 baslatmakta gecikmediler. Bu propagandayla Geng Tirkleri gdzden diisiirme
stratejisini uygulama yoluna gidiliyordu. Aslinda bu girisimlerin tiimiiyle basarisiz oldugu
sdylenemez. Dervis Vahdeti’nin ¢ikardig1 ve Ingiltere’den maddi destek almarak cikarilan
Volkan gazetesi 31 Mart Karsi Devrimi’nin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir rol oynamuisti.
Ingiltere’nin bazen dolayli bazen dogrudan Geng Tiirk karsiti eylem ve orgiitliiliikleri
destekledigini goriiyoruz.*

Tarihin ¢eligkilerinden biri suydu: Fransiz Devrimi’nin yaydig: ideallerle yola ¢ikan Geng
Tiirkler karsilarinda bu sefer engel olarak Avrupa’y1 buluyorlardi. Gelismis Batili iilkeler diisiince
anlaminda kendilerine ne kadar yakin olurlarsa olsunlar Avrupa disindaki modernlesmeci ulusal
hareketlere soguk yaklasiyor ve hatta bu hareketleri engellemeye calistyorlardi. Ciinkii bu tiir bir
gelisim ya da uyanisin bu bolgelerde kurduklari tahakkiime dayali emperyalist ¢ikarlarini
zedeleyecekleri endisesini tagiyorlardi. Aslinda Avrupa disi modernlesmeci hareketlerin bir
ikilemi vardi ortada. Ulkelerini modernlestirmek, toplumlarinin makds kaderlerini yenmek
isteyen Avrupa dis1 reformcular, ilham kaynaklarin1 Avrupa’nin merkezlerinden aliyorlar; ama
ayn1 zamanda bu idealleri gelistirebilmek i¢in Avrupa’nin bir diger gercegi emperyalizmle

4"Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, Imge Kitabevi, Ankara 2003, s. 177.
48Celal Kazdagli, 100 Yilinda Mesrutiyet, Yarin Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 93.
“Age, s. 107.
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miicadele etmek zorunda kaliyorlardi. Kurtulus Savasi ve cumhuriyetin kurulusu esnasinda olup
biten olaylarin akisinda Atatiirk’iin tutumu bir tiir Bati’ya ragmen Baticilik olarak tanimlanabilir.
Niyazi Berkes, Atatiirk¢iiliigiin bu 6zelligini “Bati’ya karsi savasirken, ona sirt ¢evirmeme”
olarak formiile etmektedir.>® Ciinkii buradaki celiski suydu: Dagilmakta olan bir imparatorlugu
kurtarmak i¢in iilkeyi tipki bir Bat1 {ilkesi gibi degistirmek zorundasiniz ama bunu yapabilmek
icin dayanak olusturdugunu diisiindiigiiniiz veya yardim talep ettiginiz iilkelerin girisimleri o
iilkeyi bagimlilik zincirlerinin i¢ine hapsettikge bu girigsimler basarisizliga mahkim oluyor. Bu
nedenle Atatiirk1908 Devrimi’nin hemen ardindan pes pese gelen Bosna Hersek, Trablusgarp ve
Balkan Savaslari’ndan da tipki I. Diinya Savasi’nda oldugu gibi ayn1 dersi ¢ikardi. Mustafa Kemal
Atatiirk kendinden 6nceki Tanzimat veya Mesrutiyet donemindeki modernlesme girisimcilerinin
aksine bagimsiz olmadik¢a, Batililasma/modernlesme ¢abalarinin higbirinin tam anlamiyla
basariya ulasamayacagini yasayarak gérmiis bir liderdi. Kurtulus Savasi’ndaki direnis ¢izgisini
secmesinin tarihsel sebebini bu deneyimlerde aramak gerekiyor. Kurtulus Savasi basariya ulasip
yeni devlet kuruldugunda hukuk, egitim, ekonomi ve dis politika gibi alanlarda atmig oldugu
biitiin adimlar tam bagimsizlig1 basarma amacina yonelikti. Makalede ayrintilariyla anlattigimiz
bu siire¢ basariya ulagsmamis olsaydi; ne Batili devletlerin dostlugunu ne de saygisini
kazanabilirdi. Atatiirk, hem milliyetci hem de medeniyet¢i bir liderdi. Bunun anlami hem
iilkesinin istiklalini korumay1 bag ilke edinen hem de diinya medeniyetini sahiplenen ve ona
diismanlik etmeyen tam tersine Tirkiye’yi de o medeniyetin bir parcast kilmak c¢abasi
iceresindeydi. Kisacast Bati’yla esitlik ve bagimsizlik icin savagmadan, miicadele etmeden,
modernlesme girisimlerinin basarisiz olacagini goren bir ¢izgiden bahsediyoruz. Belki de Atatiirk
ve cumhuriyetin kurulus degerleriyle ilgili en c¢ok dogru anlagilmasi gereken konu tam
bagimsizlik miicadelesinin bu yontiydii.
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Summary

This article describes the establishment of a new state based on independence over the ruins
of the Ottoman Empire. The questions we attempt to answer in this article are: What does Atatiirk
mean by a fully independent sovereign state and why is it important? What kind of dependency
system existed during the Ottoman Empire in the economy, foreign policy, education and other
areas? How did the Turkish Republic destroy the dependency system and replace it with another
one? Why did the founders of the Turkish Republic want to establish an independent state? How
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were the founders of the Turkish Republic influenced by past experiences? What historical lessons
did they draw from past experiences? How did the War of Independence led by Mustafa Kemal
inspire the people living under colonial rule? When these questions are answered, we will
understand what kind of policies Atatiirk pursued. The answer to all these questions is Atatiirk's
understanding of complete independence. At the same time, the concept of complete
independence was at the heart of the 1923 revolution led by Atatiirk, so the foundation on which
the republic was built cannot be properly understood until the concept of complete independence
is understood. We believe that the evaluation of Atatiirk's understanding of full independence has
a special place in the record of the 100-year republic.

If we classify the article, it is a conceptual research article. We examine how a concept that
occupies a very important place in Turkey's history came about and what historical conditions
produced it. We also try to understand how this concept is implemented in practice. A comparative
method was used for the study. The last years of the Ottoman Empire and the early period of the
Republic were compared. The article aims to show that the newly established republic is an
antithesis of the semi-colonization model that emerged in the Ottoman Empire. By analyzing
historical events such as the First World War and the Treaty of Lausanne, we try to understand
the founding motives of the new state.

The following findings have been revealed in this article: Turkey is both a result of the
Ottoman legacy of modernization and a completely different state. Turkey was founded as a
unitary nation-state rather than a multinational and multijurisdictional state order. For this reason,
the new state wanted to eliminate the historical obstacles (the capitulations, the minority problem,
and the Millet system). Turkey realized these goals with the Treaty of Lausanne. This is the
greatest significance and success of the Treaty of Lausanne. Atatiirk and Indnii waged a
meticulous struggle to preserve the hard-won independence. They applied the understanding of
full independence in the field of foreign policy, economy, education and culture. The basis of
Turkish foreign policy in Atatiirk's time was independence and good relations with other states
on a legal basis and on an equal footing. Atatiirk was a leader who understood that Turkey could
not be politically independent if the economy of the new republic was not independent. Therefore,
he laid the foundation for a self-sufficient economy with the principle of etatism. Reforms in
education, language and culture were also complementary to his goal of independence. Unlike
the intellectuals of the Tanzimat and the Constitutional Monarchy, Atatiirk was a leader who
recognized that the modernization and development of a country was not possible without
independence. The understanding of complete independence is a unifying understanding that
establishes the links between Atatiirk principles such as republicanism, nationalism, and etatism.
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