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MILLi MUCADELE’DE TAKIP EDILEN DIS POLITIKANIN ANA
ILKELERI

Dr. isa TAK'

OZET -

Atatiirk’tin dis politika ile ilgili ortaya koydugu ilkeler
onun diinya goriigii ile biiyllk bir uyum igerisindedir.
Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cihanda sulh” s¢ziinde miikemmel bir
sekilde ifade edilen bu ilkeleri ii¢ ana baghk altinda
toplayabiliriz: Birincisi tam bagimsizlik, ikincisi millet
egemenligi, tiglinciisii kokten ¢agdaslagsma. Bunlarin ilk ikisi
Misak-1 Milli'de de ifadesini bulan ve higbir gekilde taviz
verilmeyen dig politikanin temel hedefleridir. Bu nedenle,
milli egemenlige ve bagimsizhga saygi gostermek Tirk dig
politikasinin diger devletlerle olan iliskilerinde belirleyici bir
ozellik olmustur. Atatiirk cagdaglasmayr ve Tiirkiye’nin temel
kurumsal yoniiyle batili bir yapir kazanmasmi yalnizca
toplumsal bir gereklilik olarak degil, ayn1 zamanda iilkenin bir
glivenlik meselesi igin hayati olarak gérmekteydi. Bu nedenle
modernlesme dis politikadaki temel hedefler arasinda yer aldi.

ABSTRACT

There are certain connection between Ataturk’s principles
with respect to foreign policy and his world view. Those
principles, which are perfectly stated in Atatiirk’s saying as
“Peace at home, peace in the world”, can be grouped under
three main titles: full independence, sovereignty of the nation
and fundamental modernization. Stated in the National Oat,
the first two of these principles have been the main aims of the
Turkish foreign policy and strictly followed as well. For this
reason, respecting the sovereignty and independence of the
nation has been the determining character of the Turkish
foreign policy over the years. According to Atatiirk,
modernization and the transformation of the main institutions
of Turkey towards western society was not only socially
necessary but also vital for the security of the country. For this
reason, modernization has been the main target of the foreign

policy.
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Dl$ iligkileri yonetmek anlamina gelen diplomasi, “miimkiin olanin sanaty”
olarak da tarif edilmektedir. Miimkiin olanin elde edilmesi seklinde tarif
itk bakista diplomasiye dar bir hudut ¢izdigi intibain1 vermektedir. Oysa ki, devletlerin
giiclerini olusturan Ggelerden stratejik konum, niifus ve isgiicii, dogal kaynaklar,
endiistriyel ve tarimsal potansiyel ve gelismislik diizeyi, askeri giic gibi objektif
kistaslar yaninda; subjektif 6geler diyebilecegimiz ulusal moral, halkin dig politikay1
desteklemekteki kararliligi, topluma onderlik yapabilme bakimindan ve halkin
destegini devamli saglayabilmek yoniinden kuvvetli sayilan hiikiimetler ve dis
iligkileri yiiriiten diplomatlarin kalitelerinin niteligi gibi hususlar igin igine girer'.

Dis politika deyimi bir milletin biitiin diinya ile iligkilerinin diizenlenmesi
demektir. Bagka bir deyisle, milleti i¢in en yararli karan alma sanatidir’.

Atatiirk Tiirkiye’sinde dis politikanin olusumunda Osmanh dénemiyle olan
devamliligin nedenleri sunlardi: 1-Uluslar arast sistemdeki devamlilik, 2-Dig
politikay1 {iretenlerin diger bir deyimle yapimcilarin tespit ettikleri potansiyel
tehlikenin kaynagindaki devamlilik, 3-Disisleri personelindeki devamhlik’.

Atatiirk’iin tarihi tecriibelerinden alarak tespit ettigi ve dmiir boyu sadik kaldig
dig politika ilkelerini soyle siralamak miimkiindiir.

1-Bagka devletlerin icislerine karismamak ve onlar1 kendi i¢ islerimize higbir
surette karigtirmamak.

2-Igislerimize karigma distan yardim istemenin sonucu olduguna gére boyle bir
yardima muhta¢ duruma diismemek.

3-Dis bor¢lanmay: zorunluluk haline getiren biitce agiklarina meydan
vermemek.

4-Di1s politikada milli ¢ikarlarimizin emrettigi yolu se¢mek hicbir suretle
macera yolunu tutmamak mimkiin oldugu kadar ¢ikar gruplarinin etkisini yurttan
uzak tutmak.

5-Daima baristan yana olmak boyle bir barigin biricik ¢aresi biitiin diinyanin
huzur ve sosyal adalet i¢inde olmasi goriisiinii on planda tutmaktir.

6-Onun dis politikasi dogmatik degil gercekcidir. Yani sabit fikirlere gore
hareket etmez daima gercegi arar.

U.Haluk BAYULKEN, “Atatiirk Ilkelerinin Tirk Dis Politikasina Etkisi”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, XI1, S.36, (Kasim 1996), .891.

A.OZGIRAY, Atatiirk’iin Dis Politikasi, {zmir, 1999, s.4.

Mediha AKARSLAN, Milli Miicadele Dénemi Tiirk Dig Politikas ve Atatiirkgiiliik, Istanbul, 1995,
s.123.
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7-Boyle bir dig politika i¢in Mustafa Kemal memleketin ticari ekonomik ve
askeri bakimdan biiyiik bir giice dayanmasi geregini duymugtur®.

Atatiirk’iin dig politika ilkeleri, onun diinya goriisii ile tam bir uyumluluk
gosterir. Bu diinya goriigiinii ii¢ ana noktada toplamak miimkiindir. 1-Tam
bagimsizlik, 2-Millet Egemenligi, 3-Kokten Cagdaglagma.

Tam bagimsizlik, Atatiirk’iin ilk 6nce sahsinda benimsedigi ve daha sonra bu
fikre milletini inandirarak iimitsiz bir toplumdan herseyi ile hiir ve bagimsiz bir millet
yaratti1 ve ugruna biiyiik miicadele verdigi bir olgudur.

Onun 22 Nisan 1921 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Kurulugu
giinii ile ilgili olarak Hakimiyet-i Milliye gazetesine vermis oldugu miilakatta
sarfettigi su sozler karizmatik bir liderin i¢ diinyasin1 yansitmas: agisindan oldukga
anlamlidir:

“Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir. Ben milletimin ve biiylik ecdadimin
en kiymetli mevrusatindan olan agk-1 istiklal ile meftur bir adamim. Cocuklugumdan
bugiine kadar ailevi, hususi ve resmi hayatimin her safhasinda yakindan vakif
olanlarca bu agkim malumdur. Bence bir millette serefin, haysiyetin, namusun ve
insanligin viicut ve beka bulmasi mutlak o milletin hiirriyet ve istiklaline sahip olmasi
ile kdimdir. Ben sahsen bu saydigim evsafa ¢cok ehemmiyet veririm ve bu evsafin
kendimde mevcudiyetini iddia edebilmek i¢in milletimin de aym evsaf ile muttasif
olmasim sart ve esas bilirim. Ben yasayabilmek i¢in mutlaka miistakil bir milletin
evladi kalmaliyim. Bu sebeple milli istiklal bence bir hayat meselesidir. Millet ve
memleketin menafii icap ettirdigi takdirde beseriyeti téskil eden milletlerin herbiri ile
medeniyet muktezasindan olan dostluk ve siyaset miinasebatini biiyiik bir hassasiyetle
takdir ederim. Ancak benim milletimi esir etmek isteyen herhangi bir milletinde bu

arzusundan sarf-1 nazar edinceye kadar biaman diigmaniyim™”.

Atatiirk, bu konusmasinda dikkat edilirse dig politika ile ilgili olarak sahip
oldugu diinya goristini agikca ifade etmektedir. Ona gore bagimsizlik temeldir. Bir
milletin hayat sebebidir. Bagimsizlik bir milletin olusturdugu devletin, kendi
menfaatleri dogrultusunda ve medeni olgiiler icerisinde dostluk ve siyaset iligkilerini
gelistirebilecegini, ancak Tiirk milletini esir etmek isteyen herhangi bir milletinde
amansiz diigmani olacagini israrla belirtmigtir.

Yine, Atatlirk’iin 18 Haziran 1922 tarihnde yapmig oldugu bir bagka konusmada
“Efendiler, Tiirkiye halki asirlardan beri hiir ve miistakil yasamig ve istiklali bir

4 Sadi IRMAK, “Atatirk’iin Dis Politika flkeleri”, A.A.M.D., III, $.9, (Temmuz 1997), 5.490-491.

> Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, I1I, Ankara, 1997, 5.31.
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lazime-i hayatiye telakki etmis bir kavmin kahraman evlatlaridir. Bu millet istiklalsiz

yasamamuistir. Yasayamaz ve yasamayacaktir™®.

Yukanda da inceledigimiz gibi, Misdk-1 Milli’de ifadesini buldugu bic¢imde,
milli bir devlet kurmak, Atatiirk’iin temel dig politika hedefini olugturmustur. Atatiirk,
Osmanl Devleti’'nin ¢ok milletli yapisiyla dagilmaya mahkum oldugunu, olaylar
icinde yasayarak goérmiisti. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin temel unsurunu
olusturdugu halde, yok olmaya dogru siiriiklenen Tirklerin artik kendi milli
devletlerini kurmalari gerektigi inanciyla hareket etti. Milli Miicadele’den sonra da,
devletin milli yapisini gii¢lendirici yonde caligan Atatlirk, bilincini gelistirmek igin
genel olarak kiiltiir, 6zel olarak da tarih ve dil konularma ayri ayr bir yer verdi’.

Atatiirk kendi milletinin bagimsizligina dnem verdigi kadar diger milletlerin de
bagimsizhiklarina saygi gosteriyordu. Bu da saldirgan bir politika yerine barigcil
politikalar1 glindeme getiriyordu. Onun “yurtta barig, diinyada barig” vecizesiyle
kliselesen bu politika Atatiirk’iin yagadig1 donem itibariyla degerlendirilirse, diinyanin
bilylik gliclerin var giicleri ile silahlandiklar1 bir donemde dile getirilerek medeni
diinyanin ihtiyaci olan barigin en genig anlamda ifadesi oluyordu.

Bilindigi tizere Atatiirk ¢ok iyi bir askerdi. Bu yiizden bazi g¢evrelerce
milletlerarasi sorunlan savaslarla ¢ozme taraftar1 olabilirdi. Ancak, Atatiirk bu genel
egilimin digina ¢ikmasim bilmistir. 17 Mart 1937°de Romanya Disigleri Bakan ile
yapmus oldugu bir konusmada, “insan mensup oldugu milletin varligini ve saadetini
diistindiigii kadar, biitiin diinya milletlerinin huzur ve refahini diisiinmeli ve kendi
milletinin saadetine ne kadar deger veriyorsa, biitiin diinya milletlerinin saadetine
hizmet etmeye de elinden geldigi kadar galigmalidir. Biitiin akilli adamlar takdir
ederler ki, bu yolda ¢aligmakla hicbirsey kaybedilmez. Ciinkii, diinya milletlerinin
saadetine calismak, diger bir yoldan, kendi huzur ve saadetini saglamaya g¢aligmak
demektir. Iste bu diisiiniis, insanlari, milletleri ve hiikiimetleri bencillikten kurtarir.
Bencillik, kisisel olsun, milli olsun, her zaman kotii sayilmalidir”. Yine Avrupa da
Mussolini’nin kabina sigmadigi giinlerde Atatiirk, “Ben Savastan korkarim, ciinkii
savasi bilirim! Mussolini savastan korkmaz; ¢iinkii savasi bilmez!” Bu so6z tinlii bir
maresalin sozlidiir. Atatiirk savagmaktan korkmaz ama savastan korkar. Eger vatan
savunmasi gibi bir gercekte yoksa, savas bir soykirimdan baska bir sey degildir®. Bu
sOzler onun barig¢1 ve gergekgi yoniiniin en biiyiik kanitidir.

“Yurtta barig, diinyada barig” sozii itk defa CHP Genel Bagkani olan Mustafa
Kemal Pagsa’nmin 20 Nisan 1931’de sec¢im dolayisiyla millete beyannamesinde dile

5 ASD..1,5.38.

7 Mehmet GONLUBOL-Omer KURKGCUOGLU, Atatiirk Donemi Tiick Dig Politikasina Genel Bir
Bakis, Atatiirkcii Diistince El Kitabi, Ankara, 1995, s.369.

3 Ismet BOZDAG, Atatiirk’iin Evrensel Boyutlari, Ankara, 1996, s.121.
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getirilmistir. “Cumbhuriyet Halk Firkasi’nin miistakar umumi siyasetini su kisa cimle
agitk¢a ifadeye kafidir zannederim. Yurtta, sulh, cihanda sulh igin ¢alisiyoruz”
Atatiirk’iin imzasiyla yayinlanan bu beyanname, Atatiirk’iin de basinda bulundugu bir
partinin, bir siyasi iktidarin icerde ve disarda giittiigi politikanin esaslarini
belirtmektedir’.

Atatiirk’iin dis politikaya yonelik bu ilkesi, “Yurtta barig” milli dayanigma
kavramu ile i¢ icedir. Atatirk¢li disiince sistemi, Tiirk milletinin i¢ kavgalara
suriiklenmeden, milli ve sosyal dayanmigma iginde kalkinmasim amaglar. Milli
beraberlik, milli biitiinliik, milli dayanigma, Atatiirk¢ii diisiince sisteminde onemli bir

yer tutar'.

1922 yilinda TBMM’nin {iglincti toplanma yilim1 agarken i¢ politikanin
esaslarini soyle belirlemigtir: ““...Tiirkiye halki irken veya dinen ve kiiltiirel agidan
birlesmis, birbirine kargt karsilikl hiirmet ve ortak menfaatleri olan bir toplumdur. Bu
toplumda 1rki hukuka, toplumsal hukuka ve yerel sartlara riayet, i¢ politikamizin esas
noktalarindandir...”"!

Atatiirk’iin devlet anlayisi, Tiirkiye’de cumhuriyet doneminin basindan beri
adim adim gerceklestirilen sosyal adalet ve sosyal giivenlik tedbirleri simf kavgasi ve
kanh catigmalar yoluyla elde edilmis sonuglar degildir. Bu tedbirler, devletin Tiirk
milletini kaynasmis ve bagdasmis hale getirme yolundaki bilin¢li ¢abalarindan
dogmustur. Atatiirk’tin 1srarla belirtti3i gibi ortak bir tarihin, ortak sevinglerin, ortak
kederlerin ve ortak bir kaderin aralarinda sayisiz baglar 6rdiigii yurttaslar, irk, mezhep,
sinif kavgalar1 ile bolinip parcalanmamalidir. “Yurtta barig” ancak boyle
saglanabilir'?,

“Yurtta barig, diinyada bans” ilkesinin dig politikaya yansimasi Tiirkiye’ye
olumlu bir uluslararasi atmosfer yaratmgtir. Mustafa Kemal daha Milli Miicadele
doneminde sunlar1 sdylemektedir: “Bir kere daha tiim diinyaya ifade etmek isteriz ki,
biz uluslararasi hukuk ve kuruluslarla uyumlu bir bigimde yasamak isteyen uygar bir
toplumuz” demekte idi".

Bu ilke diger devletlere su sorumluluklari yiiklemektedir: Hukuka baghhk ve
bolgesel-uluslararas: alanda igbirligine katki. “Hukuka baghhk”, barisin temel sartidir.
Uluslar arasi toplumun hukuku, uluslar arasi hukuktur. Fakat uluslararasi hukuk i¢

Hamza EROGLU, Turk Inkilap Tarihi, Ankara, 1990, s.480.
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi, Atatiirkgiiliik, Ankara, 1995, s.144.

Atatiirk’iin Soylev ve Demeglerinin Konular Indeksi. (Hazirlayan Mehmet Evsile), Ankara, 1999,
s.75.

2 Atatiirk Tlkeleri..., Atatiirkgiiliik, 5.145-146.
Oral SANDER, Tiirkiye’nin Dig Politikast, (Derleyen: Melek Firat), Ankara, 1998, s.141.
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hukuk kadar gelismemigtir. Uluslararasi hukuk her tiirlii eksigine ragmen gelisme
halindedir. Bolgesel-uluslararasi alanda igbir'igine katkida diinyada barigin temel bir
sartidir. Atatiirk Tirkiyesi'nin “yurtta barig, diinyada barig” ilkesinin sahibi olarak
Milli Miicadele’de Tirk insanmin digmani olan Yunanistan’da Atatiirk’iin vefati
lizerine belirtilen goriigler, Tiirkiye’nin barig yolundaki basarisint sergilemistir.
Tiirkiye Atatiirk’iin vefatindan sonra da bu ilkeye tam bir sadakatle bagli kalmgtir'*.

Milli egemenlik ilkesine gelince, 19.yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baslarinda
Dogu Avrupa ile Balkanlara geldiginde, imparatorluun Tiirk olmayan niifusu,
Avrupa devletlerinin de destegiyle bagimsizliklarimi kazanip ulus-devletlerini
kurmuglardi. Bu hak, devletin asli unsuru olan Tiirklerden esirgenmekteydi. Yani, bir
bakima agacin govdesi sakat birakilmak isteniyordu. Iste, Sevr bu sakatligin Batili
devletler tarafindan somiiriisii, Lozan ile sakathgin ortadan kaldinimasidir.
Dolayisiyla, Tiirk ulusal kurtulus savasinin ayiric1 6zelligi, miicadelenin, ileride belirli
bir uyuma varacak benzer yapidaki ‘“molekiillerin” catigmas1 bi¢iminde ortaya
¢ikmasidir. Bu ise, Tiirk dig politikasinin Batr’ya yonelik ozelligini ve istikrarini
aciklayan unsurlarin baginda gelmektedir',

Atatiirk yine, milli egemenlik ilkesiyle ilgili olarak, Milli Miicadele’nin
basindan itibaren konu ile ilgili goriislerini belirtmekten geri durmamustir. Aralik
1919’da yapmis oldugu bir konugmada “Efendiler, milli hakimiyet &yle bir nurdur ki,
onun kargisinda zincirler erir, tag ve tahtlar yanar, mahvolur. Milletlerin esareti

iizerine kurulmus miiesseseler, her tarafta yikilmaya mahkamdur” diyordu'®.

Tiirk dig politikasi milli egemenligimize ve bagimsizligimiza saygi gésteren
devletlerle miinasebeti esas almigti. Agir sartlar altinda yabanci devletlere kabul
ettirilen bagimsizlik hususunda oldukga titiz davranmlmigti. Lozan Antlagmasi’nin
dibacesinde goriilen “bu anlagmanin taraftarin istiklal ve hakimiyet haklarina hiirmet
esasina riayet edilecegi” yolundaki ibare Tiirkiye’nin teklifi ile konulmustu'’.

Iste milli egemenlik ilkesi iizerine kurulmus bir mili devlet olan Tiirkiye
Atatiirk’le birlikte ¢agdas bati medeniyetine dogru yonelirken diger taraftan da bu
yonelisi pragmatik bir dig politika olarak ta uygulama alamina koyuyordu.

Atatiirk, Avrupa’nin Tirkleri yiizyillar boyunca benimsemeyip, kitanin digina
atmaya calistigini bilerek, yeni Tiirkiye’ye batili bir yapr kazandirmanin, adeta bir
giivenlik geregi oldugu inanciyla hareket etmigtir. Avrupa ancak kendisiyle benzerlik

¥ M.GONLUBOL, “Yurtta Bany, Diinyada Baris”, A:A.M.D., IX, $:25 (Kasim 1992), 5.24-25.
'*  O.SANDER, Turkiye’nin Dns..., 5.140.
Atatiirk’{in Soylev ve Demegleri Indeksi, s.76.

7 Rufks Salim BURCAK, Moskova Goriismeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesirleri, Ankara,
1983, 5.3.
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halindeki bir Tiirkiye’yle bir arada yagamaya razi olabilirdi. Kald1 ki batililagma, ¢agin
da bir geregi idi. Boylece Tiirkiye, digariya kars1 kendi giiciinii de isbat edebilecekti.
Bu yiizden modernlegsme, Atatiirk Tiirkiye’sinin temel bir dis politika hedefi
oluyordu'®,

Atatiirk’iin dig politikasinin temel niteliklerine baktigtmiz zaman onun gergekgi
bir politika izledigini tespit etmekteyiz. Milli Miicadele sirasinda Misak-1 Milli’de
ifadesini bulan hedefler gergcekgi bir sekilde tespit edilmisti. Bu gercekgilik
seriivencilikten uzakti. Atatiirk, bu yonii ile ilgili olarak,

“Birgiin Enver bana: Hindistan’a dogru sefer yapmak isteyip istemedigimi
sordu. Emrime ii¢ alay vereceklerdi. Iran’dan diinyay: ayaklandira ayaklandira
Hindistan’a gidecekmisim.

-Ben o kadar kahraman degilim!... dedim. Talat soze karist1.
-Bu vazifeyi ni¢in kabul etmiyorsun?

Bize bir harita getirmelerini istedim. Bir okul atlasi getirdiler. Vaziyeti
gosterdikten sonra;

-Hem nigin ii¢ alay? Dedim. Tek bir adam gonderiniz, yeter. Nasil olsa kendi
kuvvetini kendi yapmaya hiikiimlu degil mi? -

-Bu fedailigi iistiine almaliydin?

-Eger bl yle bir imkan olsayds, sizin emirlerinizi beklemezdim. Kendim gider,

kuvvetler bulur, Hindistan’1 fetheder ve imparator olurdum”?,

Atatiirk stratejide oldugu kadar taktikte de basarili idi. Ona “Napolyon’un
taktiginiz nedir? Sorusuna “Ben yiiriirim, takdik kendiliginden c¢ikar” dediginin
hatirlatilmasi iizerine “~-Ama o tiirlii giden sonunda basini Saint-Hellen kayaliklarina
garpar’’, cevabim vermistir™.

Mustafa Kemal Pasa, Tiirk milletinin hayati menfaatlerinin Pan-Islamizm ve
Pan Turanizm gibi uzak hayallere feda edilmemesi gerektigini daha Milli
Miicadele’nin basinda agik¢a vurgulayarak gercekci bir politikanin hayati onemini
belirtiyordu.

“...Biiyiik hayaller pesinde kosan, yapamayacagimiz seyleri yapar gibi goriinen
sahtekar insanlardan degiliz. Efendiler biiyiik ve hayali seyleri yapmadan yapmg gibi
goriinmek yiiziinden biitiin dlinyanin diigmanligini, garazini, kinini bu memleketin ve

' M.GONLUBOL-O.KURKCUOGLU, 5.371-372.
' Adnan Nur BAYKAL, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Liderlik Sirlan, [stanbul, 1999, 5.67-68.
®  AN.BAYKAL, s.194.
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milletin tzerine topladik. Biz Panislamizm yapmadik. Belki yapiyoruz, yapacagiz
dedik. Diismanlarda yaptirmamak igin bir an once oldiirelim dediler. Pan-Turanizm
yapmadik. Yapariz, yapiyoruz dedik, yine Oldiirelim dediler!... Biz boyle
yapamadigimiz ve yapamayacagimiz kavramlar iizerinde konusarak diismanlarimizin
sayisini ve izerindeki baskilari artirmaktan ise, tabii sinira mesru sinira donelim.
Efendiler! Biz hayat ve bagimsizlik isteyen bir milletiz. Ve yalniz ve ancak bunun i¢in

hayatimizi esirgemeden harcariz™?'.

Atatiirk’tin gercekei dis politikas1 Milli Miicadele yillarinda ve daha sonra Bat
devletlerine kars1 izlenen tutumda da kendisini gostermektedir®. Ornegin 1926 yilinda
Musul dolayisiyla yeniden savasa gitmeyip Ingiltere ile anlagmaya razi olmasinda bu
etken rol oynadi. Keza, Avrupa’daki iki blokun ortaya ¢ikmakta oldugu 1930’larda da,
Tiirkiye tistelik Avrupa’nin biiyiik devletleriyle simr komgusu durumunda oldugu igin
bu iilkelerin ¢ikar gatigmalart ve gruplagmalart arasinda kaldig1r halde gergekgi
davrandi, herhangi bir seriivene kapilmaktan kaginmasini bildi*'.

Atatiirk’tin diger bir yoni diyaloga acik olmasi idi. Basarili bir diplomasinin
temel Ozelligi olarak, sahsi temaslarin yararina inanmig ve bu temaslarin iilkeler
arasindaki dostlugu percinleyecegi diisiincesi ile hareket etmigtir. Atatiirk diigmanlik
iliskisinde asiriliktan kagindigi gibi dostluklara da gereginden fazla bel baglamamak
gerektigini de bilmistir. Sovyetlerle olan iliskileri bunun en giizel ornegidir™*.

Kemal Ariburnu anilarinda ““1933 yilinda Ankara Erkek Lisesi’nde sinava giren
cocuklardan biri sorulan bir soruya s6yle kargilik vermisti:

-Fransa ile olan geleneksel dostlugumuz geregi...
Atatiirk derhal sozii keserek sormustu:
-Hangi geleneksel dostluk, bu da nereden ¢ikti, kim soyledi bunu?

O zaman cografya 6gretmeni ayaga kalkarak ‘ben sdyledim pasam’ diye onun
hiddetini azaltmaya calisti. Bana doniip ‘sen soyle tarih hocast’ deyince, hemen ayaga
kalkarak cevap vermistim.

-Pasam, ortada bir geleneksel dostluk yoktur. Yalmz ortak hareketlere Fransiz
yazarlari geleneksel dostluk niteligini vermislerdir. Ornegin Kirim Savasi’nda oldugu
gibi...

=" Yusuf SARINAY, Tiirk Milliyetgilii’nin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar, Istanbul, 1994, 5.232-
233.

Atatiirk Ilkeleri... Atatiirkgiilik, 5.94.
' M.GONLUBOL-O.KURKGUOGLU. “Atatiirk donemi...”, Atatiirkgii Diisiince El Kitaby, 5.362.
' M.GONLUBOL-O.KURKGUOGLU, “Atatiirk donemi...”, Atatiirk¢ii Diisiince El Kitabt, 5.364.
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-Aferin, bu gercekten boyledir. Acinarak soyliiyorum. Tiirk’iin geleneksel dostu
yoktur. Cikarlar ortak olunca Avrupalilar buna hemen ‘geleneksel dostluk’ ismini
vermislerdir” **, demisti.

Tarih, bilgisinin diplomasideki yerini bilen Atatiirk, bu alanda ¢ok okuyan ve
gerekli dersleri ¢ikaran bir kisgi idi. Diinii ¢ok iyi bildigi icin bugiinii gayet ustalikla
kavriyor, boylece, yarini da ustalikli bir bigimde tahmin ediyordu. Ona gore
diplomasideki diger snemli bir hususta “giivenilirlik”ti. Dis politikanin kisilere bagli
olmaksizin devamliligim1 vurgulamak suretiyle diplomaside giivenilirligin diger bir
geregini yerine getiriyordu®.

*®  ANBAYKAL, 5.69-70.
** M.GONLUBOL-O.KURKCUOGLU, “Atatiirk donemi...”, Atatiirk¢li Diisiince El Kitabr, s,364-365.
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