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OzZET

Gelecek nesillere daha nitelikli egitim imkdni sunarak onlarin bireysel gelisimine ve
dolaysiyla toplumsal, ekonomik gelisime katki saglamasi her editim érgiitiiniin temel hedefidir.
Bu dogrultuda bireyleri ¢agin gereklerine uygun editim Ggretim islevlerine yerine getirme
yolunda okullar kendilerine tahsis edilen insan ve madde kaynaklarini etkin ve verimli sekilde
kullan(a)madiklari gérilmektedir (Hanusek, 1986) Toplumsal ihtiyaglar karsilama ve daha da
Gtesi ortaya ¢ikan yeni durumlarda (sosyal, ekonomik, siyasal degisimler temelinde) ihtiyaglari
belirleme noktasinda okullarin égretmen atama, miifredat belirleme, biitceleme yapma ya da
orglitsel yeniden yapilanma gibi temel alt boyutlarda merkezi egitim otoritesine bagh kalmadan
kendi baslarina karar alma, uygulama ve degerlendirme konularinda okullari yetki ile birlikte
sorumluluk verilmesi giindeme gelmektedir (Cheng, 2005). Bu baglamda yapilan ¢alismalarda
(Bracci, 2010; Eskeland ve Filmer, 2007; Triant, 2001) Giiney Amerika’da ve bazi Avrupa
tlkelerinde okul yéneticilerine egitim temel girdisini olusturan alanlarda (6gretmen- égrenci
secimi, miifredat ve konu belirleme, kurumsal biitceleme serbestisi, érgiitsel yapilanma, veli
katilimi vb.) ézerklik verilerek okul kurumunun bireysel inisiyatif alarak 6grenci 6grenme
sireglerine miidahalelerde bulunmak suretiyle 6grenci basarisinin artigini ortaya koymaktadir.
Bu literatiir taramasi kullanilan bu ¢alismada okul &Gzerkliginin alt boyutlarina, tarihsel
gelisimine ve farkli uygulama modellerine yer verilmektedir. Otonom okullarin 6grenci basarisi
tzerinden gercekten beklenilen etkiyi hangi diizeyde sagla(ma)digi ortaya konarak ve mevcut
konjonktiirde Tiirkiye’de uygulanabilirligi sorgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: okul 6zerkligi, otonomi, yerellesme, okul merkezli yénetim

EVALUATION OF APPLICATIONS OF SCHOOL AUTONOMY IN
DIFFERENT COUNTRIES: APPLICABILITY IN TURKEY

ABSTRACT

One of the key objectives of educational organizations is to contribute to economic and
social development of societies and individual development of citizens, by providing quality
educational opportunities for future generations. The educational organizations could not offer
requirements of appropriate education and training of individuals and could not perform these
functions by using human and material resources allocated to them the way the schools
effectively and efficiently. Regardless of their own specific situation of each public schools are
expected to be successful by using the limited public resources at the highest level of school
organization with teacher assigned by the Ministry of Education, apply the package curriculum
prepared by the ministry. In this context, studies in South America and some European countries
constitute the main input of school administrators in areas of education school autonomy is
given to individual initiatives and the institution of school student suggest that interventions in
the learning process by making a cast of student achievement. In this study, the lower the size of
the autonomy of schools, the historical development and different models of implementation
are presented. The effect of autonomous schools on student achievement has been put in effect,
applicability of the school autonomy current conjuncture in Turkey has been debated.

Keywords: school autonomy, autonomy, decentralization, school-based management.
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Giris

Milli Egitim Bakanligi Dis iliskiler Genel Midirliigii'nce 09-10
Nisan 2009°'da, Ankara’da icra edilen Okul Liderliginin Gelistirilmesi
Konferansi'nda OECD (lkeleri baz alinarak yapilan arastirmalarda okul
liderligi rollerinde 6nemli degisiklikler oldugu ve okullarin 6zerkliginde artis
egilimi gozlendigi hesap verebilirlik uygulamalari yayginlastigl ve egitim
faaliyetleri, 6grenmeye odaklandigi ortaya konulmustur. Ozellikle 1990
yillardan itibaren AB {ilkelerinde ve bazi OECD ilkelerinde okul merkezli
ybnetim uygulamalarina gegilmis ve egitim ydnetimi ve denetimi
uygulamalari okullarla birlikte yerel yénetimlere ve egitim alaninda yerel
otoritelere birakilmistir (Bracci, 2010; PISA In Focus, 2011; Principal
Autonomy Research Project, 2007). Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
ozellikle egitim alaninda izlenen politikalar degerlendirildiginde asiri bir
merkeziyetgilik géze carpmaktadir. Egitim ile ilgili en temel politika ve
programlardan yerel diizeyde alinabilecek kararlara varincaya dek bitiin
direktifler ve uygulamalar bakanlik tarafindan belirlenmektedir ancak egitim
alanindaki bu merkezilesme vyerel uygulamalar baglaminda birtakim
sorunlari ¢dzmek soyle dursun halihazirdaki sorunlara yeni sorunlar
eklemektedir. Personel sayisi bakimindan ve hitap ettigi kitle bakimindan
diinyanin en buytk ikinci kamu kurulusu olan Milli Egitim Bakanlgi artik
bltlin merkezi ve tasra orgitleri ile sayisi kirk dért bin civarindaki okullari
(Milli Egitim Iistatistikleri; Orgiin Egitim, 2011) bugiin sadece merkezden
alinan kararlarla saglikh sekilde yonetememektedir. Diinyanin hizla degistigi,
bireysel toplumsal beklenti ve ihtiyaglarin glinden giine farklilik gésterdigi ve
bireyselligin 6n plana giktigl giniimiizde, egitim kurumlarinin da kendini bu
degisim ve yenilesme hareketine uydurmasi zorunludur. Milli Egitim
Bakanhgi bu gercevede yakin gelecekte kamu okullarin da uygulanmak lzere
Ozerk ydnetim uygulamalarina gegmesi kaginilmaz gériinmektedir.

Yontem

Son yillarda 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde, Avrupa Birligi
Ulkelerinde ve uzak dogu lkelerinde etkili okul arayislari gergevesinde
ortaya ¢ikan ve giderek daha genis bir uygulama alani bulan “okul 6zerkligi”
kavraminin kuramsal gergevesini ortaya koymayi, so6zu edilen Ulkelerdeki
okul ozerkligi uygulamalarini irdeleyen ve dlkemizde uygulanabilirligini
saptamayi amaglayan bu ¢alisma, nitel bir arastirma olup alan yazin taramasi
niteligindedir. Alan yazin tarama c¢alismalarinda belirli bir alanda yapilmis
calismalar anlamli  bir sekilde siniflandirilir ve vyeni ¢alismalar igin
¢ikarimlarda bulunulmasi amaglanir (Erkus, 2005). Bilindigi gibi tarama
modellerinde, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemek amaglanmakta ve arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisiimaktadir
(Karasar, 2008). Alan tarama (literatlir tarama) bir konu hakkinda daha 6nce
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yapilan yayinlari arastirarak 6énceden bulunan/éne slrilen bilgilerin ortaya
¢ikarilma surecidir. Alan yazin taramasi bir bilim dalinin gesitli konularinda
yazilmis eserlerin tiimiine ulasmak i¢in mevcut bilgi kaynaklarinin gézden
gecirilmesi ve ilgili yayinlara ulasiimasi isidir.

Okul Ozerkligi Kavrami

Son yillarda toplumlarda ve dolaylisiyla okullardaki degisim yeni okul
ybnetim uygulamalarini zorunlu kilmistir. Bireyselligin hemen her alana
nifuz ettigi giinimizde okullar da bu bireysellikten nasibini almistir.
Miufredat boyutunda artik 6grenme igeriklerinin, 6grenme- ydntem ve
tekniklerinin, degerlendirme Olgitlerinin bireysellestigi ve genel itibariyle
kisilerin beklenti ve ihtiyaglar dogrultusunda, egitim verme egiliminin bas
gosterdigi glnimiz egitim anlayisinda bu dogrultuda egitim hizmeti
verebilmek maksadiyla egitim o6rgitlerinin de egitsel kararlar alma,
uygulama ve degerlendirme boyutlarinda 6zerk bir yapiya kavusmasi
kaginilmaz gorinmektedir (Smithers ve Robinson; Wobmann, Lidemann,
Schiitz ve West, 2007). Okul, egitsel planlamalar dogrultusunda yerine
getirecegi egitim 0Ogretim islevini bireyin ve toplumun beklentileri
dogrultusunda tasarlamak i¢in bazi temel alanlarda esnek hareket etme
sansina sahip olmalidir.

Adem-i merkeziyet, yerinden yénetim ya da desentralizasyon gibi
degisik isimlerle anilan yerellesme; genel anlamda merkezde bulunan
yetkilerin karar verme, planlama ve kamu hizmetlerinin ydratilmesi
konularinda yerel diizeydeki herhangi bir érgiite ya da kurulusa devredilmesi
anlamina gelmektedir (Usluel, 1995 aktaran, Arslan ve Atasayar, 2008). Diger
ifadeyle yerellesme ilgili literatlirde karar verme hakkinin merkezden, tasra
drgiitlerine veya yerel yénetim érgiitlerine (Tirkiye érneginde, valilikler, il
Milli Egitim Mudrliikleri, ilge Milli Egitim Muddrlikleri, il Ozel idareleri, okul
maddrlikleri ve bagimsiz yerel oOrgiitler) aktarilmasi (Atasayar, 2005),
nesneleri merkezi (6zeksel) bir noktadan uzaga yaymak/dagitmak ya da
nesnelerin 6zekten uzak bir noktaya yerlestirildigi durumlar (Lauglo, 1995;
aktaran, Duman, 1998) olarak tanimlanmaktadir. Duman (aktaran; Koksal,
1999) yerinden ydnetim (decentralisation), yerel ydnetim (localgovernment)
ve adem-i merkeziyet terimlerinin esanlamli yada birinin digerinin yerine
kullanildigini, bu yanhshigin Tirkiye ile sinirli olmayip uluslararasi alanyazinda
da benzer yanlighklarin oldugunu belirterek "yerellesme" kavrami yerine "
yerinden yonetim" kavraminin daha dogru olacagini belirtiyor. Egitim
alaninda ise yonetimin daginiklastiriimasi (decentralization) merkezi yetki ve
glglerin, belli oranlarda, hizmeti fiilen veren ug birimlere aktarilmasi olarak
gorilen okul 6zerkligi, egitim orgltlerinde, kaynaklarin daha etkin ve verimli
kullanilabilecegi ve yoénetsel mali ve idari is ve islemlerde merkezi otoriteye
ait yetki devrini yerel egitim orgitlerine aktariimasi gorlsini savunur
(Summak ve Rosan, 2006). Bu baglamda vyerellesmede, karar verme
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yetkisinin, st yonetim birimlerinden alt yonetim birimlerine devredilmesi ve
yerel yonetimlere 6zerklik taninmasi 6nem tasimaktadir (Arslan ve Atasayar,
2008).

Diinyada uygulanan ornekleri incelendiginde genel hatlariyla 6zerk
okullara genel yasalar gergevesinde hareket etmek kaydiyla su alanlarda
bireysel hareket etme sansi verilmistir:

> Kendi pedagojik 6gretim ve organizasyon profilini belirleme ve uygulama
yetkisi,

> Kendi 6gretim planini belirleme, temel amaglari belirleme, yorumlama,
sinav programlari hazirlama,

> Ogretmen atama, gorevlendirme, kariyer gelisimini saglama ve siniflara
paylasimini yapma,

> Finansal kaynaklari kullanma yetkisi,

> Yonetici, 6gretmen ve 6grenciyi 6grenme ciktilarinin nitelikleri baglaminda
sorumlu tutma,

> Etkin ve verimli kaynak kullanimi hakkini elinde tutma ve gerektiginde
yetkili mercilere ve kamuoyuna kaynak kullanim konusunda hesap verebilir
olma,

> Egitsel faaliyetlerde ve 6grenme siregleri (amag , hedef, kazanim) gibi
temel alanlarda seffaf ve saydamlik ilkelerini benimseme (Dursun, 2008).

Ozerklik kavrami yalnizca egitsel faaliyetleri (miifredat belirleme,
uygulama, degerlendirme vb) dizenleme boyutunda degil ayni zamanda
okulun fiziki kaynaginin belirlenmesi, tedarik edilmesi gibi alt boyutlari da
icermektedir. MEB’e bagl ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki biitin
kamu okullar kaynaklari bakanlik butcesinden karsilamaktadir. Bir dgrenci
icin yapilan yillik harcamalarin ¢éziimlenmesi, toplum olarak katlanilan
cabayi gosterirken, diger yandan da egitim sistemini ekonomik olarak
¢6zimlemenin bir boyutunu olusturdugu bilinmektedir (Eurydice, 2009).
Ancak okul basina veya 6grenci basina ayrilan kaynak, egitim faaliyetinin
beklentileri karsilayacak dizeyde yerine getirilmesini engellemektedir.
Ornegin GSYiH’dan egitime ayrilan payda oldugu gibi, dgrenci basina egitim
harcamalarinda da Tirkiye, tim AB ve OECD lkelerinden geridedir. Burada
diger onemli sorun ise okul basina ya da 6grenci basina merkezi bitgeden
ayrilan kaynagin beklentileri karsilayacak dizeyde kullanilip kullaniimadig
etkin bir sekilde kontrol edecek denetim mekanizmalarinin verimli sekilde
calistirlmadigidir.
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Egitimin tim tir ve dizeyleri itibariyle AB Ulkelerinin 6grenci basina
yaptigl harcama, Tirkiye’nin (Tuzcu 2006); 1990 yilinda 7, 1995 yilinda 10,
2000 yilinda 10 katidir. Ayni sekilde OECD {ilkeleri ile Tiirkiye’nin Ogrenci
basina cari harcamalari  karsilastirildiginda OECD lklerinin  genel
ortalamasinin ilkogretim diizeyinde Tirkiye’den yaklasik alti kat; ortadgretim
dizeyinde Ug kat ve yliksekdgretim diizeyinde ise yaklasik bes kat daha fazla
oldugu gorilmektedir (Bkz. Tablo 1.).

Tablo 1: OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Ogrenci Basina Cari Harcama (ABD S)

Ulkeler ilkégretim Ortadgretim Yiiksekogretim ilkogretimden

Yiiksekogretime

Cek 3,217 5,307 7,989 5,174
Fransa 5,482 9,303 11,568 8,428
Avusturya 8,516 10,577 15,148 10,895
Macaristan 4,599 3,978 6,367 4,588
italya 7,716 8,495 8,725 8,263
Meksika 2,003 2,165 6,462 2,460
Polonya 3,770 3,411 5,224 3,868
Tiirkiye 1,013 1,834 4,648 1,614
OECD 6,437 8,006 12,336 7,840
Ortalamasi

Kaynak: Egitim Sen Merkez Yonetim Kurulu’nun 2011 yili Milli Egitim
Bakanhg ve ylksekdgretim biitcesi rakamlari ile ilgili agiklama metni. 16
Aralik 2010

Gorildugu gibi Gilkemizde 6grenci basina merkezi biitceden yapilan
harcama OECD {ilkelerinin ¢ok gerisindedir. Bu durumda okul mudirleri
merkezi egitim bitcesinden ayrilan 6deneklere ilave olarak yeni bitgeler
yaratmak zorunda ve yonettigi okul icin ek kaynaklara basvurmak
durumunda kalmaktadir.

Mevcut yasalar cergevesinde okulun finansman kaynaklari kesin
cizgilerle belirlenmis olmakla birlikte okul paydaslarinin yeni kaynak yaratma
bakimindan birtakim zorluklar yasanmaktadir.

Okula kendi finansman kaynaklari yaratma ve finansman
kalemlerinde gesitlilik saglama konusunda hem mali hem idari 6zerklik
verilmesi durumunda okul paydaslari, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, gondlli dernekler vasitasiyla okula adanan bitcede artis
saglanabilecegini 6ngérmekteyiz.
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Yaklasik on alti milyon 6grenci ve bir milyon egitsel, idari ve teknik
personelin bulundugu ve bitiin ddeme kaynaklarinin tamamina yakininin
devlet butgesinden saglandigi boyle bir kamu orgltlenmesinden yerel
okullara kamudan yeterli kaynak aktarimini 6ne sirmek ve bu fikri
desteklemek giinlimiiz yonetim anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Yalnizca merkezi yonetim tarafindan okullara verilen mali kaynaklari,
egitsel materyal ve ekipmanlari kullanmak yerine okul yénetimine okulun
egitimsel ve idari is ve islemlerini yonetme yaninda kendi butgesini
hazirlama, uygulama ve bitge ile ilgili kaynak tahsisati yaratildiginda ve elde
edilen kaynaklari kullanma tasarrufu okul yénetimine birakildiginda, okulun
hedefledigi yiksek 0Ogrenci basarisina ulasmaya yardimci olacagl iddia
edilmektedir (Gunnarsson, Orazam, Sanchez ve Verdisco, 2004; Palmer ve
Gau, 2003).

GuUnlmuizde gagdas devlet anlayisi, kamu kaynaklarinin daha iyi ve
rasyonel kullanimi konusunu 6n plana gikararak etkin, ekonomik ve verimli
bir sekilde kullaniimasi anlayisini hakim kilmis ve bu anlayis ¢ergevesinde,
kamu kaynaklarinin kullanilmasinda 6nceden idarecilere inisiyatif taniyip
harcama sonrasinda denetimin etkinliginin artirilmasi hususu diinyada bitce
sistemleri icinde 6nemli bir yer tutmaya baslamistir (Kesik, 2005). Avrupa
Birligine uyum vyasalar c¢ergevesinde c¢ikarilan ve vyoneticilere kaynak
tahsisati yaratma ve kullanma baglaminda serbestlik taniyan 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte kamu yodneticilerine
birtakim haklar taninmistir.  Ornegin okullari belirli dénemler igin
hazirlayacaklari stratejik planlar ¢ergevesinde o©ngordikleri stratejik
hedeflere ulasmak i¢cin gereksinim duyacagi maddi kaynagin kamu
bitgesinden talep etme hakki taninmistir (Gamage ve Sooksomchitra, 2006).

Ozerk okul yénetim modelinde okul paydaslarinin hazirlayacagi yillik
yada belirli dénemleri iceren stratejik planlar gergevesinde ihtiya¢ duyacagi
kaynaklar yalnizca merkezi bitgceden talep etmenin vyaninda okul
ybnetimine verilecek birtakim vyetkilerle kamu disi kaynak yaratma
serbestligi taninmaktadir. Hem vyetkili mercilerce yapilacak denetimlerle
(Tarkiye baglaminda Milli Egitim Midarligi) hem de okul paydaslarinin
denetimiyle okula aktarilan kaynaklarin stratejik énceliklere gore dagitmak,
bu kaynaklarin etkin kullanilip kullaniimadigini izlemek ve bunun dzerine
kurulu bir hesap verme sorumlulugu gelistirmek suretiyle okul yonetimine
yetki verilmesi dngoériilmektedir (Kamu idareleri icin Stratejik Planlama
Kilavuzu, 2006).

Egitimde yerinden ydnetim ve okullara yonetsel 6zerklik tanima
reformlari siyasi ve politik kékeni bulunmaktadir. Ornegin 1990’ yillara
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kadar demirperde Ulkelerdeki (Polonya, Bulgaristan vb.) otokratik yonetim
anlayisinin dogal sonucu olarak okulun yénetim fonksiyonu genellikle asiri
merkeziyetci bicimde merkezi otoriteye bagli durumdaydi (Diinya Bankasi,
2010). Ancak 1990’h yilardan sonra demokratiklesme hareketlerinin dogal
bir sonucu hikimetler, egitim desantralize etme c¢abasina girismeye
basladilar. Bu baglamda devlet kurumlari okul érgitlerinde 6zerk yonetim
biciminin benimsenmesi durumunda egitim sistemi igeresine vatandas, sivil
toplum orgiitleri, yerel ydnetimler vb katiimini artirarak egitim kalitesini
etkinlestirmek igin dnemli bir mekanizma oldugunu fark ettiler (Gamage ve
Sooksomchitra, 2006). Clinkii demokratik yasam bigimini benimseyen
bireylerde ve toplumlarda, devlet tarafindan verilen bir kamu hizmetin
nicelik ve niteligini sorgulama, hesap sorma, yiiksek beklentilere sahip olma
ve yobnetime aktif katilim gibi alanlarda yeni ve farkli tutumlar
sergilenmektedir (Sarigdz, 2017). Egitim orgitlerinden hareketle bu
sorgulama bi¢imi irdelendiginde blylik kismi toplumun verdigi vergilerle
finanse edilen egitim orgiitlerinde kalite ve nitelik aranmasi egitimin temel
finansori olan vergi ylkUimlisli vatandas igin sorgulanmasi gereken bir
alandir. Bu baglamda devletin de demokratiklesme hareketleriyle birlikte
toplumdan gelen bu beklentilere veya tepkilere kayitsiz kalmasi beklenemez.
Benzer bigimde Winkler (1993 aktaran, Gamage ve Sooksomchitra, 2006)
merkezi devlet sistemi yerine yerel halkin egitim sorunlari daha iyi
¢cOzebilecegi  dlslincesinden hareketle egitim 6rgitlerinde  kaliteyi
iyilestirmek igin yerinden yonetimi ve okullara 6zerklik verilebilmesini bir
hedef olarak sunmaktadir. Dahasi yonetsel bazi yetkilerin yerel egitim
orgutlerine (il / ilge Egittim Mudurlukleri) ve okullara devredilmesi bugiin
artik kiiresel bir fenomen haline gelmis bulunmaktadir. Ornegin Avustralya,
Kanada, Yeni Zelanda, ingiltere, ispanya, Sili, Japonya, italya gibi tilkeler uzun
yillardan beri merkezi egitim otoritesinin bir kisim yetkilerini yerel orgiitlere
dagitmistir.

Okulun topluma kazandirmasi beklenen nitelikli 6grenci c¢iktilan
yaratmasl baglaminda okul yoneticilerini en fazla zorlayan alan sliphesiz
finansal kaynak yaratma alanidir. Yetersiz kamu kaynaklariyla 6grenci
O0grenmesini en (st diizeylere gikarabilmek ve okulun hedeflerine ulasmak
icin yeni kaynaklarinin bulunmasi ve bu kaynaklar tzerinden idarenin belirli
yasal cerceve dairesinde seffaf, saydam ve hesap verilebilirlik ilkesi
gozetilerek harcama yapma yetkisi 6zerk okul yonetiminin temelini
olusturmaktadir (Rodriguez ve Hovde, 2002). Bu baglamda c¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda ozellikle finansman yaratma ve kullanma konusunda
diinyada basarili uygulama ornekleri verilmistir.

Okul Ozerkliginin Alt Boyutlar

Yerellesme hareketleriyle birlikte temel egitsel faaliyetlerin organize
edilmesi, egitsel siiregler sonunda giktilarin degerlendirilmesi ve gelecek igin
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yeni egitsel hedeflerin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Glinimiz ¢agdas
ybnetim orgitlerinde orgltsel basariyi saglamak yalnizca veya hiyerarsik
bicimde &rgiit liderinin ya da yoneticinin tasarrufunda degildir. Orgiitsel
planlamalar gergevesinde orgiitiin hedef ve stratejisi belirlenirken ve eyleme
donidk uygulama faaliyetleri belirlenirken 6rgitsel hiyerarsinin  alt
dizeyindeki yoneticilere de kendi alt 6rgiit hedeflerine uygun kararlar alma,
uygulama ve degerlendirme serbestisi verilmektedir (Bracci, 2010; Gobby,
2011). Bu durumu Milli Egitim Bakanhgi'ni 6rneginden hareketle irdelersek
bakanliga bagl yaklasik kirk dért bin okulun (Milli Egitim istatistikleri; Orgiin
Egitim, 2011) egitsel hedeflerini, hedeflere ulasiima dizeyini, 6grenci
basarisini ve idareci/6gretmen performansi degerlendirmesi, okullarin mali
kaynak ihtiyacini Ongorebilmesi ve bu ihtiyacin istenen diizeyde ve
zamaninda karsilanabilmesi glctiir. Dolaysiyla bakanlik yukarida ifade edilen
alt yonetim ve denetim alanlarinda yerel egitim orgitlerine (il/ilge Milli
Egitim MudurlGgl) ve okullara egitsel faaliyetleri planlama, diizenleme ve
denetleme ile kaynak yaratma ve kullanma konusunda yetki devrinde
bulunmalidir.

Merkezilesmenin belirgin sekilde hissedildigi Ulkelerde etkin kaynak
dagilimi, kaynak kullanimi, egitsel faaliyetlerinin degerlendirilmesi, etkin
performans gostergelerinin denetlenememesi, yerel unsurlarin ihtiyaglarina
yeterli dizeyde cevap verememesi gibi faktorler okul ydénetiminde
yerellesme hareketlerini baglatmistir. Bu yerellesme cabalari ile birlikte
kGigilme dahil olmak (lizere birgok farkh sekillerde 6rnegin, yerel egitim
orgitlerine merkezi egitim bilrokrasisi ve onun islevlerini kullanma,
degistirme veya diizenleme yetkisi tanima, sorumluluga ve saydamliga dayali
toplum temelli okul finansmani yaratma, performansa dayali finansman
programlari gelistirme, mifredat belirleme ile ders kitaplari ve materyaller
saglama gibi konularda kendini gostermektedir (Gunnarsson, Orazam,
Sanchez ve Verdisco, 2004).

Murphy ve Beck (1995 aktaran, Maslowski, Scheerens ve Luyten,
2007) Ug farkli temele dayanan okul 6zerkligi tanimlamaktadir. Bu li¢ temele
dayanan okul 6zerkligi uygulamalari toplum iginde farkli kontrol seviyesine
bagli olarak ortaya atilmistir. Kontrol sistemini tabana alan bu g ayirim:

» idari kontrol,
> Profesyonel kontrol ve

> Topluluk kontroludr.

idari kontrol okul temelli yénetim uygulamalan konusunda okul
ybnetim kurulu ile ya da yerel egitim otoriteleri tarafindan daha glgli ve
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yetkili hale getirilmis okul midirinin yonetim gabalarini kapsamaktadir. Bu
modelde okul yénetim kurullari ile okul midird egitsel hedeflere ulasma
noktasinda, planlama, uygulama, degerlendirme gibi alanlarda merkezi
otoritenin yetkisinin bir kismini kendi Gzerine almistir.

Profesyonel kontrol modelinde, okuldaki 6gretmenlerden olusan bir
grubun oOnceki modelde midiriin Ustlendigi roli Ustelenmesi s0z
konusudur. Clnkii 6gretmenler, gercek karar verme gliciine sahip okul
konseylerine hakim olduklarindan ve okul sorunlari, ¢6ziim &nerileri ya da
alinan egitsel kararlarin okul ekibi tarafindan uygulanmaya konmasi
baglaminda birincil giic égretmenlerin {izerindedir. Ugiincli model toplum
kontrollt bir durumu ifade eder. Burada karar verme gicii okul yoneticileri,
veliler ve egitim sendikalari, sivil toplum kuruluslari ve yerel yonetimlerce
paylastirilir.

Maslowski, Scheerens ve Luyten (2007) tarafindan ortaya atilan
dordiinci tip sistemde yukarida agiklanan {i¢ denetim ve kontrol sisteminin
birlesimi sdz konusudur. (Maslowski, Scheerens ve Luyten (2007)’e gore okul
denetimi yalnizca midirlere, Ogretmenlere ve velilere ya da vyerel
kuruluslara birakilamaz. Bunun yerine bu okul paydaslarinin tamaminin aktif
rol aldig! bir denetleme sistemini 6nerilmektedir.

Neal (1991) okul temelli yénetim yaklasimin avantajlarini su sekilde
siralamaktadir (aktaran, Summak ve Rosan, 2006):

> Kararlara dair ¢alisanlara daha fazla s6z verilmesi,

> Paranin nasil harcanacagina dair daha fazla destek,

> Profesyonel-mesleki gelismenin artmasi,

> Moralin ylikselmesi,

> Okul yénetim kurulu ve okul toplumunun harcamalari igin daha iyi
bir bakis agisi elde edilmesi,

> Sinirh fonlarin daha etkili kullanilmasi,

> Egitim ile ilgili uygulamalarda adaletin en yiksek diizeye
¢ikariimasi,

> Ogrencilere daha iyi bir model olusturmasi,

> Okul mudirleri icin daha fazla liderlik firsati saglamasi,

> Okulda topluma karsi daha fazla sorumluluk olugturmasi,

> Ogretmenlerin  6grenci egitim gretimine odaklanmasi igin
yetkilendirilmesi,

> Egitim ve 6gretimle ilgili konulara dncelik verilmesi,

> Ogrenci ve veliler icin egitim seceneklerini genisletmesi,
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> Okul temelli yonetimin, her seyden 6nce, etkili okul anlamina
gelmesi.

Merkezilesmeye Karsi Yerellesme Hareketleri ve Gerekgeleri

Son yillarda baskin devlet merkezli egitim yodnetisim sistemleri,
yurt disindaki emsallerine bakildiginda yeni aktorler ve kuruluslara (6rnegin
yerel okullar, veliler, 6zel organizasyonlar, belediyeler ve bélgesel konseyler)
dogru yonelen yeni bir yol izlemektedir (Rash ve Benavot, 2009). Ancak
Tirkiye gibi kati bir merkezi egitim sistemine sahip Ullkelerde genellikle
ayrintili bir resmi miifredat icerigi, her bir egitim kademesi igin bakanlik¢a
ongoriilen egitsel hedefler belirleme, idari yonden esnek olmayan bir okul
orgutlenmesi, seffafligin ve hesap verilebilirligin sinirl oldugu bir sistemi
denetleyecek dogrudan ve dolayli vyollarla hedeflenen standartlara
uygunlugunu Ulke ¢apinda kontrol edecek bir sistem artik ¢alismayacaktir.
Bunun yerine tim egitsel faaliyetlerin ve hedeflerin planlanmasi, planlarin
uygulanmasi ve siire¢ sonunda gerekli denetleme ve degerlendirmelerin
yapilarak sistemin silrekli daha fazla islerlik kazanmasi yoniinde
iyilestirilmesi sorumlulugu illere verilmelidir.

Artik geleneksel egitim sistemleri ve egitim — 6gretim metotlari
buglinin cocuklarinin ilgi, ihtiyag ve beklentilerini karsilamaktan uzaktir.
Teknoloji, iletisim gibi alanlarda meydana gelen hizli degisim ve
gelismelerden okullar kendilerine soyutlayamaz. Dolaysiyla bu degisime ayak
uydurmaya calisan 6grencilere verilecek egitimin yapisi, icerigi ve verilis
bicimi de bu degisimlere paralel olmak zorundadir. Asiri merkeziyetgi bir
bicimde o6rgutlenmis Milli Egitim Bakanligi’'nda ve bu bakanliga bagl
okullarda yukarida ifade edilen gelisim ve degisimin ¢agin gerektigi bicimde
ve senkronize seyretmesi diisiiniilemez. Bu bakimdan kiiresel trendlere bagh
olarak egitsel faaliyetlerin 6grenci basarisi baglaminda beklenilen etkiye
ulasabilmesi icin daha esnek bir yapiya donistirilerek yerel (il bazinda) veya
bolgesel bazda yetki paylasimina gidilmelidir. i icinde, okul yoneticileri
genellikle idari gorevleri yerine getirirken temel okul kaynaklari Gizerinde ¢ok
az kontrol ve ydnetme yetkisine sahiptir. Ornegin, égretmenleri ve okul
personelini ise alma veya isine son verme gibi durumlarda merkezi otorite
s6z sahibidir (Rodriguez ve Hovde, 2002). Ogretmen ve okul personelinin
maas dizeyleri bakanlk tarafindan belirlendiginden okul yoneticileri iyi ve
basarili 6gretmenleri kendi okullarina gekme ya da mevcut nitelikli olanlari
korumak ve kendi kurumunda tutmak igin ek fonlarin kullanimi konusunda
hicbir takdir hakki yoktur. Diger taraftan kitaplar ve diger 6grenme
materyalleri merkezi otorite tarafindan (yeterli ya da yetersiz miktarlarda)
saglandigindan ve okul binasinin bakim, onarim gibi insaat hizmetleri
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bakanlikca tedarik edildiginden okul yoneticilerinin ve yerel egitim
orgutlerinin egitsel faaliyetlerin yiratilmesi sirasinda kaliteyi artirma
yoniindeki c¢abalari yetersiz kalmaktadir (Sarigdz, 2016). Cinki kamu
okullarinda egitimle ilgili hemen her sey standart bir paket halinde tiim
okullara merkezden esit sekilde dagitildigindan okul yoneticilerinin ve
O0gretmenlerin basariyl artirma yoninde ¢aba gostermelerine ihtiyag
duyulmayacak bicimde bir érgiitlenme yapisi karsimiza ¢itkmaktadir. Ayrica
merkezi sistemlerde okula ayrilan para yillik "bltceden," saglansa bile bu
kaynagin okula zamaninda ulasamamasi okullarin gergek ihtiyaglarini
karsilamaktan uzak olmasi ve paranin yerinde kullanilamamasi diger bir
sorun alanini teskil etmektedir (Hendrickson, 2011; Triant, 2001). Oysa okula
finansal kaynak yaratma ve bu kaynagl esnek sekilde harcama yetkisi
verilmis olsa, okulun bireysel ihtiyaglari ¢ok daha kisa siirede karsilanarak
saglikli bir egitim ortami saglanmis olur. Dolaysiyla hem okul kendi 6zgiil
ihtiyaglarini  belirlemede ve bunlari zamaninda karsilamada hem de
ogrencilerin ihtiyaglarina uygun egitim stirecleri ve mifredat icerigi tizerinde
O0grenme ortamlari yaratmada daha esnek bir yonetim anlayisi sergileyebilir.

Ayrica dzerk okul yénetim siirecinin ilk asamasinda g¢evre analizi bir
bitin olarak okulun (tiim ilgili okul paydaslar dahil) i¢c ve dis ¢evre gild,
zayif yonleri, firsatlar ve tehditler ile ilgili ¢ok 6nemli alanlarda bilgi
toplanmasini ve bu bilgiler yordamiyla okulun gelisimine katkida bulunmasi
amaglanir (Cheng, 2005). Hali hazirdaki 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile birlikte okul yénetimine bu alanlarda ¢alismalara yapma
zorunlulugu getirmektedir. Dolaysiyla her bir okul kendi gevresini referans
alarak egitsel hedefler dogrultusunda her bir 6grencinin gelisimi ve bir st
egitim kurumuna gegisinin saglamak amaciyla okulu bir bitiin olarak ele alip
egitsel onceliklerini belirlemek amaciyla analiz yapmak durumundadir. Bu
analiz yapilarak, dis ve i¢ ortam izlenir ve analiz sonuglarini planlama asamasi
icin baslangic noktasi olarak hizmet verebilir. Planlama ve yapilanma
asamasinda, okul misyonu, politikalari, programlar, bitge, organizasyon
yapisi ve ¢alisma prosedurleri kurar (Hendrickson, 2011). Bu asamada okulun
paydaslarina karar verme ve alinan kararlari uygulama sansi verildiginde
okulun Uyeleri arasinda yapilan egitsel faaliyetleri sahiplenme duygusu
gelistirmeye yardimci olabilir. Bu baglamda okulun paydaslarinca hazirlanan
eylem planlarinin basaril bir sekilde uygulanmasi, uygun organizasyon yapisi
ve galisma prosedirlerinin olusturulmasi, uygun bir iletisim akisi, iliskileri
tarif, is tanimlari ve pozisyon gereklilikleri, diger ilgili konulan
kolaylastiracaktir (Cheng, 2005). Ornegin, 6zerk devlet okullarinda
olusturulacak konseylere 6gretmenler ve okulun fiziksel ve akademik yonden
kalitesinin korunmasi ve artirilmasi igin 6gretmen atama, 6gretmenin isine
son verme, bina, salon derslik vb. kiralama, satin alma, okul ihtiyaglarini
karsilama igin kaynak yaratma gibi konularda sorumluluk verilmistir (King,
Orazem ve Gunnarsson, 2003).

155



Muhammet BAS

GUnlmuizde egitim sorunlarini gidermede en saglikli yolun, merkezde
toplanan yetkilerin yerine devredilmesi oldugu kamuoyunda giderek énem
kazandigindan son vyillarda yiritilen c¢alismalarla egitim alaninda bazi
yetkilerin illere devredilmesi yerinden yénetim konusundaki uygulamalarin
onemini ortaya koymaktadir (Atasayar, 2005).

Asiri merkeziyetgi yapilanmis bir egitim orgitiinde her bir egitim
orgutinin veya okulun bulundugu sosyal cevrenin okuldan beklentisi,
ogrencilerden kazanmasi beklenen hedef ve davranislar, 6grenme oriintileri
vb gibi egitim temel alt 6geleri ile mali ve idari yapilanmasi kati mevzuat
kurallarn gergevesinde belirlendiginden bu alanlarda mahalli diizeyde okulun
islevlerini yerine getirmesi beklenemez. Ayrica egitim politikalarinin
olusturulmasi siirecine ailenin ve vatandaslarin katihmina firsat verilmesiyle
ihtiyaglarin saptanip ¢6zim onerilerinin sunulabilecegi vurgulanmaktadir
(Turan, Ylcel, Karatas ve Demirhan, 2010).

Okul Ozerkligi Uygulamalarinin Yénetsel Etkisi

Ozellikle gelismekte olan ilkelerde gérilen hizli nifus artisi,
kentlesme, saglik, giivenlik, egitim gibi alanlardaki talep artislarindan dolay!
toplumu merkezi bir yénetim sistemiyle yonetmek artik pek mimkiin
gorilmemektedir (Atasayar, 2005). Bu bakimdan bu galismada deginilen
egitim hizmetlerinin yerine getirilmesi siirecinde merkezde toplanmis bir
kisim yetkilerin illere ve yerel yonetimlere aktariimasi uygun bir secenek
olarak gorilmektedir.

Okul 6zerklik uygulamasinin alt boyutlarindan birini okullara kaynak
tahsisati yaratma konusunda merkezi hitkkimetin okullara verdigi yetkidir. Bu
yetki ile birlikte yerinden yonetimde egitim planlamasinin, personel
ybnetiminin, kaynak ve bitge dagiliminin ve dogru politikanin saptanmasinin
okul bolgelerine yonlendirildigini ve karar alma sorumlulugunun okul
bolgelerine verildigini vurgulamaktadir (Turan, Yicel, Karatas ve Demirhan,
2010). Yerel karar vericiler, yerel, bolgesel intiyag ve kosullari hakkinda daha
fazla bilgi sahibi oldugundan kaynagin dogru yerde ve uygun sekilde
yaratilmasi, dagitiimasi ve kullanilmasi fayda maliyet ya da etkililik agisindan
daha verimli olacaktir (King, Orazem ve Gunnarsson, 2003). Clinkli merkezi
bitceden her bir okul igin ayrilacak kaynak bazi kurumlarda beklentilerin
Uzerinde olurken bazi kurumlarda ihtiyacin ¢ok altinda olabilir. Bu durumda
bazi egitim kurumlar igin kaynak israfi olurken bazi egitim kurumlari igin
kaynak yetersizliginden kaynaklanan bazi problemler ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayrica, 1980'lerin sonu ve 1990'larin basinda merkezden planlanan
ekonomilerde yaygin ¢okisle birlikte merkezden alinan kararlarin yetersiz
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oldugu yoninde genel bir goris bulunmaktadir (King, Orazem ve
Gunnarsson, 2003). insan unsurunun temele alindigi egitim sektériinde
beklenti ve ihtiyaglarin stirekli degistigi, iyi bir orgltsel yénetim ve finansal
planlama ve yapilanma igin siirekli anlik kararlar verilmesi gerektigi bir
diinyada artik merkezilesmekten séz edilemez.

Ogrenci basarisi okul dzerkliginin dgrenci basarisi tizerindeki etkisine
bakildiginda 6zellikle, 6gretmen ve personel maaslari ve tesvikler, 6gretmen
atama, gorevlendirme gibi idari kararlarda okula daha fazla 6zerklik
verildiginde okullarda 6grenci performansi artirmada daha etkili oldugu
gorilmektedir (Palmer ve Gau, 2003; Yolcu, 2010). Ozellikle gelismekte olan
Ulkelerde okul temelli yénetim reform sonuglari incelendiginde, 6grenme
ciktilarini yikseltme baglaminda 6gretmenleri ve okul yénetimini daha fazla
hesap verebilir ve yénetimi daha seffaf ve esnek hale getirerek daha etkili
olabilecegini gériilmektedir (King ve Ozler, 2005).

Tirkiye gibi ¢cogu gelismekte olan Ulkelerde, bireylere ilkogretim ve
ortadgretim saglama sorumlulugu merkezi hikkiimete birakilmistir, ancak,
diinyanin cesitli Ulkelerinde (Brezilya, Meksika, Bulgaristan, Macaristan)
giderek artan sayida hilkiimetler (A Review of the Bulgaria School Autonomy
in Bulgaria, 2010; King ve Ozler, 2005; Maslowski, Scheerens ve Luyten,
2007; Schmelkes, 2003) daha genis bir reformun pargasi olarak yerine
getirmeleri gereken egitim islevini merkeziyetgilikten uzaklasarak, bu
sorumlulugu bolgesel yonetimlere transfer etmektedir. Bu transfer, kamu
okullarini 6zerk hale getirerek isletimini ve yonetiminin yerel topluluklarin
katihmini gerektiren bir konseye devretme, toplum finansmani genisletme,
ailelerin  okul seg¢mesini saglayan dizenlemeler yapma, okullara mali
sorumluluk ve yonetim ozerkligi de dahil olmak lizere gesitli sekillerde ele
alinmistir (King ve Ozler, 2005).

Egitim yonetimi ve planlamasi Ademi merkeziyet¢i bir yapi
kazandikga, okullarin mifredat konulari izerinde daha fazla 6zerklige sahip
olacagl varsayllmaktadir (Benavot ve Resh, 2003). Yerel okul yonetimlerine
mifredat icerigi olusturulmasi siirecinde (ders segimi, kitap segimi, icerik
secimi, hedef davranis ve kazanim segimi vb.) daha fazla takdir yetkisi
verildiginde 6grencilere zengin bir mifredat iceriginden faydalanma sansi
taninacaktir. Bu durumda, resmi mifredat gergevesi ile uygulanan mifredat
arasinda egitim verilen bireylerin Tlrk milliyetgiligine uygun bicimde
yetistirilmesinde o6rgitsel kisitlamalar (6rn. yetersiz personel, sinirh
kaynaklar) bir sorun olusturmayacak, yerel aktorler tarafindan mesru
nedenlere (siyasi, ideolojik, pedagojik, ya da pragmatik) yansitan bilingli bir
karar verilecektir (Benavot ve Resh, 2003). Ornegin bazi ulusal egitim
sistemlerinde (Belcika, Malezya, Ispanya), toplumdan gelen egitim
taleplerine yanit olarak sektorel bolinmeler farkl kiltirel, dini, dilsel veya
bolgesel gruplar kurulmustur. Hikimet yetkilileri daha esnek mufredat
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yapilariyla, 6zel programlar veya siniflari kurarak bu gruplarin beklenti ve
ihtiyaglarini dikkate almaktadir (Rash ve Benavot, 2009). Ayrica, bu (lkelerde
farkli egitim sektérlerin ve kurulmasi sirasinda esnek mifredati yapisinin
yani sira, maddi, ya da insan kaynaklari tahsisi kullanimi ve denetimi ile ilgili
olarak, yasal diizenlemeler de yapilarak genel egitim sistemi lzerinden bir
bltunlik saglanmaktadir (Rash ve Benavot, 2009).

Arslan ve Atasayar (2008), yerinden yonetimin olumlu ve olumsuz
yanlarina dikkat ¢ekmekle birlikte; birokratik gecikmelerin azaltiimasi,
merkezin ylUkinin hafifletilmesi, yore halkinin ihtiyag duydugu egitim
hizmetlerinin daha hizli ve ekonomik bir sekilde karsilanmasi gibi yararlarinin
yani sira egitim standartlarinin yéreden yoreye farklilik gostermesi, yerel
orgutlerde koordinasyon zorlugunun ortaya ¢ikmasi, yore halkindan ileri
gelenlerin yerel orgitler {izerinde s6z sahibi olmasi, segimle gelen
yoneticilerin halk tarafindan daha ¢ok ilgi gbren hizmetlere oncelik verip
diger hizmetleri savsaklamasi gibi sakincalarina da dikkat c¢ekmektedir
(Atasayar, 2005; Usluel, 1995 aktaran, Arslan ve Atasayar, 2008)

Surekli biyiyen, kararlarin alinmasinda ve sorunlarin ¢éziiminde
yetersiz kalan Tark Milli Egitim orgltiniin karar alma siirecine vyerel
ybnetimlerin  katilmasiyla sorunlara gercekgi ¢ozUmlerin  bulunacagi
umulmaktadir. Ayrica, egitimde yerinden ydnetimle, egitim programlarinin
cevrenin Ozelliklerine daha kolay uyum saglayacagi, kirtasiyeligin azalacagi,
hizmetlerin hizlanacagl ve en onemlisi halkin yerel ydnetim dizeyinde
ybnetime katilmasi gibi kazanimlar olacagi ifade edilmektedir (Turan, Yiicel,
Karatas ve Demirhan, 2010).

Diinya gapinda egitim sistemlerinin yeniden bigimlenmesi slrecinden
yerinden yonetim reformlarina ragmen, ademi merkeziyetgci yodnetim
sisteminin 6grencinin 6grenmesini gelistirmede ne kadar etkili oldugu
konusunda yeterli ampirik kanit yoktur. Yerel diizeyde karar alma yetkisini
savunanlar, 6gretmenler ve okul midiirleri igin daha iyi performans, daha
sorumlu yoénetsel islevler, iletisim, seffafllk ve hesap verebilirlik gibi
konularda topluma daha agik bir pozisyon yaratarak toplumun egitim
strecini daha yakindan izleyip denetleyebilecegini savunmaktadir (King,
Orazem, ve Gunnarsson, 2003; Umansky ve Vegas, 2007).

Farkh Ulkelerde Uygulanan Otonom Okul Modelleri

Ozerk okul yénetim uygulamalarinin diinyada cikis noktasi Amerika
Birlesik Devletleri olarak bilinmektedir. Okullarin yerel toplum tarafindan
kontroli Amerika Birlesik Devletleri'nde yaklasik 17. ylzyilin ortalarinda yeni
ve farkh fikir olarak ¢tkmistir. Ancak diinya 6zerk okul yénetim modelleri asil
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genislemeyi yirminci ylzyilin ikinci yarsindan itibaren yasamaya basladi.
Ozerklik hareketlerinin &nciisii ABD olmasina karsilik, 1970'li yillarin basina
kadar olduk¢a merkezi birokrasi ile slrdiriilen Avustralya devlet egitim
sistemi, sivil toplumun kontrolind, katilimini ve desantralizasyon igeren bir
mevzuat degisikligiyle merkezilesmeden uzaklasmaya basladi (Gamage ve
Sooksomchitra, 2006). 1980'lerin sonlarindan bu yana, okul yoénetiminde
toplum katilimi kavrami 6nemli bir tema haline gelmis ve blyik 6lglde
egitim sisteminin dnemli bir politika girisimi olarak kabul edilmistir (Gamage
ve Sooksomchitra, 2006). 1980’li yillardan sonra, ingiltere, Yeni Zelanda,
Japonya, Cin, Kanada, Cekoslovakya, Hong Kong, Meksika ve Giiney Afrika,
italya, Bulgaristan merkezin egitim ydnetimi ve denetim islevini yerel egitim
orgutlerine devretmeye baslamislardir (A Review of the Bulgaria School
Autonomy in Bulgaria, 2010; Clark, 2005; Kudomi, Hosogane ve Inui, 2011;
Rodriguez ve Hovde, 2002). Bu ilkeler cografi konumlari incelendiginde,
bitin kitalarda 6zerk okul yénetim modellerine gegis goriilmektedir.

1966 yilinda baslatilan bir girisimle Avustralya’da egitimle ilgili
kesimlerin  onciliginde, mevcut birokratik okul yodnetim modeline
alternatif bir model 6nermek igin bir temsilci komite kurdu. Komitenin
1967’de Currie Raporu olarak bilinen raporunda: okulda temsili yonetim
organlari olarak faaliyet gosterecek ve okul midirl, 6gretmenler, veliler,
yerel toplum Uyeleri ve 0Ogrencilerden olusacak bir heyetin her okulda
kurulmasi gerektigi tavsiye edildi (Gamage ve Sooksomchitra, 2006). Konuyla
ilgili medyada uzun bir kamuoyu tartismasi yuritildikten sonra, 1974
yilinda bu yeni konsept kamu okullarinda uygulanmaya baslanmistir.
1976'da, Giliney Avustralya’da ilkokul diizeyinde degisen vyetki ve
derecelerde, kendi okullarini ydonetmek igin, kurumsal yénetim organlarina
bagl olarak okul konseyleri veya kurullari kurmayi basladi ve 1990'larin
sonlarina gelindiginde, tiim Avustralya okul sistemlerini iceren &zerk
ybnetim reform yasalari kabul edilmistir (Gamage ve Ueyama, 2003; Zhixin,
Gamage ve Mininberg, 2003).

Ekonomide kendini hissettiren serbest piyasa bazli mekanizmalarla
birlikte ortaya ¢ikan okul yénetim reformlari okullarin sorumluluguna dayali
Ozerk bir yonetime dogru evrilmistir. Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, ABD,
Avustralya bircok sanayilesmis dlkeler ortak ideolojiler ve inanglar
cercevesinde, geleneksel egitim yapilanmasinin verimsiz, savurgan,
sorumsuz yonetiminin reforme edilmesi gerektigine inanmistir (Bracci,
2010). Ornegin, Yeni Zelanda’da 1988 yilinda yayinlanan ydnetmelige
dayanarak, Ekim 1989’dan itibaren gegerli olmak Uzere okul temelli
ybnetime gegiste zorunlu kurumsal yonetim organlar olarak okul diizeyinde
Mautevelli Kurullari olusturulmasi zorunlulugu getirilmistir. Her okulda egitim
maliyetinin% 90'dan fazlasi personel istihdami, biitce hazirlanmasi da dahil
olmak Ulzere gesitli yonetim fonksiyonlari, okul ydonetme yetkisine sahip okul
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yonetim kurullarina devredilmistir (School autonomy and accountability: Are
they related to student performance, 2011; Gamage ve Sooksomchitra,
2006) .

Bir Gliney Amerika Ulkesi olan Nikaragua’da egitim sisteminin mevcut
egitim sisteminin sorunlari ¢ézmek igin, Egitim Bakanhgl biyik ol¢lide
merkezi burokrasinin etkisi altinda olan okul yo6netiminin burokratik
seviyesini azaltarak okul dizeyinde reformlara donustiirdi. Devlet
okullarinda alinan kararlara égretmen ve velilerin daha fazla katilimini tesvik
amaciyla ile tim kamu okullarinda Danisma Kurullari kuruldu. Bu meclisler
okulun buyiklGgine gore degisen temsilci sayisina gore, okul mudird,
O0gretmenler, veliler ve 6grencilerden olusturuldu (Gunnarsson, Orazam,
Sanchez ve Verdisco, 2004; King ve Ozler, 1998; King, Ozler ve Rawlings,
1999). 1993 yilinda, bir pilot programla, 20 kamu ortaégretim okulunda ilk
"6zerk" Okul Yénetim Kurullari olusturuldu (King ve Ozler, 2005). Bu
kurullara yasal statiisii verilerek ve gesitli alanlarda okul ydnetim yetkisi
tanind.

ingiltere’de 1980'li yillardan sonra devlet okullarina biyiik &lciide
kaynak yaratma ve harcama yetkisi verilmistir (Rodriguez ve Hovde, 2002).
ingiliz egitim sisteminde okullar, her okul icin olusturulmasi zorunlu tutulan
en az dokuz, en fazla yirmi liyeden olusan ve 6gretmen, okul personeli, veli,
yerel egitim temsilcisinin yer aldig Okul Yénetim Konseyi tarafindan yonetilir
ve denetilir. Konsey okul ile ilgili tim 6nemli kararlarin alinmasinda,
uygulanmasinda ve denetlenmesinde topluma ve Yerel Egitim Otoritesine
karsi sorumludur. Yonetimin sorumluluklari sunlardir:

Okulun stratejik yon, amag, hedef ve politikalarin belirleme

Bitce, plan ve hedeflerine yonelik ilerlemeyi gdzden gegirme

Okul butgesinin olusturulmasi, onaylanmasi ve harcama denetimi yapilmasi
Topluma ve yetkili organlara gerektiginde hesap verme ve seffafligl saglama

Mudir atamasi. (Eurydice, 2007).

Avrupa Birligi Ulkelerine baktigimizda okullarin o6zerkligin bir alt
boyutu olan mali yonden 6zerk yénetimine sahip oldugunu gérmekteyiz.
ingiltere’de 6rnegin, devlet okullari yaptiklari egitsel harcamalarda tam
yetkiye sahiptir ancak harcamalar konusunda topluma ve yetkili organlara
karsi gerektiginde hesap verme sorumlulugu vardir (Rodriguez ve Hovde,
2002). Hem kaynak yaratma konusunda hem eldeki kaynaklarin kullaniimasi
strecinde okullara tam yetki verilerek her bir okul yaptig egitim
harcamasinda serbest birakilmistir. Diger bir ifadeyle okullara merkezi
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hikimet tarafindan verilen biitge, yerel yonetimlerin okullara katkisi ve
ailelerden gelen bagislar kullanma konusunda okul yonetim organlari tam
yetkilidir (Wébmann, Lidemann, Schitz ve West, 2007).

2007 yilinda Avrupa Birligi Gyesi olan Bulgaristan birlik Gyesi diger
Ulkelerin gelismislik seviyesine ulasmak igin ilk degisimi egitim alaninda
yapti. Egitim sisteminde kapsaml yerellesme reformu ile verimlilik artigi ve
yerel ihtiyaglara daha iyi uyum sagalama amaciyla 2007 yilinda hikimet
okul ozerkligini tesvik edici bir egitim plani hazirladi (A Review of the
Bulgaria School Autonomy in Bulgaria, 2010; Eurydice, 2007). Bulgaristan'da
Ademi merkeziyet¢i yapillanmanin bir pargasi olarak 1998'de okullara
belediyeler ve yerel toplum o6rgitleriyle birlikte kendi bitgesini planlama,
saglama ve kullanma yetkisi verildi (Eurydice, 2007). Bu ¢ercevede merkezi
hikimet tarafindan egitime ayrilan bitgeden kayda deger tasarruf saglandi.
Ornegin 2007-2008 egitim déneminde reform ile tahakkuk edilen toplam
tasarruf 100 milyon Bulgar Levasinin lzerindedir. Boylece 2006 ve 2008
yillari arasinda egitim sektoriinde reformla saglanan tasarruf sermaye
yatinmlari igin daha fazla kaynak tahsisi ile personel cretlerin artisinda %
46’lik bir iyilesme sagladi (Eurydice, 2007).

Otonom Okul Modelinin Ulkemizde Uygulanabilirligi

Yeni diinya diizeninde emek yogun diinyadan bilgi yogun diinyaya
gecilmesi ve buna paralel olarak, bilgiye ulasma vyollarinin gittikce
kolaylasmasi, internetle diinyanin birgok yerine rahatlkla ulasabilme
kolayhgi ve egitim teknolojilerinin bas déndirici bir hizla gelismesi egitim
orgutlerinin orgitsel performanslarini koruyabilmek ve yikseltebilmek igin
yapisal degisikliklere dogru her giin biraz daha fazla zorlamaktadir (Téremen,
2002). Dolayslyla sosyal devlet anlayisi cergcevesinde topluma nitelikli egitim
hizmeti vermekle yikimli olan MEB'in verdigi egitim hizmetinin niteliginin
de degismesi kaginilmazdir. Degisimin her alanda 6n plana ¢iktigl glinimz
diinyasinda bakanligin da kendini degisen kosullara adapte etmesi bir
zorunluluktur. Egitim ydnetimi baglaminda asiri merkeziyetgi bir yapiya sahip
merkezi yonetimin yerel diizeyde; gereksinimleri, éncelikleri, sorunlari ve
¢Ozlmleri saptama, eyleme ge¢me, yerel topluluklarla yakin iligskiler kurma,
yerel sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunma konusunda yetersiz kaldig ve
egitim sisteminin islevini etkili bir sekilde yerine getiremedigi
vurgulanmaktadir (Kurt, 2006).

Bir Ulkenin hedefledigi toplumsal, teknolojik ve ekonomik diizeye
ulagsmasini saglayacak en énemli 68e insan kaynagi oldugundan (Eres, 2004)
siyasal erk toplumun ve ekonominin ihtiyag duyacagi nitelikli insan kaynagini
saglamakla yiikiimlidir. Ulkemiz baglaminda degerlendirildiginde, temel
egitim, orta Ogretim, mesleki egitim ve yilksekdgretimin biyik ol¢lide
finansmanini saglayan Milli Egitim Bakanliginin sundugu egitim hizmetinin
niteligi sorgulanmaya aciktir. Son derece hiyararsik bir yapilanmaya sahip
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bakanlik yerel diizeyde ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap vermekten uzaktir.
Daha islevsel bir kurumsal o6rgitlenme igin merkezle yerel yonetimlerin
dengelenmesi gerektigini belirten Basaran (aktaran; Kurt, 2006)), egitimin
niteliginin ve egitenlerin niceligini olabilecek en yiiksek dizeye ¢ikarmak igin,
yerel orgitten ve ybdnetimden gelebilecek engelleri en aza indirmek ve
bunlarin katkisini en yiiksek diizeye ulastirmak icin yerinden ydnetimin
gerekli oldugunu bildirmektedir.

Yerel yonetimlere egitim yonetimi ile ilgili gérev ve sorumluluklar
vermek suretiyle MEB, daha ¢ok egitimin genel ilkelerini, amaglarini
belirleme ve rehberlik yapici kurallar koyarak bitiin yerel egitim kurumlari
Uzerinde etkili bir denetim ve kontrol yetkisi saglayabilir (Kurt, 2006).

Milli Egitim Bakanhgl Talim Terbiye Kurulu araciligiyla Glke ¢apinda
verilecek egitimin genel hatlarini kanunlarda belirtilen sekilde devletin
siyasal durusuna paralel sekilde ortaya koyacak genel bir c¢ergeve
olusturmalidir. Bu gergeve igcinde bolgesel egitim orgiitleri (il diizeyinde) ve
okullar kendi mifredatini belirleme, okutulacak derslere karar verme, ders
iceriklerinin belirleme, 6gretmen goreviendirme gibi okulun egitsel alanlari
ile egitsel materyal saglama, iyi bir egitim icin gerekli fiziki mekanin
saglanmasi, arag gereg techizat gibi idari alanlarda ve bitin bunlari uygun
sekilde yerine getirebilmek igin gerekli olan maddi kaynagl yaratma
konusunda mali alanlarda 6zerklige kavusmalidir. Kalkinma planlari ve milli
egitim suralarinda enerji, para ve zaman kaybina neden olan kirtasiyeciligin
yaygin olmasi, egitim sisteminde koordinasyon zayifliginin olmasi ve
yetkilerin Ust yonetim biriminde toplanmis olmasi, merkezi ydnetimin
olumsuzluklar arasinda yer almaktadir (Tasgi, 2008). Dolaysiyla bu
olumsuzluklarin giderilebilmesi icin egitim yonetiminin yerinden ydnetime
uygun sekilde diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Okul 6zerkliginin bir alt boyutu olan mali 6zerklik konusunda devlet
okullarina kendi bitgelerini planlama, hazirlama ve kullanma yetkisi
verilebilir. Mevcut durumda okullarin biitgeleri merkezi teskilat tarafindan
belirlenerek c¢esitli kalemlerde hazirlanan bitgeler il/ilge milli egitim
maddrlikleri araciligiyla okullara transfer edilmekte ve bu durum zaman
kaybina yol agmaktadir. Bu durumda okullarin kaynak ihtiyaci ya yetersiz bir
sekilde karsilanmakta ya da geg karsilanmakta ve sonugta etkin bir kaynak
kullanimi mimkin olamamaktadir. Kamu okullarina kamudan ayrilan
bitceye ilave olarak ©6rnegin vyerel ydnetimlerden, sivil toplum
kuruluslarindan, mahalli egitim o6rgitlerinden, ailelerden ve gondlli
vatandaslardan alinacak bagis, destek ve hibeler yardimiyla yeni kaynak
tahsisati yapilabilecegi 6ngoérilmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Arslan ve Atasayar (2008) Milli Egitim Bakanligi tasra 6rgitiinde gorev
yapan egitim yoneticileri ve denetgilerinin Milli Egitim Bakanhg merkez
orgutlnin elinde bulunan bir kisim yetkilerin yerel orgiitlere devredilmesi
durumunda ortaya c¢ikacak vyarar ve sakincalar ile vyerel 6rgitlere
devredilmesi 6ngoriilen egitim hizmetleri konularina iliskin goéruslerini
degerlendirmeyi amaglayan bir galisma yapmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore egitim yoneticileri ve denetgileri egitim sisteminde yasanan sorunlarin
Milli Egitim Bakanhg merkez orgiitiinde bulunan yetkilerin isin yapildig
yerel orgltlere devredilmesi ile ¢oziimlenebilecegi yoniinde goris
bildirmislerdir. Ayrica Egitim yoneticileri ve deneticilerinin %70’ten fazlasi
Milli  Egitim Bakanlhg merkez 6rgitiinin elinde bulunan vyetkilerin
yerellestirilmesinin yararli olacagi gérisiindedir (Arslan ve Atasayar, 2008).

Ampirik bir arastirma olarak desenlenen ve 2005-2006 6gretim
yilinda Gaziantep ilinde gorevli yonetici ve 6gretmen 6rneklemi lizerinde
gerceklestirilen, bir arastirmada, denetim, egitim-6gretim, katilimci karar
alma, bitce, ozerklik ve genel yonetim alt oOlgekleri temelinde katilimci
gorugleri ¢oziimlenmistir. Deneklerin Okul Temelli Yonetim yaklagiminin
ilkogretim okullarinda uygulanmasinin “iyi olacagl” distincesinde olduklari
gozlenmistir. Denekler, okul temelli biitgce ve finansmanin uygulanabilirligi
konusunda gorece olarak daha diisiik olumlu goris belirtmislerdir ve bu
konuda yonetici ve Ogretmenlerin gorisleri arasinda anlaml bir farkhhk
gozlenmistir (Summak ve Rosan, 2006).

‘Kamu Yonetimi Temel Kanunu Yasa Tasarisi’ ile giindeme gelen
egitimin yerinden ydnetimi konusunda egitim yo&neticilerinin egitimle ilgili
alinan kararlara iliskin goruslerini incelendigi ve egitimin yerel birimlere
devri sirecindeki uygulamalarin etkililiginin yonetici algilarina gore
saptanmasi amaglan arastirmada egitim yoneticilerinin bdlge, ilce ve
belediyelerin yerellesme konusunda pek fazla etkin olmasini istemedikleri;
bu birimleri birer karar dizeyi olarak kabul etmedikleri gérilmistir.
Arastirma sonuglarina gore egitim yodneticilerinde, egitimin yerinden
ybnetimi konusunda ortak kiltir olusturma eksikligi ve bilgi yetersizligi
oldugu gorilmistlr (Turan, Yiicel, Karatas ve Demirhan, 2010).

Atasayar, (2005) tarafindan yapilan ¢alismada egitim yoneticileri ve
denetgilerinin %70’ten fazlasi Milli Egitim Bakanligi merkez &rgutlinin
yetkilerinin bir kismini yerel orglitlere devretmesi ve egitim sisteminin
yeniden yapilanmasi ve sistemde yasanan sorunlarin Milli Egitim Bakanlgi
merkez oOrgiitiinde bulunan vyetkilerin isin yapildigi yerel orgitlere
devredilmesi ile ¢éziimlenebilecegi yoninde goris bildirmislerdir (Atasayar,
2005).

Milli Egitim Bakanliginda merkez orgiitiniin sahip oldugu bazi
yetkilerin yerel orgiitlere devredilmesi konusunda bakanlik tasra orgiitiinde
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gbrev yapan egitim yoneticileri ve denetgilerinin dikkate alinmasi egitimde
yerellesme ¢abalarinin basariya ulagsmasini saglayacaktir (Atasayar, 2005).
Egitim yonetiminin yerellesmesine iliskin yerel yoneticilerin ve okul
maddrlerinin kendilerini hazir gérmelerine yonelik gorislerinin ele alindig
bir calismada yerel yoneticilerin ve okul muaddrlerinin egitim yénetiminin
yerellesmesine iliskin gorisleri olumlu yonde paralellik gosterdigi ortaya
konmustur. Ayrica para kaynaginin yonetiminde; yerel yoneticilerin egitim
icin Oncelikli ihtiyaglari daha dogru bir sekilde tespit edebileceklerini ve
bltceyi buna gore tanzim edebileceklerini, halkin egitime katkisinin
aratacag, ihtiyaca yonelik 0grenci istihdami saglanarak issizlik oraninda
disecegi savunulmustur (Tasgl, 2008).

Tuncer (2007) kamu ilkdgretim okullarinda gorevli okul yoneticilerinin
yonetsel oOzerklik, mali ozerklik, ogretimsel o6zerklik, orgut ici Ozerklik,
orgutsel 6zerkligi kisitlayan etkenler ve orgitsel 6zerkligi arttirici 6neriler ile
ilgili gorlslerini aldigl ¢alismada galismaya katilan yoneticilerin mali kaynak
yaratmada ve kullanmada daha ¢ok vyetkili olmak istedigini ortaya
koymustur.
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Extended Abstract

One of the key objectives of educational organizations is to contribute
to economic and social development of societies and individual development
of citizens, by providing quality educational opportunities for future
generations. In this respect the educational organizations could not offer
requirements of appropriate education and training of individuals and could
not perform these functions by using human and material resources
allocated to them the way the schools effectively and efficiently . In point of
identifying new and emerging social needs, but more than that welcoming
(social, economic, political, on the basis of changes in) them, schools must be
redesigned by giving schools the authority with responsibility for
implementation and evaluation for teacher assignment, curriculum setting,
budgeting, such as making or basic sub-dimensions of organizational
restructuring on their own without depending on centralized decision-
making authority in education. Regardless of their own specific situation of
each school (the school's location, the number of students, etc.) public
schools are expected to be successful by using the limited public resources at
the highest level of school organization with teacher assigned by the
Ministry of Education, and again apply the package curriculum prepared by
the ministry. In this context, studies in South America and some European
countries constitute the main input of school administrators in areas of
education (teacher-student selection, curriculum and subject identification,
freedom of enterprise budgeting, organizational structure, parental
involvement, etc.) school autonomy is given to individual initiatives and the
institution of school student suggest that interventions in the learning
process by making a cast of student achievement. In this study, the lower the
size of the autonomy of schools, the historical development and different
models of implementation are presented. The effect of autonomous schools
on student achievement has been put in effect, applicability of the school
autonomy current conjuncture in Turkey has been debated.
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