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Oz: Bu aragtirmanin amaci, temel egitim kademesinde (ilkokul ve ortaokul) gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin giincel teknoloji uygulamalarint
okul yonetiminde, egitim siireclerine uygun olarak kullanmak konusunda sahip olduklari teknolojik 6z yeterlik algilarini ortaya g¢ikarmaktir.
Arastirma var olan bir durumu betimlediginden “tarama modeli” seklinde diizenlenmistir. Aragtirmanin evrenini, Canakkale merkez ve ilgelerinde
temel egitim kademesindeki (ilkokul, ortaokul) devlet okullarinda gorev yapan 198 okul yoneticisi olusturmaktadir. Canakkale il genelinde temel
egitim kademesindeki (ilkokul, ortaokul) tiim okullara ulagilabildiginden arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Banoglu'nun (2012) gelistirmis oldugu “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi”nden faydalanilmistir. Arastirmadan
elde edilen tiim veriler SPSS 26.0 programi araciligiyla analiz edilmis ve veriler analiz edilirken, yiizde, ortalama, t testi, frekans, tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) kullanilmigtir. Aragtirma bulgular1 okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin tiim boyutlarinda
kendilerini biiyiik oranda yeterli gordiiklerini gostermektedir. Teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, teknoloji
yonetimi ve liderlik/yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitime dahil olma durumu degiskenlerinden etkilenirken, hizmete ait ¢aligma yili degiskeninden
etkilenmemektedir. Ulkemizde okul yoneticisi yetistirmeye yonelik bir programin olmamasi sebebi ile aragtirmaya ait bulgularin bu yénde yapilacak
olan galigsmalar icin kaynak teskil edebilmesi beklenmektedir.
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Abstract: The study aims to reveal the technological self-efficacy perceptions of school administrators working at the basic education level (primary
and secondary school) in order to use current technology applications in school management and education processes. Since the research describes an
existing situation, it was organized as a "screening model". The universe of the research consists of 198 school administrators working in public schools
at the basic education level (primary school, secondary school) in Canakkale center and its districts. Since all schools at the basic education levels
(primary school, secondary school) can be reached throughout the province of Canakkale, sampling method was not used in the research. The
"Technology Leadership Competencies Scale of Education Managers" developed by Banoglu (2012) was used as a research data collection tool. All the
data obtained from the research were analyzed through the SPSS 26.0 program and while the data were being analyzed; percentage, mean, t-test,
frequency one-way analysis of variance (One-Way ANOVA) were used. Research findings show that school principals consider themselves to be
highly sufficient in all dimensions of their technological leadership self-efficacy perceptions. While technological leadership self-efficacy perceptions
are affected by the variables of gender, marital status, educational status, technology management, and involvement in in-service training on
leadership/management, they are not affected by the variable of working years of service. Since there is no program for training school administrators
in our country, it is expected that the findings of the research will be a source for studies to be carried out in this direction.
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1. GIRIS

Stirekli bir gelisim ve degisim dongiisii igerisinde olan 21. yy. diinyasinda, egitim kurumlar1 nitelikli bir
gelisim ivmesi yakalayabilmek i¢in bu yenilesme adimlarimi yakindan takip etmek zorundadir. Bu hizh
doniigtim stirecinde okul yoneticilerinin teknolojiden faydalanarak 6znel bir yonetim anlayis: ile yeni
yOnetsel tasarimlar gelistirmeleri beklenmektedir. Okul yoneticilerinin teknolojik gelisimlere ve degisim
fikrine olan bakis acgilar1 orgiit kiiltiiriinii, kurumun kalite ve standartlarmi dogrudan etkilemektedir.
Glintimiiz bilgi diinyasi, teknoloji gelisimini yakindan takip etmeyen, degisime uzak bir bakis agis1 ile
geleneksel yonetim anlayisina sahip okul yoneticilerinin kurum gelisimine yeterli katki saglayamayacag1
ortak goriisiinde birlesmektedir. Gelecegi yonetme becerisi kazanabilmek icin ¢ok boyutlu gelisim
dinamiklerinin yakindan takibi zaruri bir beceri haline gelmektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin
yenilesmede kilit bir rol olan teknoloji liderligi roliinii kullanarak degisimin giiclii yonlerini kurumlarina
kazandirabilmeleri daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Teknoloji liderligi roliinii iistlenmis olan okul
yoOneticileri, egitimin tiim paydaslarini da etkisi altina alan degisim riizgarinda dogru bir yon tayini
yapabileceklerdir.

Yasanan teknolojik devrimlerle sistemin yapi tas1 gorevini {istlenen okul miidiirleri bu degisim hizina ayak
uydurmak zorunda kalmaktadir. Endiistri 4.0 olarak adlandirilan teknolojik gelisim devrimi, her alam
oldugu gibi egitim kurumlarini da dijitallesme ile yiizlesmek zorunda birakmakta ve yeni diinyaya uyum
saglamanin bir gereklilik oldugunu gostermektedir. Egitim 4.0 merkezinde gelisen teknolojilerle
biitiinlesik, stirdiiriilebilir ve koklii doniisiimler yaratabilen okul yoneticileri, degisim dongiisiinii
yonetebilme becerisi kazanarak lider yoneticilik ozelliklerini gelistirebileceklerdir. Dijital diinyanin
hayatimizin odagina yerlestirdigi teknolojik yenilesmenin, orgiitiin devamlilig1 agisindan zaruri bir etken
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Okullarda rol model olma konusunda {ist diizey konumda bulunan
okul yoneticilerinin teknolojik gelismeleri takip eden, dijital becerilere sahip yetkin kisiler olmalar
beklenmektedir. Ayni zamanda okul yoneticilerinin degisim fikrine uzak degil, degisimi cesaretle baslatan
ve gelistiren bir lider 6zelligi sergilemeleri beklenmektedir (Can, 2002). Kurumun yonetiminde s6z sahibi
olan, ekibe etki gilicii en yiiksek olan okul yoneticilerinin y&netsel yetkinlikleri yonetimin islerligi ve
kurumun gelisimi agisindan oldukga 6nemlidir.

Teknolojik liderlik bir insa siirecidir. Kurum yoneticisi bu siirecte altyapi, gelisim takibi, sistematik
program hazirlayarak ekibe yol gosteren bir liderdir (Watts, 2009). Okul yoneticilerinin iistiin bir ¢aba ile
bu rolii iistlenmelerinin kurumun basarisi adia 6nemli bir rolii oldugu éngoriilmektedir. Ding (2009), okul
miidiirlerinde olmasi1 gereken bazi temel 6zellikler belirlemistir. Bu 6zellikler; teknoloji becerisi, program
uygulama becerisi, liderlik becerisi, iletisim becerisi, personel gelistirme becerisidir. Byrom ve Bingham
(2001), egitim siireglerinde teknolojik agidan bir eksiklik s6z konusu oldugunda bu eksikligin sebebini lider
yetersizligi ya da lider egitiminde yetersizliklerin olmasina baglamaktadir. Okul miidiirlerinin teknolojik
gelismelere bakis acilarinda ve dijital ¢ag becerilerini yonetim odagina alabilme becerilerinde bireysel
farkliliklar goriilmesi sebebi ile okul miidiirlerinin teknolojik liderlik rolii merak edilen bir ¢alisma konusu
haline gelmektedir. Alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de teknolojik liderlik kavramu ile ilgili calismalarin
farkli boyutlar altinda tartisildig1 goriilmektedir. Teknolojik liderlik kavraminin ilk olarak 2004 yilinda
gerceklestirilen bir calismada incelendigi tespit edilmistir. Son yillarda ise okullarda dijital teknoloji
kullaniminin artmasiyla birlikte (E-Okul, Mebbis, Fatih projesi vb.) teknoloji liderligi kavrami daha fazla
incelenmeye baglanmistir. Fakat gerceklestirilen ¢alismalarda teknolojik liderlik kavraminin 6z yeterlik
kavramu ile olan iligkisi oldukga sinurli sayidadir. Uluslararasi boyutta incelemeler yapildiginda Amerika
Birlesik Devletleri'nde bu kavramin ilk olarak 1996 yilinda yaymnlanmis bir doktora tezinde ele alindig:
goriilmektedir. Daha sonraki caligmalarin yogun olarak 2002 yilinda gelistirilen Uluslararas1 Egitimde
Teknoloji Toplulugunca (ISTE) ve 2009 yilinda giincellenen Yé&neticiler Igin Ulusal Egitim Teknolojileri
Standartlar1 (NETS-A) temelinde incelendigi tespit edilmistir. Bahsedilen arastirmalarda teknolojik liderlik
kavramimin daha ¢ok 6gretmenlerin teknoloji kullanma yetkinligi, okul miidiirlerinin sergiledigi yedi
temel liderlik vasfi ve 6gretmenlerin kendi 6z yeterlik algilar1 temeli {izerinde tartisildig1 goriilmiis,
yoneticilerin kendi 6z yeterlik algilarinin incelendigi calisma sayisinin ise az sayida oldugu tespit
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edilmistir. Gergeklestirilen ¢alisma ile okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin ne
diizeyde oldugu saptanmaya calisilmis ve teknolojik liderlik 6z yeterlik algisimi etkileyen faktorler
incelenmistir.

1.1. Arastirmanin amacit

Bu ¢alismanin amaci, temel egitim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin hizla gerceklesen teknolojik
gelismeleri yOnetsel islerine ve 6grenme ortamlarina yansitmaya yonelik becerilerine temel teskil eden
teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Gergeklestirilen ¢alisma ile okul yoneticilerinde
teknolojik liderlik 6z yeterlik algis1 olusturulmasi, dijitallesmenin egitimin her asamasinda var oldugu fikri
konusunda farkindaligin arttirilmasi, yoneticilerin mesleki gelisimi ve kurum basarisini yiikseltebilmek
i¢in teknolojiyi yetkin kullanmanin bir zaruriyet oldugu fikrinin desteklenmesi gibi birtakim konularin
vurgulanmasi hedeflenmektedir. Arastirmanin temel amac ise ilkokullarda ve ortaokullarda yonetsel
liderlik gorevi tistlenen okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik alg1 diizeylerini belirlemektir. Bu
amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 hangi diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari cinsiyete gore degismekte midir?

3. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 hizmet yilina gore degismekte midir?

4. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 egitim durumuna gore degismekte midir?
5. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 medeni duruma gore degismekte midir?

6. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 teknoloji yonetimi ile ilgili hizmet ici egitim
alma durumuna gore degismekte midir?

7. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar: liderlik/yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitim
alma durumuna gore degismekte midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Egitim Ogretim siire¢lerinde gelisen teknolojilerin kullamilmas: 21. yy. 6grenme becerilerine katki
saglamaktadir. Bu gergeklik baglaminda egitim politikalarinin dijitallesme odaginda olusturularak
egitimde topyekiin bir planlama yapilmasi ve teknolojik stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir. Gelismis
teknolojilerin Orgiitlerde Ogrenme yasantilarina entegre edilmesi 21. yy. diinyasmin o6nemli bir
beklentisidir. Bu nedenle orgiitlerde teknolojik 6z yeterlik algilar1 yiiksek olan ve teknolojik degisimlerin
orgiit icerisinde uygulanmasinda 6ncii rol oynayan okul yoneticilerinin egitim ortamlarinda gorev almasi
elzem bir durum haline gelmektedir. Prensky (2006), yeni neslin dijital diinya ile i¢ i¢e oldugunu ve bu
diinyaya uyum saglamalarina katkida bulunan egitim ortamlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda okul yoneticilerinin yiiksek teknolojik 6z yeterlik algisi ile kurumunu sartlarin geregine gore
diizenlemesi beklenmektedir. Kisilerin kendileri ile ilgili 6z yeterlik alg1 diizeyi ile gosterdikleri eylemlerin
dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir (Pajares ve Miller, 1994). Okul miidiirlerinin teknolojik yetkinliklere
sahip olmalar 6z yeterlik algilaria dogrudan katkida bulunmaktadir. Yonetimsel siireglere dijital beceriler
eklemek okul yoneticilerinde yiiksek 6z yeterlik algisi olusturabilecektir (Balc1 ve Cinkir, 2002). Lider
yoneticilik kavrami, 21. yy. becerisi olarak degerlendirilmekte olup, egitimde ana hedef dijital yetkinliklerle
donatilmis, inovatif becerileri yiiksek nesillerin yetismesi olarak ifade edilmektedir. Yonetsel boyutta
bakildiginda teknolojinin yenilesme adimlarini net olarak anlamlandirmay1 basarabilen ve kurumun
vizyonunu bu dogrultuda gelistiren, dijital 6ngoriiye sahip okul miidiirlerinin varhigi olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Yeni yiizyill 1skalamayan nesillerin, saglam bir zeminde yetismelerine imkan
saglanabilmesi icin teknolojik liderlik 6z yeterlik kavrami basarili bir liderlik icin gerekli goriilmektedir
(Akbaba-Altun, 2002). 2002 yilinda NETS-A standartlarinin giincellenmesiyle birlikte alan yazinda
teknolojik liderlik ¢alismalari yogun olarak goriilmeye baslanmis fakat 2016 yilindan itibaren ¢alisma
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sayisinda azalma goriilmektedir. Gergeklestirilen ¢alismanin, tilkemizde okul yoneticisi atama, secme ve
yerlestirme politikalarin1 destekleyici bulgular icermesi bakimindan 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica ¢alismaya ait bulgularin okul yoneticilerinde teknolojik liderlik 6z yeterlik kavramina dair bir 6z
farkindalik olusturmasi bakimindan alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla betimsel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Betimsel arastirma modelinde amag, bir olguyu
tanimlamak ve olguya ait 6zellikleri betimlemektir. Betimsel arastirma yontemlerinde veri toplama araci
olarak gozlem formu, standardize test, tutum Olcekleri ve anketler kullanilmaktadur.

2.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi/Arastirmanin ¢alisma grubu

Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Canakkale il ve ilgelerinde gorev yapan 198 okul yoneticisinin
katilimi ile gergeklestirilmistir. Ancak ddnen anketlerden hatali olanlar ayiklandiktan sonra kalan 160
anket arastirma icin degerlendirmeye alinmistir. Calismada basit seckisiz 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde evren yer alan biitiin birimler, érnege secilmek acisindan esit ve
bagimsiz bir sansa sahiptir (Biiytikoztiirk vd, 2010). Goniilliiliik esasina uygun olarak okul miidiirleri
calismaya dahil edilmis olup ¢evrimici anketler yolu ile verilere ulagilmistir. Katiimcilara ait demografik
ozellikler Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1.
Katilimer Okul Miidiirlerinin Demografik Ozellikleri
Demografik
K i 9
Degiskenler ategori n %o
Cinsivet Kadin 93 58.1
Y Erkek 67 419
Gorev Unvan Midiir 125 78.1
orev e Miidiir Yardimcist 35 21.9
. Evli 120 75.0
Medeni Durum Bekar 40 5.0
10 y1l ve alt1 26 14.4
. 11-15 y1l 52 31.5
Mesleki Kidem 16-20 yil 44 275
21 yil ve tizeri 41 25.6
Eitim Durumu Lisans 106 66.3
& Yiiksek Lisans 54 33.8

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin cogunlugunun kadin (%58,1), 41-45 yas araliginda (%38,8)
ve miidiirliik gorevini yiiriitmekte oldugu (%78,1) goriilmektedir. Katihimcilarin cogunlugunun kidem yilt
11-15 y1l arasindadir (%31,5) ve cogunlugu evlidir (%75). Katilimcilardan yiiksek lisans mezunu olanlarin
orant (%33,8), lisans mezunu olanlarin oranindan (%66,3) daha azdr.

2.3. Veri toplama araglarn ve siireci

Y]

Gergeklestirilen aragtirmada “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegi” kullamlmistir.
Kullanilan 6lgek Banoglu (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
cinsiyet, egitim durumu, hizmet y1il1 bilgisi, okul kademe tiirii, yas, teknoloji ve liderlik hakkinda herhangi
bir egitim alip almama durumlarini igermektedir. Ikinci boliim ise teknoloji liderligine ait bes alt boyutu
iceren 32 maddeden olugmaktadir. Bu alt boyutlar ; “vizyoner liderlik”, “dijital cag 6grenme kiiltiirii”,
“mesleki gelisimde miikemmellik”, “sistematik gelisim” ve “dijital vatandaslik” olarak belirtilmistir.
Katilimcilarin teknolojik liderlik 6z yeterlik diizeylerine ait algilarini besli likert tipinde derecelendirmeleri

. T _—v-i
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istenmistir (1= Hig, 2= Kismen, 3=Orta diizeyde, 4=Biiyiik oranda, 5= Her zaman). Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 “vizyoner liderlik” icin 96,3, “dijital ¢ag Ogrenme kiiltiiri” icgin 88,5, “mesleki gelisimde
miikemmellik” i¢in 95, “sistematik gelisim” i¢in 82,7 ve “dijital vatandaslik” i¢in 99,4 olarak belirtilmistir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi 97’dir. Giivenirlik katsayisinin 70 ve iizerinde oldugu
Ol¢timlerin giivenilir kabul edildigi ifadesi (Field, 2009; Fraenkel vd., 2012) dikkate alindiginda, dlcege ve
alt boyutlara ait i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli oldugu ifade edilebilir.

2.4. Verilerin analizi

Arastirma verileri SPSS istatistiksel analiz programi yardimi ile analiz edilmistir. Verilerin dagilim
durumlarini incelemek amaci ile garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. C)lgegin en diisiik puan
ortalama degeri 1, en yiiksek puan ortalama degeri 5'tir. Arastirmadan elde edilen veriler teknolojik liderlik
yeterlik Olgegi icin “1-1,80”= hig, “1,81-2,60”= kismen, “2,61-3,40”= orta diizeyde, “3,41-4,20”= biiyiik
oranda ve “4,21-5,00”= her zaman olarak ifade edilmistir. Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik
algilarma dair kullanilan 6lgegin tiim alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik, basiklik ve Kolmogorov-Smirnov
test sonuglarina gore verileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Okul Yéneticileri Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Olgegi Normallik Dagilimi Test Sonuglar:

Kolmogorov
Boyut X dzlt Ortanca Carpiklik Basiklik Smirnov P
Vizyoner Liderlik 159 3.75 0.658 0.278 .000
DutalGag 252 400 0.655 0612 000
Ogrenme Kiiltiirii
Mesleki Gelisimde
Miikemmellik 179 4.00 0.771 1.294 .000
Sistematik Gelisim 260 4.00 0.723 0.540 .000
Dijital Vatandaglik 233 4.00 0.836 1.148 .000

Tablo 2’ye gore tiim alt boyutlarda carpiklik ve basiklik degerlerinin normal oldugu yargisina ulasilabilir.
Carpiklik, basiklik degeri -1,5 + 1,5 arasinda ise verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik durumlarinin incelenmesinde grup biiyiikliikleri eger 50’den az ise
Shapiro-Wilk, 50’den fazla ise Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd, 2010). Okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin incelendigi bu ¢alismada katilimci sayist 50’den
fazla oldugundan arastirmada Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Kolmogorov Smirnov’a ait P
degeri 0,05'den kiigiik olmasina ragmen carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 degerleri araliginda
oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmin -1,5 ve +1,5 araliginda olmas: ve orneklem
hacminin 30 tizerinde olmasi nedeniyle merkezi limit teoremi geregi (George ve Mallery, 2010) verilerin
normal dagilimdan ¢ok fazla uzaklasmadig1 sonucuna varilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YOnergesi”
kapsaminda uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bilimsel Aragtirma Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararmnin tarihi: 10.12.2021
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Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-84026528-050.01.04-2100238455
3. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmaya ait problem durumu cergevesinde ortaya ¢ikan alt problemlere iliskin bulgular
sunulmustur.

1. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 hangi
diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda teknolojik liderlik 6lgegi alt boyutlarina gore
ortalamalar alinmistir. Hgﬂi sonuglar Tablo 3‘te gosterilmistir.

Tablo 3.

Okul Yéneticilerin Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Olgeginin Alt Faktorlere Gore Analizi

Boyut n X Ss
Vizyoner Liderlik 160 3.49 .86
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 160 3.80 .75
Mesleki Gelisimde Miikemmellik 160 3.84 .67
Sistematik Gelisim 160 3.71 .75
Dijital Vatandaslik 160 3.95 .68
Toplam 160 3.75 74

Tablo 3’e gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin tiim boyutlarda biiyiik oranda
yeterli oldugu gortilmektedir. Okul yoneticileri kendilerini en ¢ok dijital vatandaslik ve mesleki gelisimde
miikemmellik boyutlarinda biiyiik oranda yeterli gormekte iken en az vizyoner liderlik alt boyutunda
yeterli gormektedir.

2. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmada ikinci alt problem olarak “Okul yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 cinsiyete
gore degismekte midir?” sorusu ele alinmustir. Aradaki farklilig1 ortaya koyabilme adina t testi yapilmustir.
Sonuglar Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4.
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algis: Olgek Puanlarimin Cinsiyete Gire t Testi Sonuglar:
Boyut Cinsiyet n X Ss sd t p
. Cya Kadin 93 3.37 92 .
Vizyoner Liderlik Erkek &7 .66 73 158 -2.12 .035
Dijital Cag Ogrenme Kadin 93 3.69 .80 .
Kiiltiirii Erkek 67 3.95 63 198 215 033
Mesleki Gelisimde Kadin 93 3.72 71 .
Miikemmellik Erkek 67 4.00 59 18 29 012
. . . Kadin 93 3.58 77 .
Sistematik Gelisim Erkek 67 3.89 68 158 -2.62 .010
Kadmn 93 3.86 76
Dijital Vatandaslik 1 -1. .064
Jiial Vatandast Erkek 67 4.07 54 > 86 06
*p<.05

Tablo 4’te cinsiyete gore anlamli farkliligin olustugu alanlar vizyoner liderlik (tass= -2.12, p<0.05), dijital
cag Ogrenme kiiltiirii (tass= -2.15, p<0.05), mesleki gelisimde miikemmellik (tass= -2.55, p<0.05) ve
sistematik gelisim (tass= -2.62, p<0.05) alt boyutlaridir. Olugsan anlamh fark erkek okul yoneticilerinin
lehinedir. Dijital vatandaslik alt boyutunda cinsiyet faktoriine gore anlaml bir fark goériilmemistir (tass= -
1.86, p>0.05). Tablodaki puan ortalamalarina bakildiginda erkek okul yoneticileri kadin okul yoneticilerine
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kiyasla dijital vatandaslik 6z yeterlik algisina daha fazla sahip olarak goriilmekte ancak olusan bu puan
istatistiki olarak anlamli goriilmemektedir.

3. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmada figiincii alt problem olarak “Okul yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 hizmet
yilina gore degismekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Aradaki farklilig1 belirleyebilmek icin ANOVA
testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.

Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algist Olcegi Puanlarinin Hizmet Yilina Gére ANOVA Sonuclar:

Boyut Hizmet Yil1 n X sd F p
10 y1l ve alt1 23 3.37 891

Vizyoner Liderlik 12;3 iﬁ Zi gg? :33: 219 883
21 yil tizeri 41 3.55 879
10 y1l ve alt1 23 3.83 584

Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii 12:;3 zﬁ Zi ggg 22; 139 936
21 yil tizeri 41 3.76 .827
10 y1l ve alt1 23 3.79 .690

Mesleki Gelisimde 11-15 y1l 52 3.95 724 747 508

Miikemmellik 16-20 y1l 44 3.82 .596
21 yil tizeri 41 3.76 .692
10 y1l ve alt1 23 3.64 828

. . .. 11-15 y1l 52 3.83 785

Sistematik Gelisim 16-20 ;l 14 375 635 1.049 373
21 yil tizeri 41 3.57 .790
10 y1l ve alt1 23 3.89 .660

11-15 y1l 52 3.96 761

Dijital Vatandaslik 16-20 yil 44 3.96 566 073 974

21 yil tizeri 41 3.97 753

Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin hizmet y1li degiskenine
gore anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular 1s1§inda “Hizmet yil1 degiskeni,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarini etkilememektedir.” yorumu yapilabilir.

4. Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Okul yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 egitim durumlarina gore degismekte midir?”
sorusu dordiincii alt problem olarak belirlenmistir. Egitim durumlarmna gore algilarin farklilasip
farklilasmadigini ortaya koyabilmek ic¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.

Tjkm?lojik Liderlik Oz Yeterlik Olcegi Puanlarimin Egitim Durumuna Gore t Testi Sonuclart

Boyut EDgtﬂ':lanu n X ss sd t p
Vizyoner Liderlik \L{‘z’irs‘esk Licans 1516 g;g zg 158 495  .000*
opacEOme Lo M0 T s g
Nl Comie L e 2T s am
Sistematik Geligim \L{ljizesk Licans 15(16 ggg ijé 158 320  .002*
Dijital Vatandaghk \L{‘i?sk Lisans 15046 Z:?‘; :Zgz 158 294 .004*
*p<.05

Tablo 6’da belirtildigi {izere okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 egitim durumlarina
gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir. Tiim alt boyutlarda; vizyoner liderlik (tass= -4.95,
p<0.05), dijital cag ogrenme kiiltiirii (tass)= -2.99, p<0.05), mesleki gelisimde miikemmellik (tass= -3.29,
p<0.05), sistematik gelisim (tass= -3.20, p<0.05) ve dijital vatandashk (tass=-2.62, p<0.05); ortaya ¢ikan puan
ortalamalarina gore yiiksek lisans mezunu olan okul yoneticilerinin lisans mezunu olanlara gore teknolojik
liderlik 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu yorumuna ulasilabilir.

5. Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Arastirmada bir diger alt problem olarak “Okul yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 medeni
durumlarina gore degismekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda bagimsiz drneklemler t
testi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7.

T:I:;oolojik Liderlik Oz Yeterlik Olgegi Puanlarinin Medeni Durumlarina Gore t Testi Sonuglar:

Boyut 11\)/[:;:1;111: n X Ss sd t p

Vizyoner Liderlik EZEar ! 4200 g‘é? ZZE 158 137 865

il (N S R/ JMRTOR

holdGmamie BLmR M s e

Sistematik Gelisim E‘ellljér 14200 g?? g?; 158 -583  .023*

Dijital Vatandaglik ]E‘e]ll(iér ! 4200 ;ZZ ?22 158 077 132
*p<.05

Tablo 7’ye gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 medeni durum degiskenine gore
sistematik gelisim alt boyutunda anlamli fark gostermektedir (tass= -0.58, p<0.05). Ortaya ¢ikan puan
ortalamalarina gore olugan bu fark bekar okul yoneticilerinin (X=3.77) lehine olarak goriilmektedir. Diger
alt boyutlarda ise medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik goriilmemektedir.
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6. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmada altinc alt problem olarak “Okul yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar teknoloji
yOnetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore degismekte midir?” sorusu yer almaktadir. Okul
yOneticilerinin algilarinin degisip degismedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Ortaya
¢ikan sonuglar Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8.
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Algisi Olcek Puanlarimn Teknoloji Yonetimi ile ilgili Hizmet Ici Egitim Alma
Durumuna Gére t Testi Sonuglar

Boyut iieil;z:iln(?ii n X Ss sd t P
Vizyoner Liderlik I]?I‘:;'tu 13300 gzz gii 158 3.32 .001*
i R N T I
e By
Sistematik Gelisim E;;eytlr 13300 iiz Zgg 158 1.13 .258
Dijital Vatandaglik f{‘;eytu 13300 gzé Zgg 158 3.35 .001*
*p<.05

Tablo 8’e gore okul yoneticilerinin teknoloji yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlar sistematik
gelisim alt boyutunda (tass= 1.13, p>0.05) anlamli bir fark olusturmazken, vizyoner liderlik (tass= 3.32,
p<0.05), dijital cag 6grenme kiiltiirii (tass=2.79, p<0.05), mesleki gelisimde miikemmellik (tass=2.29, p<0.05)
ve dijital vatandashk (tass= 3.35, p<0.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark gostermektedir. Sistematik
gelisim disindaki tiim alt boyutlarda olusan anlamli fark, teknoloji yonetimine iligskin egitim almis olanlarin
lehinedir.

7.Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmada son alt problem olarak “Okul yoneticilerin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilari
liderlik/yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore degismekte midir?” sorusu yer
almistir. Bu ¢ercevede bagimsiz orneklemler t testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9.
Teknolojik Liderlik Oz Yeterlik Olcegi Puanlarinin Liderlik/Yoneticilik ile ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna
Gdre t Testi Sonuglar

Boyut ]\}t)(f:’::z/llk n X Ss sd t P

Vizyoner Liderlik E;ytlr ;2 gzg Zg; 158 397 .000*
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii E;;e;lr ;i igg ?;? 158  3.67  .000*
Mesleki Gelisimde Miikemmellik Elvaeytlr ;2 ;Lgi gég 158 342 .001*
Sistematik Geligim E;;e;lr ;i ggz ;(7); 158 261 .010*
Dijital Vatandaglik II?I‘;e;lr ;i ;;i zgg 158 439  .000*

*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde okul yoneticilerinin goriislerinin belirtilen biitiin alt boyutlarda liderlik/yoneticilik
ile ilgili hizmet ici egitim alma durumlarma gore anlamh bir fark olustugu goriilmektedir. Olusan bu
anlamli fark liderlik/yoneticilik ile ilgili egitim almis olan okul yoneticilerinin lehinedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin ytiiksek
seviyede oldugunu gostermektedir. Alan yazinda okul yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik puan
ortalamalarimin yiiksek oldugu caligmalar mevcuttur (Anderson ve Dexter, 2005; Banoglu, 2011; Bilbil ve
Cuhadar, 2012; Can, 2002; Ding, 2019; Ergisi, 2005; Giiven, 2015; Hacifazlioglu, vd., 2010; Thannimalai ve
Raman, 2018). Arastirmada elde edilen bulgular alan yazinda ortaya ¢ikan bulgular ile desteklenmektedir.
Okul yoneticilerinin kendilerini en fazla yeterli gordiikleri alt boyutlar “dijital vatandaslik” ve “mesleki
gelisimde mitkemmellik” boyutlaridir. Okul yoneticileri kendilerini en az “vizyoner liderlik” boyutunda
yeterli gormektedir. Glintimiizde yOnetsel is ve islemlerin teknolojik alt yap1 destegi ve dijital uygulamalarla
(DYS, MEBBIS, E—okul, KBS, MYS vb.) ylriitiildiigii goz oniine alindiginda okul yoneticilerinin kendilerini
en fazla yeterli gordiikleri alt boyutun dijital vatandaslik olmasi olagan bir sonug olarak yorumlanabilir.
Okul yoneticilerinin kendilerini yiiksek seviyede yeterli gordiikleri bir diger alan ise “mesleki gelisimde
miikemmellik” alanmidir. Dijital ¢cagin getirdigi yenilesme uygulamalarini kurumlarina yansitabilmeleri ve
dijitallesme stirecinde aktif rol alabilmeleri sayesinde kurumlarinda basarili bir dijital dontisiim iklimi
yaratabildikleri yorumu yapilabilir.

Okul yoneticileri kendilerini en az “vizyoner liderlik” alt boyutunda yeterli olarak ifade etmis olsalar da
genel puan ortalamalarina bakildiginda vizyoner liderlik alt boyutunda da kendilerini yeterli diizeyde
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin kendilerini vizyoner liderlik alt boyutunda ortalama
puan olarak daha diisiik olarak ifade etmelerinin sebebi teknolojik uygulamalar ile ilgili yeni ve 6zgiin
orneklerin olmamasi, okul yoneticilerinin stratejik plan yaparken dijital yenilesmeyi temel alabilecegi bir
model olmamasi seklinde yorumlanabilir. Ayrica okul yoneticilerinin kurumlarinda teknolojik alt yapiy1
olusturmak igin yeterli bir biitce ayiramamis olmalar1 da vizyoner liderlik alt boyutunda kendilerini daha az
yeterli gormelerinin bir sebebi olarak ifade edilebilir.

Elde edilen bulgular neticesinde cinsiyet alt boyutu incelendiginde erkeklerin kadinlara gore teknolojik
liderlik 0z yeterlik algilariin daha yiiksek oldugu yargisina ulasilmaktadir. Alan yazinda gergeklestirilen
calismalarda farkli bulgulara da ulasilmistir. Banoglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin
erkeklere oranla teknolojik liderlik 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken Biilbiil
ve Cuhadar (2012), Cakir ve Aktay (2018), Durnali ve Akbash (2019) ve Hayytov (2013)'un yaptiklar:
calismalarda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 alt boyutlarinda herhangi bir farka
rastlanilmamistir. Hizmet yili degiskeninin ele alindigi alt boyutlarda elde edilen sonuglara gore okul
yoneticilerine ait teknolojik liderlik 6z yeterlik algisinda istatistiki bakimdan anlamli bir fark ortaya
¢itkmamustir. Literatiir taramas1 yapildiginda goriilmektedir ki ¢alismanin sonucu ile ayni sonuca ulasan
benzer calismalar mevcuttur (Akilli, 2019; Baybara, 2018; Cakir ve Aktay, 2018; Ding, 2019; Gengay, 2018;
Irmak, 2015; Kurt, 2019; Teke, 2019).

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 egitim durumlar1 boyutunda incelendiginde
anlaml bir fark goriilmektedir. Her alt boyutta da yiiksek lisans mezunu olan okul y&neticilerinin lisans
mezunu okul yoneticilerine oranla teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 daha yiiksek bulunmusgtur. Alan
yazinda elde edilen sonug ile ¢elisen bulgularin varlig1 da s6z konusudur. Baybara (2018), Cakir ve Aktay
(2018) ile Ulukaya (2015) egitim durumu degiskeni agisindan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterlik algilarinda herhangi bir fark olusmadigi sonucuna ulasmiglardir. 2023 Vizyon Belgesi'nde
belirtildigi {izere 6gretmenlik kariyer basamaklar1 uygulamalar: icin bir gereklilik olarak 6ngdriilen yiiksek
lisans egitiminin teknolojik 6z yeterlilik algisini yiikseltebilecegi bulgusu Bakanlhigin politikalarini destekler
nitelikte olmas1 agisindan 6nemli goriilmektedir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018). Alan yazindaki
benzer calismalarda Ogretmenlik gorevi iistlenebilmek igin yiiksek lisans egitimini sart kosan on yedi
Avrupa iilke politikasindan bahsedilmektedir (European Commission, 2013). Ogretmenlik meslegi icin bir
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on kosul olarak kabul edilen yiiksek lisans egitimi Finlandiya ve Singapur'da bir gereklilik olarak
goriilmektedir (Ostinelli, 2009). Ulkemizde ise 6gretmenlik kariyer basamaklar1 uygulamasi cergevesinde 6n
goriilen calismalar1 destekler bir bulguya ulasilmasi bakimindan c¢alismadan ortaya ¢ikan bu sonucun
onemli oldugu sdylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlik algilar1 incelendiginde
sistematik gelisim boyutunda anlamli bir fark elde edildigi goriilmektedir. Bekar okul yoneticilerinin lehine
¢ikan bu sonugtan farkli bulgulara ulasan ¢alismalara da alan yazinda rastlanmistir. Biilbiil ve Cuhadar
(2012), Ada vd. (2013), Cetin-Yilmaz (2008) ve Hayytov (2013) gerceklestirdikleri ¢alismalarda medeni
durum alt boyunda istatistiki anlamda bir fark olusmadig: bilgisine ulasmislardir. Gergeklestirilen
calismanin literatiirdeki ¢alismalara tezat bir sonug¢ gostermis olmasi 6zgiin bir bulgunun ortaya ¢iktig1
seklinde yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin teknoloji yonetimine iliskin hizmet i¢i egitim almis olma
durumlarina gore incelendiginde vizyoner liderlik, dijital vatandaslik ve mesleki gelisimde miikemmellik
alt boyutlarinda anlamlh bir farka rastlanmakta ve hizmet i¢i egitim almis olanlarin lehine bir fark
goriilmektedir. Elde edilen bulgu, okul yoneticilerinin 21. yy.in degisim hizina ayak uydurabildiklerini ve
kurumlarinda teknolojiyi yetkin kullanan ekip is birligini saglayabilmis olduklar1 yargisimni
desteklemektedir. Liderlik/yoneticilik ile ilgili egitim alma durumlarina gore incelendiginde tiim alt
boyutlarda istatistiki olarak anlamli farklilik olustugu goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim alanlarin lehine olan
bu fark, yasal ve etik teknolojik ilkelerle yoneticilikte mesleki niteligin gelistirilmesinin 6énemli oldugu
yargisint destekler niteliktedir. Arastirmada elde edilen bulgular {ilkemizde okul yOneticisi yetistirmeye
yonelik bir programin olmamas: sebebi ile bu yonde yapilacak olan ¢alismalar icin kaynak teskil edebilir.
Ozellikle yoneticilere lisansiistii egitim yapma konusunda tesvikler saglanabilir ve bu yonde cesaretlendirici
politikalar olusturulabilir. Igeriginde teknoloji kullanimi ve yoneticilerin 6z yeterlik algisin1 desteklemeye
yonelik calismalarin yer aldig1 cesitli projeler tasarlanabilir ve yoneticiler hazirlanan bu projelerin aktif
uygulayicisi olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

The intense use of technological applications, especially in the digital century we live in, shows that
technology is an interesting and dynamic tool in educational processes and management skills. It is
estimated that administrators who can integrate technology into educational environments will also
assume the title of technology leadership in education. Being recognized as a technology leader in
educational organizations is a result of collaboration with all stakeholders of the school (parents, staff,
students, guardians) because in order for technology to function properly in institutions, holistic support
is needed, from infrastructure to professional development.

Watts (2009) talks about a construction process when defining the concept of technology leadership.
According to him, the institution manager is the person who constantly follows the development by
adapting the technology to the infrastructure and guides his team during this construction process. While
undertaking this task, education administrators must make a superior effort to bring every innovation to
their institutions. Educators and researchers serving the education community agree that the use of
technology-supported applications in schools is an indicator of high quality in education (Cakir and
Yildirim, 2009).

In order to increase the quality of education, the need for administrators who can organize school
organizations in accordance with the changes brought by the age is increasing day by day. The idea that
solid foundations can be laid with strong management styles is important for the future of organizations,
and the urgency of school administrators to adopt a role appropriate to the age comes to light. Adopting a
strong school leadership role is often associated with supporting staff and students, being able to plan the
future together and developing an excellent learning-teaching partnership (Karadag and Serter, 2021).

Considering that gaining proficiency in the technological dimension will be the basis of being strong, school
administrators' relationship with technology also expresses their management power. The first person
responsible for the implementation of educational technologies in schools is school administrators. From
this perspective, the importance of school administrators being able to lead their institutions
technologically is undeniably important. According to Prensky (2006), the generations born today are now
born into a digital world and they need to be supported in a way that will enable them to adapt to this
completely different world they were born into.

The aim of this study is to reveal the technological leadership self-efficacy perceptions of school
administrators working in basic education schools, which form the basis of their ability to reflect rapidly
changing technological developments into managerial working and learning environments. The study
aims to emphasize many issues such as creating a sense of technological leadership self-efficacy in school
administrators, increasing awareness that digitalization exists at every stage of education, and supporting
the idea that competent use of technology is a necessity.

2. METHOD

In the research, a survey model, one of the descriptive research methods, was used to determine the
technological leadership self-efficacy perceptions of school administrators. The research was conducted
with the participation of 160 school administrators working in Canakkale provinces and districts in the
2021-2022 academic year. "Educational Managers' Technology Leadership Competencies Scale" developed
by Banoglu (2012) was used in the research.
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3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The findings obtained as a result of the research show that school administrators' technological leadership
self-efficacy perceptions are at a high level. There are studies in the literature in which the average
technological leadership self-efficacy scores of school administrators are high (Anderson and Dexter, 2005;
Banoglu, 2011; Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Can, 2002; Ding, 2019; Ergisi, 2005; Giiven, 2015; Hacifazlioglu, et
al., 2010; Thannimalai and Raman, 2018). The findings obtained in the research are supported by the
findings in the literature.

The sub-dimensions in which school administrators consider themselves most competent are "Digital
Citizenship" and "Excellence in Professional Development". School administrators consider themselves at
least competent in the "Visionary Leadership" dimension. Another area in which school administrators
consider themselves quite competent is the field of "Excellence in Professional Development". When we
look at the general score averages of school administrators, it can be interpreted that although they express
themselves as the least competent in the "Visionary Leadership" sub-dimension, they also consider
themselves competent in the visionary leadership sub-dimension. The reason why school administrators
express themselves with a lower average score in the visionary leadership sub-dimension can be
interpreted as the lack of new and original examples of technological application and the absence of a
model on which school administrators can base digital innovation when making strategic planning. It was
concluded that technological leadership self-efficacy perceptions were higher. Studies in the literature have
found exactly the opposite findings. According to the results obtained in the sub-dimensions where the
years of service variable is considered, no statistically significant difference emerged in the technological
leadership self-efficacy perceptions of school administrators.

When school administrators' technological leadership self-efficacy perceptions are examined according to
their educational status, a significant difference is observed. In every sub-dimension, it was determined
that the technological leadership self-efficacy perceptions of school administrators with a master's degree
were higher than those of school administrators with a bachelor's degree. When school administrators'
technological leadership self-efficacy perceptions are examined according to the marital status variable, it
is seen that there is a significant difference in the systematic development dimension. There are also studies
in the literature that reach different results in favor of school administrators. Biilbiil and Cuhadar (2012),
Ada et al. (2013), Cetin and Yilmaz (2008) and Hayytov (2013) found that there was no statistical difference
in terms of the marital status variable. The fact that the research yields a result that contradicts the studies
in the literature can be interpreted as an original finding.

The findings obtained in the research can serve as a source for future studies in this direction, since there
is no program to train school administrators in our country. In particular, incentives can be provided to
school administrators to pursue postgraduate education and encouraging policies can be created in this
direction. Various projects can be designed that include studies to support the use of technology and
managers' self-efficacy perception, and managers can be active implementers of these prepared projects.
Various projects can be designed that include studies to support the use of technology and managers' self-
efficacy perception, and managers can be active implementers of these prepared projects.
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