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ENDULUS TE YAZILAN SAHABE
BiYOGRAFILERINDE SON HALKA:
RU’AYNI VE CAMI'i

Seyit Ali Glisen*
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Islami ilimlerin tamami tarafindan énemli kabul edilen sahabe neslinin tespiti igin cesitli
¢alismalar yapilmigtir. Bu calismalarda rivayet ve tarihi bilgilerden hareketle bir kimsenin sahabi
olup olmadig belirtilmistir. Bu tiiriin dogas1 geregi, yazilan eserler de genelde kendinden 6nceki-
lerle baglantili olarak telif edilmistir. Hicri VIL yiizyilda Endiiliislii bir muhaddis tarafindan
kaleme alinan ve kendi zamanina kadar telif edilen en genis sahabe tespit ¢aligmasi olan el-Cami”
isimli eser ise yazildig1 dénem sonrasinda yeterince ilgi gérmemistir. Bu makalede mezkur eserin
miiellifi Endiiliislit muhaddis Ruayni ve Cimi adl1 eseri, eserin kaynaklari, sistematigi ve etkileri

dikkate alinmak suretiyle degerlendirilecektir.
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Abstract:

The Last Book Written on Sahabe Biography in Andalus “Abu Musa er-Ruayini and

"

His Jami

There have been many researches about the companion (sahabi) generation that is consi-
dered to be very important in all disciplines of Islamic studies. In these researches, it is discussed
whether if some one is a sahaba or not, based on the reports from the narrations and historical

data. Due to the nature of the genre, any produced work in the field must be linked to the previ-
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ous literature. Written by an Andalusian hadith scholar in the VII. Century and being widest in
the scope for identifying the companions, al-Cami did not gain enough attention in the later litera-

ture. In this article, Ruayni’s work al-Cami’s sources, systematic and impact will be studied.

Keywords: Companions, Ruayni, Cami’, Andalus, Hadith.
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slam medeniyetinin ilk nesli sahabe, Siyer, Islam Tarihi, Fikih ve
Hadis ilimleri basta olmak {izere pek ¢ok bilimsel ¢alismanin ana konusu-
dur. Bu sebeple hicri ilk asirdan itibaren, gesitli vesilelerle her ilim dal
agisindan 6nemli kabul edilen bu neslin kayitlar1 tutulmustur.! Bu ilimler
yaninda Hadis ilminin de en &nemli arastirma alanlarindan biri sahdbe
bilgisidir. Zira Hz. Peygamber’i goren kimselerin bilinmesi, Hz. Peygam-
ber’e iman eden ilk nesli tanima ve siret bilgilerinin kaynagina ulasma
yaninda senedin ittisaliyle, dolayisiyla da hadisin sithhatiyle iligkili kabul
edilmistir. Nitekim ilk hadis usulii miielliflerinden Hakim en-Nisabtri (6.
405/1014), ancak sahébe bilgisinde derinlesen kimselerin hadis hafiz1 kabul
edilebileceklerine isaret ederek, -bu ilme sahip olmayan bazi hocalarinin-
miirsel rivayet ile miisned rivayetleri birbirine karistirdiklarini ifade etmis-

tir.2

Sahabe bilgisinin hadis sahasindaki énemine binaen muhaddisler ¢e-

sitli calismalarda tarihi bilgilerden hareketle sahabilerin sayis1 hakkinda

! Sahabilerin isimleri farkli gerekgelerle islam'mn ilk zamanlarindan itibaren kayit altina
alinmistir. Mesela, Hz. Peygamber zamaninda niifus sayimi ve savasa giderken tutulan
kayitlar, Hz. Omer zamanindan itibaren divanlar ile sahabe ve tabiin neslinden sahife veya
kitap yazan kimselerin yazdig1 kayitlar icin bk. Yazici, Mahmut, Sahdbe Bilgisinin Tespiti, is-
tanbul, 2015, s. 88-140.

2 Hakim en-Nisabtri, Ma'rifetii uliimi’l-hadis, nsr. Seyyid Muazzam Hiiseyn, Beyrut, 1980, s. 24-
25.
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60.000 ile 120.000 arasinda rakamlar vermiglerdir.> Muhaddisler bunun
yaninda, soz konusu sahabileri ismen de tespit edebilmek icin bazi faaliyet-
lerde bulunmuslardir. Mesela slam tarihinde niifus sayimi, divanlar,* siyer,
tabakat, ensab, fiituhat, rical ve sehir tarihleri gibi eserlerde farkli gayelerle
sahabilerin isimleri kayda alinmissa da hadis ilminin sistemlesmesi ve bu
alandaki yogun telif faaliyetinin ardindan sahabilere hasredilen bir literatiir
olusmustur.® Bu konudaki ilk miistakil eserin Buhari (6. 256/870) tarafindan
yazildig1®, giiniimiize ulasan ilk kaynagin ise Tirmizi'nin (6. 279/892) Tesmi-

yetii ashdbi’n-Nebi’si oldugu belirtilmektedir.”

Sahabe hakkindaki kitaplarin muhtevasina bakildig1 zaman ilk eser-

lerin, rivayetlerden hareketle sahabileri tespit etmeye calistigi goriilmekte-

®  Yukaridaki yiiksek sayilarin yaninda bu alanda yazilmis olan literatiir incelendiginde goriile-
cegi lizere ismi kayitlara gegen sahdbilerin 8.000 civarinda oldugu ifade edilmelidir. (bk.
Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, el-Isibe fi temyizi’s-sahibe, nsr. Adil
Ahmed Abdiilmevcud, Beyrut, 1995, 1, 154.) Bu sayilar ile sahabe tespiti yapan eserlerdeki
tercemelerin miktarlar1 arasidaki biiyiik farkliliga bu alandaki en genis eseri yazan ibn Ha-
cer, “sahabi isimlerinin kay1t altina alimmadan &nce pek ¢ok sahabinin savaslar ve hastalik se-
bebiyle vefat ettigini” gerekge gostermektedir. Buna ek olarak, Hz. Peygamber’in binlerce
sahabiye hitap ettigi Veda Hacci'na katilanlarin sayisi dikkate alindiginda bunlarin biiyiik
¢ogunlugunun Medine diginda yasayan ve daha sonra sahabi olmalari dikkat gekmeyen be-
devilerin bu say1y1 yitksek gosterdigini belirtmektedir (bk. Ibn Hacer, Isdbe, 1, 155) Sahabe
sayis1 hakkindaki goriisler i¢in bk. Paksoy, Kadir, “Sahabe'nin Sayisi, Hadislerin Sayis1 ve
Hadis Hafizlarimin Dehalari Hakkinda Bazi Tespitler”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sanliurfa, 1997, sy. 3, s. 228-248; Giiner, Osman, “Hadis Rivayeti A¢isindan Sahabeye
Yoneltilen Bazi Tenkitlerin Degerlendirilmesi”, Islam’in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri
Sempozyumu, Ankara, 2003, s. 629.

4 Sahabilerin ilk tespiti Hz. Peygamber zamaninda onun emri ile yapilmis (bk. Buhari, Cihad,
177) daha sonra Hz. Omer zamaninda bagka sahabilerin de onayiyla olusturulan Divanlara
isimlerini kaydetmek suretiyle sahabiler ayrintili bilgileriyle kayit altina alinmaya bas-
lanmustir. bk. Muhammed b. Sa'd b. Meni' ez-Ziihri ibn Sa'd, et-Tabakatii'l-kiibra, Beyrut, 1968,
111, 295.

5 Sahébe bilgisinin tespiti hakkinda yapilan bir cahsmada yazar, bu eserleri, {lk Donem Kay-
naklari ve ilk Dénem Eserlerlerine Dayal Kaynaklar basliklarinda incelemistir. Bu kitaplarin
tanitimlar igin bk. Yazici, Sahdbe Bilgisinin Tespiti, s. 200-269; 301-373.

6 ibn Hacer, Isdbe, 1, 153. Kaynaklarda ad1 gegen bu alandaki diger eserler igin bk. Yazici, Sahdbe
Bilgisinin Tespiti, s. 244.

7 Yardim, Ali, “Ashab Bilgisinin Kaynaklar1 ve Tirmizi'nin ‘“Tesmiyetii Ashab’in-Nebi’si” Dokuz
Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1985, say1: 2, s. 271.
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dir. Buna bagh olarak ilk kaynaklarda, yazilis amaglarina bagli olarak smirh
sayida sahabiye yer verilmektedir. Usul ve rical eserlerindeki gelismenin
etkisiyle bu ilim dal1 da ilerleme kaydetmis ve sahabe eserlerinde zikredilen
terceme sayisinda artis olmustur. Bu alandaki asil degisim ise ibn Abdiilber
(6. 463/1071) ile yasanmustir. Zira mdiiellif, el-Istidb fi ma’rifeti’l-ashdb adim
verdigi eserinde kendi zamanina kadar yazilan en kapsamli sahabe eserini
telif etmistir.® Eserin adimin iddiali olmasina ragmen pek cok sahdbinin
eserde kayitli bulunmadigini goren sonraki miiellifler ise eksikleri tamam-
lama yoluna gitmisler ve bu eser {izerine muhtelif istidrak ve zeyl tiirtinde

kitaplar yazmiglardir.’

Sahabe literatiirii cok genis bir alan olup bu konudaki biitiin eserlere
temas etmek makale boyutundaki bir ¢alisma igin imkan dahilinde degildir.
Bu sebeple burada -hem klasik donemde hem de gilintimiizde- eseri
hakkinda pek malumat bulunmayan, Endiiliis muhaddislerinden Ruayni (6.
632/1234) ve sahdbe tespitine dair yazdigi el-Cimi’ li-mi fi'l-musannefiti’l-
cevdmi’ isimli kitab1 degerlendirilecektir. Ruayni ve eserine ge¢meden once
diger Islam bolgelerine gore daha farkli bir siyasi ve tarihi gegmise sahip
olan Endiiliis’te hadis ilminin gelisimi hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde

olacaktir. Zira sahabe biyografisi eserlerine bakildig1 zaman Endiiliislii mu-

8 Kitabim adi, her ne kadar biitiin sahabileri topladigin hissettirse de biitiin sahabileri toplaya-
madigimni kendisi de ifade eden ibn Abdiilber, (bk. Ibn Abdiilberr, el-Istiab fi ma’rifeti’l-ashab,
nsr, Ali Muhammed Bicavi, Beyrut, 1992, I, 20.) talebesi Ebti Ali el-Gassani'ye (6. 498/1105 ),
kendisinden sonra ismini tespit edebildigi sahabileri Istidb’a eklemesini siddetle tavsiye et-
mistir. (bk. Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Tezkiretii'l-
huffdz, Beyrut, 1956, IV, 1234.) Ebu Ali el-Gassani'nin, bu kitapta ismi yer almayanlar igin
miistakil bir eser telif ettigi belirtilmekle birlikte (bk. Yardim, Ali, “Istiab”, DIA, XXIII, 315),
isaret edilen kaynakta ibn Abdiilber’in, yeni bir kitap talebi degil, kendi kitabina eklemelerde
bulunmasini istedigi anlasiimaktadir. (bk. Zehebi, Tezkire, IV, 1234.)

s Ibn Abdiilber'in “biitiin sahabileri eserinde bir araya getirdigi” iddiast ve Istidb iizerine telif
edilen baz1 eserler igin bk. ibnu’I-Emin et-Tuleytuli, Ebi shak Ibrahim el-Kurtubi, el-Istidrik
‘ale’l-Istidb, nsr. Hannan el-Haddad, Fas, 2008, I, 46-120 (Nasirin notu); ibn Hacer, Isibe, 1, 154.
Abdullah Muhammed Habesi, Cimiu’s-suriih ve’l-havisi, Abu Dabi 2004, I, 170-171.
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haddislerin ve rical alimlerinin bu alanda 6nemli etkilerinin oldugu goriil-
mektedir. ibn Abdiilber basta olmak iizere Ebti Ali el-Gassani (5.498/1104),
Eb(i Bekr Muhammed b. Halef b. Fethtin (6.520/1126), Ebi Muhammed
Abdullah b. Ali el-Lahmi er-Rasati (6.542/1147), ibnu’l-Emin et-Tuleytuli
(6.544/1149), Ebu’l-Velid Yasuf b. ‘Abdilaziz b. Debbag (6.546/1151) gibi
isimler, verdikleri eserleriyle sahabe bilgisinde uzman olduklar1 an-
lagilmaktadir.’® Yazida Endiliis hakkindaki kisa agiklamalardan sonra
ayrica Ruayni'nin hadis ve rical ilmindeki yerine temas edilecek daha sonra

da Cami’, isim, tertip, kaynak ve yontem agisindan degerlendirilecektir.
A. Endiiliis’te Hadis Ilmi:

Hicri 92 yilinda (m. 710) baglayan' Endiiliis’iin fethi ile birlikte Hicri
ikinci asrin ilk yillarindan itibaren Miisliiman niifus artmaya baslamis ve
diger Islam beldelerinde oldugu gibi Islam1 ilimler Endiiliis’te de 6gretilmis-
tir. Islam’m Endiiliis’te yayildig1 ilk yillarda kurumsallagsmis bir egitim sis-
teminin olusmasi beklenemeyecegi icin hadis ilminin yerlesmesi de zaman
almigtir.'? Endiiliis’teki ilmi gelisim distintildiigiinde hadis ilminin Endii-

liis’te gelismesinin {i¢ asamadan olustugu goriilmektedir.

0 Yazici, Sahabe Bilgisinin Tespiti, s. 311.

1 jzzeddin Ibnii'l-Esir el-Cezerd, el-Kamil fi't-tdrth, nsr. Muhammed Yusuf, Beyrut, 1987, IV, 264.

2 Hadis ilminin Endiiliis’e ne zaman girdigi ve yayginlastig1 inceleme konusu yapilmustir. Batili
arastirmacilardan Isabel Fierro, evail delilinden hareketle Endiiliis’e hadis ilmini ilk getirenle-
rin Muaviye b. Salih (6. 158/749) ve Sa’sa b. Sellam ed-Dimagki (6. 201/816) oldugunu nakle-
der, ancak bu ravilerin Endiiliislii talebelerinin olmadigini gerekge gostererek onlarin Endii-
lits’teki hadis rivayeti ile iliskilerinin kurgusal oldugu kanaatine varir. bk. Fierro, Isabel, “Ha-
disin Endiiliis’e Girisi”, trc. Murat Gokalp, AUIFD, 2006, XXXXVII, sy. 2, s. 241. [Evail delili,
Juynboll'un isnad tarihi hakkindaki kanaatini dayandirmak igin kullandig1 bir hipotezdir.
Juynboll, gesitli kaynaklarda isnadi ilk kullanan, hadisi ilk tedvin eden, ilk kissacilik yapan,
ilk miisned tiirli eser yazan ve hadisi Misir’a ilk tasiyan vb. kisilerle ilgili nakilleri alarak sa-
hip oldugu goriisii delillendirmeye calismaktadir. (bk. Juynboll, G.H.A., Muslim Tradition,
Cambridge, 1983, s. 11-23.) Bununla birlikte evail delili, dayandig1 kaynagin bu konudaki bil-
gisinin 6znel olma ihtimali, bu kanit1 esas alarak kabul etmedigi delillerin hadis metodlarina
gore bilgi degeri bakimindan daha iist seviyede olmasi ve se¢meci bir yaklasimla istedigi ri-

11
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flk asama, hadis alimlerinin gelisi ile baglayan, ancak Islam’in yeni
yeni yayginlastigi ve heniiz Miisliiman olan halka daha ¢ok fikhi bilgilerin
Ogretilmesine agirlik verildigi hicri ikinci asirda yasanmustir. Bu yiizyilda
kurumsal manada hadis egitiminden ziyade, hadis ilmi ile meghur ravilerin
ferdi faaliyetleri s6z konusudur. Buna Muaviye b. Salih (6. 158/749) 6rnek
verilebilir. Aslen Humuslu olan Muaviye b. Salih, hadis ehli tarafindan
bilinen ve sika kabul edilen bir ravidir.”® O, hadis ilminde meghur olsa da
Endiiliis’te hadis rivayetinden ziyade!* kadilik ile mesgul olmus, ancak hac
icin Hicaz bolgesine gittigi zaman oradaki muhaddisler kendisinden riva-
yette bulunmuslardir.’> Nitekim Yahya b. Main (6. 233/837) ile sonraki do-
nemde Endiiliis’te hadisin yayilmasina vesile olan Muhammed b. Vaddah
(6. 287/900) arasinda gecen konusma Endiliisliilerin Muaviye b. Salih'in
hadis rivayetlerinden yeterince faydalanamadiklarini gostermektedir.'e

Ayrica hadis ilmine ragbet arttiktan sonra onun kitaplarina ulasmak icin

vayetleri tercih etmesi bakimindan tekrar gézden gecirilmesi ve ayrintilariyla incelenilmesi
gereken bir metod durumundadir.] Isabel Fierro'nun da galismasinda yaptigi ashinda Juyn-
boll'un metodunun gegerli olmadigini ortaya koymaktir. Fierro'nun makalesi Juynboll'un 6z-
nelligini ortaya koymakla beraber, yetersiz arastirma sebebiyle tenkit edilmis ve Muaviye ve
Sa’sa’m Endiiliislii ravilerce nakledilen rivayetlerine 6rnekler verilmistir. bk. Oztoprak, Mus-
tafa, “Hadis Ilminin Endiiliis’e Girisi”, Igdir Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, 2013, s.
148.

3 Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu'l-kebir, Beyrut, ty. VII, 335; Ebt Muhammed Abdur-
rahman b. Muhammed b. idris ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve'ta’dil, Beyrut, 1952, VIII, 382; Yusuf
b. Zeki el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esmii'r-ricdl, nsr. Bessar Avvad Ma'rif, Beyrut, 1980,
XXVIII, 186-193; ibn Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, nsr. Muhammed Avvame, Suriye,
1986, s. 538.

1 Muaviye b. Salih'ten Endiiliis’te iken hadis dinleyen raviler de zikredilmektedir. bk. Ali b.
Abdullah b. Muhammed el-Ciizami en-Niibahi, Tarthu kudati’l-Endiiliis, Beyrut, 1995, s. 64.
Muaviyeden hadis nakleden diger raviler icin bk. Oztoprak, “Hadis ilminin Endiiliis’e Giri-
si”, IUIFD, sy. 2, 2013, 5. 149-154.

15 Abdullah b. Muhammed ibnii’l-Faradi, Tarihu'l-ulema ve'r-ruvdti’l-ilmi bi’l-Endiiliis, nsr. izzet
Attar, Kahire, 1988, 11, 138.

6 Yahya b. Main, Muhammed b. Vaddah’a Muaviye b. Salih’in hadislerini yazip yazmadiklarin
sormus, o da, hayir cevabini verince sebebini sormustur. Muhammed b. Vaddah da o do-
nemde Endiiliisliilerin heniiz ilim ehli olmadiklarini séyleyince Yahya b. Main biiyiik bir ilmi
zayi ettiklerini ifade etmistir. bk. Muhammed b. Haris b. Esed el-Kayrevani el-Hugeni,
Kuddtu Kurtuba, nsr. [brahim Ebyari, Kahire, 1989, s. 50, 51.
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Endiiliis’e giden Muhammed b. Abdiilmelik b. Esmer bu amacina nail ola-
madigini ifade etmektedir.”” Benzer sekilde aslen Dimaskli olan Endiiliis
kadis1 Sa’sa’a b. Sellam (6. 201/816) da Evzai'nin goriislerini ve hadisi Endii-
liis’e ilk getirenlerden kabul edilmektedir.'® Her ne kadar bu sahislarin ferdi
faaliyetleri bulunsa da o yillarda Endiiliis'te yaygin bir hadis egitiminin
varligindan s6z edilemez. Zira bu iki ravinin gayretleri yaninda daha sonra-
ki yillarda yasayan Asbag b. Halil'in (6. 273/886) Ibn Ebi Seybe'nin eseri
hakkinda kullandig: ifadelerden® bir yandan ehl-i hadise karsi olumsuz
kanaatlerin olustugu ama Obiir taraftan hadis ilminin ne kadar gelistigi

anlagilmaktadir.?

Hadis ilminin Endiiliis’te gecirdigi ikinci asama diye nitelenebilecek
olan hicri 220-600 yillar1 arasi, yonetimin tegviki ve bolgeler arasi ilim yolcu-
luklar1 sayesinde hadisin altin ¢ag1 durumunda kabul edilmektedir. Nitekim
bu doénemde orada yetisen alimler ve telif edilen eser sayis1 zirveye

ulagmustir. Bu ¢ag1 baglatan en 6nemli muhaddisler ise Abdiilmelik b. Habib

7 Abdiilhadi Ahmed Hiiseysin, Mezihiru'n-nehdati’l-hadisiyye fi ahdi Ya'kilb el-Mansir el-
Muwahhidi, Titvan, 1982, I, 230.

8 fbnii'l-Faradi, Tarthu’l-ulemd, 1, 240; Muhammed b. Fiituh b. Abdullah Mayurki Ezdi el-
Humeydi, Cezvetii'l-muktebis fi zikri viildti fi tdrihi ulemai’l-Endiiliis, ngr. Muhammed Tavit
Tandi, Kahire, 1952, s. 227.

1 Asbag b. Halil'in “Tabutumun iginde domuz bagt bulunmas, Ibn Ebti Seybe’nin Miisned’inin
yer almasindan daha hayirlidir” dedigi nakledilmektedir. bk. Abdullah b. Muhammed b. Yu-
suf Ibnii'l-Faradi, Tarihii'l-ulema, 1, 94. Bununla birlikte hadis karsiti bu tavrin mezkur do-
nemde yaygin ve uzun siireli olmadig1 da anlagilmaktadir. Zira yukaridaki ifadelerin sahibi
Asbag b. Halil'in oglu Kasim b. Asbag'mn (6. 340/951), babasinin hadise kars1 olan tutumu se-
bebiyle komsular1 olan Baki b. Mahled’den istifade edemedigini belirterek babasina beddua
ettigi ifade edilmistir. bk. ibnii’'l-Faradi, Tarihu'l-ulema, 1, 94; Semseddin Muhammed b. Ah-
med b. Osmanb. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, nsr. Suayb el-Arnaut, Beyrut,
1985, XIII, 202.

% Endiiliis’te Ehl-i hadis ehl-i rey catismasi i¢in bk. Cavusoglu, Ali Hakan, “Endiiliis’te Rey-
Hadis Miicadelesi”, fsldmiydt, 2004, cilt: VII, say1: 3 [Karsilasma 3: Endiiliis Tecriibesi 6zel
sayisi], s. 59-74.
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el-ilbiri (6. 238/852)%, Baki b. Mahled (5. 276/889)2 ve Muhammed b.
Vaddah'tir (6. 287/900).2 Bu dénemde hadis ilmi, halifelerin destegi?, hatta

bizzat gelip derslere katilmasi ile revag bulmustur.?

Uclincli asama ise Endiiliis’teki hadis ilminin zayifladig1 hicri VI.
asrin sonlari ile devletin yikildig: IX. asir aras1 olarak tespit edilmektedir. Bu
yillarda ilim adamlari, siyasi karisikliklarin da tesiriyle nispeten daha istik-
rarli gordiikleri bolgelere gitmis, Dogu Islam bolgeleri ile ilim aligverisi
azalmistir. {lm1 gelismelerin 15131nda mezkur dénemde yazilan eserler daha
¢ok onceki eserlerin hasiyesi, degerlendirmesi, zeyli ve serhi mahiyetinde

olmustur.2

Arastirma konusu yaptigimiz Ruayni'nin eseri de Endiiliis’te hadis
ilminin altin ¢agiin sonu ile zayiflamaya basladig1 donemde kaleme alinan

bir kitaptir. Bu durum, bolgeler arasi iletisimin zayiflamasi ve siyasi istik-

2 Yukarida adi gegen Sa’sa’a b. Sellam ve diger pek ¢ok muhaddisten hadis dersi alan ravi,
Emevi Halifesi Abdurrahman b. Hakem’in miistesar1 olmus ve huzurunda imam Malik’in ta-
lebesi Yahya b. Yahya ile miinazaralar yapmustir. bk. Ibniv’l-Faradi, Tarihu’l-ulemé; 1, 313; Kad
iyaz b. Musa el-Yahsubi, Tertibii'l-meddrik ve takribii'l-mesdlik li-ma’rifeti a’ldmi mezhebi Malik,
ngr. Tavit Tanci-v.dgr., Rabat, ty., IV, 123.

2 Baki b. Mahled, Ibn Ebi Seybe'nin Musannefini Endiiliis’e getirince oradaki alimler karst
¢ikmug, eseri Halife Muhammed b. Abdurrahman’a getirerek okutulmasini engellemeye
calismuglardir. Kitab inceleyen halife, okutulmasini tavsiye etmis, Baki b. Mahled’e de hadis-
lerini rivayet ederek ilmini yaymasini emretmistir. bk. Humeydi, Cezvetii'l-muktebis, s. 12.
Baki, Endiiliis’te cok hadis rivayet eden ilk muhaddis olarak tavsif edilmektedir. bk. Zehebi,
Siyer, XIII, 290. Baki b. Mahled’in hadis ilmine katkilar1 i¢in bk. Abu Nayeem Md. Raisuddin,
“Baki b. Mahled el-Kurtubi ve Endiiliis’teki Hadis Calismalarina Katkis1”, ¢ev. Murat Gokalp,
Dini Arastirmalar, Cilt:7, sy. XXI, Ankara 2005, s. 323-329.

»  Endiilislii pek ¢ok miiellifin egitim aldig1 ve eserleri bulunan Muhammed b. Vaddah hadis
dgrenmek icin dogu Islam diinyasinda pek gok bolgeyi gezerek 6nemli muhaddislerden hadis
yazmuistir. bk. Ibniv’l-Faradi, Tarihu’l-ulema; 11, 32; Humeydi, Cezvetii'l-muktebis, s. 12.

% Endiiliis bolgesinde hadis ilminin yayilmasinda halifelerin biiyiik tesiri bulunmaktadir.
Halifelerin hadis ilmine etkileri i¢in bk. @ztoprak, Mustafa, “Endiiliis Hadis¢iliginde Halifele-
rin Yeri”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, say1: 2, s. 149-165.

5 Oztoprak, Mustafa, “Endiiliis’te Hadis Ilminin Gelisim Asamalar1”, Marife, Yaz, 2012, s. 192.
Hadis ilminin bu dénemindeki alimler ve eserleri igin bk. Kurt, Ali Vasfi, Endiiliis’te Hadis ve
Ibn Arabi, Istanbul, 1998, s. 237-312.

% Bu donemler hakkinda genis bilgi igin bk. Oztoprak, “Endiiliis'te Hadis {lminin Gelisim
Asamalar1”, s. 184-195.
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rarsizlik sebebiyle -miiellifin hayat1 kisminda isaret edilecegi iizere- hem
yazildigr donemde, hem de sonraki asirlarda ilim diinyasinda hak ettigi
degeri gorememesine sebebiyet vermistir. Ornek olarak sahabe biyografisi
miielliflerinden Zehebi (6. 748/1348), Ruayni’den yaklasik bir asir sonra
yasamis olmasina ragmen, eserin varligin bildirmekte ancak gorebildigimiz
kadariyla kitaplarinda ona atif yapmamaktadir. Diger taraftan, bu alandaki
en genis ve sistematik kaynagin yazari olan Ibn Hacer’in (6. 852/1449) miiel-
life ve esere dair herhangi bir bilgi zikretmemesi Cami’in ilim diinyasindaki

yalnizligini gostermektedir.

Cami’in yeterince taninmayisi, 2002 yilinda eser {izerine bir tez
yazilincaya kadar siirmiis, sonrasinda da cesitli g¢alismalar kaleme
alinmistir.”” Ne var ki, Arap diinyasinda gerceklestirilen bu arastirmalarin
biiylik boliimii tez halinde kalmis, yayimlanamamistir. Buna bagli olarak
iilkemizde yapilan calismalarda da eser hakkinda pek bilgi yoktur.?® Bu
sebeple asagida, ilim diinyasinda garip kalmis bu eser ve miiellifi hakkinda

bilgi verilecektir.

7 Eser hakkinda ilk olarak 2002 yilinda Muhammed Yasir Sa’iri, Ebu Muhammed Isa b. Siileyman
er-Ruayni ve menheciihit fi'l-Cami’ limd fi’l-musannefit ve’l-cevimi’ isimli bir master tezi
hazirlamistir. bk. Miiessesetti Dari’l-hadis el-Haseniyye, Delilii'r-resdil ve’l-utrithit, Magrib,
2010, s. 56. Ayn1 miiellifin doktora galismasi olarak Cami’in tahkikini yaptig1 da belirtilmek-
tedir. bk. http://www.ogba.ma/Article.aspx?C=5558. (Son erisim tarihi: 04.07.2015) Ayrica eser
2006-2007 yillarinda Medine Islam Universitesi'nde kisimlara ayrilarak, Abdullah b. fyd b.
Umeyr, ibrahim b. Mukbil b. Suveylih yiiksek lisans tezi, Cem’an b. Ahmed, Baba ibrahim ve
Hasan b. Réazl es-S&’idi tarafindan da doktora caligmas: olarak savunulmustur. bk.
http://www.iu.edu.sa/deanships/GraduateStudies/theses/discussion/Hadith/AlomAlhdith/Pa
ges/default.aspx (Son erisim tarihi: 4.7.2015) Cami’in bir kismimn diger bir tahkiki de Mu-
hammed Said Fekiki tarafindan yiiksek lisans tezi olarak gerceklestirilmistir. bk. Muhammed
Said Fekiki, el-Cami’ limd fi'l-musanneféti’l-cevimi’, Cami’atii’l-Hasan es-Sani, Kiilliyetii'l-4dab
ve'l-ulimu’l-insaniyye, Ayniissakk, 2006.

% Endulus’te hadis konusunda akademik caligmalar: ile bilinen Ali Vasfi Kurt ve Mustafa
Oztoprak'mn eserlerinde miiellif ve eserine dair herhangi bir bilgi tespit edilememistir. Sahibe
Bilgisinin Tespiti isimli tezin yazimi esnasinda yazar, sahsi tavsiyelerimiz sonucu eserle ilgili
baslik agmis ve 8 sayfa malumat vermistir. bk. Yazici, Sahdbe Bilgisinin Tespiti, s. 325-333.
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B. Ruayni ve Cami’i:

Calismamizin bu kisminda 6ncelikle Ruayni’nin ilmi hayat1 incelene-
cek, pesinden eserin ismi, konusu, tertibi, kaynaklari ve yontemi degerlendi-

rilecektir.
a. Ruayni:

Rundi nisbesiyle meshur olan Isa b. Siileyman b. Abdiilmelik er-
Ruayni el-Endeliisi el-Maliki (,uwn) 581/1185 yilinda Rondo’da dogmustur.
Egitim hayatina Maleka’da baslayan mdiellif, Endiiliislii alimlerden dersler
almis daha sonra rihle amaciyla Dogu Islam diinyasma yolculuk yapmustir.
Hac amaciyla gittigi Hicaz bolgesinde bir siire kaldiktan sonra Dimagk’a
yerlesmistir. Ruayni'nin bu gidis-gelisi talebesi Ibn Hamis’e (6. 638/1240’tan
sonra) gore on alt1 yil siirmiis®, 631/1233 yilinin baglarinda Maleka'ya (i)
dénmiistiir. Icazet verdigi talebelerinden Ibnii’I-Ebbar'in (6. 658/1259)
verdigi bilgiye gore, Endiiliis’e dondiikten sonra Maleka hatipligi gorevini
de iistlenen miiellif burada kaldig: kisa siire iginde tedris faaliyetine devam
etmis, 632/1234 yilinda orada vefat etmistir.! Ruayni rihle sonras1 Maleka’ya
dénerken esir diismiis ve bu esaret esnasinda Dogu Islam diinyasindan

getirdigi eserlerinin biiyiik kismina el konulmustur.®> Anlasildig1 kadariyla

»  [bnii'z-Ziibeyr (6. 708/1308), miiellifin semd’1 bulunan hocalarindan Yunus el-Kassar'in
Mekke’de 608’de vefat ettigini belirterek bu siirenin en az 23 sene olmasi gerektigine isaret
etmektedir. bk. Ahmed b. {brahim Ibnii'z-Ziibeyr es-Sekafi, Kitdbu Silatii's-Sila ez-Zeyl ale’s-
Sila li'bn Begkiival, ngr. Abdiisselam el-Herras, Rabat, 1993, IV, 56.

% EbG Bekir b. Hamis el-Maliki, Matla‘u’l-envdr ve niizhetii’l-basdiri ve’l-ebsdr, nsr. Abdullah
Murabit, Beyrut, 1999, s. 330; [bnu’l-Ebbar, Muhammed b. ‘Abdillah b. Ebi Bekir el-Kuda‘i el-
Belensi, et-Tekmile li Kitdbi’s-Sila, ngr. ‘Abdiisselam Herras, Beyrut, 1995, IV, 15; Zehebi, Siyer,
XXIII, 22.

3t Jbnul-Ebbar, et-Tekmile, IV, 15; Ibn Hamis, Matla‘u’l-envir, s.330; Zehebi, Siyer, XXIII, 22.

%2 fbnu’l-Ebbar, et-Tekmile, IV, 15; Zehebi, Siyer, XXIII, 22.
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Endiiliis’te yasanan siyasi karisikliklar®® ilmi gelisimi onemli Olciide etkile-
mis ve bolgeler aras1 ilmi alig-verise engel olmustur. Bu da Ruayni'nin ese-
rinin Dogu Islam diinyasinda ¢ok taninmamasimin muhtemel sebeplerinden

biri olmalidar.3*

Miiellif gerek Endiiliis’te, gerekse ilmi yolculugu boyunca mubhtelif
bolgelerde farkli goriislere sahip pek ¢cok hocadan ders almistir.®> Ruayni'nin
talebelerinden Tbn Hamis'in belirttigi iizere miiellifin hocalar1 arasinda do-
nemin meshur Hanbeli alimi, Ibn Kudidme el-Makdisi (6. 620/1223) ve Ha-
nefi alimi Ismail es-Seybani (6. 630/1233) gibi farkli mezheplere mensup
hocalarinin bulunmasi®* hoca se¢ciminde mezhep taassubunun olmadigini

gostermektedir.

ibni'l-Hacib (8. 646/1248), ibnii'l-Ebbar (6. 658/1259), Zehebi (6.
748/1348), Suyati (5. 911/1505), ibnii'l-imad (6. 1089/1679) ve Kettani (.

1382/1962) gibi alimlerin Ruayni hakkindaki “(kl) zabti saglam”, “(ui)

»  Endiiliis tarihi agisindan onemli goriilen Muvahhitler dénemi (1147-1229) miiellifimizin
yasadig1 zamana tekabiil etmektedir. Bu yillarda ve sonrasinda Hiristiyanlar, Endiiliis’te pek
¢ok sehri almiglardir. bk. Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, DIA, X1, 215.

% Dogu Islam Diinyasinin da miiellifin yagadigi donemde giivenli olmadig1 goriilmektedir. Zira
bir yandan Haglilarin Kudiis'ii geri almak igin yapmus oldugu seferler (bk. Demirkent, Isin,
“Kudiis”, DIA, XXV, 331, 332.) 6te yandan Mogol istilast (bk. izzeddin Ali b. Muhammed b.
Abdiilkerim Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, ngr. Muhammed Yusuf Dekkak, Beyrut, 2003, X,
399-401; Ozgﬁdenli, Osman Gazi, “Mogollar”, DIA, XXX, 226), eserlerin ilim ehli arasindaki
tedaviiliine zarar vermis olabilir. Nitekim, miiellifin yasadig1 yillar, bir bagka calismada “Kriz
donemi” olarak tavsif edilmektedir. bk. OZ§enel, Mehmet, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ib-
nu’s-Salah ve Eseri Uliimii’l-Hadis”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, sayz: 15,
s. 55-68. Giivenlik endisesi tek sebep olarak gosterilemeyebilir ancak Endiiliislii bir diger
alim Ibn Fethin'un (6. 520/1126) da ayni konudaki bagka bir eserinin giiniimiize ulasama-
mas1 bu goriisti giiclendirmektedir.

% Jbnu'l-Ebbar, et-Tekmile, IV, 15; Ibn Hamis, Matla'u’l-envir, $.330; Zehebi, Siyer, XXIII, 22. ibn
Nasiriiddin ed-Dimagki (6. 842/1438) de Ruayni'nin Mekke ve Dimagk’a gittiginde ders aldig:
hocalarindan ve kaleme aldig1 sahabe hakkindaki eseri ile mu’cem kitaplarindan bahsetmek-
tedir. bk. Ebe Bekir Semseddin Muhammed b. Abdullah ibn Nasiriiddin, Tavzihii'l-miistebih, fi
zabti esmai'r-ruva ve ensdbuhum ve elkdbuhum ve kiinahum, ngr. Muhammed Naim el-Araks{si,
Beyrut, 1993, IV, 128. Eserin nasiri de miiellifin hocalarim giris kisminda zikretmektedir. bk.
Ruayni, Cami’, 1, 32-36. (Nasirin notu)

% Ibn Hamis, Matla'u’l-envir, s. 330.
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hadis talim/tedrisinde giivenilir”, “(4&) sika”, “(cd) sebt”, “(ais) hadis tedri-
sinde yetkin”¥ ve “(akia> 3o Gas) ezberden hadis nakleder” ifadeleri onun
glivenilirlik yoniine isaret ederken, hadis tenkidi, rical ve isnad konusunda
uzman oldugu 06zel olarak vurgulanmaktadir. Ayrica hakkindaki “doéne-
mindeki pek cok alimden ders aldig1”, “hadis egitimi igin ¢iktig1 yolculuk-
lar” ve “gok sayida kitabinin oldugu” bilgileri Ruayni'nin arastirmaci kimli-
gini ortaya koymaktadir.?® Kaynaklarda miiellifin Mu cemii’s-suyiih isimli bir
eserinden bahsedilmekteyse de,® gilintimiize ulasip ulasmadig: bilinmemek-
tedir. Ruayni'nin giiniimiize ulasan tek eseri asagida tanitilacak olan sahabe

biyografileri hakkindaki Cami’dir.
b. Cami":

Sahabe biyografileri alaninda kaleme alinan ve Endiiliis rical biriki-
mini yansitan eserlerden biri de Ruayni'nin Cémi” isimli kitabidir. Ruayni
hakkinda bilgi veren kaynaklar onun hadis alanindaki uzmanlig1 yaninda
yazdig eserlere de isaret etmektedir.® Bunlar arasinda Cdmi’, sahabe bilgi-

sinin tespiti amaciyla yazilan oldukca hacimli bir kitaptir. Eser Rabat’ta

¥ Miifid, bir muhaddisin sahip olmasi gereken vasiflar: tasiyan ve imla meclislerinde dinleyici-
lerin anlayamadiklar1 ayrintili konular1 onlara agiklayan kimselere verilen isimdir. Bk. Mu-
hammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, er-Ref" ve't-tekmil fi'l-cerh ve't-ta’dil, nsr. Abdiil-
fettah EbGi Gudde, Kahire, 2000, s. 59-60. (Nasirin notu)

3 Miiellif hakkindaki bu ifadeler icin bk. Ibnu’l-Ebbar, et-Tekmile, IV, 15; Zehebi, Tezkire, IV,
1457-1458; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir Suyuti, Tabakatii'l-huffaz, Beyrut, 1983, s.
506; Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii'l-imad, Sezeratii'z-zeheb fi ahbari men zeheb, nsr.
Abdulkadir Arnaud, Beyrut, 1991, VII, 272; Muhammed Abdiilhay b. Abdiilkebir b. Muham-
med el-Kettani, Fihrisii’l-fehiris ve’l-esbdt, nsr. fhsan Abbas, Beyrut, 1982, II, 614, 806; Hayred-
din Zirikli, el-A’ldm- kimusu terdcim, Beyrut, 1192, V, 103.

¥ Zehebi, Tezkire, IV, 1457; Suyuti, Tabakdt, s. 506; Kettani, Fihris, II, 614 [Kettani (6. 1382/1962),
miiellifin talebesi Ibnii’l-Ebbar’a (6. 658/1259) kadar ulasan bir isnadla bir niishasinmn bulun-
dugunu belirtmektedir]; Omer Riza Kehhale, Mu'cemii'l-miiellifin teracimu musannifi’l-kiitiibi'l-
Arabiyye, Beyrut, 1993, II, 593; Ruayni, Cimi’, I, 37, (nasirin notu).

0 Zehebi, Siyer, XXIII, 22; Bagdath fsmail Pasa, [zahii’l- mekniin fi zeylin ald Kesfi'z-zuniin an
esiami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, nsr. Serefettin Yaltkaya, Rifat Bilge, Ankara, 1972, II, 307; Kettani, Fih-
ris, II, 614; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 11, 593.
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Haseniye Kiitiiphanesi, 6908 numarada kayitli tek niisha esas alinarak tah-
kik edilmis ve 6 cilt halinde nesredilmistir.' Nagir Mustafa Baci'nun verdigi
bilgiye gore eserin bagindan iki sayfa eksiktir.2 Ulkemizdeki akademik
calismalarda pek taninmayan bu eser, nasirin verdigi bilgiye gére matbu
hi¢bir sahabe biyografisinde bulunmayan 132; yine bu alandaki en genis
eser olan Isibe’de ad1 gegmeyen 218 sahabi ismine yer vermesi# gibi hususi-
yetleriyle 6nemli goziikmektedir. Ote yandan, Tbn Fethtin'un Zey! ald Istidb’t
gibi tamamen kayip kitaplar yaninda Ibn Mendenin Ma'rifetii’s-sahdbe’si
gibi bir kism1 zamanimiza ulasabilen eserlerden yaptigi alintilarla ge¢mis

kaynaklardaki bilgilere ulasmaya vesile olmasi1 Cimi’e deger katmaktadir.
1. Ismi ve Konusu:

Ruayni'yi tamitan kaynaklarda eserinin konusuna temas edilmekle
birlikte* ismi zikredilmemistir. Bununla birlikte, nasirin iktibas ettigi bazi
ornek varaklarda yer alan ferag kaydinda® tam adi el-Cami’ li-md fi'l-
musannefiti’l-cevimi’ min esmdi’s-sahébeti’l-a’ldm uli’l-fadli ve’l-ahldm olarak

gecmektedir. Matbu niisha iizerinde de bu isim kullanilmaktadar.

Muhteva olarak bakildiginda Ruayni'nin, -sahabe literatiirinii olus-
turan pek ¢ok eserin aksine- bir veya smirli birkag kaynagi esas alan zeyl ya

da istidrak tiirii bir kitap yazmadig1, bilakis, Ibn Abdiilber veya Ibn Ha-

4 Elimizdeki bilgilere goére Cami’in bir baska yazma niishasinin varhigi bilinmemekle birlikte,
Kettani (6. 1382/1962), kendisinde bu eserin eksik bir niishasinin bulundugunu belirtmektedir
(Kettani, Fihris, II, 806.) Kettani'nin bahsettigi, tahkike konu olan Haseniye kiitiiphanesindeki
niisha degilse, eserin bir niishasinin daha mevcut olma ihtimali vardur. .

2 Ruayni, Cdmi’, I, 101 (nasirin notu).

# Ruayni, Cimi’, 1, 4. Bu isimler ve kaynaklari i¢in bk. I, 50-66.

#  Zehebi, Siyer, XXIII, 22; Zirikli, el-A‘ldm, V, 103; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 11, 593.

% Ruayni, Cimi’, 1, 105,106.

% Ruayni'nin bu eseri, [stidb iizerine yapilan bir zeyl olarak degerlendirilmisse de (bk. ibnu'l-
Emin et-Tuleytuli, el-Istidrak ‘ale’l-Istiab, 1, 107, nasirin notu.) muhteva ve metodu bu iddiay1
dogrulamamaktadir.
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cer’in yaptig1 gibi onceki kaynaklardaki bilgileri toplayip, degerlendirerek
Cami’i olusturdugu anlasilmaktadir. Nitekim eserin adi da muhteva ile
uyum igerisinde olup kendinden 6nceki —sahabe kitaplar1 basta olmak tiize-
re, siyer, hadis, tarih, tabakat gibi alanlardaki- literatiirde yer alan sahabileri

bir araya getirmeyi amaclamigtir.
2. Tertibi ve Terceme Sayis1:

Ruayni'nin, onceki kaynaklarda kendisinden sahéabi olarak bahsedi-
len ve sahabi olduguna kanaat getirdigi isimleri toplamak amaciyla kaleme
aldig1 bu eserinde -nasirin numaralandirmasina gore- 7539 terceme bulun-
maktadir.#” Miiellif, -tespit edebildigi kadariyla- kendinden 6nceki literatiir-
de sahabi kabul edilenleri eserine aldig: igin, Cdmi’de miiellifin sahabi say-
madig1 pek ¢ok isme rastlamak miimkiindiir. Buna bagl olarak eserdeki
tercemelerin sayis1, Ruayni'nin tespit ettigi sahabi sayisin1 temsil etmemek-
tedir. Ayni durum diger sahabe literatiirii icin de gegerli olmakla birlikte Tbn
Hacer kendisinin sahabi kabul etmedigi isimleri her bir harfin dordiincii

boliimiinde ele alarak bu konudaki karisikligi 6nlemeye ¢alismistir.

Ruayni, Cdmi’'ini siniflandirirken tercemeleri; “Erkeklerin Isimleri”*,

“Erkeklerin kiinyeleri”#, “Hanimlarin Isimleri”* ve “Hanimlarin Kiinyele-

ri”>! olmak {izere dort temel baglikta tertip etmistir.

Eser, sahabi ravilerin alfabetik olarak siralanmasiyla olusturulmus®

ancak harf siralamasina, Muhammed isimli raviler®® ve Asere-i miibesge-

¥ Bu say1ya eserde, gesitli sebeplerle miikerrer olarak bulunan tercemeler de dahildir.

% Ruayni, Cami’, 1, 108-V, 441.

#  Ruayni, Cimi’, V, 442- V1, 177.

%0 Ruayni, Cimi’, VI, 178-VI, 410.

5t Ruayni, Cimi’, VI, 410- VI, 518.

32 Miuellif, Kiinyeler bashginda “isimlerdeki gibi alfabetik siray1 koruyacagini” ifade etmektedir.
bk. Ruayni, Cdmi’, V, 443.
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re’den sonra gecilmistir.>> Hz. Peygamber’in oglu Ibrahim’in tercemesinde
de alfabetik siralamaya uymayan miiellif, Ibrahim babinda ilk sirada ¢ awlyl
Pl Judl phusy agde dl o deme b Dasliginikoymustur. Miiellif, eserine Mu-
hammed ismindeki sahdbilerle baslamasmin amacini Hz. Peygamber’in

ismine hiirmet ve teberriik olarakizah etmektedir.>®

Céami’, hem her harften 6nce isimleri ayn1 olanlari, sonra da ferd olan-
lar1 zikretmesi, hem de sadece isim ve kiinyelerle ilgili basliklar1 bulundur-
masi bakimindan ibn Abdiilber’in, el-istidb’ina benzemektedir. Buna karsin
eserde, Eb(i Nuaym ve Ibnii’l-Esir’in eserlerindeki gibi ismi miiphem olan

kimselerle ilgili boliim bulunmamaktadir.5”

Cami’de ayn1 isme sahip biyografiler gruplandirilmis, ayn1 zamanda
grup icinde harf siras1 devam ettirilmistir. Mesela oul wb basliginda yer alan
23. biyografiden ilk sirada .8l o owl, sONTa Gl gi o3 i, soNra ise gosl o owl
isimleri ge¢cmektedir.’® Eger kisinin babasinin ad1 veya nisbesi kaynaklarda
tespit edilememigse isim gruplarinin sonunda adindan sonra Ggswie x& diye-

rek ravinin ismi nakledilmigtir.?

Miiellif, bir isimde tek biyografi oldugu durumlarda ise alfabetik
siralamaya uymamaktadir. Bu tiir isimleri her harfin sonunda g s, ob
...d,> seklinde bir arada toplamaktadir. Ruayni, kiinyeler kisminda da ravi-

lerin sadece kiinyesi bilinenleri veya ismi bilindigi halde kiinyesi ile meshur

% Ruayni, Cdmi’, 1, 108-137.

3 Ruayni, Cdmi’, 1, 138-143.

% Ruayni, Cimi’, 1, 144.

% Ruayni, Cimi’, 1, 146.

% Yazicl, Sahdbe Bilgisinin Tespiti, s. 327.
% Ruayni, Cdmi’, 1, 220-221.

% Ruayni, Cimi’, 1, 231, 376, 433.
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olanlari bu baghga aldigini ifade etmektedir.® Ote yandan Ruayni,

s

sahabilerden “gaoi 93 LVl 937, “dadll 937, “inadl 93" gibi lakaplari ile bili-

nenleri “:ls391 wb” basliginda toplayarak kimliklerine de isaret etmistir.*!

Cami’deki 7539 tercemenin 6599’u erkek, 940’1 hanim sahabilere ait-
tir. Bu da kendi zamanina kadar yazilan en yiiksek sayida biyografiye yer
verdigini gosterir. Bu say1 miiellif ile cagdas olan Ibnii’l-Esir’in eserindeki
7711 sayisma® oldukga yakindir. Yazma niishadaki eksik biyografilers® dik-
kate alindiginda Cami’in, Usdii’l-gdbe’den daha hacimli oldugu diisiiniilmek-

tedir.

Ferag kaydindan anlasildig tizere Ruayni, eserini 628/1230 yilinda
yani vefatindan dort sene énce Dimagk’ta tamamlamigtir. Bu da miiellifin
uzun silire mesai harcadigi Cami’in tertibinde diizen, sistematik ve iislup
birligi saglamak igin yeterince gézden gegirme imkani buldugunu goster-

mektedir.
3. Kaynaklar::

Daha o6nce de ifade edildigi tizere, gliniimiize ulasan Cami’ niis-
hasinin -kaynaklarin belirtmesini bekledigimiz- ilk kismi eksik oldugu icin
miiellifin hangi eserlerden istifade ettigi tam olarak bilinememektedir. Bu-
nunla birlikte Ruayni, -hemen hemen- her tercemede kaynagini belirtme

amaciyla -kendinden 6nceki sahabe biyografisi kitaplarinda pek goriilme-

®  Ruayni, Cimi’, V, 442.

6 Ruayni, Cami’, II, 290-302.

@  bk. Izzeddin ibnii’l-Esir el-Cezer, Usdﬁ’l—gﬁhe fi ma’rifeti’s-sahibe, nsr. Ali Muhammed Muav-
vad, Adil Abdiilmevchd, Beyrut ty, VII, 425.

@ Ruayni, Cdmi’, I, 101.

¢ Ruayni, Cimi’, I, 106.
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yen- remizler kullanmaktadir.®® Bu da miiellifin kaynaklarini ortaya koyma
agisindan yardimci olmaktadir. Buna gore eserde yer alan remizlerle kaste-
dilen eserlersunlardir: Buhari: es-Sahih (g), Miislim: es-Sahih (»), Eba
Dav{id: es-Siinen (s), Tirmizi: es-Siinen (), Nesai: es-Siinen (), Ibn Méace:
es-Siinen (), Buhari: et-Tarihu’l-kebir (3), Taberani: el-Mu’cemii’l-kebir
(1), Darekutni: es-Sahabe (ks), Ibn Mende: Ma‘rifetii’s-sahibe (), Ebii
Nua‘ym: Ma‘rifetii’s-sahabe (@), Begavi: Mu‘cemii’s-sahabe (&), Ibn ‘Ab-
diilber: el-Istiab (), ibnu’s-Seken: es-Sahabe (3s), Ibn Makiila: el-ikmal (ss),
ibnu’l-Emin et-Tuleytuli: el-istidrak “‘ale’l-istiab (Jb), ibn Fethiin: el-
Istidrak ‘ala ibn “‘Abdiilber (cs), EbGi Miisa: el-istidrak “ala ibn Mende (ss),
ibn Bagkuval: el-istidrak “ala ibn ‘Abdiilber (,.).%

Tercemelerin basindaki remizlerden anlasildigi gibi miiellif, temel
hadis kitaplar1 basta olmak iizere kendinden o6nceki sahdbe literatiiriinii
miimkiin mertebe® kaynak olarak kullanmistir. Ruayni, basliklardaki remiz-
lerin yaninda, yer yer tercemelerin iceriginde de bu kisaltmalar1 ya da miiel-

lifin adin1 zikrederek, naklettigi ciimlenin kaynagina 6zel olarak atif yap-

®  Hadis eserlerinde tekrardan kaginma ve kisaltma amaciyla bir kaynaga atif yapilirken o
eserin ismi yerine onu hatirlatacak kisaltmalar kullanilmistir. Baz1 eserlerde farklilik arzet-
mekle birlikte kisaltmalar ¢ogunlukla ayni harflerle ifade edilmistir. Remizlerle hangi eserin
kastedildigi ise genellikle mukaddimelerde agiklanmistir. A¢iklama bulunmayan kitaplar igin
ise okuyucuya yardimci eserler telif edilmistir. Mesela hadis eserlerindeki kisaltmalarin hangi
esere delalet ettigini gostermek igin Zehebi'nin hocasi ve Buhari’nin en muteber niisha-
larindan birinin sahibi olan (Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, XIV, 445. (Nasirin notu)) Muham-
med b. Ali el-Yunini tarafindan el wus isimli eser kaleme alnmustir (bk. Durmus, Ismail,
“Remiz”, DIA, XXXIV, 556.) Rical kaynaklarinda ilk remiz kullanan miielliflerden biri ise ibn
Asékir (6. 571/1176) dir. (bk. Ruayni, Cimi’, I, 14.) Ruayni ile aym dénemde yasayan bnii’l-
Esir de Usdii’l-gibe’de -siurh sayida eseri esas almasina ragmen- tercemenin gegtigi kaynaga
remiz ile atif yapmaktadir.

% Ruayni, Cami’, I, 10, 11. Ruayni, kendinden onceki literatiir ile karsilastirildiginda ¢ok daha
fazla eseri kaynak olarak kullanmaktadir. Bu da terceme sayisi ve sahabi oldugu belirtilen
kimselerin durumlarin tespit agisindan Cdmi’e meziyet saglamaktadir. Ruayni 6ncesi miiellif-
lerin kaynaklar1 i¢in bk. Yazici, Sahdbe Bilgisinin Tespiti, s. 300-325.

&  Nasirin belirttigine goére Ruayni, bu alandaki temel kitaplardan biri olan Ibn Kani'in
Mu’centii’s-sahabe isimli eserini bizzat gormemis, ona yaptig1 atiflart ibn Fethun'u kaynak gos-
tererek gergeklestirmistir. Bk. Ruayni, Cami’, I, 13.
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maktadir.®® Miiellifin, bu uygulamasiyla sahabe literatiiriinde donemin
kaynak gosterme uygulamasinin dahi Oniine gectigi anlasilmaktadir.

Asagidaki 6rnekte bu kullanim acikca goriilmektedir.

(5 5 @ % b ¢) Logic dll 9oy Gaall 5% i dgo asw 2023

el dily puoly 35T as 5 clm 48 Jliyy §radl guadl Bl o pusdl dic 595

ity & o S sale pl is V] i w290 Y ()

ol g 35301 el il b 3gls 0l b eutiall 1Sy 3 2 dame b Gogamdl dil wue g dame b gylpdall
il ey 38 OB Ay 0 03 Iskezd Lal abug ayde dll (o dbl Jgu) coodd T JB 1Sy 3l Uge s 06
0.0ball pe elwy e dl o
Bu oOrnekteki terceme sahibinin adinin hemen pesinden gelen remiz-
ler miellifin kaynaklariny; bir sonraki paragrafin basinda koydugu (»)
kisaltmast ise o ciimleyi —miistakil olarak- Ibn Abdiilber’den aldigini” ifade

etmektedir. Miiellif, yukarida verdigi bilgiyi dogrulamak igin de, Ibn Ab-

diilber’in bahsettigi Taberani rivayetini” eserine almaktadir.

Cami’de yer alan bazi bilgiler ise giintimiize ulasamayan kaynaklar-
dan nakledilmektedir. Mesela Endiiliislii rical alimlerinden Muhammed b.

Halef b. Siileyman b. Fethtin’un (6. 519/1125)7%, ibn Abdiilber’in Istidb’1 {ize-

@ Kitapta ylizlercesine rastlanan bu kullanim sekline 6rnekler igin bk. Ruayni, Cami’, I, 191, 233,
292, 396; 11, 230, 297, 299, 423, 444, 111, 68, 129, 163, 209; V, 105, 124, 145, 285, 461, 522; VI, 109,
113, 162, 211, 294, 338. kerikteki atiflarindan anlasildigi kadariyla Ruayni'nin, kaynaklari
arasinda bulunmasina ragmen bazi tercemelerde ise remiz kullanmadig: dikkat ¢cekmektedir.
(Ornekler igin bk. Ruayni, Cami’, 1, 279, 296, 311, 329, 334, 435; 11, 38, 77, 422; 111, 388; IV, 68,
306, 435; V1, 258, 259, 260, 265, 299.)

®  Ruayni, Cami’, II, 465.

7 bn Abdiilber’in eserinde yakin lafizlarla zikredilen terceme igin bk. Ibn Abdiilberr, Istidb, 11,
262.

7t Mezkur rivayet igin bk. Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, ngr. Hamdi
Abdiilmecid Silefi, Beyrut, 1984, VI, 55.

72 Hayati ve eserleri hakkinda bk. Zirikli, A’ldm, VI, 115.
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rine; Ebi Musa Muhammed b. Omer el-Medini’nin (6.581/1185)7 ise, ibn
Mende'nin Ma'rifetii’s-sahdbe isimli eserine yazdiklari Zeyl'leri giintimiize
ulasamayan kitaplardandir. Halbuki bu eserlere kendilerinden sonraki
sahdbe biyografilerinde sikga atif yapilmaktadir.”# Kayip eserlerdeki bilgileri
nakletmesi ise, Cami’in ehemmiyetini ortaya koyan hususlardan biri olarak

gosterilmektedir.”

Ruayni, baz1 terceme basliklarinda kaynak olarak kendinden 6nceki
sahabe literatiiriinii belirtse de icerikte, kendi isnadi ile naklettigi rivayetlere
dayanarak mezkur sahabi hakkinda bilgi vermektedir.” Miiellifin isnad ile
naklettigi baz1 rivayetlerin senedinde ise bu alanda eser yazan miielliflerin
bulundugu ayrica dikkat cekmektedir. Bu isnadlar incelendiginde, miiellifin
farkli bolgelere mensup pek ¢ok hocadan ders aldigini anlamak miimkiin

olmaktadir.

Ruayni’'nin eserine deger katan hususlarin basinda gelen kaynak
zenginligi sadece basliklarda belirttigi kitaplardan degil, ayni zamanda
tercemelerin iginde isaret ettigi -sahabe literatiirii disinda da- pek ¢ok tarih,

ensab ve rical kitabindan istifade etmesinden kaynaklanmaktadir.”” Ruayni -

7 Hayati ve eserleri hakkinda bk. Zirikli, A’ldm, VI, 313.

7 Mesela, Ebi Musd’nin, ibn Mende’nin eseri iizerine yaptig1 Zeyl, ibnii'I-Esir’in, Usdii’l-
gibe’de, temel aldig1 4 kaynaktan biridir. bk. Yazici, Sahdbe Bilgisinin Tespiti, s. 312.

75 Ruayni, Cimi’, I, 4. (Nasirin notu)

7% Ornekler igin bk. Ruayni, Cami’, 1, 144, 156, 159, 160,161, 170, 177, 186, 208, 294, 296, 332, 406,
461, 495; 11, 53, 108, 339, 373, 391, 399, 462; 111, 100, 111, 208, V, 209, 303, 311, 315; VI, 108, 123.

77 Sahabe eserlerinde goriildiigii {izere bu ilme sahip olmak igin rical ilminin bazi alt dallar: ile
irtibatli olmak gerekmektedir. Ozellikle miikerrer ravi tespitinde ensab/kabile ve kiinye bilgi-
leri 6nemli kazanmaktadir. Sahabe alaninda eser telif eden bazi miielliflerin mezkur sahalar-
da kitaplarinin oldugu dikkati gekmektedir. Sahabe biyografisi miielliflerinden bu alanda eser
kaleme alanlardan bir kism1 sunlardir: Buhari, Kitabii'l-kiina ciiz’ mine’t-tarihi’l-kebir, Hayda-
rabad, 1362. (Eser Tarihu'l-kebir’in son cildi olup kiinyeleri ile bilinen ravilere temas etmek-
tedir.) Belazuri, Ensdbii’l-esrdf, nsr. Muhammed Bakir Mahmdi, Beyrut, 1974. (Belazuri, her
ne kadar sahabe biyografisi miiellifi olmasa da Fiitihu'l-biildin isimli kitab1 bu sahadaki pek
cok eserin kaynag1 olmustur.) Ibn Mende, Fethii'l-bab fi'l-kiind ve'l-elkdb, nsr. Nazr Muhammed
Faryabi, Riyad, 1996. ibn Hazm, Cembheretu ensibi’l-Arab, Beyrut, 1983. ibn Abdiilber, el—fstignd

25



26

Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34, 2016

genelde- (.....0;s3) seklinde, kaynak mdiiellifin ismiyle yonlendirmede bulun-

may1 tercih etmektedir.”®
4. Yontemi:

Yazma niishanin bas kismi eksik oldugu igin, Ruayni'yi bu eseri
yazmaya tesvik eden unsurlar ve eserin yontemi hakkinda birinci elden bilgi
sahibi olamamaktayiz. Ancak miiellifin yontemini eserinden hareketle orta-

ya ¢ikarmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.
i. Tercemelerin Muhtevasi:

Ciami’deki tercemelerde miiellif, bir sahabi hakkinda, sahabi oldugu-
nu ifade etmeye yetecek bilgileri vermekle iktifa etmis, hayat hikayeleri,
rivayetleri gibi konularda ayrintiya girmemistir. Bundan dolayi, meshur ve
diger kaynaklarda hakkinda uzun bilgiler verilen sahabilerin tercemeleri

bile birkag¢ satirda ifade edilmistir. Mesela Asere-i miibessere’nin tamami

fi ma'rifeti’l-meshitrin min hameleti’l-ilm bi'l-kiind, nsr. Abdullah Merhl, Riyad, 1984. ibn Ab-
diilber, el-Inbah ala kabaili'r-ruvat, nsr. brahim el-Ebyari, Beyrut, 1985. (Bu eser ravilerin kabi-
lelerine ait bilgiler icermektedir.) ibnii'l-Esir, el-Liibab fi tehzibi'l-ensdb, Kahire, 1386. Zehebi, el-
Muktena fi serdi’l-kiind, ngr. Eymen Salih Sa'ban, Beyrut, 1997. Zehebi, el-Miistebeh fi'r-ricil, es-
maihim ve ensibihim, ngr. Ali Muhammed Bicavi, Kahire, 1962.

7 Ornekler igin bk. Kadi1 Ebti Ahmed, (Ruayni, Cimi’, I, 114); Hadrami, (II, 134); Hisam b.
Muhammed b. Saib el-Kelbi, (I, 166); Taberi, (I, 294); ibn ishak, (I, 223; 11, 144); Abdiilgani b.
Said, (I, 164); ibn Yasin, (I, 200); Muhammed b. Merdtiye, (I, 216); Halife b. Hayyat, (I, 245);
Heysem b. Adji, (I, 274); Belazuri, (I, 290); Muaviye b. Salih, (I, 294); Umevi, (I, 302); Ebu Bekir
b. Ali, (I, 459); ibn Yasin, (I, 127); Abdan el-Mervezi, (II, 229, 244); ibn Ebtt Asim, (II, 228); ibn
Sahin, (I, 225, 287); Musa b. Ukbe, (II, 238); Ebu Ahmed el-Askeri, (II, 240); Sabit es-Serakosti,
(II, 245); Ebu Mesud, (II, 257); Seyf b. Omer, (II, 266); Vesime b. Musa, (I, 269); Ebu’l-Feth el-
Ezdi, (II, 288); Ahmed b. Hanbel, (II, 303); Zekeriya b. Harun el-Heceri, (II, 324); Darekutni, (II,
325); Adevi, (II, 325); Eb Ahmed Assal, (11, 337); ibn Ebti Ali, (11, 380); Ebii'l-Velid el-Umevi,
(IV, 231); Cafer el-Miistagfiri, (IV, 277); Ebu Bekir el-ismaili IV, 280); Vakudi, (IV, 285); Ebl
Bekir b. isa ve Yakub b. Siifyan, (IV, 68); Ebu Bekir b. Ali, (V, 226); ibn Yunus, (VI, 81); Hasan
b Siifyan (VI, 85); Eserin baslarinda daha yogun olarak goriilen atiflar, son kisimlarinda azal-
makta ve (.....0,s3) yerine (.....o5sf) kalib tercih edilmektedir.
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alt1 sayfa’, Cafer b. Eb(i Talib bes satir®, Mus’ab b. Umeyr ise alt1 satirda

tanitilmigtir.®!

Cami’deki tercemelerin geneline bakildig1 zaman baslikta sahabinin
ads, biliniyorsa babas1 ve dedesinin isimleri ile kendisini tanitmaya yardimai
olacak kiinye, nisbe ve lakabi gibi bilgiler goriilmektedir. Miiellif, daha
sonra kitaplara remizle isaret ederek kaynak gostermekte, bashigin akabinde
ise terceme sahibinin sahabiligi hakkinda ge¢mis kaynaklardan derledigi
bilgileri nakletmektedir. Mesela -varsa- ismi veya kiinyesi ile ilgili ihtilafla-
ra temas etmektedir.®? Bu ihtilaflar, ayn1 sahsin iki baglikta gecmesi veya
farkli kisilerin birbirlerinden ayrilabilmesi gibi gerekgelerle bu alandaki

literatiir agisindan 6nemlidir.

Ruayni bir kimsenin Hz. Peygamber’in katildig1 savaglarda® veya
ona gelen heyetlerde® yer aldig: biliniyorsa terceme altinda onlarin bu 6zel-
liklerine isaret etmektedir. Ote yandan bazi basliklarda, terceme sahibinin,
sahabiligine delalet eden bir rivayeti, rivayetin bir bolimii® ya da kendileri

ile ilgili siirler®® de yer almaktadur.

7 Ruayni, Cimi’, 1, 138-143.

% Ruayni, Cimi’, I, 459.

8t Ruayni, Cami’, V, 111.

2 Ornekler igin bk. Ruayni, Cami’, I, 148, 160, 161, 196, 198, 209, 211, 218, 276, 285, 286, 287, 287,
305, 405, 410, 417, 418, 426, 463; 11, 115, 465, 111, 18, 118, 119; V, 7, 300, 303, 307, 449; V, 34, 35,
64,143, 284; VI, 143, 155.

©  Ornekler igin bk. Ruayni, Cami’, I, 149, 155, 180, 185, 188, 192, 193, 194, 196, 198, 219, 287, 407,
421; 111, 16, 48, 52, 54, 59, 64, 66, 69, 105, 117, 121, 205, 211; V, 7, 10, 108, 112, 302, 311, 317, 456;
VI, 149, 157.

s  Ornekler igin bk. Ruayni, Cami’, I, 154, 156, 162, 167, 201, 203, 207, 212, 277, 289, 306, 420, 423,
425,427, 438; 111, 3, 5,12, 17, 56, 58, 64; V, 3, 14, 104, 206, 215, 300, 309, 313, 401.

5 Ornekler igin bk Ruayni, Cami’, 1, 159, 160, 161; 165, 168, 169, 171, 172, 201, 274, 411, 455, I,
142, 145, 147, 193; 111, 108, 117, 212, 220; 1V, 285; V, 398, 405, 412, 447, 456.

s Ornekler i¢in bk. Ruayni, Cami’, I, 170, 182, 294, 297; 11, 137, 373; 111, 5, 201, 214, 217; 1V, 230,
269; V, 210, 304, 460; VI, 141.
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Basliklarda dikkat ¢eken bir bilgi de sahabiler arasi akrabalik iligkile-
rinin belirtilmesidir. Bu vesile ile Ruayni'nin sahabiler arasinda meshur
kimselerin, esi, kardesi, cocugu, azatlis1 olma gibi 6zelliklerinin, ad1 gecen
kimselerin taninmasina yardimaci gordiigii anlagilmaktadir.¥” Ote yandan
Ruayni terceme sahiplerinin vefat tarihlerine de 6nem verir. Tespit edebildi-
&i kadariyla vefat tarihleri bilinenleri, sene veya o y1l meydana gelen énemli

bir olaya atifla belirtmektedir.s

Bagliklar altinda verilen bu bilgiler miellifin genel {islubunu
yansitmakla beraber, bu usuliin eserin basindan sonuna kadar stirdtirdtigii-
nii sOylemek isabetli degildir. Zira kendinden 6nceki kaynaklardaki bilgilere
istinaden, baz1 bagliklarda birka¢ kelimelik tanitim ifadeleri bulunmakta®,
bazilarinda ise uzun bilgiler verilmektedir.”® Bunlarin yaninda Cdmi’de bir-
kag kelimeden olusan?, hatta sadece terceme sahibinin ad1 ve remzin yer
aldig1”? basliklar da vardir. Bu tiir baghklarda miiellif kendisinden 6nceki
kaynagin adimni belirtmekle yetinerek, bilginin giivenilirligi hakkinda bir

tespitte bulunmamaktadar.
ii. Sahdbe Kabul Esaslari:

Sahdbe literatiiriinde terceme sayisi, miiellifin “sahdbi kabul

kistaslar1” ile dogrudan ilgili goziikmektedir. Mesela, en ¢ok sahabi ismini

& Ornekler igin bk. Ruayni, Cami’, 11, 157; V, 105, 106, 109, 115, 200, 207, 212, 213, 304, 308; VI,
220, 221, 234.

8 Ornekler igin bk. Ruayni, Cami’, I, 144, 148, 150, 154, 167, 173, 178, 185, 193, 203, 215, 273, 291,
293, 301, 413, 419, 423; 11, 8, 9, 31, 109, 123; 111, 5, 6, 7, 9, 11, 19, 52, 64, 65, 66, 109, 119, 123, 125,
127;V, 7,10, 11, 104, 403, 409; VI, 76, 115.

% Ornekler icin bk. Ruayni, Cami’, 11, 143;

% Ruayni, Cami’, I, 138, II, 58, 225; III, 111.Mesela, Ziiheyr b. Sard'in biyografisinde (1818. terce-
me, Ruayni, Cami’, I, 373) bir hadis ge¢gmekte ve hadisteki uzunca bir siir zikredilmektedir.

ot Ruayni, Cimi’, 1, 112, 117, 123, 132, 149; 11, 28, 33, 37, 55, 231, 269, 314, 319, 325, 328, 348, 355,
366, 384, 111, 47, 54, 62, 66, 123, 210, 215; 1V, 4; V, 13, 104, 106, 108, 211, 214, 401, 405, 410, 418.

%2 Ruayni, Cami’, 1, 168, 170, 175; V, 14.
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eserinde bir araya getirmeyi amaglayan ilk miiellif ibn Abdiilber, Hz. Pey-
gamber’le goriistiigii ve onunla bir arada bulundugu sahih yollarla bize
ulasan kimselerin yaninda, Hz. Peygamber’le mii'min olarak bir kere bile
karsilasmis olany, bir kere bile olsa goreni ya da Hz. Peygamber’den bir s6z
isitip de o s6zii ondan nakledeni sahabi saymaktadir. Ayrica Hz. Peygamber
zamaninda Miisliiman anne ve babadan dogup da Hz. Peygamber’in dua
ettigi, baktig1 ve bereket duasinda bulundugu kimseleri, Hz. Peygamber’e
iman edip zekatin1 6deyen fakat yanina varmayan kimseleri de eserine
aldigim ifade etmektedir.” Tbn Abdiilber sonrasinda onun koydugu bu
kurallara bagli olarak pek ¢ok eser telif edilmis ve ona gore sahabi kabul
edilmesi gerekenler bu kitaplarda bir araya getirilmistir. bn Abdiilber’den
yaklasik 4 asir sonra yasayan ve bu alandaki en genis eserin miiellifi olan
bn Hacer’in de sahabe kabul kistasini biraz daha genislettigi goriilmektedir.
Mesela daha onceki literatiirde konulan sartlara ek olarak Hz. Peygamber
doéneminde dogan bebeklerin ona getirilip duasinin alindig1* ile ilgili riva-
yeti esas alarak, bu 6zellikteki kisileri “&3, o os ,53/Hz. Peygamber’i gorenler”
bashigin altinda vermekte; ilk donemlerdeki savaglarda sadece sahabilerin
komutan olarak tayin edilmesi ile ilgili bilginin®® yaninda yaptig1
arastirmalara gore sahdbe donemindeki ridde savaslar1 ve fetih hareketle-

rinde komutan yapilan kimselerin sahabilerden secilmesi bilgisini delil gos-

% Ibn Abdiilber, Istidb, I, 28.

°  Hakim en-Nisabtri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, nsr. Abdiilkadir Ata, Beyrut, 2002, IV, 526. Bu
bilgi Mervan b. Hakem’in dogdugu zaman Hz. Peygamber’e getirilmesi ile ilgili olup Hz.
Peygamber’in onun hakkindaki kétii kanaatini icermektedir. Bu rivayet Ugiincii asrin fiten
miielliflerinden biri olan Nuaym b. Hammad'in eserinde de bulunmakta, ancak her iki eserde
de Abdiirrezzak b. Hemmam’dan nakledilen metin, Nuaym b. Hammad'in eserinde miirsel
bir senedle nakledilirken (bk. Nuaym b. Hammad, Fiten, ngr. Semir Emin Ziiheyri, Kahire,
1412, 1, 131) Hakim'in eserinde muttasil senedle yer almaktadir. Her iki sened de Abdurrah-
man b. Avf'in mevlas1 Mina tarikiyle zikredilmektedir.

% Eb(i Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn EbG Seybe, Musannef, ngr. Muhammed
Avvame, Beyrut, 2006, XX, 133.
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tererek de bu vasiftaki kisilerin de sahabi sayilmas1 gerektigini diistinmek-
tedir.% Ote yandan Ibn Hacer, Ibn Abdiilber’e izafe ettigi “Mekke fethinden
sonra Mekke ve Taif'te Miisliman olmayan ve veda haccina katilmayan
kimse yoktur” ifadesini esas alarak, bir kimsenin ad1 gecen zaman diliminde
yasadig1 tespit edilmesi halinde -Hz. Peygamber’'den hadis naklettigine ya
da onun tarafindan goriildiigiine dair bir rivayet olmasa da- sahdbeden
sayilacagini ifade etmektedir.”” Bu ifadelerden; Ibn Abdiilber sonrasi sahabe
literatiiriinde bir kimsenin, hadis rivayeti veya Hz. Peygamber ile ayn1 or-
tamda bulundugunun tespit edilmesi gibi dogrudan bilgilerle sahabi kabul
edilmesinin yaninda “bazi gorevlerin sadece sahabilere verildigi” gibi do-

layli bilgilerden yararlanildigi anlasilmaktadir.

Ruayni'nin de eserinde, -kendinden onceki miiellifler gibi- “sahabi
kabul kistaslarin1” genis tuttugu goriilmektedir. Tercemelerdeki bilgilerden
anlasildig1 kadariyla miiellif, Hz. Peygamber ile goriistiigii bilgisi ulasan,
hatta goriisme imkani olanlar1 eserine almistir. Ruayni, -elimizdeki metne
gore- daha sonraki dénemde Tbn Hacer’in eserinde verdigi bu kurallari ifade
etmese de, Hz. Peygamber zamaninda dogan,”® dogumu sonras: huzuruna
getirilerek tahnik yaptig1,® onun zamanina yetisen'®®, savasa komutan ola-
rak giden'”! veya meshur sahabiler tarafindan y&netici tayin edilen'® kimse-

leri de eserinde zikretmistir.

% [bn Hacer, Isdbe, I, 161.

7 Ibn Hacer, Isdbe, I, 162.

% Ruayni, Cimi’, I, 108, 115, 123, 127, 199,; 11, 43, 153, 332; III, 10, 17, 118; 1V, 440; V, 114, 235,
301, 449; VI, 136, 158.

% Ruayni, Cimi’, 1, 149, 179; 111, 414; V, 388.

w0 Ruayni, Cami’, 1, 150, 158, 282, 287, 388, 408, 409; II, 108, 319; III, 110; IV, 330; VI, 143, 219.
Ruayni, Iskenderiye valisi Mukavkis't da ibn Mende ve Ebéi Nuaym'1 referans gostererek
sahabe arasinda saymaktadir. bk. Ruayni, Cami’, V, 224.

o1 Ruayni, Cimi’, IV, 225.

12 Ruayni, Cami’, III, 111.
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Ruayni'nin sahabi kistaslar1 acisindan dikkat ¢eken bir nokta, onun
cinleri de sahabi kabul etmesidir.’> Miiellif bu konuda Darekutni!® ve Ibn
Fethiin gibi'® kendinden &nceki baz1 biyografi yazarlarmna tabi olmustur.1
Bununla birlikte 6nceki miielliflerin tamaminin bu diisiincede oldugunu
soylemek miimkiin goziikmemektedir. Tbnii’l-Esir’in (6. 630/1233) nakletti-
gine gore'” Ebh Musa (6.581/1185), “Eger Darekutni’nin (6. 385/995) eserin-
deki biitiin tercemeleri zikretmeyi sart edinmeseydim, bu ve benzerlerine
yer vermezdim” demektedir./®® Sonraki miielliflerden Tbn Hacer ise Ebii
Musa ve Ibnii'l-Esir'in bu tenkidlerini hakli gérmemekte ve onlarin da in-
sanlar gibi miikellef olmalar1 ve Hz. Peygamber’i imanla gormeleri sebebiyle

sahabi sayilmalarinda bir engel bulunmadigini sdylemektedir.'®

Ote yandan, Ruayni'nin kendinden 6nceki literatiirde ad1 gegen pek
cok tercemeyi bir degerlendirme yapmaksizin eserine aldig1 goriilmektedir.
Bunlardan anlasildigi kadariyla mtiellif, diger sahabe eserlerinde sahabi
olduklarina dair elestiri bulunmayanlar -baska bilgilerle ¢elismedigi takdir-

de- eserinde zikretmistir. Bu durum 6zellikle Ruayni dncesi kaynaklarda yer

105 Ruayni, Cdmi’, I, 7. (Nasirin notu) Ornekler icin bk. I, 158, 281, 285; 11, 421; 111, 151; IV, 195, 227;
V, 36, 327.

104 Ruayni, Cami’, 11, 422.

15 fbn Fethtin, kendinden énceki ulemadan cinleri sahabi kabul eden ilk ismin, Marifetii’s-
sahabe kitabinin miiellifi (bk. Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Lisdnii'l-mizin, Beyrut, 1986,
II, 495) Hafiz Baverdi (6. 310/922) oldugunu ifade etmektedir. (Ruayni, Cami’, I, 282.)

106 Nitekim Ruayni, Semhac el-Cinni baghginda, Hz. Peygamber’in insan ve cinlere peygamber
olarak gonderildigini belirterek onlarin da sahabi sayilmasi gerektigini zikretmistir. bk.
Ruayni, Cami’, 111, 151.

17 jzzeddin Ibni'l-Esir el-Cezeri, Usdﬁ’l—gﬁbe fi ma’rifeti’s-sahdbe, nsr. Ali Muhammed Muavvid,
Adil Abdiilmevcad, Beyrut ty, II, 331. Ibnii’l-Esir’in de bu konuda Eb{i Musa ile ayni kanaatte
oldugu anlasilmaktadir. Bk. bnii’l-Esir, Usdﬁ’l—gﬁbe, 1V, 193.

s Eb{i Musa ayni tavri, diger bir cin olan Semhac baghiginda da uygulamaktadir. bk. ibnii’l-Esir,
Usdii’l-gdbe, 11, 553.

100 fbn Hacer, [sdbe, 1, 480.
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almayan tercemelerde daha bariz bir sekilde tezahiir etmektedir.!® Bu or-
neklerde terceme sahibinin adini verdikten sonra kaynagina atif yapmakta
ve diger bashfa geg¢mektedir.!'! Yukaridaki bilgiler 1s1§inda miiellifin,
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida biyografiyi eserine alabilmek amaciyla

kendinden 6nceki kistaslar1 eserinde takip ettigi anlagilmaktadar.
iti. Tekrarlari:

Sahabe literatiiriinde sik¢a goriilen tekrarlar, Cdmi’de de bulunmakla
birlikte —bu alandaki diger eserlerde oldugu gibi- dogal kabul edilmelidir.
Zira, bir ravinin hem ismi ve kiinyesi, hem de lakab: varsa bunlardan her-
hangi birine bakildig1 zaman terceme hakkinda bilgiye ulasilabilmesi gerekli
goriilmiistiir. Ancak bu tekrarlarda basliklarin altindaki bilgiler miikerrer
olarak zikredilmemis, bilakis en meshur kullanimin oldugu yere isaret
edilmistir. Mesela Asere-i miibegsere’den olarak bilinen sahabiler, kitabin en
basinda bir arada verilmesine ragmen, alfabetik olarak isimlerine uygun

yerlerde baslhik agilmis ve bastaki yerlerine atif yapilmistir.

Ote yandan eserde kiinyesi ile bilinen bir sahabiye isminin oldugu
yerde de bir baglik agilmakta ve kiinyesine yonlendirilmektedir. Mesela Ebi
Hureyre icin Abdurrahman b. Sahr!?, Abdiigsems!®® maddelerinde birer

baslik acilmis her ikisinde de kiinye kisminda bilgi verilecegi beyan edilmis-

1m0 Ruayni, kendinden onceki sahabe literatiiriinde gecmeyen tercemeleri biiyitk oranda ibn
Habib’in el-Muhabber’inden; az bir kismin ise ibn Hisam’in bir kitabi, Miislim’in el-Efrad’y,
Ebu Davud’un el-Merasil’i, ibn Sa’d’in et-Tabakat'mdan istifade ederek bir araya getirmistir.
bk. Ruayni, Cdmi’, I, 18. (Nasirin notu.)

" Ruayni, Cami’, V1, 184, 216, 217, 230, 249, 272, 273, 331, 340, 377, 413, 453, 459.

12 Ruayni, Cami’, I1I, 479

13 Ruayni, Cdmi’, IV, 5.
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tir"* Aym zamanda isminde ihtilaf bulunan'®® veya iki ismi bulunan

sahabiler hakkindaki bilgilere her iki ismiyle de ulasilabilmektedir.!1¢
iv. Tenkidleri:

Sahdbe literatiiriiniin dinamik olmasini saglayan unsurlarin en
onemlilerinden biri de bu tiiriin, ge¢mis eserlerin {izerine bina edilmesidir.
Bu sayede ge¢mis birikim korunarak, sonraki miiellifin tespitlerine alan
agilmaktadir. Bu sekilde genisleyen sahabe eserlerinde mutiellifler, kendile-
rinden onceki bilgileri aynen kabul etmemis, bilakis tenkid siizgecinden
gecirmislerdir. Bu alandaki kitaplarin temel 6zelliklerinden biri olan “gec-
mis bilgileri kontrol ederek kendi eserine dahil etme” uygulamasi1 Cami’de
de stirdiiriilmektedir. Bu vesileyle Ruayni, kendinden 6nceki bilgileri zikret-
tikten sonra genellikle “cus” diyerek kendi goriistinii bildirir. Mesela sahabi
olmadig1 halde eserlerine aldiklar1 i¢in daha 6nceki miiellifleri'” tenkit eder;
baskalarinin tenkitlerini nakleder,'® bagkasinin tenkidini tenkit eder,'® isme
yonelik diizeltmelerde bulunur,'® bir kisiyi farkli isimlerle eserlerine
aldiklar igin elestirir,'?' bir kimsenin sahabi olduguna isaret eden rivayetle-
rin gilivenilirligini sorgular'??, kaynaklar arasinda mukayese yapar.'”® Bazi

tercemelerde ise ravinin hadis rivayetine yer vererek seneddeki konumun-

14 Eserin yazma niishasinda Kiinyeler basliginda s harfinden sonrasi eksik oldugu igin, [bk.
Ruayni, Cimi’, VI, 175. (Nasirin notu)] Ebu Hureyre maddesi matbu’ niishada yer almamak-
tadir.

15 Ruayni, Cdmi’, 111,103, 209; V, 212, 445, 449, 465.

16 Ruayni, Cami’, 11, 49; V, 203, 402, 404.

17 Ruayni, Cimi’, I, 116; 11, 141; 1V, 107.

18 Ruayni, Cami’, I, 194, 201, 204, 429; 1V, 289.

1o Ruayni, Cimi’, 1, 176; 111, 116.

20 Ruayni, Cimi’, I, 191, 277, 280; I1I, 119.

21 Ruayni, Cimi’, 1V, 69, 82, 323; VI, 110.

12 Mesela, Hz. Peygamber’in cini olarak tavsif edilen Ebyad el-Cinni basliginda konu ile ilgili bir
rivayete yer verdikten sonra dals ae ostw) 3 demektedir. bk. Ruayni, Cimi’, I, 159. Bagka drnek-
ler i¢in bk. Ruayni, Cami’, 1, 189; 11, 145, 147; 11, 11; IV, 169.

3 Ruayni, Cimi’, 1, 164, IV, 170, 176; V, 486.
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dan hareketle ravinin sahabi olup olmadig1 hakkinda degerlendirmeler
yapar'?*. Miiellifin tenkitlerine genel olarak bakildiginda Ebu Nuaym, Eb{i
Musa, ibn Abdiilber, ibn Mende ve ibn Fethin en cok elestirilen kimseler

arasindadir.!%

Ruayni'nin tenkitlerinde dikkat ¢eken konulardan biri de onun ha-
dislerdeki illet konusuna vakif oldugudur. Bu sayede hadislerdeki illetler
sebebiyle sahabi olmayan bazi kimselerin sahadbi sayilmasina engel olmak-
tadir.26 Ornek olarak Ruayni, Meravih el-Miizeni'nin isminin; ibn Kani’ ve
ondan naklen Ibn Feth{in’un eserlerinde gegen bir isnadda yer alan “babasi-
dedesi” iligskisindeki dedesinin sonundaki (sa>) zamirin yanlis anlasilmasi
sebebiyle “mim” harfinde kaydedildigini, ismin gercekte Ubeyd b. Meravih

olduguna isaret etmektedir.'?”

Miiellifin tenkitlerinin bizzat bilgiye yonelik oldugu, hatali gordiigii
kaynaklarinin sahislarini rencide etmedigi dikkat ¢ekmektedir. Mesela Ebu
Musa'nin sahabi olarak eserine aldig1 Hucr el-Adevi'nin, seneddeki sahabi
ravinin diismesi sebebiyle sahdbi zannedildigini iddia eden Ruayni, Ebt
Musa'nin hatali bir karar verdigini ifade etmis ancak bunu “cins atlar bile

bazen tokezler” vecizesiyle saygili bir sekilde ifade etmistir.'?

24+ Ruayni, Cami’, I, 159, 160, 161, 189; II, 142, 201.

25 Ruayni'nin tenkitlerine drnek olarak bk. Ruayni, Cami’, I, 19-30. (Nasirin notu)

26 Ruayni, Cami’, III, 496. Ruayni, Abdurrahman b. Sebre'nin zikredildigi baslikta kendinden
onceki bazi miielliflerin ayni isme sahip ikinci bir kisiyi naklettiklerini belirterek, bunun hata
olduguna isaret etmektedir. Ruayni, Cami’, III, 473. Ayni ravi hakkinda ibn Hacer ise hadisin
illeti sebebiyle onun ikinci bir sahabi zannedildigini sdylemektedir. bk. ibn Hacer, Isdbe, V,
177.

127 Ruayni, Cimi’, V, 205. Nitekim {bn Hacer de Ibn Kani'in bu hatasma dikkat cekmistir. (bk. ibn
Hacer, Isdbe, V1, 53. Babasi-dedesi seklindeki isnad tiirleri bu alandaki tartisma konularinda
6nemli bir yer tutmaktadr.

2 Ruayni, Cami’, 11, 103.
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Asagida Ruayni'nin degerlendirmelerinden birka¢ ornek verilerek

daha 6nceki eser, miiellif ve goriislere yonelttigi tenkitlere isaret edilecektir.

1. Si'bel b. Ahmer (=i ¢ Ju=i) olmasi gereken kimsenin adini Said b.
Ahmed (sa>i &3 w=w) olarak eserine alan Ibn Fethun’un tashif yaptigimi
belirterek dogrusunun, Ibn Mende ve Ebu Nuaym’m eserlerindeki

sekli oldugunu ifade etmistir.'

2. Sa’d el-Ensari bashiginda Ruayni, kendi isnadiyla bir hadis rivayet
etmis ve metinden hareketle sahdbinin adinin Sa‘d el-Ensari oldugu-
nu beyan etmistir. Ayn1 bagliktaki bir bagka rivayette ise olay1 yasa-
yan sahabinin ad1 Sa’d b. Muaz olarak belirtilmisse de miiellif, ikinci
rivayette gecen bilginin senedindeki ravinin ¢ok zayif olmas: sebe-
biyle “eger rivayet dogruysa” diyerek siiphesini izhar etmistir.
Ruayni, endisesinin yaninda meshur sahabi Sa’d b. Muaz'in hadiste-
ki olaydan birkag sene once vefat ettigini de ekleyerek dogru olmasi
halinde aymi isimdeki bir bagka kisi olmas: ihtimaline isaret etmis-

tir.130

3. Daha onceki kaynaklarda iki farkli kisi zannedilen Maiz isimli ravi-
nin aslinda bir sahdbi oldugunu belirtmis ve diger kaynaklarin yanlis

anlamasina sebep olabilecek ihtimalleri de zikretmistir.!>!
4. Malik b. Uhaymir isimli ravinin sahabi olmadig1 yoniindeki goriisleri
ise, Buhari'nin kendisinden sema’ lafziyla naklettigi bir rivayeti delil

getirerek tenkid etmistir.'®

2 Ruayni, Cami’, I1I, 3.
130 Ruayni, Cimi’, II, 462, 463.
B Ruayni, Cimi’, V, 5.
132 Ruayni, Cimi’, V, 6.
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5. Malik b. Evs’in sahabi olup olmadigina dair iki goriisii verip, kaynak
veya delil gostermeksizin sahabi olmadig1 goriisiiniin daha dogru

oldugunu belirtmistir.!®

6. Sahabi olduguna delil getirilen rivayetin senedindeki ravilerden so-
nuncusunun higbir sahabi ile goriismedigi bilgisinden dolay1 Malik
b. Ebi Sa’lebe’nin sahabi olamayacagin bildirir.'3

7. Mezkiir el-Kibti'nin tercemesinde onu nakleden ravilerden birinin
hatas1 sebebiyle bu isimde zikredildigini’®>, asil isminin Yakb el-

Kibti oldugunu belirterek Yaktb baslhiginda ilgili sahabiye yer ve-

rir.136

8. Muadz b. Zehre'nin sahabiligi hakkindaki tartismalar1 verir ve sahabi

kabul edenlerin hata ettigini belirtir.'>”
Sonug¢

Hz. Peygamber’in en hayirl nesil olarak tavsif ettigi tabakay1 olusu-

ran sahabiler, islami ilimler halkasinin baslangic1 olmus ve cesitli vesilelerle

arastirmalara konu edilmistir. Bu ¢alismalarin bir kisminda sahabi kabul

edilme sartlari, sahabilerin sayilari, verdikleri fetvalarin islam hukukundaki

yerleri gibi meseleler tartisilmistir. Rivayetlerin sihhati, hadis ilminin en

temel arastirma alanlarindan biri oldugu igin sahabilerin taninmasi —sahih

hadis sartlarindan biri olan- senedin kopuk olup olmamasi ile dogrudan

iligkili kabul edilmistir. Bu sebeple hadis alimleri sahabilerin tespitine 6zel

bir 6nem atfetmis ve bu alanda miistakil eserler telif edilmistir.

133

135

136

137

Ruayni, Cami’, V, 9.
Ruayni, Cami’, V, 12.
Ruayni, Cami’, V, 204.
Ruayni, Cami’, V, 431.
Ruayni, Cami’, V, 119.
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Sahabe literatiirtiniin ilgi alaninin siirlilif1 sebebiyle, yazilan eserler
de genelde birbiri ile baglantil1 olarak telif edilmistir. Bunlarin bir kism, bir
veya daha fazla eseri merkeze alarak onlardaki tercemeleri tamamlayan
veya yanlis gordiikleri konular: tashih eden bir hiiviyette —istidrak tiiriinde-
tertip edilmistir. Baz1 eserler ise belirli bir kitaba bagh kalmadan kendinden
onceki biitiin literatiirden istifade etmektedir. Endiiliislii alim Ebd Isa er-
Ruayni'nin (6. 632/1234) kaleme aldi81 el-Ciami” li-md fi’l-musannefdti’l-cevimi’
bu tiir teliflerden biridir. Bu eser sahdbe alaninda kendi dénemine kadar
kaleme alinmis en genis kaynak ve icerige sahip kitaplardan olmasina rag-
men gerek Endiiliis'teki siyasi sikintilar, gerekse Dogu Islam diinyasindaki
Hagli seferleri ve Mogol istilas1 sebebiyle hak ettigi sohreti yakalaya-
mamistir. Mesela, bu alanda eseri bulunan Zehebi, miiellife ve eserine sade-
ce ismen atifta bulunmus; sahdbe konusunda en ¢ok kaynaga sahip olarak

nitelenen Ibn Hacer ise —eserinde yaptigimiz taramalara gore- Cami’den hig

bahsetmemistir.

Cami’, tilkemizdeki akademik calismalara pek konu edilmemis olsa
da kendi zamanina kadar yazilan en genis eser vasfini tasimasi, bu alanda
kaleme alinan en hacimli eser olan Isdbe’de bile bulunmayan 218, matbu’
sahabe literatiiriinde hi¢ yer almayan 132 sahabi ismini ihtiva etmesi gibi
hususiyetiylere sahiptir. Bu da sahabe literatiirii alanindaki ¢alismalarin Tbn
Hacer ile son bulmamas: gerektigine, yapilacak calismalara agik ve dinamik

yapisina isaret etmektedir.

Ruayni, kendisinden 6nce yazilan ve ulasabildigi sahdbe ve hadis li-
teratiiriinden istifade ile eserinde yer verdigi 7539 tercemeyi, erkeklerin
isimleri, kiinyeleri, hanimlarin isimleri ve kiinyeleri ana bagliklarinda alfa-
betik olarak siralamigtir. Bununla birlikte baglik ve numara verilen

sahislardan her biri miiellife gore sahabi degildir. Zira miiellif, -bu alandaki

37



38

Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34, 2016

literatiir biiyiik oranda kendinden o6nceki eserlere atif yaptigi i¢in-6nceki
kaynaklarda sahabi oldugu belirtilen sahislarla ilgili itirazini, o sahsin adina
agtig1 tercemede incelemis ve bu durum, ilgili ismin sahabe literatiirtinde
yer almasma sebep olmustur. Ayrica bu 6zellikteki sahislar, -Cami’ dahil
olmak {izere- ilgili literatiirde daginik halde bulunmakta, isim ve sayilarinin

tespiti i¢in tek tek biyografilerin okunmasi gerekmektedir.'?

Ruayni, -kendinden &nceki sahdbe literatiiriinii daha ileri seviyeye
tasiyarak- 19 hadis ve sahabe kitabini temel kaynak olarak kullanmis, buna
baglh olarak da eserine aldig1 biyografiler o zamana kadar tespit edilen en
yliksek sayiya ulagsmistir. Bashiklarda belirttigi temel kaynaklari disinda
tercemelerin i¢inde de pek ¢ok kitaba/yazara atif yapan miiellif, remiz kul-
lanarak hem basgliklarda hem de icerikte kaynak gostermektedir. Ruayni’de
yer almasma ragmen, Ibn Hacer’in Isibe’sinde zikredilmeyen ravilerin
biiylik cogunlugu -miiellifin terceme baglarinda verdigi remizlerden an-
lasildig1 kadariyla- Ibn Hacer’in de kaynaklari arasinda yer alan Ibn
Feth(in’da bulunmaktadir. Ibn Hacer’in bu isimleri eserine neden almadig1

ise ayr1 bir aragtirma konusu olmalidir.

Ruayni, eserin boyutunu genis tutmamak amaciyla bagliklardan son-
ra bir kimsenin sahabi olmasina yetecek bilgileri vermis, diger kaynaklarda
oldugu gibi hayat hikayeleri, rivayetleri gibi konulara girmemis, isminde
ihtilaf edilen kimselere veya sahabiligine delalet eden hadislere yer vermis-

tir.

138 Bunun tek istisnas1 ibn Hacer’dir. Zira o, her harfi dort baslik altina bolerek, dordiincti kismi
daha 6nceki eserlerde sahabi olarak zikredilen ravilerin tenkidine hasretmistir. bk. ibn Hacer,
Iséibe, 1, 156.
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Hicri V. asirdan itibaren, rivayetlerden hareketle sahabileri tespit et-
meyi amaglayan ilk sahadbe biyografilerine ek olarak Hz. Peygamber’i goren
hatta onunla ayni zamanda yasadig1 sonucuna ulasilan kimselerin de yer
aldig1, dncekilere oranla daha genis kapsamli eserler kaleme alinmaya bas-
lanmistir. Bu alanda eser yazan diger miiellifler gibi Ruayni de, eserine alma
sartlarini genis tutmus, Hz. Peygamber’i gordiigii sabit olanlarin yaninda o
yillarda dogan, dogumu sonras1 huzuruna getirilerek tahnik yaptigi, onun
zamanina yetisen, savasa komutan olarak giden veya meshur sahabiler
tarafindan yonetici tayin edilen kimseleri, hatta cinleri sahabi kabul ederek
eserinde yer vermistir. Bu da mdtiellifin, sahabe tespitinde sahabi oldugu
dogrudan tespit edilen kimselerin yaninda dolayli bilgilerden de istifade
ettigini gostermektedir. Bununla birlikte miielliflerin bu 6nkabullerinin

uygulamadaki basaris1 miistakil arastirma konusu olmalidir.

Cami’in de iginde yer aldig1 sahabe biyografisi eserlerindeki temel
sorunlardan biri ise miimkiin oldugu kadar ¢ok sahabiyi tespit edebilmek
amaciyla yeteri kadar giivenilir olmayan bilgi kaynaklarindan da istifade
etmeleridir. Ornegin Ruayni, hicri 333 yilinda, 894 yasinda vefat eden ve
sahabi oldugunu iddia eden’ Serbatek el-Hindi'yi kendinden 6nceki litera-
tiire tabi olarak eserinde zikretmekte'® ancak onun bu Ozelligine isaret
etmemektedir. Nitekim hadiscilerin, hadise sahih veya zayif hiitkmiinii ver-
medeki titizligi, sahdbe bilgisinin tespitinde gostermedikleri, senedinde

zayif kimselerin bulundugu hadisleri sahébe bilgisinin tespitinde delil ola-

15 {bn Hacer, Isdbe, 111, 229.
1 Ruayni, Cami’, 1II, 145. bk. Yazici, Sahibe Bilgisinin Tespiti, s. 331.
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rak kullandiklar1 goriilmektedir.'¥! Sahabe literatiiriinden istifade edilirken
bu hususlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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