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Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin Geligtirilmesi

Development of Occupational Personality Types Inven-
tory

Ozet

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin mesleki kisilik tiplerini
belirlemede kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir lgme araci
gelistirmektir. Aragtirma, 1129 (kiz=650, erkek=479) lise
oOgrencisi Uizerinde gergeklegtirilmistir. Envanterin yapi gegerligi-
nin belirlenmesi igin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Envanterinin alt boyutlarina iliskin gtivenirlik
katsayllarinin - belirlenmesi  amaciyla i¢ tutarliik katsayilari
hesaplanmigtir. Envanterin kararliik dlzeyinin belirlenmesi
amaciyla test-tekrar test analizi yapimistir. Sonug olarak elde
edilen bulgular, Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin lise 6grencile-
rinin mesleki kisilik tiplerini belirlemede kullanilabilecek gegerli
ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Abstract

The purpose of this research is to develop a valid and reliable
measuring tool that can be used in identifying the occupational
personality types of high school students. The research was
conducted with 1129 (female=650, male=479) high school
students. Exploratory and confirmatory factor analysis were
performed to determine the structure validity of the inventory.
The internal consistency coefficients were calculated to deter-
mine the reliability coefficients concerning inventory's subdi-
mensions. For the stability level of the inventory, a test-retest
analysis was performed. As a result, all these procedures show
that the Occupational Personality Types Inventory is a valid and
reliable measuring tool that can be used in identifying the
occupational personality types of high school students.

Anahtar Kelimeler: Meslek, Mesleki Kisilik Tipi, Kiilik, Meslek
Segimi

Key Words: Occupation, Occupational Personality Type, Perso-
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1. Girig

Bireyin yasaminda vermesi gereken kararlardan en dnemlilerinden biri de meslek se¢imine
iliskin karardir. Bu siiregte bireyin kendine uygun meslek segimini yapabilmesinde en énemli kriter-
lerden birisi de bireyin kendi 6zelliklerinin farkina varmasi ve bu dogrultuda kendi 6zelliklerine
uygun meslek secimi yapabilmesidir. Glnlimiizde teknoloji ve endstri alanindaki degisimler yeni
is alanlarini ve meslekleri ortaya c¢ikarmistir (Kuzgun, 2000). Yeryiziinde bilinen yaklasik olarak
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12.000 gesit meslek bulunmaktadir. Bu kadar meslek gesitliliginin olmasi kisinin tek basina uygun
bir meslek secimi yapmasini zorlastirmaktadir (Reeves ve Karlitz, 2005).

Bireyin tercih ettigi meslek kendisinin yagam bigiminde ve yasamdaki konumunda énemli rol
oynamaktadir (Brown, 2003; Kuzgun, 2000). Bu baglamda, bireyin meslek se¢iminde bir¢ok faktor
etkili olmaktadir. Bu faktorler arasinda; icerisinde bulunulan toplum, kisinin arkadas cevresi, ailenin
beklentileri, meslege atfedilen deger, is bulma olanaklari ve bireyin kisilik 6zellikleri bulunmaktadir
(Frady, 2005; Zunker, 2006). Meslek sec¢iminde etkili olan faktorlerle ilgili gesitli teoriler ortaya
konulmustur. Bunlardan biri de Holland’in Tipoloji Kuramidir.

Holland’in Tipoloji Kurami meslek segimi siirecinde kullanilan en popliler teorilerden biridir
(Brown ve Brooks, 1996; Gottfredson, 1999; Rayman ve Atanasoff, 1999; Reardon ve Lenz, 1999).
Holland’in Tipoloji Kuraminin derin ve tutarli kuramsal yapisi, kolay anlasilir olmasi, sade ve net alti
kisilik 6zelliklerinin tanimlanmis olmasi, is cevresi ve kisilik 6zellikler arasindaki belirgin iliskinin
yapilandiriimasi popdiler bir kuram olmasini saglamistir (Rayman ve Atanasoff, 1999). Holland,
bireylerin kisilik tipleri ile meslekleri arasindaki uyumun, onlarin yetenek ve becerilerini sergileme-
sine, tutum ve degerlerini ifade etmesine, uzlasilabilir problemleri ve gerekli rolleri tistlenmesine
olanak sagladigini ileri sirmektedir (Akt.,Spokane ve Cruza-Guet, 2005).

Holland’in Tipoloji Kurami dort ana varsayim Uzerine temellendirilmistir. Bu varsayimlar:

a) insanlar genel olarak alti kisilik tipinden (gercekei, girisimci, arastirici, sosyal, sanatgi, gele-
neksel) birinin icinde bulunmaktadir, b) Alti kisilik tipini karsilayan alti is gevresi vardir, c) insanlar
beceri ve yeteneklerini yansitabilecekleri, tutum ve degerlerini ifade edebilecekleri is gevrelerini
ararlar, d)Bireyin davranislarini, kisilik tipi ve cevre 6zellikleri arasindaki etkilesim belirler (Capuzzi
ve Stauffer, 2006).

Holland’in Tipoloji Kuramina gore her birey meslek alaninda belirlenen alti kisilik tipinden (ger-
cekgi, girisimci, arastirici, sosyal, sanatgi, geleneksel) birine sahiptir ve kendi kisilig§ine uygun mes-
leklerden birini segme egilimindedir (Brown, 2003; Gottfredson, 1980; Rayman ve Atanasoff,
1999; Spokane ve Cruza-Guet, 2005). Holland’in Tipoloji Kuraminda yer alan alti kisilik tipine dair
ozellikler su sekilde belirtiimektedir (Sharf, 2006):

1. Gergekgi (Readlistic) Tip: Gercekgi tipteki bireyler etraflarinda bulunan fiziksel etkinliklere
odaklanmayi 6nemserler. Cesitli alet ve makinalari kullanmayi ve hayvanlarla ilgilenmeyi severler.
Teknik becerilerinin yiiksek olmasi nedeniyle elektronik aletlerle ilgilenme, arag¢ kullanma ve tamir
etme gibi islere yonelirler.

2. Girisimci (Enterprising) Tip: Bu tipte yer alan bireyler insanlari yonetebilecekleri ve ikna be-
cerilerini kullanabilecekleri is ortamlarina yonelirler. Finans ve ekonomi is alanlarinda riske girebi-
lecekleri ve kazang getirecek is ortamlarini isterler. Bu is ortamlarinda 6zgtiven sahibi, sosyal ve
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kararl bir kisilik yapisi gosterirler. Satig birolari, restorant isletmenligi ve sigorta acentalig gibi is
ortamlari calisabilecekleri alanlar arasinda yer almaktadir.

3. Arastirmaci (Investigative) Tip: Arastirmaci tipler 6zellikle matematik ve bilimsel konularla
ilgili problemlerle ugrasmay: severler. Cesitli problemler karsisinda 6zgtin ¢oziimler Uretirler. Aras-
tirmaci tipler analitik diisinme gerektiren mesleklere yénelirler. insanlan yénetmek ve yénlendir-
mek yerine problemlere odaklanarak ¢éziimler tiretmeyi tercih ederler.

4. Sosyal (Social) Tip: Bu tipteki kisiler icin insanlarla iletisime gecilebilecek, is birligi yapilabile-
cek ve bagkalarina yardim edilebilecek is ortamlari dnemlidir. Segmek istedikleri mesleklerin insan-
lara bir seyler 6gretebilmek, insanlar etkileyebilmek ve onlara iliskin sorumluluk alabilmek gibi
ozellikleri olmasini isterler. Bu tiplerin ilgisini 6gretmenlik, sosyal hizmet uzmanlig, evlilik danis-
manligl ve konusma terapistligi gibi meslekler cekmektedir.

5. Sanatgi (Artistic) Tip: Bu tipler is hayatinda 6zgirlik ararlar. Bulunduklari is ortaminda mi-
zik, resim ve artistik faaliyetler iceren yollarla kendilerini 6zglirce ifade etmeyi tercih ederler. Sanat-
¢l tipler edebiyatla, sanatla, mizikle, heykelle ugrasarak yaraticiliklarini ve 6zglinliiklerini ortaya
koymayi severler.

6. Geleneksel (Conventional) Tip: Geleneksel tiplerin ¢alisma ortaminda aradiklari 6zelliklerin
arasinda organizasyon ve planlama yapma onemli bir yer tutmaktadir. Hesap tutmak ve rapor
diizenlemek onlar icin ideal etkinliklerdir. Bu tipler ¢alistiklari is ortaminda hesap makinasi, fotokopi
makinasi ve dosyalar bulunmasini dnemserler.

Holland’in Tipoloji Kuraminda yer alan kisilik tiplerini belirlemede gesitli 6lgme araglar (Vocati-
onal Preference Inventory, Strong Interest Inventory, Self-Directed Search) siklikla kullaniimaktadir
(Brown, 2003). Bireylerin 6lgme araglari sonrasinda aldiklari puanlar gergevesinde mesleki kisilik
tipleri belirlenmektedir. Alti kisilik tipinden olusan teori de ilk Ug kisilik tipi kombinasyonuna goére
degerlendirmeler yapilir. Ornegin, bireye dlgeklerin uygulamasindan sonra bireyin mesleki kisilik
tipleri sosyal/social (S), arastirici/investigate (I) ve sanatgi/artistic (A) kisilik tipleri siralanmigsa, bu
siralama SIA olarak gosterilir ve Holland Mesleki Kodlar Soézltiglinden (Dictionary of Holland Occu-
pational Codes) uygun meslekler secilir (Gottfredson ve Holland, 1989).

Holland’in mesleki kisilik teorisi mesleki ilgilerin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmasina
ragmen daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri’'nde kullaniimaktadir. Bu teoriyle ilgili bir¢ok kiltlirde
test edilmis arastirmalar bulunmaktadir (Farh, Leong ve Law, 1998; Fouad ve Dancer, 1992; Fouad
ve Hansen, 1987; Leong, Austin, Sekaran ve Komarraju, 1998; Taylor, 1983).

Holland’in Tipoloji Kurami gercevesinde yapilan danismalarda Vocational Preference Inven-
tory (Holland, 1985), My Vocational Situation (Holland, Daiger ve Power, 1980), Career Attitudes
and Strategies Inventory (Gottfredson ve Holland, 1994) ve Self-Directed Search (Holland, 1994)
gibi 6lcekler yaygin olarak kullaniimaktadir (Akt., Zunker, 2006). Holland bu kisilik tipleri arasindaki
iliskileri gbstermesi icin altigen bir model kullanmistir (Bkz. Sekil-1). Holland’in altigeninde yer alan
kisilik tipleri birbirilerine mesafelerine gore tutarlilik gostermektedir. Tutarlilik, tipler arasindaki iliski
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derecesi olarak adlandinlmaktadir (Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013). Ornegin altigende yer alan
gercekei kisilik tipi ile arastirmaci ve geleneksel kisilik tipleri birbirine yakin oldugundan 6rtlisme
orani daha yiksektir. Bunun aksine gercekgi kisilik tipi ile sosyal kisilik tipi mesafe olarak birbirine
uzak oldugundan dustk diizeyde 6rtlisme saglar.

Sekil-1. Holland'in Kisilik Tipleri Arasindaki iliskiler

Gergekgi Arastirmaci
(Realistic-R) (Investigative

Geleneksel
(Conventiconal-C

Sanatgi
(Artistic-A)

Sosyal
(Soclal-s)

Girigimci
(Enterprsing-E)

Turkiye’de mesleki ilgilerin 6lgtilmesi ilk olarak Tan (1972) tarafindan gelistirilen ve 12 ilgi ala-
nini belirlemeyi amaclayan Gazete Haberleri Testi (GHT) ile baslamistir. Ozoglu (1977) tarafindan
Kuder ilgi Alanlan Tercih Envanteri Tiirkge’ye uyarlanmistir. Kuzgun (1988) tarafindan gelistirilen
Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE) 11 ilgi alanini belirlemeyi amaclamaktadir. Yine, Kuzgun
(1996) tarafindan gelistirilen Akademik Benlik Kavrami Olgegi 11 ilgi alanini belirlemeyi amagclamak-
tadir. Deniz (2008), 14 meslek alaninin belirlemeye calisan Mesleki Alan ilgi Envanteri gelistirmistir.
Yilmaz (2011) ise Holland’in Tipoloji Kuramina dayali olarak 17-55 yas araligindaki bireylerin ilgileri-
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ni dlcmeye yénelik Mesleki ilgi Envanteri gelistirmistir. Yilmaz (2011) tarafindan gelistirilen ilgi en-
vanteri 17-55 yas arasinda bulunan kisilere uygulanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen
Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri meslek secimi igin kritik bir asamada bulunan 14-18 yas araligindaki
lise 6grencilerine uygulanmasi agisinda farklilik géstermektedir. S6z konusu gerekgeler dogrultu-
sunda lise 6grencilerinin mesleki kisilik tiplerinin Holland’in Tipoloji Kuramina dayali yeni bir 6lgme
araci ile belirlenmesinin alana katki saglayacagi distinilmektedir.

Meslek seciminde bireyler icin dnemli enstriimanlardan biri olarak da standart dlgekler goriil-
mektedir (Mau, 1999). Bireyin kendisini ve meslekleri taniyarak kendine uygun bir se¢im yapabil-
mesinde mesleklere iliskin bilgileri edinmesi gerekir. Bu konuda bireylere yardimci olabilecek ge-
cerli ve glivenilir 6lgekler kullanilabilir. Buna karsin, tlkemizde mesleki rehberlik ve danismanlik ile
ilgili gecerli, glvenilir ve giincel olan 6lgme araglarinin sayisinin az oldugu bilinmektedir (Deniz,
2008). Bu dogrultuda, mesleki kisilik tipleri envanterinin gelistirilmesinin dnemli oldugu ifade edile-
bilir.

Meslek segimi siirecinde bulunan bireylerin kendi 6zelliklerine dair daha fazla bilgi edinmeleri
daha dogru bir meslek secim siireci yasamalarina katki saglayacag dusiiniilmektedir. Bu gerekce
ile s6z konusu galismanin amaci lise 6grencilerinin mesleki kisilik tiplerinin belirlenmesini saglaya-
cak gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

2. Yontem
2.1. Caligma Grubu ve Veri Toplama Siireci

Arastirma 2014-2015 Egitim-Ogretim yili EKim-Mayis aylari igerisinde Malatya ili Yesilyurt mer-
kez ilcesinde yapilmistir. Arastirmanin evreninin Malatya ili Yesilyurt merkez ilgesinde bulunan
15119 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada amagsal ornekleme yontemlerinden maksi-
mum gesitlilik drnekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi evrende
incelenen problemle ilgili olarak kendi icinde benzesik farkh durumlarin belirlenerek ¢alismanin bu
durumlar tizerinde yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Blykoztirk, Kilig-Cakmak, Akgtin, Karade-
niz ve Demirel, 2014). Bu gercevede 6grencilerin cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve okul tiirleri (meslek
lisesi ve Anadolu Lisesi) dikkate alinarak, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) icin 631 (kiz=330, er-
kek=301), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin 350 (kiz=236, erkek=114), 6lclit bagintili gegerlik igin
83 (kiz=47, erkek=36) ve test-tekrar test glivenirlik analizi icin 65 (kiz=37, erkek=28) toplam 1129
(kiz=650, erkek=479) lise 6grencisine ulasiimistir. Calismaya katilan 6grencilerin yas araligi 14 ile 18
arasinda degismektedir.

2.2. Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin Gelistirilmesi

Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin maddeleri olusturulurken, 6ncelikle Holland'in Tipoloji Ku-
rami  (Bacanl, 2011; Brown, 2003; Capuzzi ve Stauffer, 2006; Gibson ve Mitchell, 2001;
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Gottfredson, 1999; Gysbers, Heppner ve Johnston, 2003; Hogan ve Blake, 1999; Rayman ve Ata-
nasoff, 1999; Reardon ve Lenz, 1999; Ozyiirek, 2013; Unsal, 2014; Zunker, 2006) ve bu cercevede
hazirlanmis olan 6lgme araglari (Self-Directed Search-SDS, Vocational Preference Inventory, Career
Attitudes and Strategies Inventory) incelenmis ve alti alt boyuttan (gergekei, girisimci, arastiric,
sosyal, sanatgi, geleneksel) olusan mesleki kisilik tiplerini belirlemeyi amaglayan toplam 105 mad-
delik bir madde havuzu olusturulmustur.

Olusturulan 105 maddelik deneme formu uzman gorisleri alinmak tizere Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Anabilim dalindan alti 6gretim Gyesine sunulmustur. Uzman goris formu Gcli deger-
lendirme (uygun, uygun degil, degistirilmeli) seklinde derecelendirilmistir. Uzman goérusleri dogrul-
tusunda 15 madde gikariimis ve geriye toplam 90 madde kalmistir. Geriye kalan maddeler ifadele-
rin anlagilir olmasi, dil yapisi ve benzer icerikler kriterleri agisindan tekrar gézden gegirilmis ve alti
alt boyutun her birinde 15’er madde olacak sekilde diizenlenerek 90 maddeden olusan deneme
formu olusturulmustur. Bireylerin, envanterdeki her bir maddeye katilma diizeylerinin belirlen-
mesinde “(1) Hi¢ katilmiyorum ile (9) Tamamen Katiliyorum” seklinde dokuzlu likert derecelen-
dirme 6lgegi kullanilmustir.

2.3. Veri Toplama Araglan
2.3.1. Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE):

Kuzgun (1988) tarafindan gelistirilen Kendini Degerlendirme Envanterinde, 3 yetenek, 11 ilgi
ve 9 mesleki deger alaninda bireylerin kendi algisini 6lgen toplam 230 madde bulunmaktadir. Ken-
dini Degerlendirme Envanteri’nin i¢ tutarlihk katsayisi alt 6lgeklerde .58 ile .92 arasinda degismek-
tedir. Kendini Degerlendirme Envanteri’nin kararlilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan test-
tekrar test uygulamasi sonrasinda alt dlgeklerin glivenirlik diizeyi .58 ile .73 arasinda degismekte-
dir. Envanterin gegcerlik galismalari kapsaminda envanteri yanitlayan farkl liselere devam eden
1902 6grenci arasindaki yetenek ve ilgiler yoniinden var olmasi beklenen farklari yansitma derece-
sine bakilarak belirlenmistir. KDE (¢l genel egitim, besi mesleki egitim veren sekiz lisenin son
sinifinda bulunan 6grencilere uygulanmistir. Okullarin puan ortalamalari arasinda .01 diizeyinde
anlamli farkliliklar bulunmustur (Kuzgun, 1988).

2.4. Verilerin Analizi

Envanterin yapi gecerligini incelemek icin dncelikle Agimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmis,
ardindan elde edilen yapinin gegerli bir yapi olup olmadiginin belirlenmesi igin Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Envanterin gegcerlik calismalan cercevesinde 6lcit bagintili gegerlik yapil-
mistir. Envanterin glivenirlik hesaplamalari Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve Guttman yontem-
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leriyle yapilmistir. Envanterin kararlilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla test-tekrar test yontemi
kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 23 ve Lisrel 8.80 kullanilmistir.

Arastirmada veri analizine baslamadan 6nce faktor analizinin varsayimlari olan normallik, dog-
rusallik, u¢c degerler ve coklu baglanti kontrol edilmelidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilerek normallik varsayimini sagladigi gériilmistiir. Degis-
ken ciftleri arasindan yansiz secimler yapilarak saciim grafigiyle dogrusallik varsayimi incelenmis ve
dogrusallik varsayiminin saglandigi gozlenmistir. Maddelerin her birindeki u¢ degerler Z puanlariy-
la, dogrusal bilesimlerindeki u¢ degerler Mahalanobis D? testiyle incelenmis ve veri setinde ug de-
gerlere rastlanmamistir. Coklu baglanti icin degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis, VIF ve tole-
rans degerleri kontrol edilmistir. Sonug olarak ¢oklu baglanti probleminin olmadig gorilmistiir.
Acimlayici faktor analizinde, faktor gikarma tekniklerinden Principal Axis Factoring yontemi (multi-
variate normallik varsayimi karsilanmadigindan) ve promax eksen dondiirme teknigi (faktorler
arasi dnemli iliskiler olma varsayimindan dolayi) kullaniimistir.

3. Bulgular
3.1. Agmlayiai Faktor Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada ilk olarak verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
631 kisiden olusan veriler (izerinden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi yapil-
mistir. KMO degerinin .60 ve Uizerinde olmasi agimlayici faktor analizi igin gereklidir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu calismada da KMO degeri .85 bulunmustur ve bu degerin iyi bir faktor analizi icin
yeterli oldugu ifade edilebilir. Bartlett Kiresellik Testi sonuglarinin ise anlamli gikmasi gerekir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2010). Analizler sonucunda Barlett Kiiresellik Testi sonucunda elde edi-
len degerin [x%(435, n= 631)=6940,120, p<.001] anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrul-
tusunda, veri setinin agimlayici faktor analizi igin uygun olduguna karar verilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore faktorleri belirlemek icin 6zdegerler incelenmistir.
Ozdegerleri 1'in Ustiinde olanlar faktér olarak &nemsenmesi gerekenlerdir (Ho, 2014). Bu arastir-
mada 6zdegerleri 1'in Ustlinde alti faktor ortaya ¢ikmistir (Bkz. Sekil-2). Faktor analizinde madde
faktor yiiklerinin en az .40 olmasi (Stevens, 2009) ve bir maddenin iki ya da daha fazla faktoérdeki
yuk degerlerinin .32 ve zerinde olmamasi (Costello ve Osborne, 2005) sartlari aranmistir. Bu ko-
sullari saglamayan 60 madde formdan ¢ikarilmis ve son olarak madde faktor yikleri .93 ile .45
arasinda degisen 30 madde kalmistir (Bkz. Tablo-1).
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Sekil 2. Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri Ozdeger Grafigi

#-

S-

o=

T
0

Tablo 1. Mesleki Kisilik Tipi Envanteri Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari (n=631)

Maddeler 5
=3 S S — S )
< £ S S £ T
& ) n Q) N <
s 5 £ 8 § 3§
G} G} < &
Elektronik aletleri tamir etmeyi severim. .93
Evde bozulan ev esyalarini tamir etmekten hosla- .91
nirim.
Araba tamiriyle ilgilenirim. .61
Marangozluk isleriyle ugrasmaktan hoslanirim .57
is makinelerinin nasil kullanildigini merak ederim .56
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Doviz ve altin kurunu takip ederim.
Borsayi takip etmekten hoglanirim.

Pazarlama ile ilgili kitap ve dergilerini takip ede-
rim.

is diinyasiyla ilgili yenilikleri takip ederim.

is adamlarinin 6z gecmislerini takip etmekten
hoslanirim.

Mikroorganizmalarin yasam kosullarini incelemek-
ten hoslanirim.

ilaglarin nasil yapildigini bilmek isterim.

Tedavisi olmayan bir hastalik igin tedavi yontemi
gelistirmek isterim.
Laboratuvar ortaminda deneyler yapmak isterim.

GOk cisimlerinin hareketlerini incelemek isterim.

insanlarin sorunlarini ¢gdzmelerine yardim etmek
isterim.

Baskalarinin acilarini ve mutluluklarini paylasmak-
tan hoslanirim.

Baska insanlarin duygu ve disiincelerini 6nemse-
rim.

insanlarin gesitli durumlarda neler hissettiklerini
merak ederim.

Arkadas toplantilari ve diger sosyal etkinliklere
katilmaktan hoslanirim.

Kendimi bir mizik grubunun igerisinde hayal ede-
rim.

Bir melodi duydugum zaman eslik etmekten hos-
lanirim.

Bir muzik aleti calmak isterim.

Siir ve sarkilar dinler, bunlari yorumlamaktan
hoslanirim.
Tiyatro oyunlarinda rol almak isterim.

Sik sik notlar alirim.
Alis veris listemi 6nceden hazirlarim.
Haftalik yapacagim isleri planlamaktan hoslanirim.

Dosyalarimi tarih, yil ve konulara gore diizenle-
mekten hoslanirim.

.86
.80
.67

.58
.50

.78

74
.69

.65
.58

77

.75

.64

.56

.52

.81

.68

.65
.57

.52

75
.66
.57
.51
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Gelecekte neler yapacagimi ayrintilari ile planla- .45
maktan hoslanirim.

Ozdeger 5,68 4.09 2.18 215 1.68 1.38

Aciklanan Varyans % 17.19 12.09 5.64 555 3.88 2.85

Acimlayici faktor analizi sonucu olusan alti alt boyut Holland’in Tipoloji Kurami gercevesinde
alti kisilik tipini (Gergekgi, Girisimci, Arastirici, Sosyal, Sanatgi, Geleneksel) karsilamigtir. Birinci bo-
yutta toplanan bes madde, fiziksel aktivitelere odaklanma, teknik becerileri kullanma gibi igerikleri
karsiladigindan Holland’in Tipoloji Kuraminda bulunan “Gergekgi Mesleki Kisilik Tipi”ni karsilamak-
tadir. Toplam varyansin %17.19’unu agiklayan ve bes maddeden olusan bu boyutta yer alan mad-
delerin faktor yiik degerleri .56 ile .93 arasinda degismektedir.

ikinci boyutta toplanan bes madde finans, ekonomi ve is alanlarina olan ilgiyi karsiladigindan
Holland’in Tipoloji Kuraminda bulunan “Girisimci Mesleki Kisilik Tipi”ni karsilamaktadir. Toplam
varyansin %12.09'unu agiklayan ve bes maddeden olusan bu boyutta yer alan maddelerin faktor
yik degerleri .50 ile .86 arasinda degismektedir.

Uglincii boyutta toplanan bes madde karmasik ve soyut problemleri ¢6zme, bilimsel konularla
ilgilenmeyle ilgili igerikleri karsiladigindan Holland'in Tipoloji Kuraminda bulunan “Arastirici Mesleki
Kisilik Tipi”ni karsilamaktadir. Toplam varyansin %5.64’linu agiklayan ve bes maddeden olusan bu
boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .58 ile .78 arasinda degismektedir.

Dordiincil boyutta toplanan bes madde iletisim kurma, baska insanlara yardim etme ile ilgili
icerikleri karsiladigindan Holland’in Tipoloji Kuraminda bulunan “Sosyal Mesleki Kisilik Tipi”ni karsi-
lamaktadir. Toplam varyansin %5.55’ini agiklayan ve bes maddeden olusan bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .52 ile .77 arasinda degismektedir.

Besinci boyutta toplanan bes madde miizik, resim ve artistik faaliyetler ile ilgili icerikleri karsi-
ladigindan Holland'in Tipoloji Kuraminda bulunan “Sanatgi Mesleki Kisilik Tipi”ni karsilamaktadir.
Toplam varyansin %3.88'ini agiklayan ve bes maddeden olusan bu boyutta yer alan maddelerin
faktor yik degerleri .52 ile .81 arasinda degismektedir.

Altinci boyutta toplanan bes madde organizasyon ve planlama faaliyetler ile ilgili igerikleri
karsiladigindan Holland’in Tipoloji Kuraminda bulunan “Geleneksel Mesleki Kisilik Tipi”ni karsila-
maktadir. Toplam varyansin %2.85’ini aciklayan ve bes maddeden olusan bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .45 ile .72 arasinda degismektedir. Alti ayri faktoriin agikladig
varyans toplami % 47’dir. Scherer, Wiebe, Luther ve Adams (1988), sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlarinin kabul edilebilir oldugunu belirt-
mektedirler (Akt., Tavsancil, 2010).
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3.2. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin agimlayici faktér analizi sonucunda 30 madde ve alti alt
boyuttan olusan envanter yapisi 350 kisiden olusan farkli bir lise 6grenci grubu ile dogrulayici faktor
analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucu dogrultusunda x2/sd, CFI, RMSEA ve
SRMR degerleri incelenmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde x2/sd orani 1.730
(x2/sd=662.670/383) oldugu gorilmektedir. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Mdiller (2003),
X2/sd orani icin 2’den kiguk degerler iyi uyumu, 2 ile 3 arasindaki degerler kabul edilebilir uyumu
gosterdigini belirtmislerdir. Bu baglamda, yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen x2/sd oraninin iyi
uyumu gosterdigi soylenebilir. Hair ve digerleri (2010), 6rneklemin 250’nin Ustlinde, madde sayisi-
nin 30 ve Ustlinde oldugu durumlarda CFI degerinin .90'nin izerinde, RMSEA degerinin ise .07’den
daha asagida olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada CFI degeri .91, RMSEA degeri .05
olarak bulunmustur. Bu dogrultuda bu degerlerin yeterli uyumu gosterdigi belirtilebilir. Brown
(2006), SRMR degerinin .08 ve altinda olmasinin iyi uyuma isaret oldugunu ifade etmistir. Bu ger-
cevede yapilan analizler sonucunda elde edilen SRMR degerinin .07 olmasinin iyi oldugu séylenebi-
lir. Bu dogrultuda, elde edilen uyum katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu gérilmektedir.

3.3. Olgiit Bagintih Gegerlik

Gelistirilen Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin 6lglit bagintili gegerlik galismasi 83 (kiz=47,
erkek=36) lise 68rencisi tUzerinden gerceklestirilmistir. Test puanlarinin (yordayici), testin 6lctigu
ozellikle iliskili oldugu dustndlen 6lgme araglarindan alinan puanlar (6lglt) ile korelasyonlari 6lgit
bagintil gegerligin gostergesi olarak diistintlir (Buyukoztirk ve dig., 2014). Yapilan aragtirmada 83
lise 68rencisine uygulanan Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin 6lgit bagintil gegerligi Kuzgun (1988)
tarafindan gelistirilen Kendini Degerlendirme Envanteri’'nin (KDE) mesleki ilgi alt boyutlari arasin-
daki iliski korelasyon analizi ile test edilmistir. Yordayici olan “Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri” ile
olciit olan ve “Kendini Degerlendirme Envanteri” nin mesleki ilgi alt boyutlarina iliskin korelasyon
degerleri Tablo-2’de sunulmustur.

Tablo- 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari (n=83)

T IS = 5 € g 5 = ¢z
= © P < 2 T © N > £
fefe fr §0F §ois 3 &% 2 gs
Fg3 w3 g S [ o © 9 < . ' ©
— ~ ™ . n S = ! o J o — >

1.Gergekgi A4** .05 A2** a7t .06 .32 12 -.04 25" 13 .01
2.Girigimci 32" .29 24" 32" -06 57 A1 .14 14 15 -.05
3. Arastirici 73" 277 46** 30" -15 .02 .05 .25" 23" 03 20
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4.Sosyal -03 .31 14 -01 40" .05 .37 41%* 33" .16
5.Sanatgl -.06 27" .15 -19 28" -05 .19 .39%* 34%* A46**
6.Geleneksel .05 35" .09 A1 .06 13 -60** .20 14 -.02

29"

.19
.15

(*)=p<.05; (**)=p<.01

Tablo-2 incelendiginde gelistirilen Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin alt boyutlar ile Kendini
Degerlendirme Envanterinin alt boyutlari arasinda anlamli olan korelasyon katsayilari .23 ile .77
arasinda degismektedir. Gergekgi kisilik tipi ile mekanik (r=.77, p<.01), temel bilim (r=.44, p<.01) ve
canh varlik (r=.42, p<.01) arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski gorilmektedir. Girisimci
kisilik tipi ile ticaret (r=.57, p<.01) arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski goriilmektedir. Aras-
tiria kisilik tipi ile temel bilim (r=.73, p<.01) ve canlik varlik (r=.46, p<.01) arasinda anlaml diizeyde
pozitif yonde iliski gériilmektedir. Sosyal kisilik tipi ile edebiyat (r=.41, p<.01) ve ikna (r=.40, p<.01)
arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski goriilmektedir. Sanatgi kisilik tipi ile mizik (r=.46,
p<.01) ve edebiyat (r=.39, p<.01) arasinda anlaml diizeyde pozitif yonde iliski goriilmektedir. Gele-
neksel kisilik tipi ile is ayrintilar (r=.60, p<.01) arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski goril-
mektedir. Elde edilen korelasyon katsayilari Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin alt boyutlari ile
Kendini Degerlendirme Envanterinin alt boyutlari arasinda énemli iliskilerin oldugunu ortaya koy-
maktadir.

3.4. Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin Giivenirligine iliskin Bulgular

Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alfa, Spear-
man-Brown ve Guttman ig tutarlilik giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Envanterin alt boyutlarina
iliskin hesaplanan i tutarlilik katsayilari Tablo-3"te sunulmustur.

Tablo-3. Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Guvenirlik
Katsayilari (n=631)

Mesleki Kisilik _ Cronbach

Tipleri X ss Alfa Spearman-Brown  Guttman
Gergekei 21.59 12.20 0.72 0.80 0.75
Girisimci 17.32 10.28 0.85 0.81 0.79
Arastirici 28.67 11.04 0.81 0.82 0.79
Sosyal 35.93 7.85 0.81 0.76 0.75
Sanatg 28.87 10.78 0.77 0.80 0.78
Geleneksel 28.70 9.71 0.78 0.68 0.65
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Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin i¢ tutarlilik katsayilar Gergekgi alt boyutu igin Cronbach Alfa
.72, Spearman-Brown .80 ve Guttman .75 oldugu gorilmektedir. Girisimci alt boyutu icin Cronbach
Alfa .85, Spearman-Brown .81 ve Guttman .79 oldugu gorilmektedir. Arastirici alt boyutu icin
Cronbach Alfa .81, Spearman-Brown .82 ve Guttman .79 oldugu goérilmektedir. Sosyal alt boyutu
icin Cronbach Alfa .81, Spearman-Brown .76 ve Guttman .75 oldugu goérilmektedir. Sanatgi alt
boyutu icin Cronbach Alfa .77, Spearman-Brown .80 ve Guttman .78 oldugu gorilmektedir. Gele-
neksel alt boyutu icin Cronbach Alfa .78, Spearman-Brown .68 ve Guttman .65 oldugu gortilmek-
tedir. Bu dogrultuda, Hesaplanan ig tutarlilik katsayilari 6lgegin glivenirliginin yiiksek diizeyde oldu-
gunu gostermektedir.

Envanterin test-tekrar test glivenirligi icin ayrica 65 lise 6grencisine 3 hafta ara ile iki defa uy-
gulanmistir. Bir testin ayni gruba belli araliklarla iki defa uygulanmasiyla elde edilen korelasyon
katsayisi testin kararlilik dlizeyini belirlemektedir (Blylkoztirk ve dig., 2014). Bu gercevede envan-
ter alt boyutlarinin kararlilik diizeyini belirleyen test-tekrar test analiz sonuglar Tablo 4'te sunul-
mustur.

Tablo-4. Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin Test-Tekrar Test Glivenirlik Katsayilari (n=65)

Mesleki Kisilik Tipleri Uygulama x ss r
s S~ Sl
L
e —Smmomine s ol .
sosyal Tine Urgaams 3781 sss

Birinci Uygulama 28.29 9.56
Geleneksel ikinci Uygulama 27.72 8.83 T7
**p< 01

Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin alt boyutlarina ilis-
kin korelasyon degerleri .62 ile .80 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler dogrultusunda
envanterin ayni 6rneklem grubu Gzerinde belirli araliklarla uygulandiginda benzer sonuglar verdigi

ve her alt boyutun kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu ifade edilebilir.
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3.5. Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinde toplam 30 madde bulunmaktadir. Envanter alti alt boyut-
tan olusmakta ve her bir alt boyut beser madde ile 6lgtilmektedir. Envanterden toplam puan alin-
mamakta, bunun yerine her bir alt boyutun toplam puanlar alinarak degerlendirme yapilabilmek-
tedir. Her bir alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan (5x9=45), en dustik puan (5x1=5) olarak
belirlenmistir. Envanterin uygulandigi bireylerin her bir mesleki kisilik tiplerinden aldiklari toplam
puanlar siralanarak, ilk G¢ sirada bulunan mesleki kisilik tiplerine gére degerlendirme yapilmalidir.
Envanterin uygulama siresi yaklasik olarak 15 dakikadir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu galismada, Holland’in Tipoloji Kurami ¢ercevesinde bireylerin mesleki kisilik tiplerini belir-
lemede kullanilabilecek gegerli, glivenilir ve kullanish bir veri toplama aracinin gelistirilmesi amag-
lanmistir. Bu amagla Holland'in Tipoloji Kurami, séz konusu kuram gergevesinde gelistirilmis olan
Olgme araglari ve uzman gorislerinden yararlanilarak 90 maddeden olusan deneme formu olustu-
rulmustur. Olusturulan deneme formu ilk olarak 631 lise 6grencisine uygulanarak elde edilen veri-
ler Gzerinden agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonrasinda envan-
terde yer alan maddelerin; Gergekgi, Girisimci, Arastirici, Sosyal, Sanatgl ve Geleneksel mesleki
kisilik tiplerini olusturan alti faktoére yiklendigi goértimdistir. Bu cercevede agimlayicl faktor anali-
zinde dusiik faktor yik degerine sahip ve birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri alan 60 madde
envanterden ¢ikarilmistir. Bu baglamda, agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 30 madde
ve alti faktorlii envanterin agikladigi toplam varyans orani % 47'i ve toplam 6z degeri 17.1’dir.

Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin gegerligi kapsaminda 350 lise 6grencisinden olusan farkli bir
orneklem grubuna, agimlayici faktér analizi sonucunda elde edilen alti boyutlu ve 30 maddeden
olusan yapisina, dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayic faktor analizi sonucunda elde
edilen x2/sd orani, CFI, RMSEA, SRMR uyum indeksleri degerlendirilmis ve bu indekslerin degerle-
rinin model uyumu icin yeterli diizeyde olduklari belirlenmistir. Farkli bir 6rneklem grubu {izerin-
den istatistiksel analizi yapilan envanterin agimlayici faktor analizi ile elde edilen yapisinin DFA ile
dogrulandigi gorilmektedir.

Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin 6lgit bagintili gegerligini test etmek igin Kendini Degerlen-
dirme Envanteri’'nin ilgi alt boyutlari ile arasindaki korelasyon degerleri 83 lise 6grencisinden olusan
farkl bir 6rneklem grubundan elde edilen veri ile yapilan analiz sonucunda incelenmistir. Yapilan
olctt bagintili gegerlik analizi ile mesleki kisilik tipleri ile benzer 6zellikler tasiyan ilgi tirleri arasinda
yuksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliski gbzlemlenmistir.

Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin glivenirligi icin Cronbach Alfa, Spearman-Brown ve Gutt-
man givenirlik katsayilari hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda envanterin alt boyutlarina
iliskin glivenirlik katsayilari .65 ile .85 arasinda degismektedir. Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin
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glivenirlik calismalar kapsaminda 65 lise 68rencisinden olusan farkli bir 6rneklem grubuna (i¢ hafta
ara ile test-tekrar test analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda envanterin alt boyutlarina iliskin
kararllik diizeyleri .62 ile .80 arasinda degismektedir.

Gegerlik ve glivenirlik analizleri sonucunda ulasilan Mesleki Kisilik Tipleri Envanteri nihai formu
30 madde ve alti alt boyuttan (Gergekgi, Girisimci, Arastirici, Sosyal, Sanatgl, Geleneksel) olusmak-
tadir. Envanter “1=Hi¢ Katilmiyorum, 9= Tamamen Katiliyorum” seklinde siralanan dokuzlu likert
derecelendirme biciminde maddelerden olusmaktadir. Envanterde toplam puan alinamamaktadir.
Envanterde her bir alt boyutta bes madde bulunmakta ve her bir boyutta alinabilecek en disiik
puan 5, en yiiksek puan ise 45’tir. Envanterin alt boyutlarindan birinde alinacak yiiksek puan bire-
yin o mesleki kisilik tipinde bulunma olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Mesleki Kisilik Tipleri Envanterinin gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari sonrasinda elde edilen bul-
gular degerlendirildiginde, envanterin mesleki kisilik tiplerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve
glvenilir bir 6lgme araci oldugu gorilmektedir. Meslek secimi asamasinda bulunan lise 6grencileri
icin mesleki kisilik tiplerinin belirlenmesi son derece énemlidir. Bu baglamda, gelistirilen envanter
ile lise 6grencilerinin mesleki kisilik tipleri ortaya konularak s6z konusu 6grencilerin daha isabetli
meslek se¢gmelerine katki saglayacag diistiniilmektedir.
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EK-1: MESLEKI KiSiLiK TiPLERI ENVANTERI £ E
3 g
S =
£ 2
E 5
N ———) €
2 @
No Maddeler T %
_ [
1 Insanla_rm s_orunlarml ¢6zmelerine yardim 1 4 6 3 9
etmek isterim.
5 L'aboratuvar ortaminda deneyler yapmak iste- 1 4 6 8 9
rim.
3 Sik sik notlar alirim. 1 4 6 8 9
4 Kend'lml bir mizik grubunun icerisinde hayal 1 4 9
ederim.
5 Alis veris listemi 6nceden hazirlarim. 1 4 6 8 9
6 Baskalarinin acilarini ve mutluluklarini paylas- 1 4 6 8 9
maktan hoslanirim.
7 Gelecekte neler yapacagimi ayrintilari ile plan- 1 4 6 3 9
lamaktan hoglanirim.
8 Elektronik aletleri tamir etmeyi severim. 1 4 6 8 9
9 Is adamlarinin 6z gegmislerini takip etmekten 1 4 6 3 9
hoslanirim.
10 ilaglarin nasil yapildigini bilmek isterim. 4 6 8 9
11 s diinyasiyla ilgili yenilikleri takip ederim. 4 6 8 9
12 Bir melodi duydugum zaman eslik etmekten 1 4 6 8 9
hoslanirim.
13 Evde bozulan ev esyalarini tamir etmekten 1 4 6 3 9
hoslanirim.
Mikroorganizmalarin yasam kosullarini incele-
14 1 4 6 8 9
mekten hoslanirim.
15 Bir mizik aleti calmak isterim. 4 6 8 9
16 Marangozluk isleriyle ugrasmaktan hoslanirim. 4 6 8 9
17 Siir ve sarkilar dinler, bunlari yorumlamaktan 1 4 6 3 9
hoslanirim.
18 Araba tamiriyle ilgilenirim. 1 4 6 8 9
19 Pazarlama ile ilgili kitap ve dergilerini takip 1 4 6 3 9
ederim.
Gok cisimlerinin hareketlerini incelemek iste-
20 rim. 1 4 6 8 9
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21
22
23

24
25
26

27

28

29
30

Arkadas toplantilari ve diger sosyal etkinliklere
katilmaktan hoslanirim.

Borsayi takip etmekten hoslanirim.
Dosyalarimi, tarih, yil ve konulara gére diizen-
lemekten hoslanirim.

insanlarin gesitli durumlarda neler hissettikle-
rini merak ederim.

Doviz ve altin kurunu takip ederim.

Tedavisi olmayan bir hastalik igin tedavi yon-
temi gelistirmek isterim.

Baska insanlarin duygu ve distincelerini 6nem-
serim.

is makinelerinin nasil kullanildigini merak ede-
rim.

Haftalik yapacagim isleri planlamaktan hoslani-
rim.

Tiyatro oyunlarinda rol almak isterim.
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MESLEKI KiSILIK TIPLERI ENVANTERI PUANLAMA CETVELI

Arastirici
2
10
14
20
26
Toplam:

Sosyal Sanatgl Geleneksel Gergekgi Girisimci
1 4 3 8 9
6 12 5 13 11
21 15 7 16 19
24 17 23 18 22
27 30 29 28 25
Toplam: Toplam: Toplam: Toplam: Toplam:
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