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Oz: John Maynard Keynes'in diisiincesinin Tiirkiye'ye girisi ve anlagilmasi oldukca gecikmeli ve bagka
iktisatcilarm yorumuyla gergeklesmistir. Bu iddiay1 destekleyen olgular Tiirk iktisadi diisiince tarihinde
bulunabilir. Ayrica, onun basyapiti Istihdam, Faiz ve Paranmn Genel Teorisi'nin, (kisaca Genel Teori) Tiirkge ceviri
seriiveni bu iddiay1 desteklemektedir. Genel Teori, 1936 yilinda Ingilizce yayinlanmasindan tam 23 yil sonra
Tiirkgeye gevrilmistir ve bu geviri kitap olarak yaymlanmadig: gibi tam bir geviri degildir. Daha sonra yapilmis
ceviri denemeleri ne yazik ki Genel Teori'nin biiyiikliigiine yakismayan hatali ve dzensiz geviri, kitabmn Tiirkge
okunmasini imkansizlastirdig1 gibi Keynes'in diisiincesinin yanlis anlasilmasma yol acabilmektedir. Calisma
iki ana bolimden olusmakta ve ilk boliimde Keynes'in diistincesi ve Tiirkiye’deki maceras: kisaca
anlatilmaktadir. ikinci boliimde, Genel Teori'nin Tiirkce ceviri macerasi ve érneklerle bu cevirilerin nitelikleri
ortaya konulmaktadir. Sonug béliimiinde ¢eviri ve yayin siiregleri baglaminda yeni bir ¢evirinin neden ve nasil
yapilmas: gerektigi ele alinmaktadir. Bu calisma, Genel Teori'nin Tiirkge seriiveni baglaminda Tiirk iktisad1
diisiince tarihine kiigiik bir katkida bulunmay1 amagladig1 gibi yeni ve kitabin biiyiikliigiine yakisan bir

gevirinin yapilmasina vesile olmay1 da amaglamaktadir.
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The Turkish Adventure of John Maynard Keynes’ The General Theory of Employment,
Interest and Money

Abstract: The entry and recognition of John Maynard Keynes' thought in Turkey has been quite delayed and
was realized by the interpretation of another economist. The facts supporting this argument can be found in the
history of Turkish economic thought. In particular, the adventure of Turkish translation of his masterpiece, The
General Theory of Employment, Interest and Money, supports this argument. It was translated into Turkish
exactly 23 years after it was published in English in 1936. This Turkish translation was not a complete
translation and not published in a book form. Unfortunately, later translation attempts were not sufficient for
the greatness of The General Theory. Incorrect and careless translation makes it impossible to read the book in
Turkish and can lead to misunderstanding of Keynes' thought. This study consists of two main sections and in
the first section Keynes' thought and his adventure in Turkey are briefly explained. The second part will consist
of The General Theory's adventure in Turkish translation and the quality of these translations will be discussed
by comparing Turkish text with original text. In the final section, it will be revealed why and how a new
translation should be done in the context of translation and publication processes. This study aims to make a
small contribution to the history of Turkish economic thought in the context of the Turkish adventure of The

General Theory as well as to show the necessity of new translation that eligible to the masterpiece.
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1. Giris

Tiirkiye’de iktisadi diistince tarihi alaninda kaleme alinmis en “zarif” makalede
Isaya Usiir, mezarlik ve mezar taglari metaforunu kullanir. Ona gore, “(iktisadi) diisiince
tarihgisi, basitce mezarhk(lar) bekcisi olmayacaksa hangi mezarin hangisinden once
kazildigini, mezarlarin {ist iiste mi yan yana mi konumlandigini, mezar(lik)larin
aralarinda gecitlerin mevcut olup olmadigini o6grenmek/bilmek durumundadir
(zorundadir?).” (Usiir, 2003, s. 211). Mezarlik bekgisi olmak her iktisat¢i icin bir
zorunluluk degildir. Fakat her iktisat¢t mezarliklardan beslenmek ve zaman zaman
ziyaret etmek zorundadir. Iktisatginin mezarlik ziyaretinde, elbette mezar bekgilerinin
teshis ettigi degerli hazineleri barindiran mezarliklar 6ne ¢ikacaktir. Yine de i§aya
Usiiriin  de belirttigi gibi bazi mezar taglarinin kitabeleri orada olduklarmi
duyumsatirlar: “Zarafet, belki biraz bakanin goziindedir ama Oyle zarif mezar taslar
vardir ki goz ya da damak zevki fazla gelismemis olanlara bile ‘orada’ olduklarin
duyumsatirlar: Mezar taglarin1 okumayi bilmek gerek!” (Usiir, 2003, s. 211).

Her iktisatgi, bu mezarhiklardan beslenmek ve basi derde girdiginde mezarhk
ziyaretinde bulunmak zorundadir. Baz1 mezarlar ve mezar tasi kitabeleri zarif olduklari
kadar biiyiik ve her zaman okunur niteliktedirler. Iktisatg, bu mezar tas1 kitabelerini
dogrudan okumasa dahi orada olduklarini1 ve karsisina g¢ikacak herhangi bir soruna
cevap aramak icin tekrar tekrar okuyabilecegini bilir. Mesela, her iktisatg1t mezarlik
bekgiligi yapmadan Adam Smith’in mezarini ve mezar tas: kitabesi The Wealth of Nations
kitabini bilir. Ya da David Ricardo’nun mezarini ve mezar tasi kitabesi On The Principles
of Political Economics and Taxation kitabimm ya da Karl Marx'in mezarin1 ve mezar tagt
kitabesi Capital: A Critique of Political Economy kitabir bilir. Bu mezarlikta bir bagska mezar
ve mezar tagi kitabesi daha vardir ki iktisatginin diisiincesini ve/veya etkinligini onun
kadar belirleyen baska bir mezar tas: kitabesi yoktur. Bu mezar John Maynard Keynes'in
mezar1 olup, mezar tast kitabesi The General Theory of Employment, Interest and Money
(Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi, kisaca Genel Teori)! kitabidir.

Bu ¢alismada John Maynard Keynes’in ve 6zellikle de muhtesem mezar tas: kitabesi
Genel Teori'nin Tiirkge ceviri macerasi incelenmektedir. Keynes’in diisiincesinin Tiirkiye
maceras1 Tiirkiye'deki iktisadi diislince tarihi ile ilgili 6nemli ipuglart verebilir. Bu
ipuclarin takip etmek heyecan verici bir macera da olabilir. Bununla birlikte, mezarlik
bekgileri olan iktisadi diislince tarihgilerinin daha kapsamli g¢alismalar yapmalarn
umuduyla, bu calismada Keynes'in diisiincesinin Tiirkiye’deki macerasina kisaca
deginilmektedir. Calisma, esas olarak, Genel Teori'min Tiirk¢e c¢eviri macerasina
odaklanacaktir. Bu maceraya eglik etmenin iki 6nemli nedeni var. Bu nedenlerden ilki,
Genel Teori’nin, yani Keynes'in mezar tas kitabesini Tiirk¢e okumak isteginin yol actig1
hayal kirikligidir. Oncelikle, ceviri sorunlari bir tarafa birakildiginda, cevirilerdeki
hatalar ve mezar tas1 kitabesinin biiyiikligiine uymayan ozensizlik rahatsiz edici
boyutlardadir ve bu durumu iktisat camiasiyla paylasmak akademik sorumlulugun
geregidir. Tkinci neden, bu muhtesem mezar tags1 kitabesinin Tiirkce okunmadig1 ve/veya
Tiirk¢e okunmakla birlikte anlasilmadigini fark etmenin yaratmis oldugu kisisel hayret
duygusudur. Bu duyguyu, ashnda Tiirk¢e okunup anlagildigy fakat bariz hatalarin
paylasilma yoniinde zahmete katlanilmadig: varsayimiyla teselli etmek miimkiin. Her ne
olursa olsun, Genel Teori’nin ihtisamina uygun bir Tiirkce gevirisinin 6niinii agmak bu
calismanin temel amacidir.

Calisma giris ve sonug boliimii harig iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
iktisat¢ilarin goziinde J. M. Keynes'in diisiincesi ve Tiirkiye’deki maceras: kisaca
anlatilacaktir. Tkinci boliim, Genel Teori'nin Tiirkge geviri macerasindan ve drneklerle bu
cevirilerin niteliklerinin ortaya konulmasindan olusacaktir. Calismanin sonug
boliimiinde ¢eviri ve yayin siirecleri baglaminda yeni bir ¢evirinin neden ve nasil
yapilmasi gerektigi ortaya konulacaktir.

1 Bundan sonra Genel Teori olarak yazilacaktir.
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2. iktisatgilarin Goziinde John Maynard Keynes Diisiincesi ve Tiirkiye’deki
Macerasi

John Maynard Keynes (1883-1946), Davidson’a gore, “iktisadi ¢oziimlemelerinin
devrimci niteligine bagli olarak kapitalist toplumun (paraya dayali girisim ve piyasa
yonelimli ekonomi) en iyi tanimini yapan biiyiik bir diistiniir,”diir (Davidson, 2009).
Niehans tam aksini iddia eder: “Iktisat kuraminin tarihi agisindan toplumsal, siyasal ve
hatta iktisadi ¢dziimlemeleri zayif ve dnemsiz bir iktisatgidir,” (Niehans, 1994, s. 347).
Tilly, “Iktisat kurami ve politika 6nerileri ihanete ugramis bir iktisatci” oldugunu
savunurken (Tilly, 2007); Laidler, “Modern makroekonomi kuraminin mit-yaratma
roliinii iistlenmis bir iktisat¢1” oldugunu soyler (Laidler, 2006, s. 39). Klein'e gore,
“Keynes her zaman bir klasik iktisat¢idir,” (Klein, 1956, s. 1). Laidler, Klein'in aksine,
“Klasik iktisadi karikatiirize ederek kendisinden sonra gelen iktisatcilarin
makroekonomiyi bozmasina yol agmuis bir iktisat¢i oldugu,”nu iddia eder. (Laidler, 2006,
s. 40). Neisser, Keynes’in iktisadi diistince tarihindeki yerinin iktisadin biiyiik ustalar1
olan Adam Smith, David Ricardo ve Alfred Marshall'in yan1 oldugu saptamasimi yapar.
(Neisser, 1946, s. 235). Olumlu veya olumsuz tanimlamalar bir yana birakildiginda, belki
de Keynes hakkinda en iyi yorumu, Keynes’'in kimi zaman alayci bir yaklasimla ama
¢ogunlukla acimasizca elestirdigi A. C. Pigou yapmistir2: “Biz, okla Ay’1 vurmaya calisan
bir sanatciyr seyrediyoruz. Nisanciligi hakkinda ne soylenirse sdylensin, ustaligina
biiyiik hayranlik duyabiliriz” (Pigou, 1936, s. 132).

Olumlu ya da olumsuz yaklasimlar ne olursa olsun Keynes, iktisadi diisiinceler
mezarhiginda onemli bir iktisatq olup, giiniimiiz makro iktisat kuramimnin temellerini
atmistir. Onun Onemi, iktisat kuramim genel bir kurama doniistiirmesi ve iktisat
politikalarinin oniinti a¢gmasindan ileri gelir. Giinlimiizde her iktisat¢inin goriisleri
dogrudan veya dolayli olarak Keynes’in diisiincelerinden etkilenmistir. Bununla birlikte
gerek diinyada gerekse de Tiirkiye’de onun diisiincelerinin yayilmasi oldukga yavas
olmustur. Bunun bir nedeni kitabinin okunmasinin ve anlasilmasinin zorlugudur. Hatta,
ileride goriilecegi gibi, Agir ve Ozveren’in belirttigine gore Tiirkiye'de Genel Teori'yi
dogrudan okumus iktisat¢t sayisi ¢ok azdir (2016, s. 206). Agir ve Ozveren’in
saptamasina gore Keynes’in Tiirkiye’de yayimlanisindan sonra en etkili yapit1 Genel Teori
degil Baris'in Iktisadi Sonuclar: kitabr olmustur.

Keynes'in diisiincesinin Tiirkiye macerasin1 belirleyen iki onemli faktor soz
konusudur. Her ne kadar Genel Teori'nin okunusunun ve anlagilmasimin zor olmasi bir
faktor olsa da asil belirleyici olan, Istanbul baglaminda, Keynes'in diisiincesinin yayildig:
donemde Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinde Alman ekoliiniin egemen olmasidur.
Betimleyici bir iktisat anlayisinin yerine Keynes’in analitik yaklagiminin egemen olmasi
i¢in oldukg¢a uzun bir zamanin ge¢mesi gerekmistir. Iktisadi diisiinceler tarihi iizerine
kitap yazmuis bir iktisat¢i olan Giilten Kazgan Genel Teori’'nin yayinlanmasinin 70. Yil?
vesilesiyle diizenlenen sempozyumda yapmis oldugu sunumda, 1946 yilinda girdigi
Iktisat Fakiiltesinde son smifa gelene kadar Keynes’e hig atif yapilmadigini sdyler ve son
smifta Keynes'in ders programina alindiginda da Genel Teori’deki kurami anlamadigini
belirtir. 1946 yihinda Sabri Ulgener fakiilteye geri dénmiis ve Keynes'in kuramin
anlattig1 bir dersi programa eklemistirt. Yine aym tarihte, 1946 yilinda, Osman Okyar,
Tktisat Fakiiltesine asistan olarak baglamis, 1947 yilinda Prof. Neumark’m yonetiminde
hazirladig1 “Neo-klasik Teoriden Keynes Teorisine” isimli doktora teziyle doktora

2 Pigou'nun, “Mr. J. M. Keynes” makalesinin her satirinda hayal kirikhigina ugramis bir insanin ruh hali hissedilir. Makalenin girisinde
Newton-Einstein 6rnegini, Marshall-Keynes drnegi ile karsilagtirir. Syle yazar: “the general tone de haut en bas and the patronage extended to his old
master Marshall are particularly to be regretted (Genel {islubu ve eski ustas: Marshall da dahil olmak iizere iistenci bakis1 dzellikle {iziintii
vericidir.)” (Pigou, 1936, s. 115).

3 Bu sempozyum, 1936 yilinda yaymnlanan Genel Teori'nin 70. Yayin yili icin Miilkiyeliler Birligi tarafindan 2006 yilinda diizenlenmis, sempozyum
sunumlar1 2007 yilinda Miilkiyeliler Birligi Dergisi “Genel Teori’den 70 Y1l Sonra” baghig1 altinda 6zel say1 olarak yaymlanmuistir.

4 Ulgener ders notlarini, 1952 yilinda, Iktisat Dersleri olarak yayimnlamusgtir.
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derecesi almistir® (Tanyeri, 1985, 1). Ulgener ve Okyar’in fakiilteye katilmalariyla birlikte
Keynes'in diisiincelerinin ilk tohumlar1 Tktisat Fakiiltesinde atilmaya baslanmustir.
Bununla birlikte heniiz Keynes’in kuraminin anlagilmadig1 goriilmektedir. Kazgan, 1950
yilindaki deneyimini g$Oyle anlatir: “Neo-klasik, analitik iktisat kurami egitimi
almadigimiz i¢in, kafamizda mikro ya da makro kavramlar: yoktu. ... Bu agidan Keynes
kuraminin ne igse yaradigini, iktisat politikasina nasil bir anlayis degisikligi getirdigini
pek anlayamadik.” (Kazgan, 2007, s. 66).

Iktisat Fakiiltesinde Keynes'in diisiincelerinin anlasilmasindaki engel daha ¢ok
Alman Tarihselci okul geleneginin fakiiltenin iktisat miifredatina egemen olmasindan
kaynaklanmaktadir. Benzer bir durum Ankara Universitesi'ndeki iktisat miifredat: igin
de s6z konusudur. Fakat Keynes’in diisiincesinin Tiirkiye macerasin belirleyen ikinci
onemli faktor, Ankara baglaminda, onun diisiincelerinin sakincali bulunmus olmasidir.
Bu durumu Korkut Boratav, ayni1 sempozyumda yapmis oldugu sunumda, ortiik bir
bicimde antidemokratik bir ortamin oldugunu ve bdyle bir ortamda Aydin Yalgin'in
Keynes’i tamttigini anlatir (Boratav; 2007, 78). Her ne kadar Boratav Keynes'in
diisiincelerinin nigin sakincali oldugunu belirtmese de Keynes ile ilgili tartismanin
akademide degil de donemin muhalif dergisi Forum’da yapilmis olmasi Keynes'in
akademinin duvarlar1 arasina girmekte sakincali kabul edildiginin bir gostergesi olarak
okunabilir. Aydin Yalgn'in yazisi ¢ Keynes'in oliimiiniin 10. yili olan 1956'da
yayinlanmistir. O, Keynes’in diisiincelerini anlamamis, hatta yanlis degerlendirmistir
(Boratav; 2007, s. 79). Boratav'in aktardigina gére Aydin Yalgin'in Keynes'i tarttigi
yaziya Emre Elif, “Okurlarin Forumu”nda bir elestiri yazisiyla katkida bulunur’. Fakat
bu elestiri sadece Aydin Yalgin'in tanitimi tiizerinden yapilmis olmasi nedeniyle
yetersizdir. Anlasilacag1 gibi, her iki yazi da Keynes'i tartisma giindemine tasimaktan
baska bir katki sunmamustir. Yine de yasanan polemik, Sencer Divitgioglu'nun® Paris’ten
dergiye gonderdigi yaziyla devam etmis ve Keynes’in Tiirkiye’de taninmasinin yolunu
acmustir? Ozetle, Keynes’in diistincelerinin Tiirkiye’de yayilmasinin, Istanbul ve Ankara
merkezli olmak tizere dolayli olarak gerceklestigi sdylenebilir. Dolayl1 olaraktan kasit,
hentiz Keynes'in iktisat kitaplar1 Tiirkge olarak yayinlanmamis olmasindan kaynaklanir.
Sonug olarak dolayli da olsa Sabri Ulgener'in1® ve Osman Okyar'm 1950'l1 yillarin
basinda verdigi dersler ve yazilariyla, Sencer Divitgioglu'nun 1956 yilinda yazdig1 bir
mektupla Keynes’in iktisat anlayisinin yayilmasinda onciiliik ettigi goriiliiyor.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de Keynes’in iktisat anlayisini tiim yonleriyle aktaran ve
kurumsallasmasini saglayan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyesi
Sadun Aren olmustur. Sadun Aren, biraz da Genel Teori'yi ¢agristiracak sekilde kitabinin
adiru Istihdam, Para ve Iktisadi Politika" koymustur. 1960 yilinda ilk baskisi yapilan kitap,
uzun yillar makro iktisat kitab1 olarak okutulmus ve toplam 15 baski yapmustir. Tuncer
Bulutay, kitabin 13. baskisi i¢in yazmis oldugu sunusta kitabmn, Keynes kuramim
Tiirkiye'ye sunan yapitlarin basinda geldigini ve Keynes kuraminin Tiirkiye'ye
aktarilisinin kisa bir gecikmeyle basarildigi saptamasinda bulunur (Bulutay, 2014, s.14).
Aslinda, Tiirkiye’de Keynes’in ihtisamli mezar tasi kitabesinin bu kitap araciigiyla
okundugunu sdylemek abartili bir iddia sayilmaz. Bu durum Keynes’in Tiirkiye’deki
macerasinin talihsizligi olarak degerlendirilebilir. Ancak talihsizlik Sadun Aren’in klasik

5 Osman Okyar 1940 yilinda Cambridge Universitesi'nden B. A. derecesiyle mezun olmustur. 1941-43 yillarinda Disigleri Bakanligi'nda caligmis,
1943-46 yillarinda askerlik gorevini yapmistir. Okyar, lisans déneminde Cambridge Universitesi'nde Keynes'in 6grencisi olmustur. (Okyar ve
Seyitdanlioglu, 2006). Okyar, 1949 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi'nda “Neo-Klasik Teoriyle Keynes Teorisinin
Karsilagtirilmasi I” bashgiyla bir makale yayimnlanmustir.

¢ Yal¢in, Aydin, “John Maynard Keynes, Incelemeler”, Forum, say1:51, 1 Mart 1956. Aktaran, (Cakmak, 2007, 468).

7 Elif, E., “John Maynard Keynes”, Forum, say1:55, 1 Temmuz 1956. Aktaran, (Boratav, 2007, 468).

8 Divitcioglu, Sencer, “Keynes ve Marx Hakkinda”, Forum, say1:60, 15 Eyliil 1956. Aktaran, (Cakmak, 2007, 469).

° Bu polemik yazilarinin genis bir 6zeti i¢in bkz. Cakmak, D. (2007) Forum Dergisi: 1954-1960, Ankara, Yayinlanmamis Doktora Tezi.

10 Sabri Ulgener 1962 yilinda uzun yillar ders kitab1 olarak okutulan Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime kitabin1 yaynlar.

11" Aren, Sadun (2014) Istihdam, Para ve iktisadi Politika, imge Kitabevi, 15. bask1
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yapitindan degil Genel Teorinin geviri macerasindan kaynaklamir. Aksine Keynes’'in
dogru ve anlasilir bir bicimde tanitilmasinda Istihdam, Para ve Iktisadi Politika tam
anlamuyla bir talih eseridir.

3. Genel Teori ve Tiirkiye’deki Ceviri Macerasi

Tk baskis1 1936 yilinda yapilan Genel Teori, Keynes'in ustalik yapiti oldugu kadar
Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi kitabi diizeyinde iktisat biliminin kurucu
kaynaklarindan biridir. Nasil ki Milletlerin Zenginligi iktisat biliminin kurucu kaynagi
olarak kabul ediliyorsa, Genel Teori de makroekonominin kurucu kaynagi,
Leijonhufvud’un ifadesiyle “makro kuramin baslangic1” kabul edilir (Leijonhufvud,
1968, s. 3). Keynes, Genel Teori’de klasik iktisadin aksine, toplam biiytikliiklerle ilgilenir.
Onun amaci bir biitiin olarak iktisadi sistemi agiklamaktir. Bu ise, firmalar ya da iktisadi
aktorlerin tekil davranislarina gore agiklanamaz. Fransizca baskiya 6nsozde Keynes,
“Kuramimi genel kuram olarak adlandirdim. Esas olarak ekonomik sistemin biitiinsel
hareketiyle -belirli bir sektoriin, firmanin ya da bireyin tasarrufu, yatirimi, istihdama,
tiretimi, kar1, geliri ile degil, toplam?? tasarruf, toplam yatirim, toplam istihdam, toplam
tiretim, toplam kar, toplam gelir ile- ilgilenmekte oldugum anlamina gelir,” (Keynes,
2013, s. xxii). Keynes bu ayrimin yapilmamasinin énemli bir hataya neden olacagini
belirtir. Ona gore, Ornegin, faiz oraninda bir artis bireyin tasarruflarinda ve dolayisiyla
da gelecekteki gelirinde bir artisa neden olurken, faiz artisi gelirdeki azalmaya bagh
olarak toplam tasarruflarda bir azalmaya neden olur (Keynes, 2013, s. 110). Yine tekil
sektorlerde nominal iicretlerde bir artis, ayni sektorde reel ticretlerde bir artisa neden
olurken ekonominin biitiiniinde nominal {icretlerdeki artis reel iicretlerde bir azalmaya
neden olacaktir (Keynes, 2013, s. 10).

Keynes, Genel Teori kitabini yasanmakta olan biiyiik bunalimin son yillarinda, 1936
yilinda yayinlar. Donem, yogun issizligin yasandigi kapitalist sistemin geleceginin
belirsiz oldugu bir dénemdir. O, bu kitabiyla i¢cinde yasadig: sistemin iktisadi sorunun ne
oldugunu ve bu sorunun ¢oziimii i¢in ne yapilmasi gerektigini kuramsal diizeyde ortaya
koymay1 amaclar. “Genel Teori kamusal iglerle ilgili harcama politikas1 degildir. Adimnin
da isaret ettigi gibi, kuramla ilgilidir. Uygulamaya doniik bir politika tartismasi
icermez,” (Patinkin, 1977, s. 9). Her ne kadar Keynes iktisadi sorunlara pratik ¢oziimler
tiretmek istese de sistemin biitiinsel yapisinin anlasilmas: amaciyla olduk¢a kuramsal bir
calisma yapmak zorunda kalir. Bu durumu, ¢alismanin 6nsoziinde agikga belirtir. “Bu
kitap esas olarak meslektasim iktisat¢ilar i¢in yazilmistir. Digerleri i¢in de anlagilir
olacagimi umarim. Fakat ana amaci kuramin zor sorulariyla ilgilenmektir ve sadece ikinci
diizeyde bu kuramin pratik uygulamalaridir,” (Keynes, 2013, s. xv). Dogal olarak,
¢alismanin soyut niteligi ve tanimlamis oldugu yeni kavram ve olglim seti Keynes’in
kuraminin anlasilirhigini da etkilemistir. Buna ek olarak Keynes’in sec¢kinci tutumunu
yansitan tarzi ve anlagilma kaygisiyla yapilan tekrarlamalar kitabin okunmasini daha da
zorlastirmaktadir. Samuleson, “Kotii yazilmis, yetersiz diizenlenmistir. ... Derslerde
kullanmak i¢in uygun degildir. Kibirli, aksi, polemik... Kitap bittiginde, analizinin agik
ve ayn1 zaman da yeni oldugunu goriiriiz. Kisaca bir ddhinin ¢aligmasidir,” (Samuelson,
1946, s. 190). Benzer bir bicimde, Johnson da kitabin zorlugunu kabul eder. “Anlatimi ve
goriislerini ortaya koyus bicimi, siirekli bir diisiinme ve anlatim aliskanliklarindan
kag¢inma ¢abasini yansitir,” (Johnson, 1961, s. 2). Ayrica, Johnson’a gore “Kitabin analitik
igerigi cok daha temel bir zorluk olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Bu zorluk, toplam
biiyiikliikler ve iktisadi dinamiklerin anlasilmasinda kavramlarin biiyiik ol¢iide yetersiz
kalmasindan kaynaklanir,” (Johnson, 1961, s. 3). Tiim bu zorluklara ragmen, Johnson,
“Genel Teori'nin ekonominin kapsamli ve basit biitiinlesik bir modelini saglamas1 ve bu

12 Toplam kelimesi, Keynes'in “Aggregate” kelimesinin tam karsili§i olmamasina hatta yanlis anlamalara yol agacak olmasma ragmen ders
kitaplarinda kullanildig: igin tercih edilmistir. “Aggregate” kelimesinin karsiig1 olarak Tiirkge ilk geviride Akif Erginay “yekiin”, son geviride ise
Selcuk Akalin “dernesik” kelimesi kullanmaktadir (bkz. Keynes, 2010; Keynes, 1959-1963).
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modelin sadece toplam nicelikler sorunlarinin analizini kolaylastirdig1 gibi bu tiir
modellerle ilgili ekonometrik ¢alismalarinda oniinii agtigini belirtir,” (Johnson, 1961, s.
17). Samuelson’un elestirisinde asiriya ka¢mis oldugu sOylenebilir. Genel Teori'nin
zorlugu ile ilgili son bir saptama Paul Krugman tarafindan yapilmistir. Krugman, Genel
Teori'nin yayinlaniginin 70. yili i¢in Palgrave Macmillan yayimevinin yapmus oldugu 6zel
baskinin giris yazisinda, “Insanlara Genel Teori'yi nasil okuyacaklarini sdylerken, leziz bir
aperatif ile baslayan ve enfes bir tatli ile biten bir yemek, fakat ana yemek oldukga sert bir
et seklinde tanimlamanin uygun oldugunu karar verdim. Okuyucular agisindan, aradaki
argiimani atlayarak kitabin sadece kolayca sindirilebilir boliimlerini okumak oldukga
istah agicidir. Fakat kitabin gercek degeri ana yemektedir,” (Krugman, 2018, s. xxix)'?
diye yazar. Krugman'in da &zellikle belirttigi gibi Genel Teori oldukca zor okunan bir
kitaptir 4. Bununla birlikte, kitabin biitiinsel olarak degerlendirildiginde Keynes'in
modelini acik ve anlasilir bir tarzda ortaya koydugu goriiliir. Keynes, mevcut iktisadi
bilgiyi, daha acgik bir ifadeyle iktisat kuramin sorunsalii (klasik okul), gozlem ve
deneyimlerine dayanarak elestiriye tabi tutar ve bu elestirisi tizerinden kendi sorunsalini
ortaya koyar. Bu sorunsal cergevesinde olusturdugu model iizerinde kendi iktisat
kuramini temellendirir.

Genel Teori'nin zor bir kitap oldugu Tiirkge cevirmenlerin de iddia ettigi bir olgudur.
Bu zorluk muhtemelen kitabin gevirisindeki gecikmenin de nedenidir. Genel Teori 1936
yilinda 1ngi1izce yaymnlanmasindan tam 23 yil sonra Tiirkgeye gevrilmistir. Cevirmen
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim gorevlisi Prof. Dr. Akif Erginay’dur.
Erginay, 1959 yilinda Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nin 16. cildinin 1. sayisinda “Calisma Faiz
ve Para Hakkinda Genel Teori” olarak ilk ii¢ boliimiinii yayinlamaya baslar. Kitabin 4 ve
6. boliimleri 1960 yilinda 17. cilt, 1. sayida “Tarifler ve Mefhumlar” olarak; 7 ve 8.
boliimleri 1961 yilinda 18. cilt, 1. sayida “Calisma Faiz ve Para Hakkinda Genel Teori”
olarak; 9 ve 11. boliimleri 1962 yilinda 19. cilt, 1. sayida “Istihlak Egilimi II. Subjektif
Faktorler” olarak; 12,14 ve 14.Boliime Ek bdliimleri 1963 yilinda 20. cilt, 1. sayida
“Calisma Faiz ve Para Hakkinda Genel Teori” olarak yayinlanir.’s Erginay, 6 kitap, 24
boliimden olusan Genel Teori'nin 4. kitabinin 14. boliimiinde geviriyi yarida birakmaistir.

AKkif Erginay, Genel Teori'yi ne amagla gevirdigini dipnotta dzellikle belirtir. “Iktisat
alaninda bir qigir actig1 artik kabul edilen bu eserin Tiirk¢eye de terciime edilmesinin
faydali olacagini diiglindiim. Eserin agir bir dille yazilmig olmasi, giic ve alisik
oldugumuz mefhumlardan farkli ve yeni esaslara dayanmas: ve Tiirkce iktisat
terimlerinin kifayetsiz bulunmasi, beni bdyle bir terciime mes'uliyeti karsisinda
tereddiide sevketti,” (Erginay, 1959, s. 298). Dipnottan anlasilacag: gibi Erginay, Genel
Teori’nin iktisat alaninda bir ¢gir achgmin anlasildigimi  diistinmektedir. Bu

13 “In telling people how to read The General Theory, I find it helpful to describe it as a meal that begins with a delectable appetizer and ends with a
delightful dessert, but whose main course consists of rather tough meat. It is tempting for readers to dine only on the easily digestible parts of the
book, and skip the argument that lies between. But the main course is where the true value of the book lies.”

14 Yukaridaki metni, Genel Teorinin ¢evirmeni Ugur Selcuk Akalin bir makalesinde oldukga farkli (olumsuz) bir bicimde yorumlar. “Paul
Krugman’m ise kitabs, iyi bir mezeyle baglayip giizel bir tath ya da meyveyle bitmesine ragmen ana yemegi berbat bir et olan bir menii olarak
berbat olarak tanimlar. Bu ise Krugman'imn degerlendirmesinin tam karsii bir anlam igerir. Akalin, alntiladigi metinden bagimsiz olarak
Krugman’m yazismni ne amagla ve nerede yazdigina dikkat etmis olsaydi muhtemelen bu hataya diismeyecekti. Ciinkii, Akalin’m yorumunun
aksine, Krugman ana yemegi sert olarak tanimlarken amaci onun ne kadar degerli oldugunu belirtmektir. Zaten, Genel Teori'nin 6zel baski icin
yazilan bir giris yazisinda kitabin berbat oldugunu iddia etmek biraz garip kacacaktir. Ustelik Krugman, ciimlenin devaminda kitabin gergek
degerinin ana yemekte oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.

15 Acik erisim igin: Calisma Faiz ve Para Hakkinda Genel Teori (Boliim 1 - Boliim 3) https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001459

Tarifler ve Mefhumlar (Boliim 4 — Boliim 6) https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001489

Calisma Faiz ve Para Hakkinda Genel Teori (Boliim 7 - B6liim 8) https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001496
Istihlak Egilimi II. Subjektif Faktorler (Boliim 9 - Boliim 11) https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001430

Calisma Faiz ve Para Hakkinda Genel Teori (Boliim 12 - Bolim 14 ve 14. Boltime Ek)https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001414



https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001459
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001489
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001496
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001430
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001414
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diisiincesinde haksiz da sayilmaz. Erginay, Biiyiik bir sorumluluk iistlenerek kitabi
Tiirkge'ye cevirmeye baslamistir. Amaci, geviriyi dergi sayfalarinda kalmadan kitap
olarak yayinlamaktir. Bunun igin “... terciimede ziithul gorecek ve terimleri isabetli
bulmayacak kimselerin, beni ikaz edecekleri ve kitap halinde muhtemel ikinci bask1 i¢in
yardimlarini ~ esirgemiyecekleri diislincesiyle,” okuyucularin yardimlarimi {imit
etmektedir (Erginay; 1959, s. 298)'°.

AKkif Erginay’in gevirisi genel okuyucuya ulasmamasina ragmen oldukca 6nemli bir
girisim olarak kabul edilebilir. Cevirinin bes yilda ve dergi sayfalarinda Keynes’in
makaleleri izlenimi verecek bir tarzda yaymlanmis olmast talihsiz bir durumdur. Ustelik,
cevirinin “14. Boliime Ek” boliimiinden sonra tamamlanmamis olmasi da bir eksiklik
olarak gortilebilir. Bu eksikligin nedeni bilinmemekle birlikte, Genel Teori'nin 5. kitab1
“Para-Ucretler ve Fiyatlar” ve 6. kitab1 “Genel Teori ile Hgili Kisa Notlar”in, ozellikle de
6. kitabin 24. boliimii “Genel Teori'nin Yol Agabilecegi Toplumsal Felsefe Uzerine Sonug
Notlar1”nin ¢evrilmemis olmas: kitabin biitiinsel olarak anlasilmasini engellemistir.
Onemli eksikliklere ragmen sadece dénemin dili ve gevirmenin de belirttigi gibi yeni
kavramlarin ilk kez kullamilmas: disinda kitabin ¢evrildigi boliimlerde sorun
goziikmemektedir. Sadece bir 6rnekle bugiinkii okuyucu agisindan ¢evirinin ne kadar
zor okundugu gosterilebilir. “Bu izahat, iki miilahazay1 ortaya koymaktadir: is¢ilerin reel
Ucretlerle nominal {icretler karsisinda aldiklari fiill durum ve harekete taalltik eden
birinci miildhazanin, nazari biiyiik bir ehemmiyeti yoktur; buna mukabil ikincisi esasa
taallik etmektedir (Keynes: 1959, s. 302). Okunmadaki tiim zorluklarina ve
tamamlanmamis olmasina ragmen Erginay’in ¢evirisi, bugiine kadar yapilmis gevirilerin
en iyisi oldugu sOylenebilir.

%

Genel Teorinin ikinci geviri denemesi 1969 yilinda Asim Baltacigil tarafindan
yapilmis Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi ad1 altinda Fakiilteler Matbaasi tarafindan
yayimnlanmustir. Bir bagka anlatimla Genel Teori'nin Tiirkge kitap olarak yayinlanmasi
Ingilizce ilk baskisindan tam 33 yil sonra gerceklesmistir. Bu geviri, ikinci bask1 olarak
1980 yilinda Minnetoglu Yayinlari ve yeni baski olarak 2020 yilinda Liberus Kitap
tarafindan tekrarlanmistir. Her ii¢ baskida c¢evirmenle ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Sadece ilk baskida Karadeniz Teknik Universitesi Ogretim gorevlisi
olarak agiklama yapilmaktadir. Cevirmis oldugu kitaplar arasinda Edward Gibbon'un
Roma Tarihi oldugunu ek bir bilgi olarak verilebilir.

Her ne kadar Baltacigil’in gevirisi 2020 yilinda yeni baski olarak yayinlanmis olsa da
bu baskida yenilik sadece bazi kelimelerin giincellestirilmesinden ibarettir. Bir bagka
anlatimla geviri metninin 6ziine ve metnine iliskin herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
Ornegin, ilk iki baskida kullanilan “postula” kelimesi “varsayim” olarak degistirilmistir.
Ustelik yayimnci ilk iki baskiy1 gérmezden gelerek kitabi yeni geviriymis gibi birinci baski
olarak yayinlamay1 tercih etmistir. Bu tercihin, onceki baskilar1 okumus olan
okuyucunun yeni geviri beklentisini karsilamadig1 agiktir.

Asim Baltacigil, 1969 yili baskisina yazmis oldugu “Cevirenin Notu”’nda Genel
Teori'yi ne amagla gevirdigini anlatir. Ona gore kitap, “Ozellikle Tkinci Cihan Savasi'ndan
sonra Bat1 idilkelerinin kalkinmasinda? baslica yol gosterici niteligini tasiyan ...” kalkinma
ile ilgili bir kitaptir (Keynes; 2020, s. 11). Bu iddiasim bir iktisat tarihgisi gibi tarihsel
orneklerle destekler. “Ingiltere, Bati Almanya ve hatta ABD gibi memleketlerin son
yillardaki ekonomik gelismelerinin mucizeye dayanmadigini fakat Keynes doktrininin
uygulanmasidan bagka bir sonu¢ olmadigini 6nemle hatirlatiriz.” Devaminda her ne
kadar ne demek istedigi anlasilmiyor olsa da, “Kapitalizm ile komiinizmin birbiriyle
savasmalarimin Ortagag’daki din ve mezhep miicadelesi bigiminde siirmesi yaninda fakat

1”7

16 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari'ndan yaymlanan Akif Erginay’a 65nci Yas Armagani kitabinda calismalarini gosteren listede
gevirinin kitap olarak yaymlanmadig: goriiliiyor.

17 Vurgu bana aittir.
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ondan biisbiitiin ayr1 ve herhalde teori ile pratigin tam dengelenmesiyle'® yiikselen Keynes
doktrini ¢agimizin en biiytik ileri atilislarindan biridir,” (Keynes; 2020, s. 11). Bu tespit,
aslinda ¢evirmenin kitabi biitiinsel olarak anlamadiginin bir ifadesi olarak okunabilir.

“Cevirenin Notu”’ndan anlasilacagi gibi, Asim Baltacigil’'e gore Genel Teori bir
kalkinma politikasidir ve gelismis {ilkelerin durumu bunun tarihsel kamtidir. Fakat
Keynes'in doktrini ¢ok o6nemli bir iglevi de yerine getirmektedir. Kapitalizm ile
komiinizmin savasinda Keynes’in doktrini, teori ve pratigi tam dengelemesi ile 6ne
¢ikmaktadir. Anlasildig1 kadariyla Keynes doktrini teori ve pratigi tam dengeleyerek
kapitalizm ile komiinizm arasindaki savasi sonlandirmaktadir. Cevirmenin niyetini daha
fazla okumaktan vazgecip bu tespitler {izerinde Keynes'in ne diisiinecegini bizzat
¢evirmenin ¢evirdigi eserde aramak ¢ok daha ilging olacaktir.

Genel Teorinin ne hakkinda oldugunu anlamayan Asim Baltacigil, kitabin ¢ok agir
bir bilim eseri oldugunu belirterek cevirisinin zorlugundan bahseder ve bu konuda
olabilecek kusurlar igtenlikle kabul edecegini soyler. Kitabin kusurlarini sadece birkag
ornekle gostermek miimkiin. Bunun ig¢in sadece kitabin giris boliimiinden, “Genel
Teori”den, 6rnek vermek yeterli olacaktir:

Asim Baltacigil'in ¢eviri metni: “Klasik teorinin varsayimlarimin, olasi denge
konumlarinin simirlayia bir noktas: oldugunu varsaydig: genel duruma degil, yalmzca
6zel bir duruma uygulanabilir oldugunu iddia edecegim” (Keynes: 2020, s. 15).

Keynes’in orijinal metni: “I shall argue that the postulates of the classical theory are
applicable to a special case only and not to the general case, the situation which it
assumes being a limiting point of the possible positions of equilibrium” (Keynes: 2013, s.
3).

Yorum: Baltacigil’e gore, genel durum olasi denge konumlarinin sinurlayict bir
noktasi olup klasik teorinin varsayimlar: bu genel duruma uygulanabilir degildir. Oysa
Keynes, klasik teorinin varsayimlarinin olast denge durumlarimnin sinurli bir noktasina
uygulandigini bu noktalarin disinda kalan genel duruma uygulanmadigini iddia
edecegini soylemektedir. Baltacigil’e gore Genel Teori, sadece smirli denge noktalarini
varsaydig1 genel duruma uygulanabilir.

Asim Baltacigil’in ceviri metni: “Bu teorinin uygulandigi 6zel halin ayirt edici
nitelikleri de fiilen igerisinde yasadigimiz iktisadi toplumun ayirt edici nitelikleri
degildir. O halde, onun vardig1 sonuglarin bildigimiz olaylara uygulanmas: iddia
edildigi takdirde, 6gretimi de aldatic1 ve kotii sonuglar verici olabilir” (Keynes: 2020, s.
15).

Keynes'in orijinal metni: “Moreover, the characteristics of the special case assumed
by the classical theory happen not to be those of the economic society in which we
actually live, with the result that its teaching is misleading and disastrous if we attempt
to apply it to the facts of experience” (Keynes, 2013, s. 3).

Yorum: Baltacigil’'e gore, (klasik kuramin) vardig1 sonuglarin bildigimiz olaylara
uyguladigimizda Ogretimi de aldatici ve kotii sonuglar verir. Oysa Keynes, burada
ogretinin (klasik kuram) yanlis ve bu 6gretinin uygulanmasinin tehlikeli olacagindan s6z
etmektedir. Keynes'in klasik kuramin ogretiminin (6gretisinin degil) yanlis olmasini
Onemsedigi, en azindan bu metin i¢in sdylenemez. Onun amac klasik kuramin yanls
oldugunu ve bu kuramin uygulanmasimin iginde yasadigimiz iktisat toplumunda (ki
klasik kuramin gegerli oldugu 6zel durumdan farkli olarak, yani olasi genel denge
noktalarinin  digindaki bir durumda olan bir toplumda) yikici sonuglari olacagim
gOstermektir.

Asim Baltacigil’in ¢evirisinin ne kadar 6zensiz ve anlasilmaz oldugunu gosteren iki
ornek agagidadir. Ornekler yine kitabin ilk boliimlerinden verilecektir:

Asim Baltacigil’in ¢eviri metni: “Deger ve iiretim teorisiyle ilgili eserlerin ¢ogu,
ozellikle istihdam edilmis kaynaklardan bir hacim verisinin cesitli kullanilislar1 ile bu
miktar kaynaginin istihdam edildigini soyleyen hipotezde, kargiikli olarak

18 Vurgu bana aittir.
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odiillenmelerini ve iiriinlerinin izafi degerlerini belirleyen kosullar arasindaki dagilimi
islemislerdir” (Keynes: 2020, s. 17).

Keynes’in orijinal metni: “Most treatises on the theory of value and production are
primarily concerned with the distribution of a given volume of employed resources
between different uses and with the conditions which, assuming the employment of this
quantity of resources, determine their relative rewards and the relative values of their
products” (Keynes: 2013, s. 4)

Yorum: Burada ¢evirmenin ne anlattigini anlamak miimkiin olsa bile oldukg¢a biiyiik
bir ¢aba gostermek gerekmektedir. Bu gevirinin anlasilmaz olusu Keynes’in metninin
zorluk derecesiyle agiklanamaz. Oncelikle Baltacigil “verili” ya da “mevcut” (given)
kelimesini “veri” (data) olarak kullandigini belirtmek gerekir. Daha acik bir sekilde
metin, farkli kullanim alanlar1 arasindaki kaynak dagilimindan ve bu kaynaklarin
istihdam edildiginde elde edecekleri kazanglar1 ve ortaya ¢ikan {iriinlerin degerlerini
belirleyen kosullar hakkindadir. Keynes'in bu metni anlasilir bir bicimde soyle
cevrilebilir: Uretim ve deger kurami hakkindaki incelemelerin ¢ogu, esas olarak istihdam
edilmis kaynaklarin verili hacminin farkli kullanim alanlarina dagilimiyla ve bu miktar
kaynagin istihdam edildigi varsayilarak kaynaklarin goreli kazanglarini ve {iiriinlerinin
goreli degerlerini belirleyen kosullarla ilgilenmektedir.

Asim Baltacigil’in ¢eviri metni: “Bu agiklama iki gozlemi hatira getirir: gergek
ticretler ve itibari iicretlerle karg1 karsiya bulunan ¢alisanlarin eylemli tutumlarin ele
alan birincisinin temelli bir teorik 6nemi yoktur; ikincisi ise tersine énemlidir” (Keynes:
2020, 21)

Keynes’in orijinal metni: “This calls for two observations, the first of which relates
to the actual attitude of workers towards real wages and money-wages respectively and
is not theoretically fundamental, but the second of which is fundamental” (Keynes: 2013,
8).

Yorum: Burada ¢eviri metninin okuyucu tarafindan anlasildigini séylemek oldukca
zordur. Okuyucu olarak, “Gergek {iicretler ve itibari iicretlerle karsi kasiya kalan
calisanlarin eylemli tutumlarindan birincisi ve ikincisi nedir? sorusu sorulabilecegi gibi
itibari ticret nedir? sorusu da sorulabilir. Aslinda ceviri anlasilir nitelikte olsa hatali bir
ceviri degildir. Bu metin anlasilir bir bi¢cimde sdyle ¢evrilebilir: “Bu, is¢ilerin, birincisi reel
ticretlere ve digeri de parasal iicretlere kars: iscilerin fiili tavirlariyla ilgili olmak {izere,
birincisinin kuramsal agidan Onemsiz fakat ikincisinin 6nemli oldugu iki goézlem
yapmay1 gerekli kilar.”

Bu orneklerin, ¢evirinin geneli hakkinda bir yorum yapilmasi i¢in yeterli olmadig1
iddia edilebilir. Fakat, 6rneklerin kitabin heniiz giris boliimiinden verilmis olmas: ve
genel olarak cevirmenin Genel Teori’yi ve Keynes’'in diistincesini anlamamais olmas: bu
iddiay1 gegersiz kilmaktadir. Ozetle, gevirinin 6zensiz ve anlagilmaz olmasi Keynes ve
onun muhtesem kitabesi i¢in bir talihsizlik olmaktadir.

Ll

Genel Teori'nin tiglincii ¢eviri denemesi Ugur Selcuk Akalin tarafindan 2008 yilinda
Genel Teori: Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi, Kalkedon Yayinlari’'ndan
yayinlanmistir. Bu geviri gozden gecirilmis 2. baski olarak 2010 yilinda Kalkedon
Yaymlari tarafindan tekrar yaymlanmigtir. Cevirmen Marmara Universitesi Iktisat
Fakiiltesi 6gretim tiyesidir. Diger ¢evirmenlerden farklh olarak iktisat alaninda ¢alismalar
yapan bir akademisyen olmas: ¢evirinin bagarisina 6nemli katk: yapacag: diisiiniilebilir.
Fakat ¢evirideki anlatim bozukluklar1 gormezlikten gelinse bile ilk iki ¢eviriye gore ciddi
ceviri yanliglar1 s6z konusudur. Oyle ki Keynes'in diisiincesinin tam aksi bir goriis olarak
degerlendirilebilecek diizeyde ¢eviri hatasi yapildigi goriiliir. Bu durum bir iktisatc
olarak cevirmenin Genel Teori'yi dogru anlamadig izlenimi vermektedir. Bunun agik
karut, ilk baskida en azindan gozden kactig1 sdylenebilecek yanhs geviriler, gozden
gecirilmis yeni baskida bir iktisatci olarak fark edilip diizeltilmesi gerekirdi. Elbette ikinci
secenek, yeni baskinin “gozden gecirilmis” ibaresi dylesine konulmus oldugu aciklamasi
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olabilir. Cok Onemli, hatta Keynes’in diisiincesine karsit iki drnek vererek, cevirinin
niteligini degerlendirmeyi kitab1 satin almis okuyucuya birakacagim:

Ugur Selcuk Akalin'in geviri metni: “Oysaki giinliitk deneyimler, emegin (belli
sinirlar icinde) parasal ticretten ziyade reel {icrete bakarak anlasma yaptigin1 ve bunun
da bir ihtimal olmaktan ¢ok normal bir durum oldugunu higbir siipheye mahal
birakmaksizin ortaya koymaktadir. Isiler parasal iicretlerde meydana gelen azalmalara
karsi genellikle diren¢ gosterdikleri siirece, {icret mallarimin fiyatlarinda bir artis
meydana geldiginde emeklerini piyasadan c¢ekme aliskanliklarina sahip degildir.
(Keynes; 2010, s. 19).

Keynes’in orijinal metni: “Now ordinary experience tells us, beyond doubt, that a
situation where labour stipulates (within limits) for a money-wage rather than a real
wage, so far from being a mere possibility, is the normal case. Whilst workers will usually
resist a reduction of money-wages, it is not their practice to withdraw their labour
whenever there is a rise in the price of wage-goods,” (Keynes, 2013, s. 9).

Yorum: Burada dogru ceviri, “emegin (belli sinirlar iginde) reel iicretlerden ziyade
parasal {icrette bakarak” olmalidir ki, Keynes'in Genel Teori’deki temel tezidir. Akalin'in
cevirisine gore isciler reel iicrete gore sozlesme yaparlar ve parasal iicretlerin hicbir
Oonemi yoktur. Lisans diizeyinde bir egitim almig bir iktisat¢imin, Akalm’in gevirisini
okudugunda bu 6nermenin Keynes’e ait olmadigini hemen anlayabilir. Ne yazik ki
gozden gecirilmis yeni baskida bu hata fark edilmemistir. Ya da ¢evirmen hata oldugunu
anlamamustir. Ustelik cevirinin devaminda, dogru bir bigimde, iscilerin parasal
ticretlerde meydana gelecek azalmaya karsi direng gosterdigini yazmaktadir. Bu
ciimlenin ilk ciimleyle celistigi agiktir.

Ugur Sel¢uk Akalin’in ¢eviri metni: “Sosyal adaletsizlikleri ve goriinen mezalimi
gelisme siirecinde yagsanan kaginilmaz olaylar olarak agikliyor, bunlarin iyilikten ziyade
zarar veren seyler oldugunu belirterek degistirilmesi girisiminde bulunuyor ve
yetkililerin gorevlerini yerine getirmelerini soyliiyordu,” (Keynes, 2010, s. 38).

Keynes’in orijinal metni: “That it could explain much social injustice and apparent
cruelty as an inevitable incident in the scheme of progress, and the attempt to change
such things as likely on the whole to do more harm than good, commended it to
authority” (Keynes, 2013, s. 33).

Yorum: “degistirilmesi girisiminde bulunulmas: iyi degil daha zararhh oldugunu
yetkililere Oneriyordu,” seklinde olmalidir ki; Keynes'in Ricardocu diisiinceye kars:
elestirisinin 6ziinii olusturur. Keynes'in Genel Teori'yi yazmasinin amaci, mevcut
toplumsal adaletsizlikler ve olumsuzluklarin ekonomik biiyiime siirecinin bir sonucu
olarak goren ve degistirilmesine yonelik ekonomi politikalarin mevcut durumu daha da
kotiilestirecegini savunan goriisii (Keynes, Ricardocu gelenek olarak adlandirir)
elestirmek ve yanls oldugunu gostermektir.

%%

Genel Teori'nin dordiincii ve son geviri denemesi Ege Alp Giineri tarafindan 2021
yilinda Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Kurami Gece Kitapligi'ndan yaymlanmistir. Kitapta
cevirmen ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemektedir. Cevirmen hakkinda yapilan kiigiik
bir arastirma onun iktisat¢t olmadigl ve sadece spiritiiel tarzi kitaplar1 ¢evirdigini
gostermektedir. Cevirmenin aymi yayinevinden bir de Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine
Dersleri kitabin gevirdigi goriiliiyor.

Bu cevirinin niteligi, gercek anlamda okuyucu icin bir hakaret olarak
degerlendirilebilir. Cevirmen, giiniimiiz teknolojisinin nimetlerinden biri olan “Google
Translate” sonuna kadar kullandigi gibi, yayinevi de bu ceviri metnini diizenleme
gereksinimi duymamuistir. Sadece Google ¢eviri metninde ¢evirmen biiyiik bir zahmete
katlanarak bazi kelimeleri degistirmekle yetinmistir. Bu ceviriyle ilgili érnek vermek
gereksiz olmakla birlikte okuyucuya saygi nedeniyle iki dérnek vermekle yetinilecektir.
Elbette alintilanan metinler tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
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“Hacim olarak genis varyasyonlar yasanmaktadir. ne emegin asgari gergek
taleplerinde ne de {iiretkenliginde belirgin bir degisiklik olmaksizin istthdam. Emek,
bunalimda, patlamadakilerden daha acimasiz degildir- ne miinasebet. Fiziksel
iiretkenligi de daha az degildir,” (Keynes; 2021, 5.23).

“Her bir kisinin digerlerinin iiretimleri i¢in 6deme araci insanlar, kendisine sahip
olduklarindan olusur” (Keynes; 2021, s.23).

Bu iki Ornek yeterli mi sorusuna en iyi cevap, sanirim cevirmenin ¢eviride
kullandig1 kelime “ne miinasebet” olacaktr.

4. Sonug

Ceviri etkinliginin ne kadar 6nemli ve vazgecilmez oldugunu tartismak gereksizdir.
Ceviri etkinligi, tek penceresi olan bir eve yeni pencereler eklemeye benzer. Isik fakli
pencerelerden farkl tonlarda oday1 nasil aydinlatirsa geviri de diislince diinyasini benzer
sekilde aydinlatir. Boylesine onemli bir etkinlik acemi ingaatgilarin eline birakilamaz.
Birakilmamalidir. Ceviri etkinliginde, ¢evirmen sadece okuruna karsi sorumlu olan
yazardan farkli olarak c¢eviri, gevirdigi eserin yazarma karsi da sorumludur. Bu
sorumluluk yazarmn diisiincesinin dogru aktarilmasini gerektirir. Elbette bunun igin
gerekli kosul aktarilan metnin yazildig: orijinal dilin iyi bilinmesini zorunlu kilar. Diger
taraftan okuyucuya karst sorumluluk, aktarilan diisiincenin anlasilir olmasim (elbette
dogru) gerektirir. Bu, ¢cevirmenin ayrica aktardig: dile de hakim olmasini zorunlu kilar.
Ozellikle de bilimsel metinlerin gevirilerinde ¢evirmenin ilgili bilim dalinin kavramlarina
ve 50z dagarcigina hakim olmasinin énemi agiktir. Bu durum aslinda yayin siirecinde bir
bagka kontrol mekanizmasinin uygulanmasini da gerektirir. Yayinci ¢evirmenden gelen
metni, konusunda uzman bir editoriin genel geviri kontrolu yaptirmakla sorumludur.
Gergek sorumluluk sadece cevirmenle sinirli olmayip, yayimnciy: da kapsar.

Genel Teori'nin Tirkiye'deki c¢eviri macerasina bakildiginda ne yazik ki ne
cevirmenlerin ne de yayincilarin sorumlu davrandiklari sdylenemez. Cevrilen metinler,
tek pencereli eve yeni pencere agmis gibi goriinmekle birlikte birakin evin igerisine 151k
girmesini saglamay1 evin daha da karanlik olmasina neden olmustur. Hemen hemen
herkesin kabul ettigi gibi Keynes'in Genel Teori’deki iislubu zordur. Fakat bu zorluk
Keynes’in donemi igin yeni kavramlar ve yeni analiz yOntemleri getirmesinden
kaynaklanir. Bu durum, Tiirkce cevirilerdeki hata ve 0zensizligin nedeni olarak ileri
stirlilemez. Hele ki Genel Teori'nin nasil ¢evrilmesine iligkin, Cihan Gergek tarafindan
cevrilen Para Uzerine Bir Inceleme gibi miitkemmel bir 6rnek varken. Bu gevirinin
basarisina Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari'min yayin siirecinin gereklerini yerine getirerek
katkida bulundugu aciktir. Yayina, geviri metnini dnde gelen iktisatgilardan Ahmet
Hasim Ko6se'nin editorliigiinde geviri kontrolu yaptirarak yaymlamisgtir.

Bu calismanin amaci, Genel Teori'nin Tiirkge 'ye yeniden cevrilmesinin zorunlu
oldugunu gostermektir. Tktisadi diisiince tarihi mezarligindaki biiyiik mezarlardan biri
olan Keynes'in muhtesem mezar tasi kitabesine yakisan 6zenli bir gevirinin Tiirkge
mezar tasi kitabesinde ayn1 muhtesemlikte bulunmasimin zamam ¢oktan gelmistir. En
azindan Isaya Usiir'iin de belirttigi gibi “bakanin goziindeki zarafet” mezar tast
kitabesinin muhtesemligiyle cakigsin. Keynes ve Genel Teori Tiirkge “de bunu hak ediyor.
Yeni bir ¢evirinin 6niinii a¢ma diisiincesi ¢alismanin amacinin gerceklesmesi anlamina
gelecektir.

Kaynakca

Agir, S. ve Ozveren, E. (2016). Tiirkiye'ye 6zgii bir Keynes Etkisi: Versay Sulhu'nun Netayii Iktisadiyyesi, (iginde, John Maynard
Keynes... Yine, Yeniden, der. Deniz Taner Kilingoglu ve Emre Ozcelik), iletisim Yayinlari.

Akalin, U. S. (2009). Keynes ve Genel Teori Uzerine Kisa Bir Not, Toplum ve Demokrasi, 3(6), 1-7.
Akif Erginay’a 65'nci Yag Armagan, (1981). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart N.460.
Aren, S. (2014). Istihdam, Para ve Iktisadi Politika, Ankara: imge Kitabevi.



Politik Ekonomik Kuram 2023, Ozel Say 12

Boratav, K. (2007). Sempozyum Sunumu, Miilkiye Dergisi, XXXI(256).

Bulutay, T. (2014). Sunus, i¢inde, Istihdam, Para ve iktisadi Politika, Ankara: imge Kitabevi.

Cakmak, D. (2007). Forum Dergisi: 1954-1960, Ankara Universitesi, SBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Davidson, P. (2009). John Maynard Keynes, Great Thinkers in Economics, Palgrave Macmillan, UK.
Divitgioglu, S. (1956). Keynes ve Marx Hakkinda, Forum, 60.

Elif, E. (1956). John Maynard Keynes, Forum, 55.

Johnson, H. G. (1961). The General Theory After Twenty-Five Years, The American Economic Review, 51(2),
Kazgan, G. (2007). Keynesgil Tktisadin Tiirkiye'ye Yansimalari, Miilkiye Dergisi, XXXI (256).

Keynes, J. M. (1959). Calisma Faiz ve Para Hakkinda Genel Teori (Boliim 1 - Boliim 3), Cev. Akif Erginay, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 298-320. https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001459

Keynes, J. M. (1960). Tarifler ve Mefhumlar (B&liim 4 — Boliim 6), Cev. Akif Erginay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(1),
403-436. https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001489

Keynes, J. M. (1961). Calisma Faiz ve Para Hakkinda Genel Teori (Béliim 7 - Béliim 8) Cev. Akif Erginay, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 437-461. https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001496

Keynes, J. M. (1962). Istihlak Egilimi II. Subjektif Faktorler (Boliim 9 - Bélim 11), Cev. Akif Erginay, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 19(1),429-459. https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001430

Keynes, J. M. (1963). Calisma Faiz ve Para Hakkinda Genel Teori (B6liim 12 - Béliim 14 ve 14. Béliime Ek)” Cev. Akif Erginay, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 151-192. https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001414

Keynes, J. M. (1969). Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi, Ceviren: Asim Baltacigil, Istanbul : Fakiilteler Matbaas.
Keynes, J. M. (1980). Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi, Ceviren: Asim Baltaaigil, fstanbul : Minnetoglu Yaymnlari.
Keynes, J. M. (2012). Para Uzerine Bir Inceleme, Ceviren: Istanbul: Cihan Gergek.

Keynes, J. M. (2013). The General Theory of Employment, Interest, and Money, The Collected Writings of John Maynard Keynes Vol: VII,
Cambridge University Press.

Keynes, J. M. (2018). The General Theory of Employment, Interest, and Money, Palgrave Macmillan, e-book edition.
Keynes, J. M. (2020). Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, Ceviren: Asim Baltacigil, fstanbul: Liberus.

Keynes, ]. M. (2021). Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Kurami, Ceviren: Ege Alp Giineri, Istanbul: Gece Kitaplig1.
Klein, Lawrance R. (1956). The Keynesian Revolution, Macmillan And Co. Ltd.

Krugman, P. (2018). Introduction by Paul Krugman, (in Keynes, John Maynard, The General Theory of Employment, Interest, and Money),
Palgrave Macmillan, e-book edition.

Laidler, D. (2006). Keynes and the birth of modern macroeconomics, (eds. Backhouse, Roger E. ve Bateman, Bradley W.) in The
Cambridge Companion to Keynes, Cambridge University Press.

Leijonhufvud, A.(1968). On Keynesian Economics and the Economics of Keynes: A Study in Monetary Theory, Oxford University Press.

Neisser, H. (1946). Keynes as an Economist, Social Research, 13(1).

Niehans, J. (1994). A History of Economic Theory: Classic Contributions, 1720-1980, Johns Hopkins University Press.

Okyar, O. (1949). Neo-Klasik Teoriyle Keynes Teorisinin Karsilagtirilmast I, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 10, 1-4.

Okyar, O. ve Seyitdanlioglu, M. (2006). Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye: Fethi Okyar’in Amlari, Ankara: T. 15 Bankas: Yayinlari.

Patinkin, D. (1977) The Process of Writing the General Theory: A Critical Survey, (der: Don Patinkin and J. Clark Leith) in Keynes,
Cambridge and The General Theory: The process of criticism and discussion connected with the development of The General Theory, The
Macmillan Press Ltd.

Pigou, A. C. (1936). Mr. ]. M. Keynes’ General Theory of Employment, Interest and Money, Economica, New Series, 3(10).
Samuelson, P. A. (1946). Lord Keynes and the General Theory, Econometrica, 14(3).
Tanyeri; 1. (1985). Profesor Dr. Osman Okyar ve Hacettepe Universitesi Tktisat Boliimii, Hacettepe Universitesi [IBF Dergisi, 3(1-2).

Tily, G. (2007). Keynes’s General Theory, The Rate of Interest and ‘Keynesian” Economics: Keynes Betrayed, Palgrave Macmillan.


https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001459
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001489
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001496
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001430
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001414

Politik Ekonomik Kuram 2023, Ozel Say 13

Ulgener, S.F. (1952). Iktisat Dersleri, Caglayan Kitap Yaymcilik.
Ulgener, S. F. (1962). Milli Gelir, istihdam ve Iktisadi Biiyiime, fstanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayinlar.
Usiir, 1. (2003). Ekonomi Politik: Zarif Mezar Taslar1?, Praksis, 10, 211-238.

Yalgin, A. (1956). John Maynard Keynes, Incelemeler, Forum, 51.

Cikar Catismas: Yoktur.

Finansal Destek: Yoktur.

Etik Onay: Yoktur.

Yazar Katkisi: A. Gazi VURAL (%100)

Conflict of Interest: None.

Funding: None.

Ethical Approval: None.

Author Contributions: A. Gazi VURAL (100%)




	The Turkish Adventure of John Maynard Keynes' The General Theory of Employment, Interest and Money
	1. Giriş
	2. İktisatçıların Gözünde John Maynard Keynes Düşüncesi ve Türkiye’deki Macerası
	3. Genel Teori ve Türkiye’deki Çeviri Macerası
	4. Sonuç

