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Yer kabugunda aniden meydana gelen sarsintilarla olusan depremler, mimarlik ve insaat alanlari icin 6zellikle
énemlidir. Clinkii depremler nedeniyle yikilan, hasar géren her yapi insan hayatini tehlikeye atmakta ve hatta
biiyiik él¢iide can kayiplarina neden olmaktadir. Oysa saglam, giivenilir, deprem ydénetmeliklerine ve insa
siireglerine uygun yapilan her yapi insan hayatini kurtarmaktadir. Depremler meydana geldikleri bélge basta
olmak lizere toplum lizerinde sosyal, psikolojik, ekonomik etkilere sebep olmaktadir. Ozellikle kullanicilar
tarafindan en temel yasam birimi olan konuta olan gliven sorgulanmakta,; konut tercihleri, beklentileri, konuttaki
6nem ve éncelik siralamalari degismektedir. 6 Subat 2023 tarihinde gergeklesen ve 45 bin can kaybina sebep olan
Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda bu sorgulamalar yeniden yapilmaya baslanmistir. Bu kapsamda
ele alinan ¢alismada, Kahramanmaras depremlerinden sonra mimari agidan en ¢ok ihtiya¢ duyulan yapi birimi
olan konuta iliskin tercihlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu tercihlerin deprem éncesinde ne oldugu, deprem
sonrasinda nasil degistigi ve sekillendigi konusunda mimarlik 6grencilerinin  katilimi ile bir inceleme
gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras depremleri, mimarlik 6grencileri, konut tercihleri.

The Effects of the Earthquakes on the Housing Preferences of the
Users: The Example of KTU Architecture Department Students

Abstract

Earthquakes caused by sudden tremors in the earth’s crust are particularly important for architecture and
construction. Because every building that is destroyed or damaged due to earthquakes endangers human life and
even causes loss of life to a great extent. However, every building that is resistant, reliable and built-in accordance
with earthquake regulations and construction processes saves human life. Earthquakes cause social,
psychological and economic effects on society, especially in the region where they occur. In particular, the trust
in the home, which is the most basic unit of life, is questioned by the users, housing preferences, expectations,
importance and priority in housing are changing. After the Kahramanmaras centered earthquakes that took place
on February 6, 2023, and caused the loss of 45 thousand of people, these inquiries were started again. This study,
it was aimed to determine the housing preferences, which is the most needed building unit in terms of architecture
after the Kahramanmaras earthquakes. A study was conducted with the participation of architecture students on
what these preferences were before the earthquake and how they changed and shaped after the earthquake.
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1. Giris

Deprem kelimesi (depr-e-m) sarsilmak, kimildamak, sallanmak anlamina gelen “tebremek” fiilinden
tiremektedir (Eyuboglu, 2020: 179). Arapga’da “zlzI” kdkiinden tlireyerek “yer sarsintisi” anlamina
gelen “zalzala” kelimesi (Etimoloji S6zliigii, 2023) ile ingilizce’de “yerin ani sarsinti hareketi” anlamina
gelen “earthquake” kelimesi depremi ifade etmek icin kullanilmaktadir (Macmillan English Dictionary,
2002, s. 438). Anlasihiyor ki, en basit tanimiyla yer kabugu lGzerinde meydana gelen ani sarsinti ve
hareketler depremleri olusturmaktadir.

Deprem olusumu eski Yunanlilari bile bilyiileyip etkisi altina alan carpici bir olgudur. ilk rasyonel teori
diinyanin su (zerinde ylzdugline ve depremlerin okyanusun hoyrat ve sert dalgalari nedeniyle
meydana geldigine inanan Miletli Thales'e (M.O. 5) kadar uzanmaktadir (Arcangelis, Godano, Grasso
ve Lippiello, 2016, s. 3). Elbette bu teori gergek disidir, ancak diinyanin ani sarsintilarini, olusan
tsunamileri Yunan mitolojisindeki deniz tanrisi Poseidon'un 6fkeli miidahalesi olarak yorumlayan
Homeros gorlisiine nazaran ilging bir ilerlemeyi temsil etmektedir (Sahin, Elitez ve Yaltirak, 2017).
Sadece 19. yiizyillda sismoloji, Alfred L. Wegener'in (1915) kitasal kayma teorisine yol acan aragsal
gelismeleri de iceren bilimsel bir temel almistir. Bu teori daha sonra Arthur Holmes tarafindan levha
tektonigi acisindan kati Dinya’nin mevcut jeolojik anlayisina dondstiiriilmustir (Arcangelis ve digerleri,
2016, s. 3). Bu rasyonel gelismeler sonucunda diinyanin Gzerinde visko-elastik 6zelliklere sahip yari sivi
bir kabuk olan astenosfer ve onun da lizerinde ylzen en Ust kati kabuk olan litosfere sahip oldugu
gorialmastir. Litosfer, stirekli hareket eden ve karmasik mekanik etkilesimlere sahip bir diizine bliyuk
levhadan olusmaktadir. Levha sinirlarinda ve litosferin kirilgan bolgelerindeki kirik alanlar boyunca
blylk gerilimler olusturur (Thatcher, 1993, s. 13). Birikmis gerilim yerel olarak stirtinmeyi yendiginde,
fayin her iki tarafi da aniden kayarak bir deprem olusturur (Brace ve Byerlee, 1996, s. 992). Ornegin 6
Subat 2023 tarihinde Ulkemizde meydana gelen Kahramanmaras depreminin kinematigi
incelendiginde, Ucli bir levha kavsaginin mevcut oldugu ve burada kaymali bir béliimlenmenin
gerceklestigi kanitlanmistir (Ozbey, Sengér, Henry, Ozeren, Klein, Haines, Tari, Zabci, Chousianitis,
Giivercin ve Ogretmen, 2023).

Diinya olustugu andan itibaren yer kabugu sirekli hareket etmekte, bliylkli kigukli depremler
meydana gelmektedir. Kuzey Amerika, Gliney Amerika, Asya, Avrupa, Afrika, Avusturalya ve Yeni
Zelanda, Antarktika kitalarinda olusan bu depremler arasinda zarar vermeyenler olsa da biyuklukleri
arttikca can ve mal kaybina neden olmaktadirlar (Oluwafemi, Ofuyatan, Sadiq, Oyebisi, Abolarin ve
Babaremu, 2018, s. 441). Bu sismik hareketler diinyada oldugu gibi bir deprem bdlgesi olan Tirkiye’de
sikhkla gortlmektedir. “Tlrkiye ve yakin gevresinin sismotektoniginin; Afrika ve Arabistan levhasinin
Avrasya levhasina gore kuzey yonli goreceli hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigl; bu hareketin
Anadolu levhasinin sirasiyla sag ve sol yanal dogrultulu atiimli Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ) VE Dogu
Anadolu Fay Zonu (DAFZ) boyunca batiya dogru bir hareketi” tetikledigi gérilmektedir (Yalgin, Gilen
ve Utkucu, 2013, s. 135-136) (Sekil 1). Ozellikle Akdeniz’e komsu kiyi bolgeleri (Erel ve Adatepe, 2007,
s. 242), Kuzey Anadolu Fay Zonu, Marmara Denizi ve bolgesi (Sahin, Yaltirak, Bulut ve Garagon, 2022,
s.4), Dogu Anadolu Fay Zonu ve bélgesi (Bulut, Bohnhoff, Eken, Janssen, Kili¢ ve Dresen, 2012, s. 1) cok
sayida yikici depreme maruz kalmistir.

Avrasya Levhasi

Helen Yayi

//n:s? \ZE;\,{J J§ Arap Levhasi
g - =~ J . \

Sekil 1. Tirkiye deprem fay hatlari (Wikipedia, 2023).
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Yer kabugu Uzerinde meydana gelen bu depremler blyik 6l¢lide belirli tarihi olaylara, kentsel
mimarinin sekillenmesine ve kent sakinlerinin yasam bicimlerine yon vermistir. Deprem faylarina yakin
yerler altvyonlu duzliikler ve su agisindan zengin alanlara sahip olmasi nedeniyle tarihi slrecte
kentlerin kuruldugu alanlar olmustur. Fakat olusan depremler; su kaynaklarinin yerini degistirmesi,
limanlarin toprakla dolmasi, tarim arazilerinin ¢cokmesi, can kayiplari, yikim ve hasarlarin olusmasi
nedenleriyle kentlerin terkedilmesine de yol agmistir (Erel ve Adatepe, 2007: 242). Giinimzde ise
artan sehirlesme ve sismik egilimli alanlarda yapilagmalarin ve nifus yogunlugunun artmasi, diinyanin
bircok yerinde deprem tehlikelerine maruz kalma olasiliginin da artmasina neden olmustur (Bevere,
Ewald ve Wunderlich, 2019, s. 1). Ozellikle Sanayi Devrimi ve endiistrilesme ¢agi ile birlikte cok kath
yapilasma hareketlerinin mimarlik ve insaat alaninda gézlemlenebilir oldugu 20. ylizyil ve sonrasinda
diinyada ve Tirkiye’de meydana gelen depremlere bakildiginda oldukga biiyik dlgekli yikimlara ve can
kayiplarina yol agtiklari gérilmektedir (Cizelge 1). Kaydedilen bu biyiik depremler, can kayiplarina ve
feci hasarlara ek olarak miilk hasarlari, ticari faaliyetin kesintiye ugramasi, alt yapi ve barinma sorunlari,
beslenme ve (retim sikintilari gibi ciddi sorunlarin yani sira ekonomik acidan da yiiksek maliyetlere
neden olmaktadir.

Cizelge 1. 20. Yuzyil itibariyle Tiirkiye’de ve diinyada biyuk hasarlara ve can kayiplarina neden olan depremler
(Oluwafemi ve digerleri, 2018; Kandilli Rasathanesi, 2023; AFAD, 2023)
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Tirkiye’nin jeolojik ve cografi konumu itibariyle sismik faaliyetlere egilimli bir tilke oldugu ve sik sik
deprem gercegi ile yiizlestigi bilinmektedir (Kepenek ve Gengel, 2016, s. 45). Ozellikle Kuzey Anadolu
Fay Zonu, Dogu Anadolu Fay Zonu ve Anadolu Levhasi lizerinde bulunan bazi kentlerin diger kentlere
gore daha fazla sismik egilimi oldugu olusan deprem hareketleri ile gozlemlenebilmektedir (Yalgin ve
digerleri, 2013, s. 136). Bir kent depremden etkilendiginde veya dogrudan o kentin altinda bir deprem
meydana geldiginde, kentteki tim yapili gevre ve binalar sarsintidan etkilenir. Deprem kuvvetleri, ses
dalgalarina benzer sekilde yer kabugu lzerinde yayilarak hasarlara neden olmaktadir. Binalarin; temel,
kiris ve kolonlarinin depremle ortaya cikan enerjinin meydana getirdigi deformasyona dayanacak ve bu
enerjiyi homojen bir sekilde dagitacak yapida insa edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde meydana
gelen depremler, zemin ile yapi arasindaki etkilesimin derecesine bagli olarak yapilara blylk zarar
vermekte; binanin tamamen yikilmasi, yapisal hasar, yapisal olmayan hasar ve kozmik hasar olmak
Uzere dort farkh tipte hasara neden olmaktadir (Oluwafemi ve digerleri, 2018, s. 459). Bununla birlikte,
iyi gelistirilmis ve uygulanmis bina yonetmelikleri, risk hazirliklari; hayat kurtarabilmekte ve herhangi
bir depremde insanlarin maruz kaldigi genel hasar ve kayiplari azaltabilmektedir.

1.1. Bir Yapinin insa Siireci ve Denetimleri

Afetler dlinyanin her yerinde meydana gelmelerine ragmen, etkileri 6zellikle gelismemis ve gelismekte
olan uilkelerde ¢ok daha fazla hissedilmektedir (Kepenek ve Gengel, 2016, s. 45). Diinyada ve Tirkiye’'de
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yasanan depremlerden sonra anlasilan odur ki, depremler degil binalar can kaybina sebep olmaktadir
(Odaman, Kaya ve Alakavuk, 2022, s. 63). Bir yapinin insa edilme siirecinde, deprem-yapi-mimar iliskisi;
bu iliskide devreye giren kisi, kurum ve yénetmelikler, mesleki, etik, sorumluluk ve denetimler dnemli
adim taslaridir. Deprem bilinci yiksek mimar ve mihendisler, Ureticiler, resmi kurumlar ve
denetleyiciler; kullanicilar agisindan daha giizel, daha saglam ve daha givenilir yapi kazanilmasi
noktasinda 6nem arz etmektedir (Akincitlirk, 2003, s. 189). Bu baglamda; bir binanin 6n hazirlik
asamasindan tamamlanip kullaniciya teslim edilmesine kadar, tasarim ve insasinin olmasi gerektigi gibi
deprem ydnetmeligine uygun, titizlikle gerceklestirilmesi, deprem glivenirligini arttirmakta, insanlarin
deprem aninda yasayabilecekleri can ve mal kayiplarini en aza indirmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Turkiye’de bir yapinin insa edilme siireci (Aydin, 2021)

On hazirlik Projelendirme Onay inga

Arsanin satin alinmasi veya noterde kat karsiligi insaat

sozlesmesinin yapilmasi
Belediyeye yapi ruhsati basvurusunun yapilmasi ve onay

sureci
is bitirme ve iskan siirecinin tamamlanmasi

Arsanin incelenmesi

Belediyeden imar durum bilgisinin alinmasi
Avan projelerin hazirlanmasi

Maliyet hesabinin yapilmasi, satis rakamlarinin
belirlenmesi

Zemin etudinin yapilmasi

Mimari projenin hazirlanmasi

Statik projenin hazirlanmasi

Elektrik projesinin hazirlanmasi

Makine projesinin hazirlanmasi

Harita dosyasinin hazirlanmasi

Proje kontrol siirecinin gergeklestirilmesi
Yapi denetim kurulusunun atanmasi

SGK is yeri dosyasinin agilmasi

Santiye kurulumu

insaat yapim siirecinin baglamasi

insaat yapim siirecinin kontrolii

Dosyanin kapanmasi

Meydana gelen depremler, binalarin sismik saglamligi konusunda hem yapisal hem de yapisal olmayan
acildan oOgrenmeler saglamakta ve bu 6grenmeler gelecek icin alinacak tedbir hareketlerinin
planlanmasinda etkili olmaktadir (Bevere ve digerleri, 2019, s. 1). Bu baglamda, deprem yénetmelikleri
deprem bolgesinde bulunan tlke ve kentler icin 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’de deprem yonetmeliginin yirirlige girme sireci degerlendirildiginde; italya’ya ait ilk
yonetmeligin 1939 yilinda ilkemizde meydana gelen ve 32 bin 968 can kaybina neden olan depremi
takiben 1940 yilinda kullanilmaya baslamistir. 1944 yilinda ise depremin verdigi hasarlari azaltmaya
yonelik ilkemize ait ilk yonetmelik kullanilmaya baslanmistir. Devam eden silirecte 1949, 1953, 1962,
1968, 1975, 1998, 2007 yillarinda deprem yonetmelikleri revize edilerek kullaniimistir. 2018 yilinda en
giincel haline ulasan Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi bugtin kullanilmaya devam etmektedir (Cansiz,
2022, s. 60-65), (Cizelge 3). Bu yonetmelikteki temel amag, beklenen veya yasanma riski tasiyan
depremlere karsi giivenilir, saglam, dayanikli binalarin tasarlanmasi ve insa edilmesidir (Karasin ve
Karasin, 2022).
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Cizelge 3. Turkiye’de gegmisten bugiine afet/deprem yonetmelikleri (Cansiz, 2022, s. 60-66)

Yil Yoénetmelik icerigi
1940 Zelzele Mintikalarinda ilk ydnetmelik (italya’ya ait).

Yapilacak Ingaatlara Ait 1939 Erzincan depremi sonrasi kullaniimistir.

Italyan Yapi Talimatnamesi Deprem sonrasi hasar almis yapilarin tamirati, ahsap ve yigma
yapilarin yapim kosullari ve tasarim kriterlerini igermektedir.

1944  Zelzele Mintikalari ilk ydnetmelik (Tiirkiye’ye ait).

Muvakkat Yapi 1942 Niksar, 1943 Adapazari, 1943 Ladik, 1944 Bolu depremleri

Talimatnamesi sonrasi kullaniimigtir.

Bataklik, yumusak zemin ve 1/3 egimden yiiksek arazilere bina insa
edilmemesi, duvar-doseme-direk gibi tastyici elemanlarin birbirine
baglanmasi, bitisik nizamda tasiyict homojenligi kriterlerini
icermektedir.

1949  Turkiye Yersarsintisi Deprem bolgeleri tehlike oranlarina gore harita olarak yonetmelige

Bolgeleri Yapi Yonetmeligi islenmistir.

Deprem bodlgelerine gore tasiyici sistem tird, kat sayisi ve yapi
iS5 yukseklikleri sayisal veri olarak yonetmelige eklenmistir.
=~
g 1953  Yersarsintisi Bolgelerinde Zemin siniflandirmalari yapilmistir. Bina kullanim katsayilarina iligkin
= Yapilacak Yapilar Hakkinda degisiklik yapilarak ge¢mise nazaran depreme yonelik en somut
5 Yonetmelik adimlarin atildig1 yénetmelik olmustur.
>
s 1962  Afet Bolgelerinde Yapilacak Esdeger yatay deprem yiki hesabinda kat sayilarda degisiklikler
3 Yapilar Hakkinda yapilmistir.
E Yénetmelik (ABYYHY) Halkin yogun olarak kullandigi yapilar ile diger yapilar arasinda farkli
E kat sayilari ayrimina gidilmistir.
<
a 1968 Afet Bolgelerinde Yapilacak 1967 Adapazari Depremi sonrasinda gelistirilmistir. Betonarme
= Yapilar Hakkinda elemanlar ilgili diizenlemeler yapilarak kolon, kiris, perde duvar, etriye
a Yonetmelik (ABYYHY) araliklari, temel boyutlari, hesaplamalari, tasarim prensipleri ile ilgili
§ kriterleri icermektedir.
g’ Afet bolgeleri icin deprem hesabi gelistirilip detaylandiriimistir.
O
o 1975  Afet Bolgelerinde Yapilacak 1970 Gediz, 1971 Burdur ve Bingdl Depremleri sonrasi gelistirilmigtir.
ﬁ Yapilar Hakkinda Turkiye dért deprem bélgesine ayrilip haritalandiriimistir.
S Yénetmelik (ABYYHY) Betonarme elemanlarin tasarimina, boyut ve donatilarina iliskin
= . . o . .
= diizenlemeler yapilmis olup zemine bagli ivme spektrumlari ilk kez
= yonetmelige koyulmustur.

1998 Afet Bolgelerinde Yapilacak Pratikte uygulanan ilk yonetmeliktir.

Yapilar Hakkinda Diger yonetmeliklere nazaran daha bilimsel veriler ile hazirlanmistir.

Yénetmelik (ABYYHY) Diiglim noktalarinda ve sarilma bélgelerindeki etriye siklastirmalarina
onem verilmistir.

1999 Kocaeli depreminden sonra kurallar siki sikiya takip edilmistir.
2007 Deprem Bolgelerinde 1999 Kocaeli depremi sonrasinda meydana gelen can kaybi ve

Yapilacak Binalar Hakkinda ekonomik yikimlar sebebiyle yenilenmistir.

Yénetmelik (DBYBHY) Hazir beton ve yapi denetim sistemi zorunlu hale getirilmisidir. Mevcut
yapilarin performans analizi ve glglendirilmesine yonelik kosullar
eklenmistir.

2018 Tiirkiye Bina Deprem Birden fazla performans hedefine gore tasarim eklenmistir.

Yonetmeligi (TBDY)

Yiiksek binalarda uygulamaya ait hiikiimlere yer verilmistir.
Lokasyona bagl deprem tehlikesi ve zemin etki parametreleri degismis
ve yeniden tanimlanmigtir.

Dusey tasarim spektrumu tanimlanmustir.

Goraldagu gibi yasanan depremlerin yarattigl can ve mal kayiplarina, ekonomik sikintilara, psikolojik
sorunlara karsi tedbir almak icin mikro ve makro olcekte hazirliklar yapiimaktadir. Bu baglamda yapi
yonetmelikleri; cesitli yasal zorunluluklari, kontrol ve kisitlamalari barindirmasindan 6tiri depreme
karsi 6nlem alma noktasinda olduk¢a 6nemli ve elzemdir (Karasin, Filiz ve Karagbz, 2023, s. 549).
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1.2. Deprem Sonrasi Kullanicilarin Konut Tercihleri

Yasanan depremlerin konut tercihleri, konut yapim siireci, konut piyasasinin isleyisi ve yasam kalitesi
Uzerinde etkileri bulunmaktadir. Deprem siddeti ne kadar biiylkse, depremlerin konut piyasasi
Uzerindeki etkisi de o kadar fazladir (Boelhouwer ve van der Heijden, 2018, s. 429). Felaketten zarar
gormis yerler ve kentler sadece yeniden insa ve yeniden yapilanma alanlari degil, ayni zamanda
miicadele, rekabet ve kar maksimizasyonu icin sosyal alanlardir. Deprem sonrasi yeniden insa
slreclerinde, genellikle bu rekabetin ve hizli yapi Gretme g¢abasinin bir sonucu olarak yerel tasarim ve
geleneksel insaat teknolojilerinden uzak, mekansal ve iklimsel olarak yetersiz, beton yapilarin yapildig
gorilmektedir (Karki, Matthewman ve Grayman, 2022, s. 1). Oysa ahsap gibi geleneksel yapim
sistemleri ve malzemeleri ile yapilmis konut ve yapilar; yer seciminden yapisal detaylara kadar cesitli
ozellikleri nedeniyle depremlere karsi yiiksek performans goésterme egilimindedir (Glchan, 2007, s.
851).

Deprem sonrasinda dnemli bir problem olarak karsimiza ¢ikan konutlarin yeniden insasinda; tedarikteki
gecikmeler, asiri maliyetler, beklenmeyen konut kalitesi genellikle kullanicilarin ve toplumun yeniden
insa programlarindan memnuniyetsizligine neden olmaktadir. Bu memnuniyetsizligi ortadan kaldirmak
icin deprem sonrasi konut insa etme modellerinin ortaya koyulmasi, basarili konut insa projelerinin
planlanmasi, tasarlanmasi ve uygulanmasinin yani sira paydaslarin fikirlerinin alinmasina yonelik
calismalar yapilmistir (Khorshidian ve Fayazi, 2023, s. 1). Diger bir calismada ise yapilasma ve konut
satin alma konusunda kullanicilarin depremden o6nce yerel deprem risklerini hafife aldiklari,
depremden sonra ise bu konuda asiri hassas, secici ve tepkili olduklari goralmustir (Shi ve Naylor,
2023). Bununla birlikte yapilan arastirmalarda, afet sonrasi iyilesme slirecinde yer duygusunun hane
halkinin yeni insa edilen konutlara iliskin algisinda kilit role sahip oldugu tespit edilmistir. Yeniden insa
slrecinde rol alma, siirece dahil olma ve kisisellestirmenin yeni insa edilen evlere yonelik tutumlar
Gzerinde 6nemli olumlu etkilerinin oldugu dogrulanmaktadir (Kamani-Fard, Ahmad ve Ossen, 2012, s.
220). Bu noktada, bilingli bir tiiketici kitlesinin 6nemine, boyle bir kitlenin nasil yaratilacagi konusuna,
depreme dayanikli bina kavraminin ihtiyag duyulan yeni yapilanmalarla nasil iyilestirilecegine ve giliven
kavraminin nasil tesis edilecegine yonelik incelemeler 6nem kazanmaktadir (Tung, 2015, s. 8). Yapilan
bu calismada ise mimarlik 6grencilerinin deprem 6ncesi ve sonrasi konut tercihleri Gzerine bir analiz
yapiimaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirmada, kullanicilarin 6 Subat 2023’te yaklasik dokuz saat arayla gerceklesen Kahramanmaras
(Pazarcik ve Elbistan) depremlerinden sonra en temel insani gereksinimlerden olan barinma ve
korunma islevi ile mimari agidan en gok ihtiyag duyulan ve en yaygin Uretilen yapi birimi olan konuta
iliskin tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ulke genelinde depremleri merkez (ssiinde bire bir
yasayan, cevre illerde sarsintisini hisseden ya da hi¢ hissetmedigi halde felaketin blyuklGgu ile
derinden etkilenen her insanimiz icin konut, hem islevsel hem de anlamsal agidan énemli bir yere
sahiptir. Ozellikle de depremin, merkez lssii Kahramanmaras olmakla birlikte Hatay ve Adiyaman
illerimizde ¢ok blylk hasara yol agmasi, neredeyse tiim yapi stokunun yikilmasi ile kentlerin harabeye
doénmesi, ciddi boyutta bir barinma sorununun da ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu durum konutu ve
kullanicilarin tercihlerini daha da 6nemli hale getirmistir. Calismada barinma islevi nedeniyle her
kullaniciya hitap eden konuta yonelik tercihlerini arastirmak Gzere kullanici grubu olarak Gniversite
ogrencileri belirlenmistir.

Arastirmanin veri toplama yontemi ise acik ve kapali uglu sorulardan olusan yari yapilandiriimis
gorusme / anket teknigidir. Anket formu 6grencilerin yasi, cinsiyeti, sinifi ve yasadig yere iliskin
demografik sorularin yani sira daha 6nceki deprem deneyimleri, depreme dayanikh binaya yonelik
cagrisimlariile deprem dncesi ve sonrasi konut tercihlerinin sorgulandigi agik uglu sorular ve konut insa
slireci, kat sayisi, yapim sistemi, deprem dayanikhlik raporu ve konuta duyduklari givene iliskin
goruslerin yer aldig1 5’li Likert dlgceginden olusturulmustur.

Arastirmanin 6rneklem grubu olarak Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Mimarlik Bolim{ dgrencileri
secilmistir. Orneklemin hesaplanmasinda arastirma evreni olarak YOK tarafindan 2022 yili igin kesin
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kayit yaptiran 6grenci sayisi (N= 117) esas alinmistir (YOK Atlas, 2023). Evreni bilinen érneklem
hesabinda yaygin kullanilan Cochran formiliine (Fonseca, Papageorgiou, Tondelli, Riberio, Conticelli,
Jabbari ve Ramos, 2022) gbre 6rneklem biyiikligl, %90 glven dizeyi (t=1,645) ve % 10 hata payi
(d=0,1) ile her sinif icin 43 6grenci olarak hesaplanmis ve uygulama her sinifin asgari temsil kosullarinin
saglanacagl sekilde toplamda 172 kisi olarak hedeflenmistir. Hazirlanan anket formu, deprem
sonrasinda Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)'nun 2022-2023 Egitim Ogretim Yili Bahar Yariyilinda egitimin
uzaktan yiritilmesine iliskin karari nedeniyle dgrencilere cevrimici ortamda sunulmustur. Ogrencilere
Web tabanli bir uygulama (Google Forms) lzerinden sunulan ankete katiimda gonilliilik esas
alinmistir. 12 Mayis tarihinde baglatilan anket, her sinifin temsiliyeti agisindan yeterli katilim
saglandiktan (1. Sinif: 46 6grenci, 2. Sinif: 50 6grenci, 3. Sinif: 43 6grenci, 4. Sinif: 44 6grenci) sonra 22
Haziran’da sonlandiriimistir.

Nitel arastirma deseninde tasarlanan ve toplam 183 6grencinin katilimiyla tamamlanan ¢alismada, elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesinde nitel analiz yontemlerinden igerik analizi ile tanimlayici
istatistiklerden frekans analizi kullanilmistir (Sekil 2). Agik uglu sorular nedeni ile nitel bilgiler iceren
arastirmada yanitlar; iceriklerine gore analiz edilmis, bazi sorulara birden fazla yanit vermede serbest
olan katiimcilar tarafindan tekrarlanma sikligina bagl olarak frekans degeri (n) seklinde
sayisallastirilarak nicel verilere dénustiralmuastir. Kapali ve agik uglu tiim sorularin yanitlari frekans
degerleri ve ylizde oranlari ile birlikte gizelgelerde sunulmustur.

bilgi toplama arasgtirma tasarimi veri toplama veri analizi

deprem, deprem agik/kapali uglu sorular ve

yénetmeligi, yap insa likert 6lgegi ile qevrimic,li ortar.n'da el(!e ef:(ilen \I/.e.rilerin
siireci ve deprem anket sorularinin ankst Yontc.eml ile icerik analizi ve
e i s belirlenmesi, Universite frfkans an'a!IZI
e Rl kullanici grubunun ogrencilerinden veri y?n:temlen lle-
belirlenmesi, elde edilmesi ¢oziimlenmesi

literatiirin taranmasi -
orneklem hesaplanmasi

[ EE—

Sekil 2. Arastirma yonteminin akis semasi

3. Bulgular ve Tartisma

Deprem, Tirkiye’de oldugu gibi diinyanin farkl Ulkelerinde de siklikla yasanan bir dogal afettir.
Dlnyanin varolusundan beri devam eden yer kabugu hareketleri 6zellikle bazi yerlesimlerde yasami
bitirme noktasina getirmektedir. Gelismekte olan (Ulkelerdeki insanlarin deprem gibi jeolojik
felaketlerle nasil basa giktiklari, bu felaketlerin yeniden yerlesim ve konut secimlerini nasil etkiledigi
onemli bir arastirma konusudur. Dolayisiyla bu dogal felakete karsi hazirlikl olma ve felaket sonrasinda
yeni diizeni hizla hayata gegirme insan hayatinin kalitesini de arttiracaktir. Zhao ve digerleri (2022, s.
12)'nin deprem sonrasi kirsal alanlarda yeniden yerlesim modu secenekleri lzerine yaptiklari
arastirmada, kirsal alanlarda yasanacak depremler sonrasinda gergeklestirilebilecek yeniden yerlesim
modlarina dair alternatifler sunularak deprem sonrasi planlamalarda kullanilabilecek 6n hazirlik
¢alismalari yapilmistir. Benzer sekilde, yerlesim alanlarindaki olasi deprem zararlarinin azaltilmasina
yonelik yapilan calismalarda deprem zararlarinin artmasindaki nedenler ortaya koyularak, deprem
oncesinde, aninda ve sonrasinda nelerin yapilmasi gerektigi arastirilmistir. Depremden sonra yasanan
olumsuz sonuglarin, tek basina yapi yapim siirecindeki eksikliklerden kaynakli olmadigi, kentsel
planlama ve uygulamalardaki yetersizliklerden kaynaklandigi gerekli 6n hazrliklarin yapilmadig
sonucuna varilmistir (Tas, 2003, s. 225). insan yasaminin depremden etkilenme oranini en aza
indirmeyi hedefleyen bu calismalara ek olarak yapilan bu arastirmada yasanan depremlerin konut
tercihi Uzerine etkisi arastirilarak yeniden retilecek konutlar i¢in kullanici odakh bir modelin
gelistirilmesinde etkili olabilecek bulgular ortaya koyulmaktadir.

Diger yandan Azimi ve Asgary (2013, s. 240)'nin kirsal alanda deprem sonrasi konut tercihlerini
belirlemek icin yaptiklari calismada, kullanicilarin daha iyi dis ve i¢c tasarima sahip daha biylk evleri,
depreme daha dayanikl evlere tercih ettikleri ve bu nitelikler i¢cin deprem givenliginden daha fazla
harcama yapmaya istekli olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglar, kirsal alanda yasayan

64



Journal of Architectural Sciences and Applications, 2023, 8 (Special Issue), 58-83.

kullanicilarin evlerini iyilestirmekte istekli olduklarini ancak bunun depreme daha dayanikli evleri tercih
edecekleri anlamina gelmedigini gostermektedir. Bu baglamda, Universite 6grencileri ile yapilan bu
calismanin kirsalda ya da kentte yasayan farkli kullanicilar ile birlikte yapiimasinin farkli tartisma ve
sonuglari da mimkin kilabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, 6zellikle mimarlik
ogrencileriile yapilan calisma depreme dayanikli mimari yapi tasarimi noktasinda ileriye dénik deprem
bilincinin de olusmasina zemin hazirlayacaktir. Sener Ayyildiz ve Ozbayraktar (2005; s.1233), mimarlik
egitiminde depreme dayanikli yapi tasariminin 6nemine vurgu yaparak, bu egitim silirecinde
disiplinlerarasi iletisimin olduk¢a dnemli oldugunu belirtmistir. Mimari tasarimda deprem olgusunun
benimsenmesi egitimden meslek hayatina strdirilebilir bir tasarim anlayisinin gelismesinde dnemli
rol oynamaktadir. Mimarlk egitiminde depremin egitsel boyutuna dikkat ¢ekerek depremin yikici
etkilerinden ders ¢ikarip depreme dayanikli yapi tasarim anlayiginin gelistirilmesi ve depremin egitim
sistemine dahil edilmesi deprem kusaginda bulunan tlkemiz icin strdirilebilir bir ¢6zim sunacaktir
(Ayyildiz Potur ve Metin, 2021; 5.251-252). Ulke olarak depremden korkmak yerine, daima depreme
hazirlikli olmak gerekmektedir. Depremle birlikte yasama diislincesinin somut ve anlamli bir ¢dziime
ulasmasi icin yapi Gretiminde etkili olan tim disiplinlerin egitim ve meslek uygulama sirecleri boyunca
depreme dayanikh yapi tasarimi bilincine sahip olmasi gerekmektedir (Akincitiirk, 2003; s.200).
Dolayisiyla, bu ¢alisma mimarlik 6grencilerinin konut tercihlerinin nasil degistigini géstererek aslinda
mimarlik 6grencilerinin yeni bir biling kazandiklarinin da gostergesi olmaktadir. Dogrudan bir deprem
yasasin ya da yasamasin tiim mimarlik 6grencileri; deprem olgusunun 6nemini, depremin 6ncesinde
ve sonrasinda icinde bulunduklari durumu yeniden gozden gecirebilmektedir. Boylece calismanin,
ogrencilerin mimarlk egitiminin ve depreme dayanikli yapi tasarimi bilincinin hem bireysel hem
toplumsal katkilarini 6grenmeleri noktasinda farkindalik sunacagi distiniilmektedir. Mimarhk
egitiminde boyle bir farkindalik kazanma ve biling sahibi olmanin deprem boélgesi olan llkemizde
depremden gorilecek zarar ve yikimlarin azaltilmasinda etkili olmasi beklenmektedir.

3.1. Demografik Verilere ve Deprem Deneyimine iliskin Bulgular

Demografik verilere iliskin bulgular degerlendirildiginde 6grencilerin %76’sinin 19-22, %21,3’Giniin 23
ve Ustll, %2,7’sinin ise 18 ve alti yas grubuna dahil oldugu gorilmektedir. Bliyiik cogunlugu 19-22 yas
araliginda olan égrencilerin % 68,3’li kadin ve %31,7’si erkektir. Ogrencilerin %25,1’i 1. sinif, %27,3"{i
2. sinif, %23,5’i 3. sinif ve %24,1’i 4. sinifa devam etmektedir ve arastirmaya katilimda siniflara dagilim
oraninin dengeli oldugu goériilmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Demografik bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 125 68,3
Erkek 58 31,7
Yas 18 ve alti 5 2,7
19-22 139 76
23 ve Ustu 39 21,3
Sinif 1. sinif 46 25,1
2. sinif 50 27,3
3. sinif 43 23,5
4. sinif 44 24,1

Ogrencilerin dogdugu sehirler degerlendirildiginde; %25,7’sinin Trabzon, %8,7’sinin istanbul,
%4,9’unun Ankara, %3,8’inin Erzurum, %3,8’inin Gaziantep ve %3,8'nin Samsun dogumlu oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte 06grencilerin ikamet ettikleri sehirler degerlendirildiginde ise
%34,4’Giniin Trabzon’da, %7,1’inin istanbul’da, %4,4’(iniin Ankara’da, %3,8’inin Gaziantep’te, %3,8’inin
Samsun’da ve %3,8’inin Bursa’da olmak Uzere Ulkemizin bircok farkh sehrinde yasamakta oldugu
anlasiimaktadir (Cizelge 5). Ogrencilerin dogup biiyiidikleri ve su anda yasamakta olduklari sehirler
tamamen ayni olmamakla birlikte genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Cizelge 5'te goruldigi lzere
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ogrencilerin yaklasik 1/3’G Trabzon’da ikamet etmesine ragmen arastirmaya katki verenlerin
%12,6’sinin deprem bolgesindeki sehirlerde yasadigi dikkat cekmektedir.

Cizelge 5. Dogdugu ve yasadigi sehir bilgileri

Dogdugu sehir n %  Yasadigi sehir n %

Trabzon 47 25,7 Trabzon 63 34,4
istanbul 16 8,7 istanbul 13 7,1
Ankara 9 4,9 Ankara 8 4,4
Erzurum, Gaziantep, Samsun 7 3,8 Bursa, Gaziantep, Samsun 7 3,8
Bursa, Ordu 5 2,7  Erzurum 6 3,3
Artvin, Diyarbakir, Kahramanmaras, Kocaeli 4 2,2 Kocaeli, Malatya 5 2,7
Adana, Antalya, Malatya, Kayseri 3 1,6 Antalya, Rize 4 2,2
Adiyaman, Agri, Aydin, Bayburt, Denizli, 2 1,1 Adana, Aydin, Giresun, Kastamonu, 3 1,6
Eskisehir, Erzincan, Hatay, Kastamonu, Kahramanmaras, Mersin

Mersin, Mugla, Tokat

Afganistan, Amasya, Ardahan, Afyon, 1 0,5 Bayburt, Diyarbakir, Hatay, izmir, Kayseri, 2 1,1
Balikesir, Bingol, Bitlis, Canakkale, Corum, Mugla, Ordu, Tokat

Elazig, Fransa, Giresun, Gumishane, izmir, Adiyaman, Agri, Amasya, Artvin, Balikesir, 1 0,5

Kirikkale, Konya, Kiitahya, Mardin, Mus,
Nigde, Osmaniye, Rize, Sakarya, Sivas,
Sanliurfa, Usak, Van, Yalova

53

Bitlis, Corum, Denizli, Elazig, Erzincan,
Eskisehir, Gimishane, Kirikkale, Konya,
Mardin, Osmaniye, Sivas, Sanhurfa, Usak,
Yozgat

Ogrencilere daha 6nce merkez issiinde ya da cevresinde herhangi siddette bir deprem yasama
deneyimleri soruldugunda; oOgrencilerin %58,5’i bir deprem yasadigini, %41,5’i ise deprem
yasamadigini belirtmistir. Ogrencilere daha énce biiyiik depremlerden birini ya da birkacini yasayip
yasamadiklari soruldugunda ise 6grencilerin % 55,7’si biyik depremlerden birini yasadigini, %41’
yasamadigini, %3,3’ ise sarsinti hissettigini ifade etmistir. Ogrencilerin %25,1’i 2023 Kahramanmaras
Depremlerini, %9,8'i izmir Seferihisar Depremini, %9,8'i Elazig Depremini, %3,8’i Van Depremini, %3,8’i
ise Kocaeli Golcik Depremini yasamistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Deprem yasama deneyimlerine iliskin bilgiler

n %
Daha 6nce merkez Ussiinde ya da Evet yasadim 107 58,5
:;/Z\;;e;;n::nheeyrifr:\ingl siddette bir deprem Hayir yasamadim 76 415
Daha 6nce biiylik depremlerden biriniya  Evet yasadim 102 55,7
da birkagini yasama deneyimi Sarsint! hissettim 6 33
Hayir yagamadim 75 41
Yasanan blylik deprem deneyimi 2023 Kahramanmaras Depremi 46 25,1
2020 izmir Seferihisar Depremi 18 9,8
2020 Elazig Depremi 18 9,8
2011 Van Depremi 7 3,8
1999 Kocaeli Golclik Depremi 6 3,3
2019 istanbul Depremi 3 1,6
2003 Bingol Depremi 2 1,1
1999 Diizce Depremi 2 1,1

3.2. Konut Tercihlerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin konut tercihlerine gegmeden énce “depreme dayanikli bina” dendiginde zihinlerinde nasil
bir yapi imaji olustugu anlasiimak istenmis ve 6grencilere “Depreme dayanikh bina kavrami size ne
cagristirtyor?” sorusu sorulmustur. Acik uclu soruya alinan yanitlar degerlendirildiginde; depreme
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dayanikli bina kavraminin 6grencilerin %22,9’una glivenli, %15,8’ine saglam kavramlarini ¢cagristirdigi;
bunu sirasiyla daha diisik oranlarda olmakla birlikte kolon/ kalin kolon/ kesilmemis kolon (%4,4),
saglam taslyici sistem (%3,8), temel (%3,2), glcli (%3,2), saglam zemin (%2,7), sismik izolator/ rayl
sistem (%2,7) kavramlarinin takip ettigi gorilmektedir (Cizelge 7).

Cizelge 7. “Depreme dayanikli bina” kavrami ¢agrisimlari

Cagrigimlar n %
Guvenli 42 22,9
Saglam 29 15,8
Kolon/kalin kolon/kesilmemis kolon 8 4,4
Saglam taslyici sistem 7 3,8
Temel, gigla 6 3,2
Saglam Zemin, sismik izolator/ rayh sistem 5 2,7
Liyakat/liyakatsiz, yikilmayan/ ayakta, korunma/korunakl, yonetmeliklere ve projeye uygun, 4 2,2
hazir beton/ betonarme

Kaliteli, mihendislik, hayat, rahat/huzur, az katli, 6nlem, korkusuz 3 1,6
Statik, Avrupa normlari/ kurallar, malzeme, giivensizlik 2 1,1
Ozel yapim sistemi, tedbirli bina, yeterli malzeme, projelendirme, perde duvar, demir donati, 1 0,5

celik, polikarbon, moloz, fay hatti, kontrol, az hasar, plan, imar, tarafsiz, dikkatli, hukuk, ihtiyag,
mimarlik, yeryizu, bilimsellik, Japonya, siginak, kurtulus, siradan, éyle bir sey yok

Ogrencilere “deprem sonrasinda yasadiginiz konutu/ evi degistirme gibi bir disiinceniz oldu mu?”
sorusu soruldugunda %56,8’i boyle bir diislincesinin olmadigini belirtmistir. Oysa Shi ve Naylor (2023,
s. 1761)’'un konut alimlarinda ve satislarinda algilanan deprem riski Gzerine yapmis olduklari ¢calisma,
kullanicilarin deprem yasamadan dnce deprem riskini hafife alabildiklerini, deprem yasadiktan sonra
ise bu noktaya asir tepki verebildiklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla konut degistirmeme
dlslincesinde deprem bolgesinde ikamet etmekte olan 6grenci sayisinin (%12,6) az olmasinin etkili
oldugu dustnulmektedir. Bununla birlikte 68rencilerin %83,6’sI deprem éncesi konut tercihiile deprem
sonrasl konut tercihleri arasinda farklilik oldugunu, %78,7'si ise deprem bdlgesinde bir kentte ya da
deprem boélgesinde olmayan bir kentte yasamanin farkli 6zelliklerde konut tercih etmelerinde etkili
oldugunu ifade etmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Deprem sonrasi konut tercihlerine iliskin bilgiler

n %

Deprem sonrasinda yasadigl konutu/evi Evet, disliniyorum. 79 43,2
degisti dusu i

egistirme dusuncesl Hayir, diginmiyorum. 104 56,8
Deprem Oncesi konut tercihi ile deprem Evet, farklilik var. 153 83,6
sonrasi konut tercihi arasinda farkhhk

Hayir, farkhhk yok. 30 16,4

Deprem bolgesinde olan ya da deprem Evet, farkli konut tercih ederim. 144 78,7
bolgesi olmayan bir kentte yasamak farkli
konut tercihinde etkili Hayir, farkh konut tercih etmem. 39 21,3

Ogrencilere deprem bélgesinde bir sehirde yasamalari durumunda konut tercihinde dikkat edecekleri
ozellikler yine agik uclu olarak soruldugunda; 6grencilerin birden fazla 6zellik ya da 6l¢lt aradiklari
gorilmektedir. Alinan yanitlar degerlendirilerek konutun kat sayisi, yapim sistemi, malzeme, insa siireci
ve sonrasi, tasarim ve nitelik Ust bashklari altinda gruplanmistir. Ust bashklar altinda frekans
degerlerine gore siralanan o6zellikler incelendiginde; konutun kat sayisi ve cevre yapilarla iliskisi
bakimindan max. 4 kat olacak sekilde az katli (%48,1), mustakil (%28,4) ve 1-2 kath (%12) olmasini
istedikleri, yapim sistemi agisindan saglam bir tasiyici sisteme sahip (%21,3), celik konstriiksiyonlu
(%15,8) ve sismik izolatorli/ rayl sistemli (%12) olmasini istedikleri gérilmektedir. Malzeme kullanimi
acisindan ise kaliteli (%8,2), saglam (%7,1) ve yeterli (%4,9) malzeme kullanimini 6nemsedikleri
anlasilmaktadir. Ogrenciler konutun insa siirecinde deprem yénetmeliklerine uygun (%11,5), kaliteli
iscilik/ dogru insa teknikleri (%4,4) ile glivenilir yiklenici (%3,3) tarafindan insa edilmis ve denetlenmis
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(%3,3) olmasina dikkat cekmektedirler. Tasarim acisindan yeni nesil/ ileri teknolojili (%3,8), tehlike
aninda hizli tahliye/ kagis imkanli (%3,3), toplanma alani olan (%1,6) ve zemin kati ticaret ya da otopark
islevine sahip olmayan (%1,6) konutu tercih ettikleri ve nitelik olarak saglam/dayanikh (%13,7), yeni
(%2,7) ve modern (%2,2) bir konut istedikleri gérilmektedir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Deprem bdlgesinde bir kentte yasama durumunda konut tercihinde dikkat edilen 6zellikler

Kat sayisi ve konut tipi n % Yapim sistemi n % Malzeme n %
az katli (max 4 kat) 88 48,1 saglam taslyici sistem 39 21,3 kaliteli malzeme 15 8,2
maustakil 52 28,4 celik konstriiksiyon 29 15,8 saglam malzeme 13 7,1
1-2 kath 22 12 sismik izolatorli/ rayh sistemli 22 12 yeterli malzeme 9 49
tek kath 8 4,4 betonarme karkas 17 9,3 uygun/yerel malzeme 6 3,3
bahgeli 8 4,4 ahsap konstriiksiyon 10 5,5 hafif malzeme 6 33
yatay mimari 5 2,7 saglam zemin 13 7,1 C25-30 ve Ustl beton 3 16
villa 3 1,6 saglam temel 9 4,9 beton yigini olmayan 2 11
koy evi 1 0,5 radye temel 4 2,2 gazbeton 1 05
tiny house 1 0,5 prefabrik 8 4,4 yigmatas 1 05
toki konutu 1 0,5 perde sistemli 4 2,2
tinel kalip sistemli 2 11
Inga siireci ve sonrasi n % Tasarim n % Nitelik n %
deprem yénetmeligine 21 11,5 yeni nesil/ileri teknolojili 7 3,8 saglam/dayanikli 25 13,7
uygun
kaliteli iscilik/dogru inga 8 4,4 hizh tahliye/kagis imkanl 6 3,3 yeni 5 27
teknikleri
glvenilir yuklenici 6 3,3 toplanma alani olan 3 1,6 modern 4 2,2
denetlenmis 6 3,3 zemin kati ticaret/ otopark 3 1,6 estetik 3 16
olmayan
kolonlari kesilmemis/ 5 2,7 siginagi/izolasyonlu givenlik 2 1,1 sade/minimalist 3 16
midahale edilmemis odasi olan
deprem dayaniklilik testi 3 1,6 bodrum kath 2 1,1 guvenilir 3 16
yapilmis
zemin etudi yapilmis 3 1,6 yiiksek yapilarla gevrili 2 1,1 kiglk 2 11
olmayan

N

imar affindan
yararlanmamig

1,1 yangin dayanimli 2 11

Bu sonuglar, konut sektériine ve konut piyasasina da yansimaktadir. Kullanicilarin tercihlerine uygun
olacak sekilde depreme dayanikli olma kriterlerini tasiyarak pazarda yer alan konutlar deprem riski
tastyan konutlara oranla deprem riskinden kaginmanin boyutuna ve maliyetine iliskin 6n tahminlerin
yapilmasinda etkili olacaktir. Nitekim Nakagawa ve arkadaslari (2007, s. 87) tarafindan yapilan, deprem
riski ve konut kiralari arasindaki iliskiyi arastiran calismada; kiralarin genel olarak deprem riskini,
insaatin depreme dayanikhlik kalitesini, kullanicilarin riskten kaginma tercihlerini ve tim bunlarin
birbirleri ile etkilesimini yansittigi ortaya koyulmustur. Riskli bélgelerdeki konut kiralarinin, daha
giivenli bolgelere gore oldukca diisiik oldugunu, imar Kanunu'nda degisiklik yapilmadan &nce insa
edilen apartman dairelerinin kiralarinin, riskli bolgelerde insa edilenlere gore ciddi oranda indirimli
oldugu tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda; depreme dayanikl konutlarda yasamayi tercih
etmenin maliyeti noktasina dikkat ¢ekilmis, tiim insanlarin glivenli ve saglam yapilarda yasama hakki
oldugu vurgulanmistir. Keles (2021, s. 27-28), 1992 depremini yasamis ve depremin ardindan yeniden
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insa edilmis Erzincan ilinde kullanicilarin konut tercihlerinde etkili olan parametreleri arastirdig
¢alismasinda; konut tercihinin cok yonli ve karmasik bir durum oldugunu, kullanicilarin konut tercihi
yaparken maliyet basta olmak (izere rasyonel karar verdiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla deprem
oncesi ve deprem sonrasi konut tercihleri, konut piyasasini da ciddi oranda etkilemekte; depreme
dayanikli konut tercih etme, konut degistirme, farkh bir sehre tasinma noktasinda artan maliyetler
onemli derecede engel teskil etmektedir. Yapilan c¢alisma da bu durumu somut olarak
desteklemektedir.

3.3. Likert Olgegi ifadelerine Yonelik Bulgular

Anketin son boliminde 6grencilere Deprem Yonetmeligi baglaminda konutun insa sirecine, kat
sayisina, yapim sistemine, Deprem Dayaniklilik Raporuna ve konuta duyulan glivene iliskin ifadeler
Likert Olceginde diizenlenerek verilmis ve katiim diizeyleri 5’li élgekte sorgulanmistir. Konut insa
slrecine iliskin ifadelere bakildiginda, 6grencilerin ¢ogunun Deprem Yonetmeligine gore; jeoloji
mihendisi tarafindan zemin etlidii yapilmis ve onaylanmis (%53), mimar tarafindan tasarlanmis
(%50,8), insaat miihendisi tarafindan statik hesaplari yapilmis (%58,5), ilgili belediye tarafindan
onaylanmis (%32,2) ve yapi denetim firmasi tarafindan denetlenmis (%38,3) bir konutta yasamayi
“kesinlikle katilyorum” seklinde kabul ettigi gorilmektedir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Konut inga surecine iliskin ifadelere katim dizeylerinin frekanslari, ylzde oranlari ve agirliklarina
gore ortalama degerleri

£ £ E
«+5 5§ £ 5 o3
X o o = = = >
=& = £ £ T E
. . (= = 4 = ‘D 5
Katihm diizeyi 2 E s o oS o E
Agirhk (deger) (1) (2) (3) (4) (5)
Frekans ve ylizde oranlari ort.
Jeoloji Miih. tarafindan Deprem Yonetmeligi’ne gore zemin ettdu
| | bir alanda i dilen konutt 97 62 21 2 1 1,622
. yapilmis ve onaylanmis bir alanda insa edilen konutta yasarim. %53 %339 %115 %11 %0,5 ,
£
un
f Mimar tarafindan Deprem Yonetmeligi’ne gore tasarlanmis bir 93 65 20 5 0 1,655
= konutta yasarim. %50,8 %355 %10,9 %2,7 - ’
o .
% Ingaat Miihendisi tarafindan Deprem Yonetmeligi’'ne gore statigi 107 57 16 2 1 1.540
g  hesaplanmis bir konutta yagarim. %58,5 %31,1 %8,7 %1,1 %0,5 ’
c
'.g llgili belediye tarafindan Deprem Yonetmeligi'ne gére onaylanmigs 59 40 56 19 9 2338
e bir konutta yasarim. %32,2 %219 %30,6 %10,4 %4,9 ’
¥
Yapi Denetim Firmasi tarafindan Deprem Yonetmeligi’ne gore 70 40 46 18 9 2213
denetlenmis bir konutta yasarim. %38,3 %21,9 %25,1 %9,8 %4,9 ’

Ancak ifadeler gizelgede verilen agirliklarina gére degerlendirilip ortalamalari alindiginda “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinden “katiliyorum” diizeyine geriledigi -jeoloji miihendisi (m=1,6), mimar (m=1,7),
insaat miihendisi (m=1,5)- 6zellikle belediye (m=2,3) ve yapi denetim firmasi (m=2,2) ifadelerinde
“kararsiz”a yaklastigi anlasiimaktadir (Cizelge 10, Sekil 3). Bu durum 6grencilerin teknik asamalardan
ziyade projenin onay ve insa slirecinde denetimi konularinda kismen teredditte kaldigi seklinde
yorumlanabilir.
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KONUT iNSA SURECINE ILISKIN hi* o 3 a4 5
Jeoloji Miih. tarafindan Deprem Yénetmeligi'ne gére
zemin etidil yapilmis ve onaylanmis bir alanda insa
edilen konutta yasarim. ]
Mimar tarafindan Deprem Yénetmeligi'ne gére

tasarlanmis bir konutta yagarim.

ingaat Miihendisi tarafindan Deprem Yénetmeligi'ne
gbére statigi hesaplanmis bir konutta yasarim. \

ilgili belediye tarafindan Deprem Yénetmeligi'ne gére N
onaylanmis bir konutta yasarim. |

Yapi Denetim Firmasi tarafindan Deprem |
Yénetmeligi'ne gére denetlenmis bir konutta yasarim.

*1-Kesinlikle katilyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 3. Konutun insa silrecine iliskin ifadelere verilen yanitlarin ortalama grafigi

Konut kat sayisina iliskin ifadelere bakildiginda, 6grencilerin cogunun Deprem Yonetmeligine gore insa
edilmis; mistakil tek ya da iki kath (%72,1) ve 4 ve daha az kath (%43,7) bir konutta yasamaya “kesinlikle
katiliyorum” dedikleri; 5-10 kath (%37,7), 4 ve daha az kath (%43,7) ve cok katl ama sismik izolatorli
(%41,5) bir binada yasamaya “katiliyorum” dedikleri gériilmektedir. Ote yandan 10 ve istii ¢ok katl
binada (%32,2) ve TOKI tarafindan insa edilmis cok katli binada (%35,5) yasama konusunda Deprem
Yonetmeligine uygun olmasina ragmen “kararsiz” kaldiklari tespit edilmistir (Cizelge 11). Imai (1999, s.
267)'nin Bliylilk Hanshin-Awaji Depremi felaketinin insanlarin konut ve yerlesim alani tercihleri
Uzerindeki etkisini inceledigi calismada da benzer bir sonuca ulasiimis; depremden etkilenen
kullanicilarin biylk bir cogunlugunun yiiksek katli konutlari tercih etmedikleri, bunun yerine az ya da
orta kath konutlari tercih ettikleri goérilmustir. Bununla birlikte, glivenlik hissi nedeniyle giderek daha
fazla oranda kamu konutlarini tercih ettikleri belirtilmistir. Yapilan calismada, aradan yaklasik 24 yil
gecmesine ragmen deprem yasayan ya da depremden etkilenen kullanicilarin konut tercihleri
konusunda benzer kararlar verdikleri gortlmustur.

Cizelge 11. Konut kat sayisina iliskin ifadelere katilim dizeylerinin frekanslari, ylizde oranlari ve agirliklarina gore
ortalama degerleri

£ £
£ S 2 2
9 3 3 E ] 95
= o ] = = = =
= = > 2 £ = E
B B = o = BB
Katihm diizeyi 2 © o & g 2
Agirlik (deger) (1) 2) (3) (4) (5)
Frekans ve ylizde oranlari ort.
E;pretn Y"iéne"imkelilgibﬁebgnérzima edilmis 13 35 59 50 26 3224
ve Ustii ¢ok kath bir binada yasarim. %71 %191 %322 %273 %142 B
e i e i LTI -
: yasarim. %12,6 %37,7 %311 %126 %6 "
£
E Eepr:thone;r::elfl r;e godre insa edilmis 30 30 16 3 4 L 7as
s ve daha az kath bir binada yagarim. %43,7 %437 %87 %16 %2,2 )
>
©
wv
E Mistakil tek ya da iki kath bir konutta yasarim. 132 a4 5 0 5 1338
:5:' %72,1 %24 %2,7 - %1,1 ’
o
~ R
TOKI tarafindan i dilmis ¢ok katl bir binad .
arafindan insa edilmis ¢ok kath bir binada yasarim 2% 53 65 99 17 2732
%14,1 %29 %35,5 %12 %9,3 ’
insasinda sismik izolator kullanilan bir binada gok katl da olsa 55 76 42 9 1 2043
yasarim. %30,1 %41,5 %23 %4,9 %0,5 ’
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Agirliklandirilmis ortalamalara bakildiginda 6grencilerin kat sayisina iliskin tercihleri tek ya da iki katli
(m=1,3), 4 ve daha az katli (m=1,7) konut seklinde disik kat sayisinda yogunlasmakla birlikte sismik
izolator kullanilan binada ¢ok katli da olsa yasama (m=2) ifadesine “katiliyorum” diizeyinde karsilik
vermeleri ¢ok kath yapilardan cekinmelerine ragmen sismik izolatériin deprem hasarini engelleme

konusunda bir gliven yarattigini gostermektedir (Sekil 4).

KONUT KAT SAYISINA iLISKIN

Deprem Yénetmeligi'ne gore insa edilmis
10 ve listii cok kath bir binada yasarim.

Deprem Yénetmeligi'ne gére insa edilmis
5-10 kath bir binada yasarim.

Deprem Yénetmeligi'ne gére insa edilmis
4 ve daha az kath bir binada yasarim.

Mustakil tek ya da iki kath bir konutta yasarim.

yasarim.

TOKi tarafindan insa edilmis ok kath bir binada

da olsa yasarim.

insasinda sismik izolator kullanilan bir binada gok katl

*1-Kesinlikle katihyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 4. Konutun kat sayisina iliskin ifadelere verilen yanitlarin ortalama grafigi

Konut yapim sistemine iliskin ifadelere bakildiginda, 6grencilerin gogunun Deprem Yénetmeligine gore
insa edilmis; betonarme (%50,8), celik konstriksiyonlu (%42,6) ve ahsap karkasl (%39,9) bir konutta
yasamaya “katiliyorum” dedikleri; yigma tas (%33,3) konutta yasama konusunda “kararsiz” kaldiklar
gorulmektedir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Konut yapim sistemine iliskin ifadelere katim dizeylerinin frekanslari, ylizde oranlari ve agirliklarina

gore ortalama degerleri

- = £
«5 5 £ 5 o3
= o ) = = = >
£z = £ E =E
. . » S = = = D 5
Katihm diizeyi 2 E e e 8 o E
Agirlik (deger) (1) (2) (3) (4) (5)
Frekans ve ylizde oranlari ort.
Deprem Yonetmeligi'ne gore insa edilmis ahsap karkash bir 40 73 55 11 4 2267
'% konutta yasarim. %21,9 %39,9 %30,1 %6 %2,2 ’
i Deprem Yonetmeligi'ne gore insa edilmis yigma tas bir konutta 21 59 61 32 10 2732
E yasarim. %11,5 %32,2 %33,3 %17,5 %5,5 ’
g Deprem Yonetmeligi'ne gore inga edilmis betonarme bir konutta 42 93 42 3 3 2081
g yasarim. %23 %50,8 %23 %1,6 %1,6 ’
E‘ Deprem Yoénetmeligi'ne gore insa edilmis gelik konstriiksiyonlu 77 78 24 2 2 1765
bir konutta yasarim. %42,1 %42,6 %13,1 %1,1 %1,1 ’

ifadelerin agirliklandirilmis ortalamalari incelendiginde; 6grencilerin
konstriksiyonlu (m=1,8), betonarme (m=2,1) ve ahsap karkasli (m=2,3) bir konutta yasamay! yigma tas
sisteme gore daha ¢ok tercih ettikleri anlasiimaktadir (Sekil 5).

yapim sistemine gore celik
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YAPIM SISTEMINE iLISKIN 1 2 3 4 5
Deprem Yénetmeligi'ne gére inga edilmis ahsap
karkash bir konutta yasarim.

Deprem Yénetmeligi'ne gére insa edilmis yigma tas
bir konutta yasarim.

Deprem Yénetmeligi'ne gére inga edilmis betonarme
bir konutta yasarim.

Deprem Yénetmeligi'ne gére insa edilmis gelik /
konstriiksiyonlu bir konutta yasarim.

*1-Kesinlikle katilyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 5. Konutun yapim sistemine iliskin ifadelere verilen yanitlarin ortalama grafigi

Deprem Dayaniklilik Raporuna iliskin ifadelere bakildiginda, 6grencilerin cogunun bir ev kiralamak
(%79,8) ya da satin almak (%64,5) istediginde Deprem Dayanikhlik Raporunu gorme ifadesine
“kesinlikle katihyorum” dedikleri gériilmektedir (Cizelge 13). Bas Aras ve Tantekin Celik (2021, s. 568)’e
gore; depremlerin siklikla yasandigi Ulkelerde kullanicilarin dikkat ettigi noktalar incelendiginde
Deprem Yonetmeligi'ne uygunluk durumunun ilk sirada yer aldigi goérilmekte ve bu olagan bir durum
olarak karsilanmaktadir. Yasal diizenlemeler ve yapi denetim sistemlerinin uygulanmasi genel olarak
belirli kaygilarin 6niline gecse de yapilan arastirmalarda kullanicilarin “depreme dayaniklilik” ile ilgili
vurgulamalara 6nem verdigi goriilmektedir. Benzer sekilde konuta duyulan givene iliskin ifadelerde
ise her ne kadar yasanan depremlerden sonra insa edilen tim yapilarin Deprem Yénetmeligi’'ne uygun
ve Deprem Dayanikhlik Raporu’na sahip oldugu iddia edilse bile 6grencilerin cogunun her zaman iginde
bir sliphe bulundugu (%43,2), kendini glivende hissetmedigi (%32,8) ve kaygl hissettigi (%47,5)
ifadelerini “katilyorum” diizeyinde isaretledikleri goriilmektedir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Deprem dayanikhilik raporu ve konuta duyulan giiven iliskin ifadelere katilim dizeylerinin frekanslari,
yuzde oranlari ve agirliklarina gére ortalama degerleri

. S
«5 5 £ 5 o3
= o o = = = >
= =z £ E T E
P = o = e 5
Katihm diizeyi Q& © g & & U
Agirhk (deger) (1) (2) (3) (4) (5)
Frekans ve yiizde oranlar ort.
Bir konut kiralamak istedigimde Deprem Dayanikhlik Raporu’nu 118 54 9 0 2 1.437
5 gormekisterim. %64,5 %29,5 %4,9 - %1,1 ’
o
&  Bir konut satin almak istedigimde Deprem Dayanikhlik Raporu’nu 146 32 3 0 2 1251
gérmek isterim. %79,8 %17,5 %1,6 - %1,1 ’
Yasanan depremlerden sonra insa edilen tiim yapilar, Deprem
Yoénetmeligi'ne uygun ve Deprem Dayaniklilik Raporu’na sahi 61 79 27 13 3 2,005
meistne uygun ve veprem Jay P P %333 %432 %148 %71  %L6
< oOlsa bile her zaman icimde bir siiphe bulunur.
£
2  Yasanan depremlerden sonra insa edilen tiim yapilar, Deprem
‘@ Yénetmeligi'ne uygun ve Deprem Dayaniklilik Raporu’na sahi 39 60 >6 22 6 2,431
< MeNerne uye- P v P P %21,3 %32,8 %306 %12 %33
9  olsa bile kendimi giivende hissetmem.
=1
© Yasanan depremlerden sonra insa edilen tiim yapilar, Deprem
. ios , . 45 87 35 13 3
Yonetmeligi’ne uygun ve Deprem Dayaniklilik Raporu’na sahip 2,136

0, 0, 0, 0, 0,
olsa bile kaygi hissederim. %246 %475 %131 %71 %1,6

Raporla iliskili ifadelerin agirliklandirilmis ortalamalari degerlendirildiginde ise; aralarinda ¢ok biliytk
fark olmamakla birlikte 6grencilerin konutu kiralamaya (m=1,4) gére satin alma (m=1,3) durumunda
daha ¢ok deprem dayanikhlik raporunu gérmeyi tercih ettikleri anlasiimaktadir (Sekil 6). Yasanan
depremlerden sonra insa edilen tiim yapilar, Deprem Yonetmeligine uygun ve Deprem Dayaniklilik
Raporuna sahip olsa bile 6grencilerin her zaman sliphe (m=2) ve kaygl (m=2,1) icinde olduklar ve
kendilerini glivende (m=2,4) hissetmedikleri anlasiimaktadir (Sekil 7). Her kosulda deprem sonrasinda
yasanan bliytk yikimlarin bu ifadelerdeki etkisi agiktir.
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DEPREM DAYANIKLILIK RAPORUNA iLISKIN 1 2 3 4 5

Bir konut kiralamak istedigimde Deprem Dayaniklilik
Raporu'nu gérmek isterim. |

Bir konut satin almak istedigimde Deprem {
Dayaniklilik Raporu'nu gérmek isterim.

*1-Kesinlikle katiliyorum, 2-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 6. Konutun deprem dayanikhlik raporuna iligskin ifadelere verilen yanitlarin ortalama grafigi

GUVENE ILISKIN 1 2 3 4 5
Yasanan depremlerden sonra insa edilen tim yapilar, Deprem
Yénetmeligi'ne uygun ve Deprem Dayanikhlik Raporu'na
sahip olsa bile her zaman igimde bir siiphe bulunur.

Yaganan depremlerden sonra insa edilen tiim yapilar, Deprem ‘
Yonetmeligi'ne uygun ve Deprem Dayaniklilik Raporu'na sahip t
olsa bile kendimi giivende hissetmem. ‘

Yaganan depremlerden sonra inga edilen tiim yapilar, Deprem
Yonetmeligi'ne uygun ve Deprem Dayaniklilik Raporu'na sahip ‘
olsa bile kaygi hissederim.

*1-Kesinlikle katiliyorum, 2-Katilyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmiyorum, 5-Kesinlikle katilmiyorum

Sekil 7. Konuta duyulan glivene iliskin ifadelere verilen yanitlarin ortalama grafigi

Bir konutun alt yapisi ve dogal afetlere dayanimi, o konutun kullanicilar tarafindan tercih edilmesinde
onemli bir etkiye sahiptir (Memis, 2018). Karakurt Tosun ve Firat (2012, s. 186) Bursa kentindeki konut
tercihlerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesini tespit etmek lzere yaptiklari arastirmada, 16 o6lcit
arasindan konut fiyatinin %29,8 orani ile birinci, konuttaki glivenlik dnlemlerinin %14,9 orani ile ikinci
ve konutun depreme dayanikhhginin %13,7 orani ile Uglincl sirada etkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu sonugta dikkat ¢ekici nokta depremin bir konut tercihinde en 6nemli ¢ olgitten biri
olmasidir. Bu galismada ise, depremlerin kullanicilarin konut tercihleri Gzerindeki etkisi derinlemesine
incelenmis ve spesifik olarak deprem odakli bir arastirma yapilmis; depremin konut tercihlerinde etkili
olmasinin nedenleri desifre edilmistir. Bu yonilyle calismanin alanyazina énemli katkilar sundugu
distnilmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Yasanan depremler meydana geldikleri bolge basta olmak lizere tiim toplumu sosyo-psikoloji, ekonomi
ve saglik acisindan etkilemektedir. Deprem bélgelerinde gelisen bu ani yikim barinma, beslenme ve alt
yap! problemlerini gindeme tasimaktadir. Barinma problemlerine yénelik hizlica ortaya ¢ikan yapilar
her ne kadar ihtiyaci karsilasa da geleneksel, iklimsel ve cografi ihtiyaclarin zaman zaman g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir. Oysa kullanicinin dahil edildigi, rol aldig), kisisellestirmesine izin verildigi,
tercihleri konusunda hak tanindigl yapilasma modelleri; kimlik dokusunun okunabildigi bir yeniden
yapilasma hareketini mimkin kilacaktir. Bu endiseler ile baslayan g¢alismada Kahramanmaras
depremlerinden sonra en temel insani gereksinimlerden olan barinma ve korunma islevi ile mimari
acidan en ¢ok ihtiya¢ duyulan ve en yaygin lretilen yapi birimi olan konuta iliskin tercihlerin
belirlenmesine yénelik bir inceleme gergeklestirilmistir. Ogrencilerin katilimiyla gerceklestirilen bu
arastirmada, deprem 6ncesi ve deprem sonrasi konut tercihleri arasindaki benzerlik ve farklar ortaya
koyulmustur. Yapi yonetmeligi, yapi malzemesi, kat sayisi, konstriiksiyon, geleneksel yapim teknigi,
geleneksel malzeme kullanimi, adil bina yapim sireci gibi konularda yapilan tercihler ortaya
konulmustur.

e %58,5'i deprem yasamis %41,5'i ise deprem yasamamis toplam 183 o6grencinin katilimi ile
gerceklestirilen galismada, konut tercihlerine yonelik bulgular ortaya koyulmustur. “Depreme
dayanikli bina” kavramina bliyiik oranda “glivenli” ve “saglam” ¢agrisimlari cevap olarak verilmistir.
Ogrencilerin deprem 6ncesi konut tercihleri ile deprem sonrasi konut tercihleri arasinda biiyiik
oranda farklilk olmasina ragmen; deprem sonrasinda yasadiklari konutlari degistirmeyi
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disinmeyenlerin oldugu gorilmistir. Bu noktada, depremin ekonomik etkilerinin ne derece
onemli oldugu okunabilmektedir.

e Ogrenciler deprem bélgesindeki bir kentte yasamalari durumunda; az kath (max 4 kat), mustakil,
1-2 kath; saglam tasiyici sistemli, ¢elik konstriksiyonlu, sismik izolatorli/rayli sistemli, betonarme
karkas, ahsap konstriiksiyonlu; saglam zemine ve temele oturan; kaliteli ve saglam malzemeli;
deprem yonetmeligine uygun, kaliteli isgilik/dogru insa teknikleri ile insa edilmis; yeni nesil/ileri
teknolojilerin kullanildigi, hizh tahliye ve kagis imkani sunan; saglam/dayanikli, yeni ve modern
yapilari blytk oranda tercih etmektedirler.

e Ogrenciler konutun insa siirecine iliskin verdikleri yanitlarda “insaat Miihendisi tarafindan Deprem
Yonetmeligi’'ne gore zemin etlidi yapilmis ve onaylanmis bir alanda insa edilen konutta yasarim”
ifadesine biiyiik oranda katilmislardir. insa siirecinde yer alan jeoloji miihendisi, mimar, insaat
miihendisi, ilgili belediye ve yapi denetim firmasi arasindan 6zellikle belediye ve yapi denetim
firmalarina yonelik fark edilebilir tedirginlikleri dikkat cekmektedir.

e Ogrencilerin konutun kat sayisina iliskin tercihlerinde “Mustakil tek ya da iki kath bir konutta
yasarim” ifadesi blylik oranda tercih edilmistir. Deprem Yénetmeligi’'ne uygun yapilsa da 10 ve
tstl cok katli yapilarin en az tercih edildigi, buna ragmen TOKI tarafindan insa edilen cok katl
yapilarin daha fazla tercih edildigi gorilmuistlr. Bu tercihin yapilmasinda, yasanan depremlerde
TOKi konutlarinin herhangi bir hasar gérmeden saglam kalmasinin etkili olabilecegi
duslinilmektedir.

e Konutun yapim sistemine iliskin verilerde Deprem Y&netmeligi'ne goére insa edilmis celik
konstriksiyon basta olmak lizere sirasiyla betonarme, ahsap karkas ve yigma tas ile insa edilmis
konutlarin tercih edildigi gorilmektedir.

e Konutun deprem dayaniklilik raporuna iliskin verilen yanitlarda; konut kiralamaya kiyasla konut
satin alirken deprem dayaniklilik raporuna daha fazla 6nem atfedildigi gérilmektedir.

e Ogrencilerin konuta duyulan giivene iliskin ifadelere verdikleri yanitlarda; insa edilmis bir yapinin
Deprem Yonetmeligi’'ne uygun olmasi ya da Deprem Dayaniklilik Raporu’na sahip olmasi her ne
kadar 6nemli olsa da yasanan depremlerin insan psikolojisi Gzerindeki olumsuz etkilerinin devam
etmekte oldugu gorilmektedir. ilgili belediyeler, yiikleniciler, yapi denetim firmalarinin uygun gibi
gbziilken ama uygun yapilmadan insa edilen yapilari nedeniyle verilen kayiplarinin 6grenciler
tizerinde bir endise ve kaygi yarattigi anlasilmaktadir. Ogrenciler biyiik oranda her zaman bir
siphe icinde ve kaygili olduklarini, dolayisiyla glivende hissetmediklerini ifade etmektedirler.

Calismanin deprem sonrasi yeniden insa slrecinde tercih edilen kriterlerin belirlenmesi noktasinda
onemli bir adimi temsil ettigi diisiinilmektedir. Tercih edilen kriterlere uygun yapi Gretimi; insanlarin
kendilerini daha glivenli, ruhsal ve psikolojik agidan daha saglikli, ekonomik yonden daha gigli
hissetmelerine olanak taniyacaktir.

Sonug olarak, yasanan depremlerde adil olmayan yapim sistemleri ile yapilan yapilar nedeniyle verilen
can kayiplari;; mimarlik ve insaat slirecine karsi hakh bir sipheye, glvensizlige ve kaygiya neden
olmustur. Bununla birlikte konut tercihlerinde herhangi bir deprem sirasinda hayatta kalmaya yonelik
az kath, saglam ve dayanikli, saglam konstriksiyonlu bir yapida yasamanin 6n plana giktigi; estetik ve
temel ihtiyaglar disindaki kaygilarin ise geri planda birakildigi goriilmektedir. Bu baglamda, yasanan
depremlerden ders alinmasi ve insanlarin konutlarinda huzur ve giiven iginde yasamalari icin kullanici
tercihlerinin 6nemsenmesi ve bu tercihlere deger verilmesi gerekmektedir. Kisisellestirilen, aidiyet
kurulan mekanlarin daha hizli sahiplenildigi ve bu sahiplenmenin kentlerin yeniden gelismesinde ne
kadar 6nemli oldugu unutulmamalidir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Anket formunu doldurarak makale verisine katki saglayan Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Mimarlik
Bolimi ogrencilerine tesekkiir ederiz. Makale ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine
uygundur. Calismada Etik Kurul onayi, KTU Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurulu’nun 28.04.2023
tarihli ve E-26014373-050.01.04-367176 sayil karari ile alinmistir.
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Yazar Katkisi ve Cikar Catismasi Bilgileri

Makalede tim vyazarlar ayni oranda katkida bulunmustur. Herhangi bir c¢ikar catismasi
bulunmamaktadir.
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The Effects of the Earthquakes on the Housing Preferences of the
Users: The Example of KTU Architecture Department Students
Summary

1. Introduction

Earthquakes, which occur with sudden shaking in the earth's crust, are especially important for
architecture and construction disciplines. It is because every structure that collapses or is damaged
due to earthquakes endangers human life and even causes great loss of life. However, every structure
that is solid, reliable and built in accordance with earthquake regulations and construction processes
saves human lives. Earthquakes cause social, psychological and economic effects on society, especially
in the region where they occur. In particular, users' trust in housing, which is the most basic living unit,
is questioned, and housing preferences, expectations, importance and priority rankings in housing are
changing.

When a city is affected by an earthquake or when an earthquake occurs directly under that city, the
entire built environment and buildings in the city are affected by the earthquake. Earthquake forces
cause damage by spreading on the earth's crust, similar to sound waves. Foundations, beams and
columns of buildings must be constructed in a structure that will withstand the deformation caused by
the energy released by the earthquake and distribute this energy homogeneously. Otherwise,
earthquakes cause great damage to structures depending on the degree of interaction between the
ground and the structure, causing four different types of damage: complete collapse of the building,
structural damage, non-structural damage, and cosmic damage (Ofuyatan, Sadiq, Oyebisi, Abolarin ve
Babaremu, 2018, p. 459). However, well-developed and enforced building codes and risk preparedness
can save lives and reduce the overall damage and losses suffered by people in any earthquake. After
the Kahramanmaras-centered earthquakes that occurred on February 6, 2023, and caused the death
of 45 thousand people, inquiries based on the construction process and inspections of a building and
housing preferences began to be carried out again. In this context, the study aimed to determine the
preferences about housing, which is the most needed building unit in terms of architecture, after the
Kahramanmaras earthquakes. An analysis was carried out with the participation of architecture
students on what these preferences were before the earthquake and how they changed and shaped
after the earthquake. In line with these investigations, it will be determined what effect the
earthquake, which is one of the natural disasters that cause the most loss of life in Turkey, has on the
housing preferences of the users.

2. Material and Method

This research, it was aimed to determine the preferences of the users on housing, which is one of the
most basic human needs in terms of shelter and protection functions and the most needed and most
widely produced building unit in terms of architecture, after the Kahramanmaras (Pazarcik and
Elbistan) earthquakes that occurred approximately nine hours apart on February 6, 2023. Housing has
an important place, both functionally and semantically, for all of our people throughout the country,
who directly experience earthquakes at the epicenter, who feel the tremors in surrounding provinces,
or who are deeply affected by the magnitude of the disaster even though they do not feel it at all.
Particularly, although the epicenter of the earthquake was Kahramanmaras, it caused great damage in
Hatay and Adiyaman provinces, and the cities turned into ruins with the collapse of almost the entire
building stock, which led to the emergence of a serious housing problem. This situation has made the
house and the preferences of the users even more important. In the study, university students were
determined as the user group to investigate their preferences for housing that appeals to every user
due to its shelter function.

The data collection method of the research is the semi-structured interview/survey technique
consisting of open and closed-ended questions. The survey form includes demographic questions
about the students' age, gender, class, and place of housing. There are open-ended questions that seek
students' previous earthquake experiences, their mental associations towards earthquake-resistant
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buildings, and their housing preferences before and after the earthquake. In addition, the survey form
included questions based on a 5-point Likert Scale, including opinions about the housing construction
process, number of floors, construction system, Earthquake Resistance Report, and the students' trust
in the house.

Students of Karadeniz Technical University (KTU) Department of Architecture were selected as the
sample group of the research. In calculating the sample, the number of students registered by YOK for
2022 (N = 117) was taken as the research population (YOK Atlas, 2023). According to the Cochran
formula (Fonseca, Papageorgiou, Tondelli, Riberio, Conticelli, Jabbari ve Ramos, 2022), which is widely
used in the sample calculation with a known population, the sample size was calculated as 43 students
for each class with a 90 % confidence level (t = 1.645) and a 10 % margin of error (d = 0.1). Based on
this, the number of applications was targeted to be 172 people in total, ensuring that the minimum
representation conditions of each class were met. The prepared survey form was presented to
students online. Participation in the survey, which was administered to students via a Web-based
application (Google Forms), was voluntary. The survey, which started on May 12, was concluded on
June 22, after sufficient participation was achieved in terms of representation of each class (1st Grade:
46 students, 2nd Grade: 50 students, 3rd Grade: 43 students, 4th Grade: 44 students).

In the study designed with a qualitative research pattern and completed with the participation of a
total of 183 students, content analysis, one of the qualitative analysis methods, and frequency analysis,
one of the descriptive statistics, were used to analyze the data obtained. In the research containing
qualitative information due to open-ended questions, the answers were analyzed according to their
content and converted into quantitative data by digitizing them as frequency value (n) depending on
the frequency of repetition by the participants, who were free to answer some questions more than
once. Answers to all closed and open-ended questions were presented with frequency values and
percentage rates.

3. Findings and Discussion
3.1. Findings on Demographic Data and Earthquake Experience

When the findings regarding demographic data are evaluated, it is seen that 76% of the students are
in the 19-22 age group, 21.3% are in the 23 and over age group, and 2.7% are in the 18 and under age
group. The majority of the students are between the ages of 19-22, 68.3% are women and 31.7% are
men. It is seen that 25.1% of the students are in the 1st grade, 27.3% are in the 2nd grade, 23.5% are
in the 3rd grade, and 24.1% are in the 4th grade.

When the cities where the students reside are evaluated, it is understood that 34.4% are in Trabzon,
7.1% are in Istanbul, 4.4% are in Ankara, 3.8% are in Gaziantep, 3.8% are in Samsun, and 3.8% are in
Bursa. It is understood that students live in many different cities in our country. Although
approximately 1/3 of the students reside in Trabzon, it is noteworthy that 12.6% of those who have
contributed to the research live in cities in the earthquake zone.

When students were asked about their previous experiences of witnessing an earthquake of any
magnitude at or around the epicenter, 58.5% of the students stated that they had experienced an
earthquake, while 41.5% stated that they had not experienced an earthquake before. When students
were asked whether they had experienced one or more major earthquakes before, 55.7% of the
students stated that they had experienced one of the major earthquakes, 41% stated that they had
not experienced any, and 3.3% stated that they had felt a tremor. 25.1%, 9.8%, 9.8%, 3.8%, and 3.8%
of the students experienced the 2023 Kahramanmaras Earthquake, the Izmir Seferihisar Earthquake,
the Elazig Earthquake, the Van Earthquake, and the Kocaeli Goélciik Earthquake, respectively.

3.2. Findings on Housing Preferences

Before moving on to students' housing preferences, the question "What does the concept of
earthquake-resistant building remind you of?" was asked to the students to determine what kind of
building image they formed in their minds when "earthquake-resistant building" was mentioned.
When the answers to the open-ended question were evaluated, it was seen that the concept of
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earthquake-resistant building evoked the concept of safe for 22.9% of the students and resistant for
15.8% of the students. These associations were followed by the concepts of column/thick
column/uncut column (4.4%), robust carrier system (3.8%), foundation (3.2%), strong (3.2%), solid
ground (2.7%), seismic isolator/rail system (2.7%), respectively, at lower rates.

When the students were asked the question "Have you ever thought of changing your house after the
earthquake?", 56.8% stated that they had no such thought. It is thought that the low number of
students (12.6%) residing in the earthquake zone is effective in this opinion. However, 83.6% of the
students stated that there was a difference between their housing preferences before the earthquake
and after the earthquake, and 78.7% of them stated that living in a city in the earthquake zone orin a
city that is not in the earthquake zone was effective in their choice of housing with different features.

When students were asked open-ended questions about the features they would pay attention to
when choosing a residence if they lived in a city in an earthquake zone, it was observed that the
students looked for more than one feature or criterion. The responses received were evaluated and
grouped under the headings of the number of floors of the house, construction system, material,
construction process and after, design and quality. When the features listed according to frequency
values under the upper headings are examined, it is seen that they want the house to be low-rise
(48.1%), detached (28.4%) and 1-2 floors (12%), with a maximum of 4 floors, in terms of the number
of floors and its relationship with the surrounding buildings. In terms of the construction system, it is
seen that they want the houses to have a robust load-bearing system (21.3%), steel construction
(15.8%) and seismic isolator/rail system (12%). In terms of material use, it is understood that they
attach importance to the use of quality (8.2%), durable (7.1%) and sufficient (4.9%) materials. Students
draw attention to the fact that the house complies with earthquake regulations (11.5%), has quality
workmanship / correct construction techniques (4.4%) and has been built and inspected (3.3%) by a
reliable contractor (3.3%). In terms of design, it is seen that the students prefer housing having new
generation/advanced technology (3.8%), offer quick evacuation/escape in case of danger (3.3%), have
a gathering area (1.6%), and do not have a commercial or parking function on the ground floor (1.6%).
In terms of quality, it is understood that they want a solid/durable (13.7%), new (2.7%), and modern
(2.2%) house.

3.3. Findings on Likert Scale Statements

In the last part of the survey, students were given statements regarding the construction process of
the house, the number of floors, the construction system, the Earthquake Resistance Report and the
trust in the house in the context of the Earthquake Regulation, arranged on a Likert Scale, and their
level of participation was questioned on a 5-point scale. When we look at the statements regarding
the housing construction process, it is seen that most of the students "definitely agree" to live in a
house that has been surveyed and approved by a geological engineer (53%), that was designed by an
architect (50.8%), whose static calculations were made by a civil engineer (58.5%), that was approved
by the relevant municipality (32.2%), and that was inspected by a building inspection company (38.3%)
according to the Earthquake Regulation.

When we look at the statements regarding the number of floors of the house, it is seen that most of
the students say they "definitely agree" with living in a detached house with one or two floors (72.1%)
and with 4 or fewer floors (43.7%) built in accordance with the Earthquake Regulation. It is seen that
they say "agree" about living in a building with 5-10 floors (37.7%), 4 or less floors (43.7%), and a multi-
storey building with seismic isolators (41.5%). On the other hand, it was determined that they were
"undecided" about living in a multi-storey building of 10 or more (32.2%) and a multi-storey building
built by TOKI (35.5%), even though it complies with the Earthquake Regulation.

When we look at the statements regarding the housing construction system, it is seen that most of the
students say they "agree" to live in a house with reinforced concrete (50.8%), steel construction
(42.6%) and wood frame (39.9%) built in accordance with the Earthquake Regulation. It is understood
that they are "undecided" about living in a masonry stone house (33.3%).
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When we look at the statements regarding the Earthquake Resilience Report, it is seen that most of
the students say "definitely agree" with the statement of seeing the Earthquake Resilience Report
when they want to rent (79.8%) or buy (64.5%) a house. Regarding the statements regarding the trust
in housing, even though it is claimed that all buildings built after the earthquakes comply with the
Earthquake Regulation and have an Earthquake Resistance Report, most of the students always have
doubts (43.2%), do not feel safe (32.8%), and feel anxiety (47.5%) at the "agree" level.

4. Conclusion and Recommendations

Earthquakes affect the entire society, especially the region where they occur, in terms of social,
psychological, economic and health aspects. This sudden destruction in earthquake zones brings
housing, nutrition and infrastructure problems to the agenda. Although the rapidly emerging
structures that address housing problems meet the needs, they sometimes cause traditional, climatic
and geographical needs to be ignored. However, construction models in which the user is included,
takes a role, is allowed to personalize the space, and is given the right to make choices will make a
reconstruction movement, in which the identity texture can be read, possible. In the study that started
with these concerns, an examination was carried out to determine user preferences regarding housing,
which was the most needed building unit after the Kahramanmaras earthquakes. The research
revealed the similarities and differences between students' housing preferences before and after the
earthquake. The choices made on issues such as building regulations, building materials, number of
floors, construction, traditional construction technique, use of traditional materials, and fair building
construction process have been determined.

e The study, which was conducted with the participation of a total of 183 students, 58.5% of whom
experienced an earthquake and 41.5% of whom did not experience an earthquake, revealed
findings regarding housing preferences. The concept of "earthquake-resistant building" was largely
answered with "safe" and "solid" connotations. Although there was a significant difference
between the student's housing preferences before the earthquake and their housing preferences
after the earthquake, it was observed that there were some who did not think of changing their
houses after the earthquake. At this point, it can be seen how important the economic effects of
the earthquake are.

e If students live in a city in an earthquake zone, it has been observed that they largely prefer low-
rise (max 4 floors), detached, 1-2 floors; with robust load bearing systems, steel construction,
seismic isolator/rail system, reinforced concrete carcass, wooden construction; resting on solid
ground and foundation; made of quality and durable materials; built in accordance with
earthquake regulations, with quality workmanship / correct construction techniques; using new
generation/advanced technologies, offering rapid evacuation and escape; solid/durable, new and
modern structures.

e Intheir answers regarding the construction process of the house, the students largely agreed with
the statement "l would live in a house built in an area where a ground survey was carried out and
approved by a Civil Engineer in accordance with the Earthquake Regulation." Among the geological
engineers, architects, civil engineers, relevant municipalities and building inspection companies
involved in the building construction process, the students' uneasiness towards the municipality
and building inspection companies is noteworthy.

e Inthe students' preferences regarding the number of floors of the house, the statement "l live in
a detached one- or two-story house" was largely preferred. Even though they are built in
accordance with the Earthquake Regulation, it has been observed that multi-storey buildings of 10
and above are least preferred, whereas multi-storey buildings built by TOKi are more preferred. It
is thought that the fact that TOKi housing remained intact without any damage during the
earthquakes may have been effective in making this choice.

e According to the data obtained regarding the construction system of the house, it is seen that
houses built with reinforced concrete, wooden frame and masonry stone are preferred,
respectively, with steel construction houses built in accordance with the Earthquake Regulation.
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e In the responses regarding the earthquake resistance report of the house, it is seen that more
importance is attached to the earthquake resistance report when purchasing a house compared
to renting a house.

e Inthestudents' responses to the statements regarding the trust in housing, it is seen that although
it is important for a built structure to comply with the Earthquake Regulations or have an
Earthquake Resistance Report, the negative effects of earthquakes on human psychology
continue. It is understood that the losses incurred by the relevant municipalities, contractors, and
building inspection companies due to buildings that seem to be suitable but were built improperly
create anxiety in the students. Students largely state that they are always in doubt and anxious,
and therefore do not feel safe.

It is thought that the research represents an important step in determining the preferred criteria in
the post-earthquake reconstruction process. Constructing buildings that meet the preferred criteria
will allow people to feel safer, spiritually and psychologically healthier, and economically stronger.

As a result, the loss of life due to buildings built with unfair construction systems during the
earthquakes has caused justified suspicion, distrust and anxiety towards architecture and the
construction process. However, in housing preferences, it is seen that living in a low-rise, durable,
solidly constructed building for survival during an earthquake comes to the fore, and concerns other
than aesthetics and basic needs are left in the background. In this context, lessons should be learned
from the earthquakes, and user preferences should be taken into account and valued so that people
can live in peace and security in their homes. It should not be forgotten that places that are
personalized and have a sense of belonging are adopted more quickly and how important this
ownership is in the redevelopment of cities.
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