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Nimet Okan’in kaleminden ¢ikan “Canlarin Cinsiyeti Alevilik ve Kadin”
adli bu ¢alisma, yazarin “Alevilik ve Kadin/ Alevilikte Kadin” (2014) bashkl
doktora tezinden tlretilmistir. Calismanin sorunsalini, Alevilikte “kadin-
erkek esitligi” soyleminin ve bu sdylemin Alevi kadinlarin sosyal, kiiltiirel ve
dini yasamlarinda nasil bir seyir izledigi iizerine kurgulayan yazar,
etnografik bir alan arastirmasina dayal ¢alisma metodu benimsemistir. Bu
baglamda, Alevi kokenli topluluklarda kadin-erkek esitligine dair
argiimanlar1 “Ansabacililar” adli topluluk iizerine yogunlasarak irdeledigini
vurgulayan yazar, kdy ve kent olmak lizere iki ayri yerlesim biriminde
yapmis oldugu alan arastirmasini katilimhi gézlem yoluyla gerg¢eklestirdigini,
alana dair verilerini ise gozlem, goriisme, gorsel-isitsel belgeleme
teknikleriyle alan notlarini derleyerek elde ettigini aktarmistir. Yazar,
“Alevilikte kadin-erkek esittir” séylemi araciligiyla, kadinlarin sesini bastiran
bir yaklasimin aksine, kadinlarin sesine kulak vermeyi, yasam anlatilarinin
dinlemesini, yaptig1 arastirmanin temel ilkesi seklinde aciklayarak,
goniilliligiin esas alindig1 goriismelerin ilkini Sivas ilinin Yildizeli ilcesi,
Topalyurt kéyiinde, ikincisini ise Istanbul ilinin Sariyer ilcesi ve Kocaeli ilinin
Darica ilgesinde yiiriittiigiinii belirtmigtir. Istanbul ilinde yaptigi
gortiismeleri, 1970’li yillarda Sivas ilinin Topalyurt koyiinde go¢ eden
Ansabacili kadinlarla gerceklestirdigi bilgisini veren yazar, eser icerisinde
alan arastirmasinda goristiigii kisilerin isimlerini mahremiyete duydugu
saygidan dolay1 sakli tuttugunu da aktarmistir. Eser, giris kisminin ardindan
siralanan toplam bes béliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir.


mailto:neslihanavci@hacettepe.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-9186-0740

836 Neslihan Avci

Kitabin genel hatlarina, arastirma metoduna, 6nemine ve ana basliklar
altinda tartisilan konulara dair bilgilerin verildigi giris kisminda yazar, “Alan
deneyiminden notlar” bashgl altinda saha c¢alismasindan elde ettigi
deneyimleri aktararak birtakim ¢ikarimlarda bulunmustur (s. 15). Bu
baglamda kadinin Alevi inang¢ ve pratiklerinde konumlandirilisini kitabin
temel problematigi haline getiren yazar, bu sorgulamay1 yurittigi
Ansabacililar adli topluluk arasinda saha calismalarinin etno-dinsel
kokeninden dolay1 avantajli bir atmosferde siirdiirdiigii bilgisini aktarmistir.
Yazara gore, Aleviler ve Siraclar arasinda, kendi i¢ine kapali, “ser verip sir
vermeyen”, ic grup kimligi kati kurallarla olusturulmus Ansabacililar
toplulugu, yabancilar dislayan bir grup olarak bilinmekte ve bdylesi bir
ortamda katilimli gézlem yapma olasiliginin zorlugu anlasilmaktadir. Yazar,
Alevi kokenli bir arastirmaci olmasi dolayiminda, topluluga yabanci
olmadigini ve topluluk tarafindan kabul goriildiigiinii aktarsa da topluluk
cephesinde “igerideki 6teki” olan bir konumda yer aldigini da giindeme
getirmistir. Yazar, ¢alisma boyunca 41’i kadin, 16’s1 erkek olmak iizere
toplam 57 kisiyle goriismeler sagladigini aktarirken, erkek kaynak kisilerin
kadin kaynak Kkisilere oranla sayica az olmalarini ¢alismanin bir eksigi
seklinde degerlendirerek 6z elestiride de bulunmustur (ss. 20-21). Bunun
yani sira yazar, Alevilik ve kadin konulu ¢alismalarin genellikle literatiir
lizerinden yapilan degerlendirmelere dayandigini ve bundan dolay:1 kadina
temas etmeden, onlarin sesine kulak vermeden elde edilen verilerin
“Alevilikte kadin-erkek esittir” gibi sloganlara doniistiigiinii ileri siirerek,
konuyu elestirel bir bakis acisiyla yorumlamaktadir. Yazar, hakkinda
tartisma yiiriitiilen kadinlarin yalnizca dinsel pratiklerine degil, mirastan pay
alma ve ev i¢i siddete varincaya kadar “idealize edilen” ile “yasanan”
arasindaki farki giin yiiziine ¢ikarmasi, kadinlar arasinda yatay bir iliski
olarak kurulan kizkardeslik yerine, Ansabacililarin dinsel inang ve
pratikleriyle iliskili olarak kurgulanan kadinlar arasi hiyerarsiye
odaklanmasi noktasinda, bu c¢alismanin literatiire katki saglayacagi
kanisindadir (s. 27). Dolayisiyla eserin boylesi bir yaklasimdan yola ¢ikmasi
gerek toplumsal cinsiyet konulu calismalara gerekse de dini inan¢ ve
uygulamalar baglaminda irdelenen arastirmalara yeni bir soluk
getirmektedir. Oyle ki literatiirde, kadinin erkege oranla daha asagi bir cins
oldugunu savlayan yaklasimlar1 tartisan ya da ataerkil aile diizeninde
kadinin muglak konumunu ele alan ¢alismalar toplumsal cinsiyet odakl
arastirmalarin tekrari niteligindedir. Dahasi bu sorunsal, toplumsal yapida
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kadinin birey oldugunu unutturan, kadini belli kavramlarla tanimlayan
kaliplasmis cinsiyet rollerini de alan yazinda yerlesik hale getirmektedir.

“Kavramsal ve Tarihsel Boyut” adli birinci béliimde yazar, oncelikli
olarak kadinin ikincil bir cins olma meselesine toplumsal ve tarihsel
parametrelerle dikkat ¢cekmistir (s. 29). Bu baglamda, ataerkillik meselesine
deginen yazar, iktisadi degisimlerle birlikte kadinin iretici konumdan
duragan bir konuma evrilme siirecini giindeme getirmektedir. Yazara gore,
kadinin yiyecek iiretiminde roliiniin azalmasi, statiistiniin de 6nemli 6l¢iide
deger kaybetmesine zemin hazirlamistir. Yazar, ataerkilligin izini siirmeye
calistig1 tarima dayali koy topluluklarinda otoritenin, erkek soyuna bagh
genis aile icerisindeki yash erkegin elinde oldugu goriistiindedir (s. 30). Yasa
bagl sayginin yani sira, kadin ve erkek arasinda erkegin lehine isleyen bir
hiyerarsiden bahseden yazar, genis ailenin cekirdek aileye doniismesiyle
baba otoritesine kars1 bireysel egilimlerin de giiclendigini ileri siirmektedir
(s. 31). Ataerkil aile diizeninde, kadinin yalnizca cinselliginin
denetlenmedigi, bedeni ve dogurganhigiyla da erkek tahakkiimiine alindigi
gorisiinde olan yazar, kadinin adet goéren bir cins olmasi dolayiminda
kavrama yiliklenen olumlu-olumsuz nitelendirmeleri de giindeme
getirmistir. Bu baglamda yazar, cesitli toplum yapilarinda adet goren
kadinlara yonelik uygulanan pratiklerden bahsetmektedir. Ataerkillik
kavramina yoneltilen elestirilerden hareketle yazar, cinsiyetlerarasi
hiyerarsinin tanimlanmasinda daha esnek ve daha kapsayici 6nermelerin
zorunlu oldugu kanisindadir (s. 32).

Bu dogrultuda “toplumsal cinsiyet” kavramini giindeme getiren yazar, bu
kavramin temelde “biyolojik cinsiyet farkliliklarina yiiklenen, toplumsal,
kiltiirel ve psikolojik insalar” olarak tanimlandigini aktarmistir (s. 37).
Yazara gore, Ansabacili toplulugundaki cinsiyetlerarasi iliskileri
cozlimlemede gerek ataerkillik gerekse toplumsal cinsiyet kavrami 6nemli
acihimlar saglamaktadir. Erkek tizerinden kurulan soy zinciri vasitasiyla
gerek dinsel lider olan gerekse aile iliskilerinde belirleyici rol listlenen baba,
kadinin dinsel ve toplumsal yasami iizerine iktidar1 temsil etmektedir.
Dolayisiyla yazar, toplulugun yasamina ickin olan ataerkil iligkilerin,
toplulugun kimligi olarak vurgulanan cinsiyetlerarasi “esitlik” s6ylemini ters
yiz ettigi goriistindedir (s. 39).

Aleviligin dinsel kokenlerine ayri bir parantez acan yazar, “heterodoksi”
ve “senkretizm” kavramlarini tanimlayarak konuyu tartismistir. Yazara gore,
bu kavramlar Aleviligin tarihsel siire¢ icindeki konumunun ve inang
ozelliklerinin anlasilmasinda Kkilit rol oynamaktadir. Antropolojide
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“kiiltlirlesme” kavramina denk diisen senkretizmi, iki ya da ¢ok sayida
kiltiriin cesitli nedenlerle karsilasmalar1 sonucu, sahip olduklar: kiiltiirel
Ogelerin degis tokusu yoluyla yeni bir kiiltiirel bilesime ulasmasi seklinde
aciklayan yazar, ortodoksinin karsiti olan heterodoksi kavramini ise icerme
ve dislama iliskileriyle aciklanabilecek bir kategorik ayrim biciminde
tanimlamaktadir (ss. 44-45). Bu baglamda yazar, Aleviligin, islam dairesinde
olmakla beraber, go¢ ve savas gibi olaylar sonucunda karsilastigi cesitli din
ve 0gretilerin inang, ritliel ve yorumlarindan etkilenerek senkretik bir yapiya
ulagtigini ileri siirmiistiir. Bu yapinin, islamiyet éncesi dinlerden Samanizm,
Budizm, Zerdiistliik, Maniheizm, Mazdekizm, Yahudilik ve Hiristiyanligin
baz1 0Ozelliklerini de igermesiyle olustugu vurgulanmaktadir. Yazar,
Alevilikteki cem ritliellerinde kadin ve erkegin bir arada bulunmasin,
Samanizmde kadin ve erkegin dinsel ayinlere birlikte istirak etmesiyle
benzestirmektedir (ss. 46-47). Bunun yani sira yazar, Aleviligin tarihsel
kokenlerine de dikkat ¢ekmis, tarihsel siire¢ icerisinde Kizilbas kavramina
ylklenen olumsuz anlamlardan dolay:1 Alevi s6zciigiintin Kizilbas'in yerine
kullanilmaya baslandigini glindeme getirmistir (ss. 48-49). Yazarin bu konu
hakkindaki degerlendirmeleri, hakaretamiz bir ifadeyle anilan “Kizilbas”
kavraminin tarihsel siirecte yasanan olay ve olgulardaki gercgekligine temas
etmesi noktasinda son derece kayda degerdir. Ancak yazarin konu
hakkindaki goriisleri, literatiirde siklikla bahsi gecen Osmanl-iran
miicadelesi, Balim Sultan devresiyle sistemlesen Bektasilik meselesiyle
sinirhh kalmis ve bu da konunun kaynak Kisilere temas etmeden satir
aralarinda kalmasina sebebiyet vermistir. Oyle ki Alevi kimligine sahip
topluluklarin giincelde boylesi bir sorunla karsilasip karsilasmadiklarina
dair kaynak kisilerin goriislerine yer verilmesi, eserin daha 6zgiin bir nitelige
kavusmasini saglayacak bir argiimandir.

Alevilikte “dede, dedelik ve ocak” gibi dinsel belirleyicilere, miistakil
basliklar altinda deginen yazar, bu belirleyicileri ayrintili bir sekilde tasnif
etmistir (s. 51). Bununla birlikte, Alevi kdltiiriinde esitlik soylemini
gliclendiren kadin figiirlerine de dikkat ceken yazar, “Alevilikte kadin-erkek
esittir” soyleminin Hz. Fatma’nin mitlestirilmis yasami lizerinden mesruiyet
kazandig1 kanisindadir (s. 70). Yazara gore, Alevilerin hafizasinda Hz. Fatma,
Peygamberlerin kutsal soyundan gelen trajik kahramanlarin annesidir.
Nitekim yazar, Alevi anlatilarinda Hz. Fatma'nin yasami ve ahlaki
ozellikleriyle de Alevi kadinlarina bir rol model olarak sunuldugunu
vurgulamistir (s. 71). Alevilikte kadinin erkekle esit statiiye sahip oldugu
iddiasinin bir baska dayanagini “Kadincik Ana” ile agiklayan yazar, Kadincik
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Ana’'nin Vilayet-ndme’deki anlatilarda 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtmistir. Hac1 Bektas Veli'nin dergahina hizmet eden Kadincik Ana’nin,
Bektasi tarikatinin kurucusu olarak kabul edilen Abdal Musa'nin
yetistirilmesinde 6nemli rolii oldugunu ileri siiren yazar, Alevilikte bir
erkegin bir kadina miirid olabilecegini, hiyerarsinin cinsiyete degil, bireyin
tasavvuf icindeki konumuna bagl oldugunu vurgulamistir (ss. 72-73).

“Alevi/Sira¢ Bir Topluluk: Ansabacililar” adli ikinci b6liimde, Ansabacili
toplulugun etno-dinsel kimligi ve ocak sistemi igerisindeki yerine
deginilmistir (s. 81). Bu kapsamda yazar, alan arastirmasini yuriittigi
Topalyurt koyiiniin sosyo-ekonomik ozellikleri ile koydeki dinsel yasama
dair bilgilere de yer verdigini belirtmistir. Ansabacililarin, Alevi olmakla
birlikte kendilerini “Sira¢” tanimlamalari, yazarin cephesinde Alevilik icinde
bir baska grubun varligina isaret etmektedir. Ansabacili olmayan toplumsal
kesimlerin, Ansabacili gruba “igerideki o6teki” seklinde yaklasimlarin ise
Hubyar Ocagi'nin tarihsel gelisimiyle iliskilendiren yazar, Veli Baba’'nin
Hubyar Ocagi'ndan ayrilmasiyla Veli Baba ya da Ansabacili adiyla bir kolun
olusumuna zemin hazirlandig1 gériisiindedir (s. 85). Yazar, Sira¢ kavraminin
ise efsanevi anlatilarda “ser verip sir vermeyen” gibi bir nitelendirmeye tabi
tutuldugunu, boylesi bir 6zelligin Ansabacililar i¢in “inancindan dolay1 baski
altinda olmasina ragmen sirrin1 agmayan, icine donik” olan bir topluluk
seklinde degerlendirildigini vurgulamistir (ss. 86-87). Ansabacililar i¢in
Sira¢ olmanin anlamina dikkat ¢ekerken, tipki Kizilbas gibi Sira¢ kavraminin
da Sirac olanlara yonelik bir kiifiir seklinde kullanildigini belirtmistir. Ancak
Ansabacililarin  Sira¢ ve Kizilbas kavramlarina yiiklenen tim bu
olumsuzluklara ragmen, bu kavramlarin yiiceliklerine vurgu yaptiklarini
aktaran yazara gore, Ansabacilar i¢in Siraclar1 diger Alevilerden
farklilastiran sey “6ze yakin” olmalaridir (s. 93).

Yazarin, “Dedeli/babali” ayrimina dikkat ¢ektigi bir alt baslikta, bu
ayrismanin dini lider olarak erkege verilen ad iizerinden kaynaklandigi ileri
strilmistiir (s. 97). Bu ayrismanin bir diger uzantisini, Hubyar Ocag1 ve
Angsabacililar arasindaki gerilimle veren yazar, iki grubun birbirlerinden kiz
alip vermediklerini, ayni ceme katilmadiklarini giindeme getirmistir (s. 101).
Yazar Ansa Baci hakkinda tarihi bilgilere dayali sorgulamasina ise miistakil
bir baslik altinda deginmistir (s. 102). Yazara gore, Veli Baba'nin yasamini
yitirmesinden sonra esi Ansa Baci’'nin, toplulugun dini liderligini listelenerek
kocasindan devraldigl posta oturmasi ve Osmanli karsisinda gosterdigi
kararlilik, Ansa Bacr'nin toplulugun glivenini kazanmasinda biiyiik rol
oynamaktadir (s. 103). Bunun yani sira yazar, toplulugun “Ansabacili” olarak
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bir kadin iizerinden adlandirilmasini ise Alevilikte cinsiyetlerarasi esitlik
soylemini giiclendirdigi kanaatindedir. Ancak yazar, ocagin adinin Kurtoglu
Ocagi1 olarak kalmasi sebebiyle dine dayali iktidarin hala erkekler arasinda el
degistiriyor olmasina da dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla toplulugun bir
kadin olarak Ansa Baci’'nin adini almasina karsin, babali bir topluluk olarak
bilinmesi yazarin cephesinde cinsiyetlerarasi hiyerarsinin erkeklerin lehine
isleyen yanini 6ne ¢ikarmaktadir (s. 104).

“Dinsel Hiyerarsi Icinde Kadin” bashkh iiciincii béliimde, cemdeki
piramidal yapiya, Ansabacililarin cem ritiiellerine, cemde giyim-kusam
kurallarina ve kadinlararasi hiyerarsiye dair bilgiler verilmektedir (s. 115).
Bu baglamda yazar oncelikle, “baba, bassofu, sofular ve talipler” iizerine
cesitli saptamalarda bulunmustur. Ansabacililarda “baba”lik kavraminin,
menseini Veli Baba'dan alan ve Kurtoglu Ocagr'nin liyesi olan erkeklere
verilen bir statii seklinde a¢iklayan yazar, Ansabacililarin toplulugun liderini
aslinda Veli Baba olarak gosterdiklerini giindeme getirmistir. Diger Alevi
gruplarinin yaptigi cemlerde oldugu gibi, Ansabacililarin yliriittiigii cemlerde
de hiyerarsinin oldugunu aktaran yazar, bu dizilimde cemin dinsel lideri
olarak “baba”nin énemli bir figiir oldugunu ileri siirmistiir (ss. 116-117).
Yilda bir kez gorgii yapmak icin kdye gelen babaya, baci statiisiindeki esinin
eslik ettigini vurgulayan yazar, baba varken baciya bir sey sorulmadiginin da
altin1 cizmektedir. Bu baglamda, cemdeki babanin iktidarinin salt bilgiden
degil, cinsiyetten kaynakladigini aktaran yazar, Ansabacili bir kaynak kisinin
“bacilarin da bilgisi olur, ama erkeklerin laflar1 daha ¢ok gecer” sozleriyle
konuyu aydinlatmaktadir (s. 121).

Cemde kadin olmanin Ansabacililar iizerinden orneklerini irdeleyen
yazar, Ansabacililarin cemine katilmada yasadigl zorluklar1 aktararak
konuya giris yapmaktadir (s. 123). Bu noktada yazar, ceme katilma izninin
tamami erkek olan kisilerden onay alarak gergeklesmesini ve karar
mekanizmasinda kadinlarin yer almamasini, bacilarin Alevi inancinda
babalar kadar etkin olmamalariyla, Alevi bir toplulukta kadin-erkek esittir
sdyleminin ise soylemde kalmasiyla degerlendirmektedir (ss. 123-124).
Ansabacililarda yapilan cemleri siralayan yazar, yilda bir kez sorgulama
amach yapilan gorgii cemlerinde, esler arasi yasanan sorunlarin da giindeme
getirildigi ancak genellikle erkegin kendini “acz igcinde” gdstermekten
korktugu icin gerek kadinlarin gerekse erkeklerin béylesi sorgulamalara
“sorunumuz yok” cevabi verdiklerini aktarmistir. Yazar, kocasindan
sikdyetc¢i olan kadinlarin ise topluluk o6niinde onu kiiciik diisiirmenin
cezasinl azardan dayaga kadar degisik bicimlerde ¢ektigini ileri slirmektedir
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(s. 125). Kadinlar icin bu durumum kaniksama yarattigini vurgulayan yazar,
boylesi sorunlarin gorgii 6ncesinde babaya ya da sofuya gizlice iletildigini
belirtmistir. Yazar, cemde kadinlarin giyimine dair ise Ansabacililarin i¢ grup
kimliginin tasiyici1 bir sembolii olan saya adli giysi 6rnekleminde irdelemistir.
Renkli ve cok pargali olan bu giysinin, Hz. Fatma’y1 Zéhre Ana'nin giysisi olma
dolayiminda dinsel bir mesruluk gostergesini de isaret etigini aktaran yazar,
sayanin ceme katilmada giyime iliskin kurallarin bir parcasi oldugunu
vurgulamistir (s. 139). Cemde saya giymeyen kadinlarin ise belli kurallara
tabi olduklarini giindeme getiren yazar, kadinlarin uzun etek, dar olmayan
uzun kollu bluz ya da goémlek giymeleri, baslarin1 yazma ya da hindi adi
verilen bir basortiisiiyle kapatmalar1 gerektigini ileri stirmiistir (s. 141).
Buna karsin erkeklerin giysilerinin temiz olmasi disinda herhangi bir kurala
tabi tutulmadigini belirterek, erkeklerin yalnizca kasket veya terekli bir
sapka kullanmalar gerektigini aktarmistir (s. 142). Yazarin bu hakkindaki
irdelemeleri, Alevi kimligine sahip topluluklarda giyim-kusam olciitlerine
dair literatiirde siklikla temas edilmeyen konular1 giindeme getirmesi
acisindan dikkat ¢ekmektedir. Ancak yazar, Ansabacililar i¢in grup kimligi
olusturan giysi 6rneklerini giicli bir dille tasvir etmis olsa da bu giysilerin
herhangi bir gorselini eser icerisinde paylasmamistir. Bu dogrultuda, kaynak
kisilerin kimligini ifsa etmeden giyim-kusam o6lgiitlerine iliskin goérseller
paylasilmasi, okuyucu acisindan eserin daha fazla akilda kalmasin
saglayacagl icin 6nerilebilir.

Ansabacililarda kadinlararasi hiyerarsinin, ataerkil iliskilere dayali
olarak isledigine dair ¢cikarimlarda bulunan yazar, dinsel hiyerarsi icerisinde
erkegin konumlandirilisina bagh bicimde kadinin da degisen statiisiiniin
kadinlararasinda hiyerarsinin belirleyicisi oldugu kanisindadir (s. 149). Bu
baglamda yazar, 6ncelikle baba soylu olmak ya da bir babayla evlenmenin
“bact” statiisline gecmede yarattig1 etkileri irdelemistir. Ansabacililarda talip
bir kadinin “bac1” statiisiinii ancak “baba” ile yaptig1 evlilik sonucunda elde
edebildigi bilgisini paylasan yazar, baciya ulagilmasi zor bir konum saglayan
seyin de bu evlilik olduguna dikkat ¢cekmistir (s. 150). Bununla birlikte yazar,
baci olmanin beden diline de yansidigini vurgulamis, giilerken tebessiimden
Oteye gitmemenin, agir hareket etmenin, az ama 6z konusmanin bir bacida
bulunmasi gereken kriterler seklinde siralamistir (s. 160). Yazarin toplumsal
ve dini statiide kadinlarin beden diline dair degisimleri izledigi bu husus,
toplumsal cinsiyet dolayiminda farkli bir cephe agmaktadir. Dolayisiyla
literatiire 6zglin bir girdi saglamak adina, konunun miistakil bir baghk
altinda daha detayli analiz edilmesi gerekmektedir.
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“Alevi Ataerkilliginin Yagsam Dongiisiindeki izdiisiimleri” adli dérdiincii
boéliimde yazar, dogum, evlilik, 61iim gibi hayatin ili¢ 6nemli gecis donemine
dikkat cekerek, alan arastirmasindan elde ettigi verileri tartismistir (s. 165).
Bu dogrultuda yazar, Ansabacililarda doguma iligskin inang¢ ve uygulamalarin
ataerkil iliskilerle uyum icinde siirdiirtildiigiinii, bu uygulamalarin ise koy ve
kent eksenli olmak iizere iki doneme ayrildigini vurgulamistir. Yazara gore,
birinci donem, kéydeki sofularin kadinlar1 “Yezit"ten korumak i¢in kdyiin
disina ¢ikarmadiklar, ikinci dénem ise Istanbula goc ile baslayan ve
geleneksel tiptan modern tibba gecise denk gelen donemdir. Yazar, alan
arastirmasinda goriisme sagladig1 kadinlardan, gé¢ 6ncesinden sofudan izin
almadan doktora gidemedikleri, doktora giden kisinin ise hasta kadin degil,
kocasi oldugu yoniinde bilgiler paylasmistir. Dogurganligin, kadinin topluluk
icinde statiislinii de belirlemeye yardimci bir unsur oldugunu aktaran yazar,
evlendikten sonra iki yil icinde ¢ocuk sahibi olmayan kadinlarin “kisir” ilan
edildigini giindeme getirmistir (s. 166). Giincelde kitle iletisim araglarinin
yayginlasmasiyla bu alginin izlerinin kaybolmaya basladigini belirten yazar,
¢ocuk sahibi olmak kadar dogacak ¢ocugun cinsiyetiyle ilgili de kadinin
sorumlu tutuldugunu aktarmistir. Ansabacililarda oglan ¢ocugu olmayan
aileye “batkin ocak” denildigini giindeme getiren yazar, boylesi bir alginin
erkege ikinci bir evlilik hakki tanidigina da dikkat cekmistir (s. 167). Yazarin,
¢ocuk sahibi olmayan kadinlara yonelik “kisir” seklinde bir itham
gelistirildigine dikkat cekmesi, biyolojik yetinin sadece kadin denkleminde
kuruldugu yaygin sdylemi glindeme getirmesi acisindan son derece
onemlidir. Ancak eserde, kaynak kisilerin boylesi bir durumla miicadele
bicimlerine, diger bir deyisle halk bilimsel inan¢ ve uygulamalarina yeteri
kadar yer verilmemistir. Bu baglamda, Anadolu’da hala 6nemini koruyan sifa
ocaklarinin ve bu ocaklardaki sifaci kadinlarin “el alma/el verme” yontemiyle
gelistirdikleri halk hekimligi pratikleri eseri zenginlestirebilecek bir
unsurdur.

Evlilige iliskin geleneksel tutumlarla ilgili ise yazar, evliliklerin ¢ogunun
Ansabacililarin  kendi aralarinda yaptiklarni  i¢  evlilik seklinde
degerlendirmistir (s. 171). Bunun yani sira yazar, Stinni olan bir kadin ya da
bir erkekle yapilan evliliklerin onaylanmadigini ancak kentlesmeyle birlikte
bu durumun birtakim ¢éziilmelere yol actigin1 da vurgulamistir. Buna gore,
Siinni bir gelinin ailenin tliyesi olma noktasinda daha avantajli oldugunu ileri
siren yazar, ataerkil yasam biciminde erkegin tohumunun soyun
stirdliriilmesinde etken olmasi dolayiminda Siinni bir anneden dogan
¢ocuklarin da Alevi kabul edildiklerini aktarmistir (s. 172).
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Kadinin koca otoritesine bagli yasam siirmesine ayr1 bir parantez agan
yazar, Ansabacililarda kadinin koca merkezli bir diizenin parcasi olarak
hayatini idame ettirdiinden bahsetmektedir. Koca izni gerektiren
durumlarin dinsel ritiiellerden, kadinlar arasi sosyal etkinlere varincaya
kadar genis bir yelpazede sekillendigini aktaran yazar, kentte yasayan
Ansabacili kadinlarin kendi cemleri olmadigi icin Alevi dernek ve vakiflarina
ait derneklerdeki cemlere katilmalarinin da koca iznine baghh oldugu
gorisiindedir (ss. 185-186). Koca olarak erkegin kadin iizerinde sagladigi bir
diger otorite sistemini fiziksel ya da psikolojik siddet biciminde agiklayan
yazar, bazi kadinlar arasinda bu durumun kaniksama yarattigini da
paylasmistir. Yazarin tespitlerine gore, yasamlari boyunca birka¢ kez dayak
yedigini sdyleyen kadinlarin yaninda, siirekli dayak yedigini aktaran ya da
dayak yedigi halde “etleri moraras1” dayak yemedigi icin kendini sansh
hisseden kadinlar da vardir (s. 189). Bununla birlikte yazar, kadina dayak
atan erkegin diiskiin ilan edilmemesinin, kadina yonelik siddetin stireklilik
kazanmasinda 6nemli bir etken oldugu goriisiindedir (s. 191). Dolayisiyla bu
durum vyazarin cephesinde, Ansabacili topluluklarda Kkadin-erkek
esitsizliginin iz diislimlerinden sayilmaktadir.

Ansabacililarda “6l1iim” mefhumunun, toplumsal iliskileri belirleyen
hiyerarsik bir diinya tasavvurunun yani sira cinsiyetlerarasi asimetrinin de
ipuclarini verdigini aktaran yazar, toplulukta dinsel hiyerarsinin en {ist
yerindeki “ocakzade” kabul edilen kisiler i¢in 6ldii yerine, “diinyadan gocti”,
“don degistirdi” gibi nitelemeler kullanildigin1 vurgulamistir (ss. 203-204).
Oliim siirecindeki dinsel hiyerarsinin, cenazenin yikanmasinda da belirleyici
oldugunu aktaran yazar, ocakzade olanlarin o6ldikten sonra
yikanmadiklarini, taliplerin ise defnedilmeden 6nce mutlak suretle
yikanmas1 gerektigine deginmistir (s. 206). Yazar, benzer hiyerarsinin
mezarligin derinliginde de kendini gosterdigi kanisindadir. Yazara gore,
kadinlarin mezarinin, erkeklerinkine oranla daha derin olmasi, “eksik etek”
kabul edilen kadinin dogumdan o6liime kadar erkekten daha asagi bir
konumda yer aldig1 savini mezarinda bile siirdiirdiigiine bir referanstir (s.
209).

“Ansabacili Kadinlarin Metropol Deneyimleri” adl1 besinci béliimde ise
yazar, Topalyurt ve Yaghdereli Ansabacili kadinlarin kdyden kente gocle
birlikte, mekansal degisimin giindelik yasamlar1 {izerine etkilerini kadin-
erkek esitligi soylemi cercevesinde tartismistir (s. 211). Bu baglamda yazar,
kadinlarin gerek kentte gerekse daha dnce yasadiklar1 koydeki koyliilerle
daha yogun iliskiler kurmalarini, onlarin kentlesme siirecini olumsuz yonde
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etkiledigi diisiincesindedir. Kadinlar iizerindeki sosyal denetimin, kentte
hemsehrilik iligkileri dolayiminda ayni gecekondu c¢evresini paylasan
akrabalar yoluyla saglandigini vurgulayan yazar, go¢gmen kadinin bu yoniiyle
“gecmisin unutulmadiginin, geleneksel degerlerden uzaklasilmadiginin”
gosterilmesi i¢in bir sembole dontstiiriildiigiinii isaret etmektedir. Yazara
gore, kente ilk gocli gerceklestiren erkekler kisa siirede is bularak kamusal
yasama dahil olurken, egitim olanaklarindan yoksun birakilmis, yasamlari
koyle sinirh olan kadinlar icin kente go¢ travmatik bir baslangictir (s. 215).
Kadinlar i¢in kent ortaminin, konut sorunu ve yoksulluk anlamina geldigini
ileri siiren yazar, cocuklariyla birlikte kdéyde kalan kadinin ise kaynana
baskisiyla bas etmek zorunda oldugunu vurgulamistir. Bunun yani sira yazar,
kentte var kalabilmenin bir sembolii olan is arayislarina da kadinlar 6zelinde
parantez agmaktadir. Okuma yazma bilmeyen, kentin hareketliligine aliskin
olmayan kadinlar i¢in tek secenegin “ev isleri” oldugunu aktaran yazar, bir is
kolunda ¢alismanin kente adapte olmayla aynmi anlama gelmedigini de
eklemektedir (s. 225). Bunun yani sira yazar, glindelikei olarak farkli etnik
kokene sahip ailelerin evlerine gitmenin Alevi kadinlar cephesinde birtakim
sorunlar yarattigini ileri siirmiistiir. Yazar, Ansabacili bazi kadinlarin
yasadiklar1 bu karsilasmayi bir zenginlesme seklinde degerlendirmelerine
karsin, bazi kadinlarin Siinni ailelerin evlerine gitme hususunda cesitli
gerilimler yasadigini da giindeme getirmistir (s. 227).

“Hayat1 Yasayan Degil, Tasiyan Kadinlar” adli sonu¢ boliimiinde yazar,
yapmis oldugu arastirmanin sonucunda cinsiyetlerarasi esitlik soyleminin
aksine ve kentlesmeyle birlikte yasanan degisime ragmen, ataerkil zihniyet
kaliplarinin kadinin giindelik yasamindan, dinsel inang ve pratiklerine kadar
varligini korudugu diisiincesindedir (s. 241). Bunun yami sira yazar,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin yalnizca kadin-erkek arasinda kalmadigini,
kadinlararasi iliskileri de kapsadigini vurgulamistir. Sonuc¢ olarak, yazar,
Alevilikte kadin-erkek esitligi soylemine Kkarsin yasanan kadinhk
durumunun, ataerkil egilimlere bagh olarak bigcimlendigini ve calismada
“idealize edilen” ile “yasanan” arasindaki farklilasmaya yapilan vurgunun,
Ansabacili toplulugunun dinsel ve toplumsal diinyasina niifuz eden ataerkil
egilimlerle goriiniirliikk kazandigini ileri siirmistiir (s. 244).

Nimet Okan’in kaleminden ¢ikan “Canlarin Cinsiyeti Alevilik ve Kadin”
adli bu ¢alisma, toplumsal cinsiyet rollerine, kadinin ikincil bir cins olma
meselesine etno-dinsel pencereden bakan 6zgiin bir calismay1 icermektedir.
Bu baglamda ¢alismanin, literatiire olumlu yonde katki sagladig1 s6ylenebilir.
Kitap, yazarin “Alevilik ve Kadin/ Alevilikte Kadin” (2014) adli doktora
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tezinin daha gelistirilmis versiyonu olmasi dolayiminda, konunun akademik
perspektifte ele alindigin1 giindeme getirmektedir. Bu acidan yazarin, etik
ilkelere uygun bir arastirma metodu benimsemesi, saha ¢alismalarina dair
arastirma metodunu giris kisminda aciklamasi, eserin okuyucusu
cephesinde giivenirlilik kazanmasina katki saglamaktadir. Eserin olumlu
yonde seyreden bir diger yoni ise giris kisminda yazarin alan
arastirmasindan elde ettigi deneyimlere yer vermesidir. Bu husus, saha
calismasina dayali bir eserin kose tasi sayilabilecek bir nitelik arz etmektedir.
Oyle ki aragtirmacinin saha ¢alismalarinda karsilastig1 olumlu ya da olumsuz
tecriibeler, benzer bir arastirma metodu benimseyecek farkl arastirmacilar
icin rehberlik saglayacaktir. Calismanin, ¢ogunlugu kadinlardan olusan
kaynak kisiler dolayiminda bir alan arastirmasina dayali olmasi ise eserin
eksik bir yoniinii isaret etmektedir. Bu baglamda yazarin, bir 6z elestiri
yaparak ayni sorunsala deginmesi de dikkat cekmektedir. Dolayisiyla kadin
kaynak kisi kadar, erkek kaynak kisilerin de icinde yer aldig1 bir saha
calismasi, toplumsal cinsiyet rollerine dair 6zgiin bir arastirma igeren bu
eserin daha fazla kitleye hitap etmesini kolaylastirabilir. Eserin bir diger
noksanlig1 ise Ansabacili toplulukta yer alan kadinlar ile diger Alevi
topluluklarinda yer alan kadinlarin birbirlerine dair bakis acilarina yeteri
kadar deginmemesidir. Yazar, Ansabacili topluluga karsi diger Alevi
topluluklarin bakis acilarim1 giindeme getirse de aralarindaki farka dair
cikarimlar eserin satir aralarinda kalmistir. Bu baglamda yazarin, benzeri
calismalardan oOrneklere yer vermesi ve boylelikle karsilastirmali bir
okumayla konuyu derinlestirmesi onerilebilir.

Tarihin en eski donemlerin bugiine, kadinin konumuna dair yaklasimlari
ve degisimleri irdeleyen pek cok ¢alisma, Batili arastirmacilarin ¢cogunlukla
oryantalist bir bakis acisiyla ele aldig1 savlarla literatiire girmistir. Bu
calismalar elbette, dogrudan kadin konulu ya da toplumsal cinsiyette kadinin
konumuna dair bilimsel arastirmalar1 zenginlestiren bir kiilliyat
icermektedir. Ne var ki boylesi bir yaklasim, tarih boyunca kadinin maruz
kaldig1 olumsuzluklar1 sadece Avrupa sahnesinde gosteren bir tablo
cizmekte, Dogu toplumlarinda yasayan kadinlarin sesine yeteri kadar kulak
vermemektedir. Dolayisiyla Nimet Okan’in bu eseri, Tiirkiye cephesinden ve
ozellikle kendine 6zgii kurallar1 olan dini ve Kkiltiirel topluluktan yola
¢ikarak, kadinlara dair anlatilar1 kadinlarin dilinden vermesiyle son derece
0zgiin bir calismadir.

Tiim bu bulgularin yani sira, eserin pek ¢ok farkli disiplinden okuyucu
icin kaynak teskil edecegi su gotiirmez bir gercektir. Yazarin, eserin basinda
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belirttigi gibi Alevi kokenli olmasi, Alevi topluluklar1i arasinda alan
arastirmasina dayali bir calisma yiirtitmesini kolaylastirirken, bu durum ayni
zamanda kaynak kisilere yaklasimini da etkiledigini ve bu nedenle eserin
objektiflikten uzak bir havada siirdiirildigiinii akla getirebilir. Ancak
yazarin, sogukkanl bir yaklasimla konuyu degerlendirmesi, kaynak kisilere
yaklasimi, eserin basindan itibaren benimsenen ilkeler arasindadir. Bu
konuda yazarin taviz vermemesi, eserin toplumsal cinsiyet konusunda farkli
acilimlar sunma niteligiyle birlestiginde, disiplinler arasi calismalara 6rnek
teskil ettigini gostermektedir.

Sunu belirtmek gerekir ki tarih boyunca gerek dini kurumlardan gerekse
de toplumsal hayattan pek ¢ok sebep tiiretilerek dislanan kadin cinsiyeti ve
bu bagh gelisen kadin konulu calismalar, Batili yazarlarin glindeme getirdigi
argiimanlarla literatlirde bir kaliplasma yaratmistir. Antik Yunan’in klasik
dénem araliginda ve Hiristiyanligin 6nemli bir din haline geldigi Roma’da
cinsiyete dair kadin aleyhtar1 tiim savlar, Batili olmayan kadinlarin yasadig:
problemlere sessiz kalindigini somutlastirmaktadir. Oysa, Orta Dogu’da
telafisi miimkiin olmayan hatalara yola acan dini ve etnik ¢atismalar, tarih
boyunca “6teki” konumuna indirgenen kadin cinsiyetinin gog, evlilik ve
benzeri sebeplerle karsilastig1 glincel sorunlara katalizor olmus, ancak bu
sorun yeteri kadar analiz edilememistir. Dolayisiyla bu eser, bir Orta Dogu
tilkesi olan Tiirkiye’den Alevi kimligine sahip kadinlarin dini pratiklerini,
toplumsal aidiyetlerini, statlilerini, giyim-kusam olciitlerini, kirsaldan
metropole gocle degisen hayat standartlarin1 gercek yasam oykiileriyle
zenginlestirerek literatiirdeki sessizligi bozmaktadir.



