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Oz

insanin ne oldugu sorusuna bagl olarak ruh-beden iliskisi, insanin kendilik bilincini nasil
ve ne zaman kazandig1 meselesi erken donemden itibaren filozoflar tarafindan ontolojik
acidan oldugu kadar epistemolojik agidan da tartisilagelmistir. Modern dénemde; zihin
felsefesi alaninda, ndro-biyoloji ve ndro-fizyolojinin verilerine bagli olarak yapilan
galigmalarda zihin kavramiyla baglantili olarak bilincin dogasi, gercekligi, 5zgiir iradenin
mahiyeti ve imkani gibi problemler de agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Zihin
felsefesinin énemli isimlerinden John Rogers Searle insan 6zgiirligii probleminin zihin-
beden diializminde kurulan kavramsal ikiligin ortadan kaldirilmasiyla ¢6ziilebilecegi
diistincesindedir. Filozof hem materyalizmin hem de diializmin neden oldugu kavramsal
diializmi asarak, bilincin viicudun biyolojik fenomenlerinden biri oldugunu kabul
etmemiz gerektigini ileri stirmiistiir. Calisgmamizda, Searle’iin, bilinci bizzat beynin
isleyisine ve Gzelligine indirgeyen, ancak bilinci ortaya ¢ikaran zihinsel hallerin salt
beyne indirgenemeyecegini savunan goriisiinii irdeleyecegiz. Biyolojik dogalcilik
baglaminda zihinsel durumlar1 agiklamada nedensel indirgemeyi savunan Searle’iin,
“dznel” ve “yonelimsel” olarak tammladig bilince dair tezinin kabul edilebilirligini
elestiriler baglaminda ele alacagiz. Ayrica Searle’iin nérobiyoloji baglaminda 6zgiir
iradenin mahiyeti ve imkinina dair goriisiinii degerlendirecegiz. Bir eylemin baslamasi
ile gerceklestirilmesi arasinda bir araliklar serisi oldugunu savunan Searle,
eylemlerimizde g6zlemledigimiz diisiinme ile karar verme arasinda bulunan bu
araliklarin, 6zgiir iradeye isaret ettigini iddia eder. Bu araliklar serisi tezinden hareketle
Searle, insanin eylemlerinde &zgiir oldugunu ileri stirer. Ona gore bu araliklar, bir K
kisisinin bir E edimini bir S sebebi temelinde gerceklestirdigine yonelik agiklamay1
rasyonel kilar. Bu tiir bir agiklama indirgemeci materyalist agiklamayla ayni degildir. Zira
sebeple aciklama, davranisimizin temeli olan sebebi belirterek rasyonel bir ben'in nigin
baska bir eylemi degil de o eylemi yaptigin1 gerekcelendirmektedir. Eyleme dair bu
rasyonel aciklama, isteme bagl insan davraniglarini kapsamaktadir. Searle beynin
isleyisine, zihin-beden diializmi probleminin ¢6ziimiine ve bilincin niteligine yonelik
ortaya koydugu norobiyoloji tezinin, 6zgiir iradeyi icerdigini savunmaktadir.
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One Cikanlar

Bu calismada John R. Searle’iin biling hakkindaki agiklamalarini iceren biyolojik
dogalcilik goriisii ekseninde dzgiirliige dair fikirleri ele alinmistir. Searle biyolojik
dogalcilik agiklamasinin 6zgiirliigii icerdigini savunsa da arastirmanin neticesinde bu
aciklamanin, felsefi ve teolojik bazi sorunlar1 gidermekle beraber elestirilere maruz
kaldig1 ve bu elestirileri tam anlamiyla bertaraf edemedigi sonucuna varilmistir.
Searle diializm ve materyalizme yonelttigi elestirilerden hareketle biyolojik dogalcilik
doktrinini gelistirmistir. Biyolojik dogalcilik agiklamasi ile bilinci fiziksel olanin
icerisine yerlestirerek diializmin ¢agdas bir boyutunu insa ediyor gériinmektedir.
Biyolojik dogalcilik, beynin isleyisi ve bilincin dogas1 hakkinda birtakim agiklamalarda
bulunur ve 8zgiir iradenin bilince dair bu agiklamalarda igerildigini savunur. Bilinci
beynin bir 6zelligi oldugunu belirten bu agiklama, 6znel deneyimlerin dogasini géz
ardi ediyor gériinmektedir.

Searle, eylemlerimizde gézlenen araliklara dair deneyimin, rasyonel bir ben’in 6zgiir
irade ile hareket ettiginin bir gostergesi oldugunu iddia eder. Ancak biyolojik
dogalcilik baglamindaki bu tiir bir iddia, 6zgiir iradenin mahiyetini ve gercekligini
izahta yetersiz kalmaktadir.
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Abstract

Adopting an epistemological as well as an ontological perspective, philosophers have
always discussed the question of how to define human being, the relationship between
the soul and the body, and the question of how and when human beings acquire self-
consciousness. More recently, the philosophy of mind, informed by the findings of neuro-
biology and neuro-physiology, has sought to address fundamental questions concerning
the nature and reality of consciousness, the nature and possibility of free will in relation
to the concept of mind. John Rogers Searle proposes that the issue of human freedom can
be resolved by eliminating the conceptual dualism established between the mind and
body. The philosopher argued that we should go beyond conceptual dualism caused by
both materialism and dualism and should accept that consciousness is one of the
biological phenomena of the body. This study examines Searle's view that reduces
consciousness to the functioning and property of the brain itself, but that the mental
states which give rise to consciousness cannot be reduced to the brain alone. Adopting a
critical lens, the study discusses the acceptability of Searle's thesis on consciousness,
which he defines as “subjective” and “orientational” in the context of biological
naturalism. The study also evaluates Searle's view on the nature and possibility of free
will in the context of neurobiology. Searle’s argument is that a series of gaps exist
between the initiation of an action and its execution and argues that these gaps, which
can be observed in our actions point to the existence of free will. In relation to this thesis
of series of gaps, Searle claims that humans are capable of acting freely. He further claims
that these gaps rationalize the explanation that person P performs act A due to reason R.
This kind of explanation is not the same as the reductionist materialist explanation.
Rational explanations with reasons explain why a person does an action but not another,
by stating the underlying cause of the behaviour. This rational explanation about our
actions also includes voluntary human behaviour. Addressing the resolution of the mind-
body dualism problem and the nature of consciousness, Searle’s neurobiology thesis
incorporates the concept of free will.
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Highlights

This study discusses John R. Searle's ideas about freedom from the perspective of
biological naturalism, which includes his explanations about consciousness. Although
Searle argues that the explanation of biological naturalism includes freedom, as a
result of the research, it was concluded that this explanation, although it resolved
some philosophical and theological problems, was subject to criticism and could not
fully eliminate these criticisms.

Searle developed the doctrine of biological naturalism based on his criticisms of
dualism and materialism. With his explanation of biological naturalism, he seems to
be building a contemporary dimension of dualism by placing consciousness within the
physical.

Biological naturalism makes many statements about the functioning of the brain and
the nature of consciousness and argues that free will is included in these explanations
about consciousness. This explanation, which states that consciousness is a property
of the brain, seems to ignore the nature of subjective experiences.

Searle claims that the experience of gaps in our actions is an indication that a rational
self acts with free will. However, such a claim in the context of biological naturalism
falls short in explaining the nature and reality of free will.
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Giris

Ozgiirlik meselesi, insanhik tarihi boyunca gerek dinlerin gerekse felsefenin
sorunlarindan biri olagelmistir. Insanin 6zgiirliigii, determinist ve indeterminist
cevrelerce sik sik giindem olmus, dzgiirliigiin mahiyeti ve imkdrni konusunda farkli
goriisler 6ne siirtilmiistiir. Her ne kadar 6zgiirliigiin nesnel bir tanimi yapilamamis olsa
da &zgiirlik meselesi felsefenin tartigma konusu olmaya devam etmistir. insanin
Szgiirliigii meselesi, teolojik agidan ele alindiginda, insanin kendi eylemlerinden sorumlu
olup olmadigini dogrudan ilgilendirmektedir. Felsefi ve teolojik tartismalarin ortak
noktasi, insanin, eylemlerinde harici bir yonlendirmeye maruz kalmadan farklh
secenekler arasinda tercih hakkina sahip olmasi gerektigi, aksi durumda ise davranis ve
fiillerinden sorumlu tutulamayacigidir.

Galismamizda bilince ve buna bagl olarak 6zgiirliige dair goriisleri incelenecek olan
John Roger Searle dil felsefesi, zihin felsefesi ve sosyal kuramlarin dogasi tizerine ¢alisan
Amerikal bir filozoftur. Akademik ¢alismalarinda ilk olarak dil felsefesinde ve dzelde s6z
edimleri tizerinde yogunlasan Searle, daha sonra zihin felsefesi tizerinde ¢alismalarda
bulunmustur.! Zihin felsefesi &zelinde yaptig1 calismalarda Searle, zihin-beden
problemini yahut ikiligini norobiyoloji teziyle ¢dzmeye calisarak bu iki kavramin
birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagin ileri siirer. Searle, bilincin beynin bir
6zelligi oldugunu,? bilincin hem nesnel hem de 6znel bir nitelige sahip oldugunu savunur.
Bu baglamda Searle, bilingli durumlarin beyindeki alt diizey néronal siireglerden
kaynaklandigini belirtir.> Bu agiklama Searle’tin nérobiyoloji tezi igerisinde 6zglir irade
icin bir sorun teskil etmemektedir. Zira Searle’{in, bilingli ve sebebe bagli eylemlerin bir
karar verme anini iceren zamansal araliklarda gerceklestigine dair agiklamasi
nérobiyoloji tezi icerisinde dzgiir iradeye yer agmaktadir.

Calismamizda Searliin biyolojik dogalcilik &gretisi baglaminda 6zgiirlik anlayist
metin analizi yontemi ile Ozgiirliik ve Norobiyoloji, Zihnin Yeniden Kesfi, Bilincin Gizemi,
Rationality in Action (Fiillerde Rasyonellik), Mind: A Brief Introduction (Zihin: Kisa Bir Giris)
eserleri temel alinarak irdelenmis ve ihtiya¢ duyulmasu durumlarda ikincil kaynaklardan
da yararlanilarak ulasilan veriler analiz edilmistir. Calismamizin amaci, Searle’iin, zihin-
beden problemine getirdigi nérobiyolojik agiklamay:1 degerlendirmek ve 4zgiir iradeye
dair agiklamalarini bu baglamda tahlil etmektir. Filozofun bilince dair goriislerine
deginmeden 6zgiirlik aciklamasinin anlasilamayacagindan, c¢alismada Searle’iin
diializme ve materyalizme elestirileri baglaminda bilince dair goriisleri ele alinmus,
biyolojik dogalcilik doktrini izaha kavusturulduktan sonra da biyolojik dogalcilik tezi
baglaminda 6zgiir irade anlayisi ele alinmustir.

Tiirkgeye bazi eserleri terciime edilen Searle’iin ndrobiyoloji doktrinine dair Mehtap
Dogan’in Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi,* Mustafa Kinag'in

! Vedat Celebi, John Roger Searle Baglaminda Cagdas Zihin Felsefesi Problemleri, (Ankara: Nobel Akademik
Yayinalik, 2022), 1.

2 JohnR. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, gev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 17.

3 JohnR. Searle, Bilincin Gizemi, ev. ilknur Karagéz i¢yiiz (istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 19.

4 Mehtap Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”, MetaZihin: Yapay Zeka
ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2 (Aralik 2018), 227-240.
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Dilin Olusumu Baglaminda John Searle’iin Dogal Biling Kurami Uzerine Bir Inceleme,’ Atakan
Altinérs’iin Zihin-Beden Problemine Searle’iin Yaklasimi,® Asli Uner Kaya'nin Beyin, Biling ve
Nedensel Giigler, ve ileri okumalar icin Serdal Tiimkaya'nin Yapay Biling Tartismasinda
Biyolojik Dogalct Yaklasimin Hatalari® adli ¢alismalari mevcuttur. Bunlara ek oalrak
norobiyoloji ve &zgiirlilk konusunda Searle’tin Free Will as a Problem in Neurobiology
makalesinin Ferhat Onur tarafindan cevirisi de zikredilebilir.’

Galismada, ozgiirliige dair diistince tarihi boyunca dile getirilen farkli felsefi ve
teolojik goriisleri ele almaktan ziyade John Searle'tin biyolojik dogalciliga ya da bir diger
adiyla noérobiyolojiye yonelik goriisleri ele alinacak ve daha sonra biyolojik dogalciligin
Ozgiirlige dair temel iddialar1 degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Calismanin ilk
asamasinda, dzgiirlitk kisaca tanimlanip 6zgiirliige dair farkli temel felsefi agiklamalar
kisaca ele alinacaktir. Sonraki asamada ise Searle’iin, biyolojik dogalcilik doktrini
baglaminda ruh/zihin-beden problemine dair izahlari ve bu izahlarin 6zgiirliige dair
yansimalari irdelenecektir.

1. Ozgiirliige Dair Teolojik Agiklamalar

Ozgiirliik, kisinin harici bir baskiya ya da zorlamaya maruz kalmaksizin kendi iradesini
yonlendirerek istekleri, amaclar1 ve ihtiyaclarina gére tercihlerini belirleyebilmesi,
secebilmesi ve diizenleyebilmesidir. Baska bir ifadeyle bireyin baskalarinin isteklerine
veya yonlendirmesine bagl olmadan eylemde bulunmasi seklinde tanimlanabilir.'

Felsefe tarihine baktigimizda Aristoteles (6. MO 322) 6zgiirliigii en genel bigimiyle
tercihte bulunma imkanina sahip olmak seklinde tanimlamistir.’* Tercihte bulunmak
irade kadar akil melekesi ve diisiinmeyi gerektirmektedir. Tercih etmek, isteye bagh
olarak baglayan ve diisiinme siireci sonucunda gerceklesen zihinsel bir durumdur.?
Diisiinmek, akil (nous) aracihiiyla yapildigindan dolay1 Aristoteles 6zgiirliigii, isteyerek ve
diistinerek yapmay1 6n plana ¢ikararak insanin kendi akli araciligiyla tercihte bulunmas:
ve eylemlerini kendi giici ve imkéanlarn dahilinde gerceklestirmesi seklinde
tammlamigtir.”?

Teoloji alaninda ise 6zgiirlitk kavrami, zorunluluk kavraminin karsisina konulmus
zorunluluk tizerinden tanimlanmstir. Buna gore bu iki kavramdan birinin olumlanmasi
Stekinin yadsinmasini gerektirmekte, birinin var oldugu yerde 6biiriiniin yoklugu
gerekmektedir. Ozgiirliik ve zorunlulugun bu karsithg, farkli ve karsit goriislerin ortaya
¢ikmasina, Szgiirligiin mahiyeti ve imkanina dair farkli doktrinlerin savunulmasina
zemin hazirlamistir. Ornegin mekanikgi anlayis biitiin insani davranislarin zorunlulukla

5 Mustafa Kinag, “Dilin Olusumu Baglaminda John Searle’iin Dogal Biling Kurami Uzerine Bir inceleme”,
MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 3/2 (30 Aralik 2020), 163-189.

¢ S. Atakan Altinérs, “Zihin-Beden Problemine Searle’iin Yaklasim1”, Temasa Felsefe Dergisi 9 (ts.), 2018.

7 Ash Uner Kaya, “Beyin, Biling ve Nedensel Giigler”, Felsefe Diinyast 79 (15 Temmuz 2024), 117-146.

8 Serdal Tiimkaya, “Yapay Biling Tartismasmnda Biyolojik Dogalct Yaklasimin Hatalar1”, Kaygi Uludag

Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 21/2 (2022).

John R. Searle, “Nérobiyolojide Bir Problem Olarak Ozgiir irade", cev. Ferhat Onur, MetaZihin: Yapay Zeka ve

Zihin Felsefesi Dergisi 3/1 (30 Haziran 2020), 77-97.

10 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), “Ozgiirliik”, 666.

1 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tariihii”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 68.

12 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, cev: Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2020), 1111b-1113a.

B Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi” 69-70.
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gerceklestigini ve ozgiirliigiin olmadigini iddia ederken, varolusculuk biitiin insan
davranislarinin biling ve irade ile tam bir 6zgiirliikle gerceklestigini ve insanin fiillerinde
zorunlulugun olmadigini savunmustur. Bu iki karsit goriis giiniimiizde de farkli sekillerde
etkinligini siirdiirmektedir.

Metafizik/teolojik tartismalarda insanin gercek anlamda 6zgiir iradeye sahip olup
olmadigina dair belirleyici etkenlerden biri, Tanr’'min mutlak bilgisinin insanin
eylemlerini 6nceden belirleyip belirlemedigidir. Her seyi 6nceden bilen Tanri’'nin 6n
bilgisi onciili ile insamin hicbir miidahaleye maruz kalmadan eylemde bulunabilmesi
anlaminda 6zgiir iradeye sahip olmasi énciilii goriintirde birbirini degillemektedir. Zira
Tanr’nin 6n bilgisi, evrendeki her seyi kusatan ve onlar1 dnceden belirleyen bir yapiya
sahiptir ve bu nedenle Tanri'min 6n bilgisi insanin gelecekte ne yapacagini da énceden
bilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla buradaki asil tartisma konusu, bilmenin
belirlemeyi gerektirip gerektirmedigidir. Filozoflar ve teologlar farkli argiimanlardan
hareketle her seyi 6nceden bilen Tanrr’nin 6n bilgisi ile insanin 6zgiir iradesi arasidaki
iliskiyi farkl sekillerde izah etmislerdir. En genel anlamda, evrendeki her seyi bilen ve
dnceden belirleyen Tanri'nin 6n bilgisinin, insanin gelecekte ne yapacagin da belirlemis
oldugunu dolayisiyla bireyin dzgiir iradeye sahip olmadigini iddia eden gériis ile Tanri’'min
on bilgisi ile bireyin dzgiir iradesini uzlastirmaya calisan bagdastiric1 goriis olmak tizere
iki farkli goriisiin var oldugu s6ylenebilir. Orta ¢cag Hristiyan diisiiniirlerinden Augustine
(0. 430) ve Anselm™ (81. 1109), Tanri’nin 8n bilgisini ve 6zgiir iradeyi uzlastirma ¢abasina
girismeden Tanri'nin 6n bilgisinin bireyin 6zgiir iradesine halel getirmedigini, aksine
glivence altina aldigini iddia etmislerdir. Uzlastirmaci bir tavir takinan Boethius (1. 524)
ise ezeli simdi doktrininden hareketle Tanri'nin zamandan bagimsiz olarak her seyi ezeli
simdi olarak bildigini, dolayisiyla gelecege dair eylemlerimizin belirlenmedigini ileri
stirmiistiir. BGylece Boethius, ezeli simdi anlayisiyla Tanri’'nin 6n bilgisi ile bireyin
dzglirliigiinii teist bakis acisiyla bagdastirmustir.’ Luis de Molina (8l. 1600) orta bilgi
dgretisiyle Tanri’'min bilgisiyle insamin 6zgiirligiini uzlastirmaya calisirken” Thomas
Aquinas (81. 1274) hipotetik ve mutlak zorunluluk ayirimi yaparak hipotetik yahut sarth
Onermelerin dogruluk degerinin Tanrimin onlart bilfiil kilmasiyla gerceklestigini
belirtmistir. Aquinas’a gore, Tanri'nin 6n bilgisi bireyin eylemlerine mutlak degil aksine
hipotetik/kontenjan bir zorunluluk yiikleyebilir. Dolayisiyla ilahi bilgi bireyin 6zgiir
iradesine halel getirecek bir zorunluluk olusturmamaktadir.®

Eylemlerimizde o&zgiir oldugumuza dair diisiince, 6zgiirliige dair teolojik-felsefi
aciklamalarin gesitliliginden de anlasilacag iizere tarih boyunca pek ¢ok farkh sekilde
savunulagelmistir. Calismamizda odaklanacagimiz filozof ise insanin fiilerinde 6zgiir
olduguna dair goriislerini daha ¢ok biyolojik dogalcilik teziyle baglantili olarak agiklar.

4 Augustine, On Free Choice of the Will, terc. Thomas Williams, (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1993),
105; Matthews, Gareth B., ‘Augustine’ Maddesi, Routledge Encylopedia of Philosophy V.1, ed. Edward Craig
(Cornwall: Routledge, 1998), 541-559.

15 Anselmus, A. (2021). Segim Ozgiirliigii Uzerine, gev. B. Bingél, cev., Felsefe Diinyasi, 1/73, (2021), 436-462.

16 Boethius, The Consolation of Philosophy, ¢ev. David R. Slavitt (London: Harvard Univ Press, 2008), 168-175.

7 Luis de Molina, On Divine Foreknowledge, Part IV of the Concordia (London: Cornell University Press, 1988),
164.

8 Thomas Aquinas, Summa Theologica Vol 1, cev. Fathers of the English Dominican Province (Chicago:
Encyclopedia Britannica, 1952), Q. 19, A. 8.
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Zihin-beden diializminin iistesinden gelmeye calisan ve aslinda bir tiir diializmin var
olmadigini iddia eden Searle, bilincin hem 6znel hem de nesnel karakterde oldugunu
belirttikten sonra bilincin nesnel nitelige sahip olmasimin iradi eylemlerimize engel
olmadigini dile getirmistir. Searle’tin bilince getirdigi nérobiyolojik agiklama 6zgiirliige
dair gorislerini de sekillendirmistir. Nitekim diistintir 6zgiir edimlerimizin ¢ikis noktasi
olan bilinci beynin 6zelligi olarak tanimladiginda 6zgiirlitk problemi ile kars1 karsiya
gelmis olacaktir. Norobiyoloji tezine ozgiirlilkk agisindan bir itirazda bulunulmasi
ihtimaline kargin Searle, “araliklar serisi” tezi ile nérobiyolojik agiklama icinde 6zgiirliige
bir kap1 aralamaya ¢alismistir. Arastirmamizin son bashig: olan “Biyolojik Dogalcilik ve
Ozgiirliik” baghginda bu konu daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Searle 6zgiir iradeye iliskin problemi, Anselm, Boethius, Aquinas ve Molina'nin ele
aldiklar1 sekliyle metafizik veya teolojik baglamda degil aksine biyolojik dogalcilik
baglaminda ele almaktadir. Searle, Orta ¢ag disiiniirlerinin aksine ruhun gercekligini
yadsiyarak Ozgiirligii zihnin nérobiyolojik siiregleri ve kuantum fizigi icerisinde
incelemektedir. Searle'lin 6zgirliik anlayisi, esasinda bilince dair yaptigi tanimlama ve
belirlemelerden ge¢cmektedir. Bu nedenle c¢alismamizda oncelikle nérobiyolojik
aciklamalara deginilecek, daha sonra ise bu agiklama baglaminda 6zgiirliigiin imkam
tizerinde durulacaktir.

Ozgiirliik tartigmasi tarihsel seyir icinde etik, metafizik ve teolojik baglamda
incelenmistir. Searle her ne kadar zihin-beden diializmini elestirerek bilinci merkeze alan
bir tez ortaya koymus olsa da bilince dair agiklamalarinda 6zgiirlitk problemiyle kars:
karsiya gelmistir. Bu nedenle nérobiyolojik anlamda §zgiirliigiin bir agiklamasini inga
etmeye calisirken aslinda tezine teolojik ve etik baglamda yoneltilebilecek soru ve
sorunlara cevap verme girisiminde bulunmustur. Cilinkii bilince dair agiklamalar
dogrudan insan eylemlerini konu almaktadir. Bilinci beynin 6zelligi olarak tanimlamak
ise bilince 6znel bir karakter atfetse bile Ozgiirliige dair problemleri beraberinde
getirecektir. Beynin bir 6zelligi olan biling nasil 6zgiir eylemlerle iliskilendirilebilir?
Arastirmamizda Oncelikle Searle’iin, diializm ve materyalizme getirdigi elestiriler
baglaminda savundugu biyolojik dogalcilik tezi incelenecek, daha sonra filozofun
biyolojik dogalcilik tezi igerisinde sundugu bilince dair goriisleri belirtilecek ve bu
baglamda 6zgiirliige dair agiklamalari ele alinacaktir.

2. Diializm ve Materyalizm

Searle'lin ortaya koymus oldugu biyolojik dogalcilik yaklasiminin temelinde, evrende
iki temel t6ziin var oldugunu iddia eden geleneksel t6z diializmine® ve evrende tek bir
tozilin varligini savunan monist diisiinceye yaptig: itirazlar ve elestiriler yatmaktadir. Bu
acidan Oncelikle felsefede "Zihin nedir? Zihin ile beden arasindaki iliskinin mahiyeti
nedir?" Zihinsel durumlarin kaynagi nedir? gibi sorulari inceleyen beden-zihin

9 Platon, Aquinas, Ibn Sina gibi pek ¢ok filozofun diisiincesinde, evrende iki ayr1 téziin var oldugu ile ilgili
varyasyonlar goriilebilse de zihin felsefesinde téz diializmi kavram genellikle Descartes’e génderme
yapilarak kullanilir. Descartes ruh-beden ayrimini sistematik bir argiiman olarak sunmustur ve modern
zihin felsefesi tartismalarinda t6z dilalizmi gogunlukla Descartes’e atif yapilarak kullamlmaktadir. Bkz.
Mehtap Dogan, “Zihin Felsefesinde Diializmin Cagdas Kalesi Olarak Nitelik Diializmi: Téz Diializmi ile Nitelik
Duializmi Arasinda Gok Yénlii Bir Karsilastirma”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy 13/13:3 (29
Agustos 2024), 40-41.
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probleminin kisaca izah edilmesi gerekmektedir. Hepimiz bir bedenimiz ve bir zihnimiz
oldugunu iddia ederiz. Bedenimizi gozlemledigimiz yontemlerle zihnimizi
g6zlemlemenin miimkiin olmadigini da biliriz. Bedenimizi incelerken bes duyumuzla elde
ettigimiz birtakim veriler mevcuttur, fakat bu bes duyu ile zihnimize tanik olamayiz veya
onu gozlemleyemeyiz. Disiincelerimiz, bedensel agrilarimiz, inanglarimiz veya sevgi,
korku, 6fke gibi duygulanimlarimiza dair bilgiyi bedenimizi gézlemledigimiz yollarla elde
edemeyiz. Bedenimize dair edindigimiz bilgilerin disinda, zihin halleri dedigimiz bu ikinci
kisma dair bilgi alani bizim i¢in kapalidir. Zihin hallerimizi, ndrolojik incelemelerle
beyinde olusturduklar siiregleri ya da onlar1 olusturan siirecleri inceleyebiliriz fakat yine
de elimizi gérdiiglimiiz veya onun bilgisine ulastigimiz gibi zihin hallerine tanik olamaz
veya bilgisine ulasamayiz. iste bu zihin-beden probleminin temelinde yatan tespittir.

Antik Yunan diisiincesinde Platon (8. MO 347) ve modern dénem filozoflarindan René
Descartes (5l. 1650), ruh ve bedeni iki farkll téz kabul ederek zihinsel ve fiziksel olarak
gozlemledigimiz bu duruma agiklama getirmislerdir. Beden t6zii, maddi yapisi geregi
degisime tabi olmakta ve nihayete ermekte iken; ruh t6zii ise maddi toziin aksine degismeden
arf olup bedenin dliimiinden sonra da mevcudiyetini idame ettirmektedir. Diisiince tarihinde
“Insan nedir?” sorusunu beden (madde) ve zihin (ruh) olmak {izere birbirine indirgenemez iki
farkli toze referansla izah eden goriise "diializm" yani "ikicilik" denmektedir. Diializmin izah
etmekte zorlandig1 temel sorun iki farkh t6z olan ruh ile beden cevherlerinin arasindaki
iliskinin mahiyetinin agiklanamamasidir. Descartes’in Kartezyen diializminde yapmak istedigi
sey uzamsal niteliklere sahip beden ile uzamsal niteliklerden ari ruhun birbirlerini nasil
etkileyebildigine dair makul bir agiklama ortaya koyma girisimidir.?

Diialist goriisten farkli olarak ruh-beden diializmini reddederek tek bir t6z anlayisim
savunan goriis "monizm" (tekgilik)dir. Monizm, en genel anlamda sadece maddi téziin
gercekligini savunan maddeci ve gayri maddi téziin mevcudiyetini savunan idealist monizm
olmak iizere iki tiir monist bakis acisini icerir. idealist monizmin en taninmis temsilcisi
Berkeley'e (8l. 1753) gore var olan her sey zihinlerden ve o zihinlerin iginde olup
bitenlerden ibarettir. Searle'iin elestirilerinin hedef aldi§1 monizm tiirti ise materyalist
monizmdir. Materyalist monizm, zihin denilen seyin beynin disinda bir gercekligi
olmadigini, var olan her seyin tek bir tdze indirgenebilecegini iddia etmektedir.2!
Materyalist monizm, zihin hallerinin mahiyetinin ve kaynaginin ne olduguna dair yaptig
izahlara gore farkli tiirlere ayrilmaktadir. Bunlar arasinda 6n plana ¢ikany,
savunuculugunu John Smart (6l. 2012), Ullin Place (8l. 2000) ve David Armstrong (1.
2014)'un yaptigi cesitli tipteki zihin hallerinin degisik tipte beyin hallerinden ve
siireclerinden baska bir sey olmadigini iddia eden Tip Ozdesligi'dir. Bu monist materyalist
goriis, zihinsel hal tiirlerini beynin nérofizyolojik hal (olay, proses) tiirlerine
indirgemektedir. Gilbert Ryle (6l. 1976), Rudolf Carnap'in (1. 1970) savunucularindan
oldugu davramisciliga gore ise zihin halleri insanlarin gézlemlenebilir davranislarina
indirgenmektedir. Ornegin, aci duymak; ahlamak, oflamak gibi davranis egilimlerinde
olmaktir,?

2 Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, Kaygt. BursaUludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 19 (Ekim 2012), 41.

2t Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, 42.

2 Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, 44-45.
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Patricia Churchland(d. 1943)), Daniel Dennett (61. 2024) gibi felsefecilerin savundugu
elemeci materyalizme gore ise zihin ve biling kavramlari, 'folk psikolojisi' yahut ‘halk
psikolojisi’ olarak adlandirilabilecek bir teorinin kavramlaridir. Halk psikolojisi, insanlarin
baz1 davranislarini agiklamak icin toplumlarin zaman iginde formiile ettigi zihin hallerine
gonderme yapan yasalardan olusur. Bu yasalara "Act duyan kisinin yiizii astk olur",
"Susayan insan su icer" gibi drnekler verilebilir. Elemeci materyalizm, bu tiir folklorik
kavramlarin bilimin gelismesiyle beraber yavas yavas yok olacagim ve yerini
norofizyoloji terimlerine birakacagim savunmaktadir.?

Searle monist olarak nitelendirilen materyalizmin aslinda diializmle benzer fikirleri
savundugunu iddia etmektedir. Materyalist monizm, zihinsel olani yok sayarak zihinsel
olan seylerin maddenin digina itilmesine neden olmustur. Bu nedenle materyalizm
ashinda dualist fikirleri desteklemis goriinmektedir. Bu nedenle materyalizm de diialist
goriislere benzer sekilde kavramsal olan bir diializme dismistiir. Yani hem 6rtiilii bir
sekilde materyalist monizm hem de diializm, zihin ve beden olmak iizere iki ayr1 téziin
varligini 6ngorerek fikirlerini 6ne siirmiislerdir. Bu iki goriis temelde kavramsal
diializmde birlesmektedirler. Searle, kavramsal diializm tasidiklarini iddia ettigi hem
materyalist monizme ve hem de diializme elestirilerde bulunmus ve zihin-beden
aciklamasinda her iki agiklama tarzimi da reddederek kendi tezini, biyolojik dogalcilik
Ggretisini ortaya koymustur.

3. Searle’iin Diializm ve Materyalizm’e Elestirileri ve Biyolojik Dogalcilik

Searle'lin nérobiyoloji agiklamasinin temelinde diializm ve materyalizme yonelttigi
elestiriler bulunmaktadir. Searle, fiziksel ve zihinsel olami tanimlamada kullanilan
kavramlarin yanhshgina dikkat cekmektedir. Zira birbirinden tamamen farkh iki t6z
tizerinden fiziksel ve zihinsel durumlarin izah edilmesi, diializmin zihin felsefesine
yapmis oldugu bilyiik bir koétultktir. Bu ikiligin mutlak zithk olarak anlasilmasi
problemin ¢oziimiinii engellemektedir. Searle, kavramsal diializmden vazgegilmemesi
durumunda zihin-beden probleminin makul bir sekilde ¢dziime kavusturulamayacagini
ifade eder. Bunu agmanin yolu hem diializmin hem de materyalizmin diglayic,
indirgemeci t6z anlayisgindan ve bundan kaynaklanan kavramsal yanlsliktan
kurtulmaktan ge¢mektedir.

Diisiince tarihinde fiziksel olanin nesnel oldugu inanci, zihinsel olanin fiziksele
indirgenmesi (materyalizm) ya da zihnin 6znelliginin kabul edilmesiyle birlikte farkl bir
kategorinin (maddenin yaninda zihin kategorisinin) ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Searle’e gére zihinsel olam yok saymak, zihinsel olanin fizikselin digina
itilmesine ve zihinsel olana ayri1 bir gergeklik alani taninmasina neden olmustur. Bu
yOniiyle materyalizm bir tiir kavramsal diializme d6niismiistiir. Bu agidan hem dtializm
hem de materyalizm kavramsal ikiliktedir. Bu da ancak kavramsal ikiligin reddedilmesi
halinde zihin-beden problemi ¢6ziilebilecegini gostermektedir.?

Felsefedeki genel kabul olan fiziksel olanin zihinsel, zihinsel olanin da fiziksel
olamayacag: seklindeki karsithiga dayali kabul, Searle'e gére agik¢a yanlistir. Bu tiir bir
yanlis, zihinsel durumlarin ve bilincin kaynagi ve mahiyetini anlamada yanls izahlarin

» Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, 49-50.
% Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”, 229.
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ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Searle, "Bence ikiciligi terk etmeli ve bilincin
bilyiime, sindirim veya safra salgilamayla kiyaslanabilecek olagan, biyolojik bir fenomen
oldugu seklindeki varsayimla yola ¢ikmaliy1z." diyerek zihinsel durumlarin biyolojik
yapiya referansla izah edilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla zihinsel durumlarin
izah1 durumunda beyin, bilingli zihinsel durumlar gibi, belirli zihinsel gériingiilere
sebebiyet vermekte ve bu bilingli durumlar basit¢e beynin iist diizey 6zellikleri olarak
anlasilabilmektedir.? Searle bu goriisiinii su sekilde temellendirmektedir:

Beyin de biyolojik yapimizda bulunan mide gibi organlardan biridir ve organik bir
makinedir. Biling, beyindeki alt-diizey néronal siireglerden kaynaklanir ve bizzat beynin
bir 6zelligidir. Belirli néronal etkinliklerden beliren bir &zellik olmasi sebebiyle onu,
beynin 'beliren niteligi' olarak diistinebiliriz. Bir sistemin beliren niteligi, o sistemin
8gelerinin davraniglari tizerinden nedensel olarak agiklanabilir; fakat o, ne tek basina
herhangi bir 6geye aittir ne de basitge bu 5gelere ait 6zelliklerin bir toplanudir. Suyun
siviligr buna iyi bir Ornektir: H,0 siviligi agiklasa da molekiiller tek baslarina sivi
degildir.”

Fakat bu noktada Searle, neden olmanin ontolojik indirgeme olarak algilanmamasi
gerektigi hususunda uyarida bulunur. Searle, indirgeme anlayisini nedensel ve kategorik
(ontolojik) indirgeme ayrimina deginerek aciklar, Buna gore nedensel indirgeme, “Eger
bir A fenomeni nedensel olarak B fenomenine indirgenebiliyorsa A'nin tiim davranislar:
B'nin davranislar: tarafindan agiklanabilir, dolayisiyla A'nin B'den fazla nedensel hi¢bir
giicli yoktur.”? seklinde anlagilabilir. Zihinsel durumlardaki indirgemede ise, zihnin tiim
davraniglar1 nérofizyolojik davraniglarla agiklanabilir ve zihnin beyinden fazla bir
nedensel giici bulunmamaktadir. Searle’iin elestirdigi ve maddecilerin savundugu
kategorik indirgeme tiirii ise zihnin beyne ve beynin isleyisine ontolojik olarak
indirgenmesidir. Buna gére "Sadece ve sadece A hicbir seyse ve yalnizca B ise, A fenomeni,
B fenomenine ontolojik olarak indirgenebilirdir."” Halbuki Searle'e gdre biling,
materyalizmin indirgemeci izahlarimin aksine, yoénelimsellik igeren 8znel ya da birinci
sahis Onermelere neden olmaktadir. Bilincin kaynag1 ne kadar biyolojik goriingiiler ve
sinirsel stiregler olsa da biling hem 6znedir hem de y6nelimseldir. Dolayisiyla biling gibi
nesnel olmayan, niteliksel ve yonelimsel bir fiziksel organizma miimkiindiir.*

Diisiinmek, sevmek, irade etmek vb. zihin durumlari gercek fenomenler olmalar:
nedeniyle zihin durumlarinin elemeci materyalizmin iddia ettigi gibi folklorik
kavramlarin islevlerine indirgenmesi miimkiin degildir. Bu tiir bir indirgemeci anlay1s
bizi zihnin gercekliginin ve durumlarinin fiziksel t6ze indirgenmesi anlamindaki
materyalizme gotiirecektir. Searle, bilinci ortaya ¢ikaran zihin hallerinin salt beyne ve
beynin ndronsal etkilesime indirgenmesine karsi ¢ikmaktadir. Giiclii yapay zeka
calismalariyla bilince sahip mekanik bir beynin tiretilmesi imkanini olasi gérmemektedir.
Diger bir ifadeyle Searle, zihnin yalnizca bir bilgisayar programmna indirgenmesini,

% Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 17.
% Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 30.
77 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 26.
% Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 26.
»  Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 26.
%0 Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”, 235.
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bilgisayar programindaki bicimsel sembollerin, gercek zihinlerde olusan semantik
icerigin varligini temin etmek icin yeterli olmayacagi gerekgesiyle reddetmektedir.?!

Searle, zihnin bilgisayar programina indirgenmesi iddiasini Cince Odasi deneyiyle
elestirmistir, Searle bu deneyde kendisini, anlamadig1 bir dil olan Cince sembollerle dolu
bir kutunun bulundugu odada hayal eder. Kendisine bir takim Cince sorular sorulur. Bir
kural kitabindan da ne yapmasi gerektigine bakmaktadir. Kural kitabindaki direktifleri
izleyerek sorulara cevap verir ve bilmedigi, anlamlandiramadig: karakterlerle anlaml
cevaplar iiretmeyi basarir. Burada Cince bilmeyen insan, bir bilgisayarin yerine getirdigi
her bir hesaplama eylemini yerine getirerek fakat hicbir anlama deneyimi yasamayarak
basarili olmaktadir. Searle bu noktada anlamanin sonuglarinin {iriinii olarak bir
simillasyonunun miimkiin oldugunu kabul eder, simiile eden bir bilgisayarin bunu
basarabilecegini kabul etmektedir. Fakat Cince Odasi deneyi bir simiilasyonun tek basina
anlamay1 kendi basina gercekten saglayamayacagini gostermektedir.*

Cince Odasi deneyi elestirisinden de anlasilacag tizere Searle, zihin durumlar i¢in
elemeci materyalizmin indirgemeci anlayisini ve zihinsel durumlara iliskin izahini kabul
etmemektedir. Bu indirgemeci yaklasima gére zihin durumlari, temel olarak beynin alt
seviyedeki ndrobiyolojik siire¢lerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle zihin durumlar:
norobiyolojik siireclere 'nedensel' olarak indirgenebilir. Zira zihinsel durumlarin
norobiyolojik siireclerden bagimsiz hayatlar yoktur. Zihinsel durumlar beyin sisteminin
bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikarlar, fakat néronlardan daha yiiksek seviyeye sahiptirler.
Ciinkii noéronlar tek basina bilingli degilken, beyin sisteminin néronlardan olusan
pargalar1 bilinglidir.*

Biling, birinci sahis ontolojisine yahut 6znel bir ontolojiye sahiptir ve dolayisiyla
tictincii sahis yahut nesnel ontolojisi olan herhangi bir seye indirgenemez. Nasil ki tigiincii
sahis fenomenleri 6znel deneyimlere indirgenemiyorsa ayni sebepten dolay1 birinci sahis
dznel deneyimler de {giincli sahis fenomenlere indirgenememektedir. Ne néron
ateslemeleri hislere ne de hisler ndron ateslemelerine indirgenebilmektedir. Zira her iki
durumda da s6z konusu olan nesnellik ya da 6znellik disarida birakilmis olacaktir.
Dolayisiyla Searle, bir yandan bilincin biyolojik sistemlerinin gergek ve i¢sel bir niteligi
oldugunu iddia etmekte diger yandan da bilincin beynin nérofizyolojik faaliyetlerinin bir
dzelligi oldugunu ileri siirmektedir.

Searle ii¢ versiyonuyla bize sundugu silikon beyinler diisiince deneyimi (silicon-brain
thought experiment) ile beyni, beyni meydana getiren sinirsel etkilesim ve islevleri,
bunlara bagli olarak olusan davranislari, davranislarin g6zlenmesi konusunu ve beyindeki
islevler ile bedenin islevleri arasindaki nedensel iliskiyi irdeler. Silikon beyinler deneyimi
ile zihin/zihinsel durumlar ile davranis arasinda ¢ok dnemli igsel baglarin bulundugu
iddiasini elestiriye tabi tutar. Buna gore filozof yakalandigi hastalik nedeniyle beyni
zamanla kétiilesen birinin gérme yetisinin zayiflamasindan ve bunun dniine ge¢mek icin
doktorlarin uyguladig1 tedavi yonteminden 6rnek vermektedir. Doktorlar, hastanin

3 Douglas R. Hofstadter ve Daniel C. Dennett (ed.), Aklin Gézii, cev. Fiisun Doruker (istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2008), 343-344.

2 M. Secil Yapik - Ahmet Eyim, “Zihin Felsefesi Baglaminda Yapay Zeka Calismalarindan "Turing Testi'ne
Yonelik itirazlar”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/67 (2019), 645-646.

% Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”, 235.
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beyninin gorsel islevini icra eden ve zarar goren kismina ¢ip yerlestirirler ve hasta
gbrmeye baslar. Ancak beyindeki ¢iplerin sayisi zamanla artar. Beynin durumu daha da
kétiiye gitmesine ragmen cipler biling, idrak, akletme vb. biitiin islevleri sorunsuz bir
sekilde yerine getirirler. Diisiince deneyiminin ikinci versiyonunda, hastanin kétilesen
ve kii¢iilen beynine silikonlar yerlestirilir ve kisi kontroliinii kaybeder, davranislari ancak
ciplerce kontrol edilebilmektedir. Diisiince deneyiminin {iclincli versiyonunda hastanin
beynine silikonlar yerlestirilir ancak kisinin zihinsel siireclerinde bir degisiklik olmaz. Bu
durumda kisinin bireysel, zihinsel durumlari olan duygu, hafiza ve deneyimleri muhafaza
edilebilmekle birlikte bu, onun iyilesme davranislarina yansimaz. Yani hastanin bedeni
kismi bir fel¢ gecirmektedir. Her ne kadar ¢ipler hastanin zihinsel durumlarini muhafaza
etse de biyolojik bedeni fel¢ gecirmistir. Beyinde zihinsel durumlar korunurken, kisi
bunlar: fiziksel bedenine yansitamadigindan bireyin dis diinyayla baglantisi kesilmistir
ve bireyin zihinsel durumunun farkinda olmayan doktorlara gére hastanin beyin 6liimii
gerceklesmistir. Kisi ise zihinsel olarak doktorlarin hem dedigini duymamaktadir hem de
onlara tepki verememektedir.**

Searle’tin kurguladig1 diisiince deneyiminin ilk versiyonunda, beyne takilan ¢iplerin
beynin islevlerini yerine getirebildigi, zihinsel durumlari meydana getirdigi ve
davranislara da yansidigi varsayilmaktadir. fkinci versiyonda, ciplerin her ne kadar
beynin islevleri olan veriyi alma, isleme ve buna bagli olarak zihinsel durumlari meydana
getirmeleri miimkiin olsa da bunlarin davranislara dékiilmesinde aksaklik olmakta, gipler
nedensel iligskiyi kuramamaktadir. Ugiincii durumda ise, gipler aracilifiyla zihinsel
durumlarin tamami muhafaza edilmis olmakla birlikte fiziksel bedene hicbir yansimasi
olmamakta, diger bir ifadeyle zihin ile beden arasinda nedensel iliski kesilmektedir. Bu
diisiinsel deneyiminden hareketle Searle ii¢ temel sonuca varir: Bu sonuglarin ilki,
zihinsel durumlarin davramislardan bagimsiz oldugu ve &znel gergeklige sahip
olduklaridir. ikinci sonug ise davranigsal anlamda yansimasi olmayan zihin durumlarinin
varliginin ispatiyla, zihinsel durumlarin davramistan bagimsiz gerceklige sahip oldugu ve
zihinsel durumlarin sahsin 6znel durumlari oldugu sonucudur. Ugiincii sonug ise
sahuslarin/doktorlarin  gézleyememesi ile birincil tekil sahis zihinsel durumlarin
gercekliginin yadsinamadigidir.®®

Searle, zihinsel durumlar1 agiklarken materyalizmin kullandigi elemeci-ontolojik
indirgemeden ziyade nedensel indirgemeyi kullanir. Elemeci indirgeme, bilincin bir
yanilsamadan ibaret oldugunu savunmakla birlikte bu tir bir indirgeme bilince
uygulanamaz. Biling, birinci salus ontolojisine sahip oldugu icin genel anlamda diger
biyolojik niteliklerde oldugu gibi indirgenebilir bir yapida degildir. Biling ancak nedensel
olarak indirgenebilir, zira diger biyolojik niteliklerde olmayan bir sahis ontolojisine,
yonelimsellige ve dznellige sahiptir. Bilince sinirsel siirecler sebep oldugundan biling
biyolojik bir gériingii olarak fiziksel olanin &zelliklerini de tasir. Daha somut ifadeyle
Searle, beynin ve beyni meydana getiren néronlarin etkilesimlerinin biling ve zihinsel
durumlar1 nedenlediklerini, aym sekilde nedensel siirece bagh olarak olusan zihinsel
durumlarin da davranislar {izerinde nedensel rol oynadigini belirtmektedir. Bu nedenle

% Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 93-95.
% Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 95-97.
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biling hem 6znel hem de yonelimseldir ve ayni zamanda fiziksel diinyaya aittir. Tam da
bilincin bu yapisindan dolayr nesnel olmayan, niteliksel ve yonelimsel bir fiziksel
organizma olarak miimk{indir.¢

Kartezyen diializminin yiizlestigi ve makul bir izah getiremedigi temel problem olan
zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki iliski problemini Searle, bilingli durumlarin
davranislarimiza neden olmasi gibi beynin de bu bilingli durumlara neden oldugunu
belirterek ¢bzmeye calisir. Ancak Searle’iin, zihnin kaynagi ve mahiyetini nérobiyoloji
baglaminda ele almasi ve zihni, beynin néronsal etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan bir
durum olarak izah etmesi nedeniyle epifenomenalizme benzer bir hata yaptig1 seklinde
elestiriye maruz kalmaktadir. Searle bu elestiriye alt seviyede nedensel bir agiklama
getirmenin, iist seviyedeki agiklamanin gergek olmadigim géstermeyecegini belirterek
cevap vermistir. Diger bir ifadeyle biling seviyesinde getirilen agiklamalarin daha alt
seviye fiziksel fenomenlerde bir temele sahip olmasi o agiklamalar: zayiflatmayacaktir.
Searle, alt diizey siireclerin biling durumunu ortaya ¢ikarmasinin biling durumu igin
beynimizden ayri bir gercekligin kabuliinii gerektirmedigini ileri siirer. Aksine biling o
anda beynin sahip oldugu bir 6zelliktir. Buna gore beyin siirecleri bilince neden olmakla
birlikte bilincin kendisi, beynin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.?’

Searle’in, bilinci, diializmin iddia ettigi sekilde beyinden ayr1 bir téz olarak degil de
beynin sahip oldugu bir siire¢ olarak tanimlayan biyolojik dogalcilik goriistiniin getirdigi
¢6zim Onerilerinin zihin-beden problemini bir yandan ¢dzmeye calisirken bir diger
yandan daha karmagik hale getirdigi iddia edilebilir. Zihnin bilgisayar programi
olmadigini iddia ederken Searle’iin kavramsal ikiligi reddetmek icin kurdugu bakis
agisindaki bosluklarin da bu ikiligi destekledigi sGylenebilir. Zira ne biling ne zihin ne de
bilincin karsilastirildig1 bilgisayar programimin islevi olan hesap yapma terimleri,
icerikleri kesinlestirilmis terimler degillerdir.  Biyolojik dogalci yaklasim zihin
felsefesindeki bir tartigma konusuna aciklik getirmeye calisirken belki de konuyu daha
kapali kilmaktadir. Zira biyolojik dogalciligin 6ne siirdiigii sorunlu ¢6ziim Snerilerinden
biri ‘ontolojik 6znellik’ terimidir ki bu terimde gecen &znellik ifadesinin igeriginin
tanimlanamamasi sorunlardan biridir. Ayrica bu ontolojik 6znellik kavrami, bilincin
zihinsel boyutuna ve ozelligine dikkat cekerken sosyal boyutunu goz ardi ediyor
gérinmektedir.® Searle, bir yandan bilincin indirgenebilir yapida olmadigini ancak
nedensel olarak indirgenebilir oldugunu ileri siirerken diger yandan ise bilincin fiziksel
oldugunu ve 6znel nitelikler tasidigim ileri stirmiistiir. Searle bu teziyle sinirsel siirecler
sonucunda olusan bilincin nasil oluyor da gézlemlenemeyen/digerlerinin erisimine agik
olmayan oznel unsurlar icerebildigini tam olarak izah edememektedir. Searle’iin
aciklamada yetersiz kaldigi bu durum zihin felsefesinde “6teki zihinler problemi” olarak
tartisilagelmistir.

Thomas Nagel (d. 1987) “What Is It Like to Be a Bat/ Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” adli
makalesinde yarasa ornegi iizerinden bilinci ve zihnin 6znel deneyimini agiklamaya
calisir. Buna gore, yarasalarin dis diinyay: algilamada kullandig1 radar duyular: insanlarin

3% Searle, Bilincin Gizemi, 165-166.
3 Searle, Bilincin Gizemi, 18-19.
3% Tlimkaya, “Yapay Biling Tartismasinda Biyolojik Dogalci Yaklasimin Hatalar1”, 896.
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herhangi bir duyusuna benzememektedir. Yarasanin bir yarasa olarak nasil bir varlik
oldugunu anlamaya calisan biri, kendi zihninin kaynaklariyla sinirlidir. insan zihni ancak
yarasa olmanin nasil bir sey olabilecegine dair sema cizebilir ve yarasa olmakhga dair
ctkarimlarimiz  hicbir zaman tamamlanamayacaktir. Insan zihni ancak yarasa
sonarinin/radarinin ti¢ boyuttan daha ileri bir algilama oldugunu farz edebilir, Yine de
bu deneyimin algilama yeteneginin Gtesinde &znel bir karaktere sahip oldugu da
bilinebilir.® Deneyimin 6znel bir karaktere sahip olduguna dair bir yaklasim éne stirmek
icin illaki yarasa gibi bir hayvam diisiince zincirine yerlestirmemiz de zorunlu degildir.
Ornegin dogustan sagir ve kor olan bir insanin deneyiminin 6znelligi bdyle olmayan
insanlar icin erisilemezdir. Nagel bu 6rnekle her insanin deneyiminin bir digerinkinden
farkli oldugunu ve 6znel bir karaktere sahip oldugunu iddia etmektedir. Bir sahis bir
baskasinin deneyiminin niteligini bilebilir. Fakat bu bilme ya da atfetme ancak o sahsi
birincil tekil sahis agisindan anlayabilen biri i¢in miimkiindiir.* Dolayisiyla, Searle’iin
aksine Nagel, gozlemlenebilir davranislara sahip varliklarin, diger bireylerin
davraniglarindan veya zihinsel durumlarindan hareketle bir bilince sahip olup
olmadiklar1 hakkinda bir iddiada bulunamayacagimiz kanaatindedir.* Dolayisiyla yarasa
gibi safakta ugmanin veya giinii bas asag sallanarak gecirmenin nasil bir sey oldugunu
hayal etmenin, yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu anlayabilmemiz icin yeterli
olmamas: gibi, bilince kaynaklik eden néronlari ve sinirsel etkilesimi gézlemlemek, 6znel
bilincin kendisine dair bilgiyi degil, yalnizca bir yarasa gibi davranmanin nasil bir sey
olduguna dair sinirli bilgiyi bizlere verir. Bu nedenle Nagel'a gore, yarasa gibi
davranmanin nasil bir sey oldugunu bilmekten hareketle yarasa olmanin ne demek
olduguna yapilan imgesel sigrayis, eksik oldugu kadar yanhs ¢ikarimlara da neden
olacaktur.

Bilingli durumlarin en temel niteligi, Nagel'a gore &6znel bir karaktere sahip
olmalaridir ve bu nedenle biling durumlarinin anlasilabilmesi ve izah edilebilmesi icin
bilince sahip olmanin ne demek oldugunun bilinmesi gerekir. Ancak 6znel bilingsel
durumlar, fizikalist yaklasimlarin iddiasinin aksine fiziksel bir yapida olmadig: icin,
bilingli olmanin ne demek oldugu yahut bilincin 6znel yapisinin nasil bir sey oldugu tam
anlamiyla bilinemeyecektir. Bilincin 8znel dogasi ve fiziksel olanla iliskisi yadsinamaz
olsa da yarasa érneginde oldugu iizere, yarasanin fiziksel yapisina dair bilgi sahibi olunsa
da yarasa olmanin ne demek oldugu tam olarak agiklanamaz. Nagel’in de ifade ettigi
lizere, bilinci ve zihinsel durumlar: fiziksel isleyise indergeyen indirgemeci yaklasimin
neyin indirgenecegine dair tam bir bilgiye sahip olmas: gerekmektedir. Ancak her ne
kadar zihnin fenomenolojik 6zellikleri indirgenmeye kismen imkan tanisa da bilincin ve
zihinsel durumlarin 6znel karakteri tam bir indirgemeyi imkansiz kilmaktadirr. Bilincin
dznel niteliginin g6z ard1 edilmesiyle bilincin ve zihinsel durumlarin islevi ve nedenselligi
tam anlamiyla izah edilemeyeceginden Searle’iin beynin 6zelliklerinden ve isleyisinden
hareketle bilincin nedenselligini agiklama ¢abasi da bosa ¢ikacaktir. Cilinkii Nagel’a gére
hi¢ kimse bir bagkasinin 6znel bakis acisina sahip olamayacagindan biling de nesnel olarak

% Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, The Philosophical Review 83/4 (Ekim 1974), 438-439.
% Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, 440-442.

1 Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, 438.

#  Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, 436-437.
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gozlemlenemez. Fakat Searle’iin hareket noktasi bilinci disaridan nesnel olarak
gozlemleme iddias1 olmaktan ziyade bilincin kaynagina y6nelik bir agiklama girisiminde
bulunmaktir. Searle bilincin 6znelligini kabul etmekte ve 6znellik tagiyan bilinci néronal
stireglerin bir {iriinii olarak aciklamaya calisirken aslinda diializmden ve indirgemeci
anlayistan kaginmaya c¢alismaktadir. Nagel, indirgemeci Ggretilerin iddia ettigi gibi,
bilingli ve 6znel fiillerin nesnel bilimsel yontemlerle gbzlemlenebilir sekilde fiziksel
mekanizmalara indirgenerek izah edilmesinin olasi olmadig1 kanaatindedir. Zira her bir
tlirlin deneyim ya da yasantisinin 6znel karakteri, s6z konusu tiire ve tiiriin kendi
liyelerine 6zgiidiir. Bir tiiriin baska bir tiire ait 6znel bir bilingli eylemi yasandigi sekliyle
anlamlandirmasi ve bilmesi miimkiin degildir. Yarasa olmanin ne demek oldugu, ancak
yarasa tiiriine ait bir yarasa olmakla bilinebilir.

Mamafih yarasa olmanin ne demek olduguna dair Gznel deneyimin nesnel
gbzlemindeki zorluk, sadece farkl tiirdeki varliklar i¢in gegerli degildir, ayn tiire mensup
olan varliklar i¢in de bu durum gegerlidir. Bu zorluk, 6tekinin bir bilince sahip olup
olmadigini veya otekinin bilingli eylemleri gerceklestirmesinin nasil bir sey oldugunu
bilmek icin de gegerlidir. Oteki zihinler séz konusu oldugunda, her bireyin diger bir
bireyin biling deneyimini tamamen bilmesi ve zihinsel durumlarini yasandig: tizere
anlamasi s6z konusu degildir. Her ne kadar diger bir tiiriin bilingli deneyimini bilmesi gibi
imkansiz olmasa da Gznel ve bireysel karakterde olmasi hasebiyle, ayni tiir icindeki
bireylerin birbirlerinin 6znel deneyimlerini anlamalar1 da siirlidir. Hatta kisinin
kendisine disaridan bakmasiyla elde edilebilecek nesnel gézlem bile sahsin kendisi
hakkindaki gériisiinden farkl olabilir. Bu, baskalar1 hakkindaki gézlemin ancak tiglincii
bakis agis1 ile yapilabilmesinden dolay: ne denli zorlu oldugunu géstermektedir. Nagel'in
da makalesinde asil belirtmek istedigi sey yarasa olmanin nasil bir sey oldugunun
bilinemeyecegine dair epistemolojik sorun degildir. Asil belirtilmek istenen nokta yarasa
olmakliga dair olusturulabilecek bir anlayisin bile yarasa bakisa acisina sahip olmay1
gerektirmesidir.

Nagel, X’in Y oldugu s6ylendiginde yahut iki olay ya da siire¢ arasinda bir 6zdeslik
kuruldugunda, X ve Y hakkinda teorik bir cerceve olusturabilecegimiz bir bilgiye sahip
olmamuz gerektigini savunur. Buradaki X ve Y olarak tanimlanan iki terimin birbirinden
farklilig1 s6z konusu oldugunda ozdesligin dogrulugu da agik olmayabilir. Teorik bir
cerceve olmadan 6zdeslik mistik bir yapida olacaktir. Sonug olarak zihinselin fiziksel
olarak tanimlanmas: fikri eksiklik icermektedir.”® Searle’e gére ise zihin ve beden
etkilesim halindedir ama téz diializminin iddiasinin aksine zihin-beden birbirinden
tamamen farkli olan tézler degildir; ¢iinkii zihinsel durumlar beynin biyolojik isleyisinin
bir 6zelligidir. Filozof bu asamada zihin-beden problemine agiklamalar sunan toz
diializmine de indirgemeci materyalizme de itirazlarda bulunmaktadir. Searle hem
zihnin, sirf beyin temelli bir fiziksel fenomen oldugunu iddia eden t6z diializmine itiraz
etmekte hem de indirgemeci materyalizmi reddettikten sonra bilinci beynin isleyisine
indirgeyerek nedensel indirgemeci bir izahi savunmaktadir.* Ancak gorilldiigi tizere
Searle’iin kabul ettigi nedensel indirgeme materyalizmin ontolojik indirgemesinden

% Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?”, 447.
4“4 Altindrs, “Zihin-Beden Problemine Searle’iin Yaklagimi”, 59.
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farklilasmaktadir. Hem fiziksel olan hem de 6znel nitelikler tasiyan bir biling anlayis1 yine
de Nagel'in indirgemeci agiklamalara dair elestirisinden etkilenecektir. Nitekim her bir
deneyimin 6znel bir karaktere sahip oldugunu iddia eden Nagel’a gére bilincin nesnel
olarak g6zlenmesi miimkiin degildir.

Searle nedensel ve kategorik (ontolojik) indirgeme ayrimina giderek her ne kadar
materyalizmden ve diializmden ayr1 bir goriis insa etmeye calissa da biyolojik dogalcilik
tezi nihayetinde bir tiir indirgeme {izerine dayanmaktadir. Searle yonelimsellige,
dznellige ve birinci sahis 5nermelerin niteligine sahip olan bilincin beyne ontolojik olarak
indirgenemeyecegini iddia etmistir. Sonug olarak biling gibi beyne ve maddeye nedensel
olarak indirgenebilen, nesnel olmayan, niteliksel ve yonelimsel bir fiziksel organizma
miimkiindiir. Fakat 6znel ve niteliksel fiillerin kaynagi olan bilincin, dilalizmi reddeden
ve indirgeme karsiti oldugunu belirten bir yaklasim tarafindan, beynin néronal
etkilesimlerinden ¢ikan bir §zellik oldugunu iddia etmek kendi icinde karmagik ve
¢oziimlemesi zor bir goriistiir.

Searle, bilincin varhgini kabul ederken onu fiziksel alanin igerisine yerlestirerek
ditalizmden kaginmaya calisirken kendi teziyle diializmin ¢agdas bir boyutunu insa ediyor
goriinmektedir. Bilincin beynin ndronal siireclerinin iiriinii olan bir ézellik olarak ifade
edilmesi de beyin ve biling arasinda yeni bir tiir 6zdeslik kurulmaya calisildigini gosterir.
Biling, biyolojik dogalciliga gére her ne kadar oznel karaktere sahip olsa ve &znel
deneyimlerin bir sebebi olarak goriilse de, bu goris dilalizmi reddedip zihnin beyinden
ayr1 bir varlik alaninda yer almadigini iddia etmesiyle zihin ve beyin arasinda bir tiir
6zdeslik gérmektedir. Bu tiir bir zdesligin dogruluk degeri ise tartisilabilir olacaktir.
Glinkii 6znel deneyimin nesnel bir dzellige nasil sahip olabilecegi konusu en az oteki
zihinler problemi kadar kapalilik icermektedir.

David Chalmers’in (d. 1966) da belirttigi {izere deneyimin fiziksel bir ¢ikis noktas
oldugu yaygin olarak kabul edilmekle birlikte bu deneyimin neden ve nasil ortaya
ciktigina dair bir agiklamamiz yoktur.* Searle biyolojik dogalcilik tezinde bilincin ¢ikis
noktasini beynin siireclerinden biri olarak agiklarken diializme diismekten kaginmaya
calisiyor olsa da konunun dogas: geregi ayni ¢ikmazin i¢inde kendisine bir baska yol insa
ediyor goriinmektedir. Bir diger yandan onun nérobiyolojik agiklamalarinin 6zgiir irade
problemi ile iliskilendirilmesi durumu daha da karmagik kilacaktir. Nitekim Searle bahsi
gectigi lizere biling tizerine yaptig1 agiklamada onun hem 8znel hem de ontolojik nitelikte
oldugunu ileri siirer. Searle'lin diializm ve materyalizmi elestirerek ¢iktig1 yolda ulastig
biyolojik dogalcilik, zihnin doganin bir pargasi oldugunu kabul etmesi nedeniyle dogalci,
zihinsel gdriingiliniin varhigini agiklama tarzi itibariyle de biyolojiktir.

4. Biyolojik Dogalcilik ve Ozgiirliik

Searle Ozgiir iradeye sahip oldugumuza dair diislincemizin, karar vermeye dair
karakteristik deneyimlerimizden ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Bu deneyimlerin bir pargasi
olarak, bize acik alternatif seceneklerin var oldugu diisiincesine sahibizdir. Sahip
oldugumuz bu secenekler karsisinda istege bagl alinan kararlar, algilama eyleminden
farklidir. Clink{i istege bagli olarak alinan kararlarin eyleme gecirilme asamalarinda bazi
araliklar bulunur. Buna gore, istekli karar verme ve bu karari eyleme gecirme

% David Chalmers, “Facing Up to the Problem of Consciousness”, Journal of Consciousness Studies 2/3 (1995), 205.
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durumlarimiz arasinda bir aralik vardir. Fakat karar ve eylem arasindaki bu zamansal
aralik algilamada bulunmamaktadir. Gozlerin saglikli olmasi, 151811 iyi olmasi, elimin
g6zlerimin 6niinde olmasi elin algilanmasi igin yeterlidir ve algilamada hicbir bir aralik
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu probleme “algilama 6zgiirliigii problemi” degil “irade
Ozgiirliigii problemi” denmektedir.*s

Searle’e gore eger insan 6zglrliigii gercekten varsa bu beyin fonksiyonunun bir
dzelligi olmalidir. Bu dogrultuda filozof bahsi gecen arahiga iliskin deneyimlerimizin 6zgiir
iradeye olan inanci artirdigini savunmaktadir. Burada biyolojik dogalcilik ve &zgiirliik
arasindaki iliski agiklanirken Sarle’iin diisiincelerinin arka planinda yatan ve bilinmesi
gereken (¢ husus vardir: Bunlardan ilki, fizigin temel yasalarinin kuantum diizeyinde
indeterminist oldugu goriisiidiir. ikincisi, fizige dair yasalarin aslinda hicbir sey
belirlemedigidir. Yani fizik yasalari farkli fiziksel nicelikler arasindaki iliskiyi
tamimlamaktadir. Bu iliski bazen nedensel olarak yeterli kosullarla agiklanabilirken bazen
de agiklanamaz. Nérobiyoloji ve &zgiirliik konusunda filozofun goriislerini daha iyi
anlayabilmemizi saglayan ticiincii husus ise evrenin kapali bir sistem olduguna dair
iddianin, yiizyillar boyunca diisiincelerimizi kosullayarak gerceklige doniistiirdiigtimiiz
bir iddia oldugudur.”’

Searle, 6zgiirliik problemini eylemlerimiz i¢in gériiniirde beliren geliski ile aciklar. Bir
yandan 6zgiirliigii bizatihi deneyimlemekteyizdir, diger yandan ise her olayin bir nedeni
oldugunu, nedensiz sonucun gerceklesmedigini gozlemlemekteyiz. Goriintirdeki bu
celiski aslinda zihinsel ve fiziksel, materyalizm ve diializm, ruh ve beden gibi gelenekte
kullanilagelen yanlis terminolojiden kaynaklanmaktadir. Zihin felsefesindeki bu dislayici
varsayimi Searle “Tiim zihinsel hallerimizin nedeni nérobiyolojik stireclerdir.” seklinde
izah etmektedir. Yani tiim bilingli durumlarimiz beyindeki alt diizey néronal siireglerden
kaynaklanir ve bunlar beynin 6zellikleridirler.® Dolayisiyla 6zgiir iradenin yamlsama
oldugu iddias1 yersizdir. Ciinkii bir konu hakkinda bir karara vardigimizda 6zgiir iradeyi
varsaymamiz gerekmektedir. Ornegin bir restoranda bir menii aldigimizda garsona “Bir
determinist olarak bekleyip ne olacagini gérmem gerekir.” diyemeyiz. Aslinda bu cevap
bile 6zgiir irademizin yansimasini bizlere gostermektedir.*

Searle, 6zglirliigii izah etmek adina, bilincin algilayan pasif 6zelligi ile istemli denilen
aktif 6zelligi arasindaki farka dikkat ceker. Buna gore bir agaca bakarken bize bagh
olmayan ve diinyanin algisal yapisina bagh olan birtakim deneyimlere sahip oluruz.
Burada zihnimiz yani bilincimiz pasif haldedir. Buna karsilik uzaklasmaya veya kolumuzu
kaldirmaya karar vermek gibi davranislarda, duyu algilarimizda bulunmayan bir 6zgtirlik
ve irade boyutunu gézlemleriz.*! Konuyu daha da somutlastirmak adina Searle su 6rnegi
verir: Bir secimde oy kullandigimizi diisiinelim. Bir adaya verdigimiz oy i¢in bazi
sebeplerimiz vardir; fakat yine de bu sebepler o adaya oy vermemiz icin bize nedensel
olarak yeterli gelmemektedir. Sonugta oy vermenin arkasinda bulunan sebeplerin

4 John R. Searle, Mind: A Brief Introduction (New York: Oxford University Press, 2004), 217.

4 John R. Searle, Rationality in Action, (Boston, USA: MIT Press, 2001), 269.

% John R. Searle, Ozgiirliik ve Norobiyoloji, cev. Zeki Ozcan (Bursa: Sentez Yayinlari, 2019), 11.
4 Searle, Rationality in Action, 272.

50 Searle, Mind: A Brief Introduction, 219.

5L Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 32.
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haricinde birtakim zihinsel durumlar da séz konusudur. Ornegin diisiinmenin, kararin ve
eylemin farkli etaplarinda ve sonraki etaplarin aralarina giren nedenler arasinda bir
aralik serisi bulunmaktadir. Eylemin baslamasi ve gerceklestirilmesi arasinda bir araliklar
serisi vardir. Ik araligi, karara gétiiren sebepler ve kararin alinmasi arasinda
gozlemleyebiliriz. Bir baska araligi, karar ve eylemin baslamasi arasinda ve birbirini
izleyen tiim eylemler arasinda gézlemleriz.>2 Ugiincii aralik ise bir eylemin baslatilmasi ile
bitimine kadar devam ettirilmesinde var olan araliktir. Bu ti¢ araligin tiii de Searle’e gore
iradi bilincin bir géstergesidir.’? lk iki aralik kas hareketlerinin baslangicindan énce, yani
eylemin gerceklesmesinden dncedir. Son aralik ise hareketin baglamasi ve tamamlamasi
arasinda yer almaktadir.* Son arali§i Searle’iin benzetmesiyle, bir kitabin yazilmasi
sirasinda eylemin baslangic ve bitisi arasinda bir araligin bulunmasidir. Bu aralikta genis
bir eylemler dizini sz konusu olmasindan eylemin bitisine dek amacin ve ¢abanin
stirdiiriilmesi gerekmektedir. iste bu araliklara iliskin deneyimler Searle’e gére ozgiir
iradeye sahip oldugumuzun bir gostergesidir.>

Eylemlerimizin deneyiminden elde edilen bu aralik kavramimnin nérobiyolojik bir
karsiliginin  olmasi gerektigini iddia eden Searle, konuyu o&zgirlik baglaminda
degerlendirir. Buna gére eylemin gerceklesme asamasinda beynin bir zamansal araliktan
dnceki durumunun bir sonraki zamansal aralik icin yeterli olup olmadig1 meselesi 6zgiir
irade sorununu ¢ozecektir. Yani “Beynin bir zamansal araliktaki durumu bir sonraki
zamansal araliktaki durumu i¢in nedensel olarak yeterli midir?” sorusu insanin 6zgtir
olup olmadig1 sorusuna cevap verecektir. Disliniire gére bilincin nérobiyolojik siireclerle
olan iliskisi 6zgiir irade sorunu ile dogrudan iliskilidir.

Daha dnce bahsi gecen dogadaki bir agaci algilamamiza dair érnekten de anlagilacag
tizere eylemlerimize neden olan dis diinyaya ait birtakim &zellikler/nedenler mevcuttur.
Fakat eylemlerimizi ve eylemlerimizde gozlemledigimiz bir takim zihinsel asamalar: ve
araliklar1 fark ettigimizde biliriz ki aralik, istemli hareketlerimizin bir 5zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgiir irademizden vazgegemeyiz ve araligin bilingli deneyimleri
bizi ‘insan Ozglrligii vardir’ yargisiyla yiiz yiize getirmektedir.” Bu &rnekten de
anlasilacag tizere Searle, 6zgiirlik problemini aralik ve nedensel kosullar ¢cercevesinde
ele almakta ve diisiinme ile karar verme araligina bagl olarak 6zgiirliik deneyimini izah
etmektedir. Bu aralik, hem eylemlerimizi 6nceleyen nedenlerle 6zgiir, istemli ve rasyonel
kararlarimiz arasindadir hem de bu kararlarin etkin bicimde alinmasi ve bu eylemlerin
gerceklestirilmesi arasinda yer almaktadir. Diger yandan ise doganin nedensel yeterli
kosullarla meydana getirdigi olaylar: gzlemlemekteyiz.ss

Ozgiir irade, biling durumlarinin bazi tiplerine, araligin tezahiirlerine (eylemlerimize)
iliskin bir problemdir. Diisiinme ve karar alma arasindaki bu araligin nasil olup da
eylemlerimize neden olduguna dair aciklama biyolojik dogalciliga dair agiklamalardan

52 Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 33-34.
53 Searle, Rationality in Action, 275.

5 Searle, Rationality in Action, 281.

% Searle, Mind: A Brief Introduction, 218.
% Searle, Rationality in Action, 281.

57 Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 35.

58 Searle, Ozgiirliik ve Nrobiyoloji, 37.
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hatirlanabilir. Biling 6znel, niteliksel, birinci sahis 6nerme &zelliklerine sahip fiziksel bir
varliktir. O hem fizikselin hem de zihinselin 6zelliklerine sahiptir ki diisiince geleneginde
kabul edilen bu ayrimi Searle reddetmektedir. Bu nedenle Searle, bilinci hem fiziksel hem
de zihinsel 6zelliklerini bir araya getirerek tanimlamaktadir. Bilincin araliklarinin
eylemlerimize neden oldugu bilinmektedir; fakat bilincin ayni zamanda beynin
norobiyolojik 6zelliklerinden biri olmakla beraber 6znel niteliklere sahip oldugu da
bilinmektedir. Bu durumda biling halleri, beynin 6zelligi ise biling araliklarinin eylemlere
neden olmasi nasil izah edilebilir?

Searle'in biyolojik dogalcilikta getirdigi temellendirmenin tam da bu asamada
hatirlanmasi yararli olacaktir. $6yle ki, Searle neden olmayi, materyalizmin kabul ettigi
gibi ontolojik-elemeci ve indirgemeci bir nedensellik olarak kabul etmemektedir. "A, B'ye
yol act1, neden oldu." seklindeki nedensellik, A'nin B igin nedensel olarak yeterli oldugunu
ifade etmektedir. Halbuki bilincin eylemlere neden olusu, bilinci zihne ontolojik olarak
indirgeyen bir nedensellik olarak anlasilmamalidir. Bilincin eyleme neden olmasi
acisindan rasyonel agiklama su yonde olacaktir: "Bir K kisisi, bir E edimini, bir S sebebi
temelinde gerceklestirmistir." Bu tiir agiklama kesinlikle “A, B'ye neden oldu.” seklindeki
indirgemeci agiklamayla ayni degildir. Eylemlerimize dair rasyonel agiklama, isteme bagli
insan davramislarini  kapsamaktadir. Dolayisiyla rasyonel eylem agiklamalari,
indirgenemeyen bir ben’in varligini, rasyonel bir faili, ayrica olaylarin sonuglarini kabul
etmeyi gerektirmektedir. Searle’e gore failin bilingli bir rasyonel varlik oldugu
varsayiminda hicbir sey, o kisinin eylemlerindeki araligin yerini dolduramaz.® Bgylece
Searle, norobiyoloji tezi icerisine yerlestirdigi biling anlayisiyla dzgiir iradeye kapi
aralamaya calismaktadir.

Searle’iin, bu agiklamalar sonucunda 6zgiir iradeye iliskin ulastig1 ti¢ asama su sekilde
tasnif edilebilir: ilk olarak sebeplere basvuran agiklamalar, genel kural olarak nedensel
acidan yeterli kosullar1 amaglamazlar. ikinci olarak bu tiir agiklamalar, eylemleri
agiklamak icin uygundurlar. Son olarak upuygun nedensel agiklamalar, baglama bagh
nedensel olarak yeterli kosullar1 belirtirler.s* Bu varsayimlardan su sonuglar ¢ikarilabilir:
Sebeplerle agiklamalar olagan nedensel agiklamalar gibi anlasildiginda upuygun degildir.
Sebeplerle agiklamalar olagan nedensel agiklamalar degildir ve sebeplerle agiklamalar
nedensel bir dge icerse de onlarin bicimi “A, B’ye neden oldu” seklinde degildir.
Sebeplerle agiklamalar, davranisimizin temeli olan sebebi belirterek, ilgilendigimiz
araligin ortasinda davranan rasyonel bir ben'in nigin baska bir eylemi degil o eylemi
yaptigini agiklamaktadir.? Anlasildigi lizere Searle, agik bir sekilde doga icin kullanilan
nedensel agiklamalarin, insan eylemleri i¢in kullanilamayacagini dne siirmektedir.

Searle, biitiin bilingli durumlarimizin beynin iist ya da sistematik 6zellikleri oldugunu
diisiinmekte, s6z konusu bu 6zelliklerin nedenini de beyinde ortaya ¢ikan asag:r mikro
stiregler ile izah etmektedir. Sistem diizeyinde bir yonelimlilige, bilince, kararlara ve
niyetlere sahip olan bilingli birey mikro diizeyde de noronlara, snapslara ve
nérotransmitdrlere sahiptir. Sistemi olusturan mikro &gelerin davramisi sistemin

% Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 43-44.
%  Searle, Rationality in Action, 288.

s Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 45-66.
62 Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 44-46.
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ozelliklerini {iretir. Rasyonel kararlarin alinmasi durumunda iist diizeyde karar igin
diistinme ve eyleme ge¢me arasinda bir aralik varsa bu aralig1 nérobiyolojik diizeyde nasil
diisiinebiliriz? Ciinki beyinde bdyle bir aralik yoktur. Searle biitiin eylemlerimiz i¢in sunu
varsayabilecegimizi ileri siirer: Diisiinme déneminin basladig1 Z1 diyebilecegimiz bir an
olmustur ve disiinme dénemi eylemi gerceklestirdigimiz Z2 donemine kadar
stirecektir. Z1 ve Z2 zamani arasina giren ek bir uyaran bulunmamaktadir ve bu zaman
parcasinda eylemlerimizin farkli alternatiflerini diisiintiriiz. Z1'den Z2'ye gétliren bu
stire¢ bizim hangi eylemi sececegimize yonelik diisliniip tasinmarmizi iceren bir siirectir.
Z1'deki durumumuz Z2'deki toplam durumu belirlemek icin nedensel agidan yeterli
olsaydi o zaman &zgiir iradeye sahip olamazdik ve Z1'de disiiniip tasinmayi iceren
birtakim araliklar olmaksizin eylemimizi gergeklestirirdik. Beynimizin Z1'deki durumu,
Z2’ye kadar arka arkaya gelen durumlar1 belirlemek i¢in yeterli degilse o zaman bir 6zgiir
iradeye sahip oldugumuzu sdylememiz gerekir.®® Searle’iin 6zgiir eylemin varhigin
kanitlamak icin kullandig1 aralik kavrami esasinda eylemin gerceklesmesi siirecinde
ortaya ¢ikan zamansal araligi ifade etmektedir. Bir eyleme yonelme ile o eylemin
baslangici arasinda milisaniyelik de olsa bir zamansal aralik bulunmaktadir. Bu hem
eylemi belirleyen biling dis1 psikolojik nedenlerin var olmadigina hem de eylemin iradi
olarak gerceklestirildigine isaret etmektedir.®

Su ana kadar yapilan izahlardan 6zgiir irade konusunda iki hipotez ile kars: karsiya
kalindig1 soylenebilir: Bunlarin ilki, beyin durumunun eylemler i¢in nedensel olarak
yeterli oldugudur; ikincisi de beyin durumunun eylemler icin yeterli olmadigidir.

Hipotez 1: Eylemlerimiz, tiim diistincelerimizden bagimsiz bir sekilde néronlarimizin
dnceki durumu tarafindan belirlenmistir. Beyin diger organlar gibi bir organdir ve bu
sifatla kalp ya da karaciger kadar deterministtir. Hipotez bir epifenomenalizme® yol actig1
seklindeki itiraz ile karsi karsiyadir. Bu hipoteze gére eyleme neden olan her etap dis
uyarimin etkisi tarafindan belirlenmistir. Karar almanin rasyonel siirecinin ayirt edici
dzelliklerinin evrende hicbir etkisi olmayacaktir. Searle, bu varsayim kabul ettigimiz
takdirde, aralik hakkinda yaptigimiz deneyimlerin 6nemsiz oldugu sonucuna ulasmamiz
gerektigini belirtir. Clinkii bu diisincenin akabinde, kararin rasyonel bicimde ele
alinmasinin  §zelligi olan araliklar, akla uygun olmayan birtakim yanilmalar
olacaktir. Searle bu noktada itirazlarda bulunur: Bilingli durumlarimiz néronal stiregler
tarafindan belirlenmistir ve ayni zamanda biling sahibi varliklar olarak biz bazen
determinist olmayan bilingli stiregler temelinde davraniriz. Rasyonel ben, bu determinist
olmayan bilingli siiregler araciligiyla sebeplere dayanarak kararlar alir ve eylemlerde
bulunur. Diisiinme ve karar almalarimiz arasindaki araliklar da rasyonel ben’in
belirlenmemisligine kanit olarak gsterilebilir.®

flk hipotez beyni araba motorlari, buhar motorlari ve elektrik jeneratdrleri gibi
algilamakta ve onun geleneksel anlamda bir makine oldugunu varsaymaktadir. Bu
nedenle beyni dijital bir bilgisayar programi olarak diisiinmemiz gerekmektedir. Buna
gdre beyin bilgisayar donanimindan daha fazla 6zgiir irade gosteriyor olamaz. Bu

83 Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 49-51.

¢ Searle, Rationality in Action, 279.

6 Mehmet Ata Az, Kavram Atlast: Felsefe (Ankara: Gazi Kitapevi, 2020), “Epifenomenalizm”, 2/140.
s Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 51-56.
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hipoteze gore herhangi bir indeterminist algilayis bilgisizlige dayanan bir yanilsamadir. ¢’
Searle’e gore bilingli rasyonalite siirecleri hayatimizin ¢ok 6nemli béliimiinii temsil eder
ve bunun &tesinde hayatlarimizin biyolojik olarak ¢ok yaygin bir béliimiinii olusturur.
Karar alma gibi biyolojik 6zelliklerimiz de gérme ve sindirme gibi biyolojik 6zelliklerimiz
gibi evrim ile birlikte zamanla ortaya ¢ikmistir. Eger karar almanin varligi inkar edilip
fiziksel olaylarin ona neden oldugu iddia edilecek olursa Searle bunun, evrimin
olusturdugu karar alma yetimizin diger biyolojik 6zelliklerimizden dislanmasi anlamina
gelecegini belirtir.s

flk hipoteze kars1 en saglam argiiman filozofa gére sudur: Bu argiiman evrim hakkinda
bildiklerimizle celismektedir.®® Ozgiir iradeye kapi aralayan boslugun varligi, tipki
apandisitin viicudumuzda var olmasi gibi organizmanin disardan gézlenebilen kiigiik ve
basit bir 6zelligi degildir. Eger 5zgiir iradeye dair deneyimlerin biyolojik hicbir degeri
olmadig1 iddia ediliyorsa 8zgiir iradeye dair tiim bu deneyimlere sahip olmamiz evrimsel
agidan sagma bir sonug gibi goériinebilir. Insan organizmasinin biyolojik y6netiminin
biiyiik bir kismi bilingli ve rasyonel kararlar almaya tahsis edilmistir. Gelecege dair
cabalarimiz ve s6zde 6zgiir olan kararlarimizin her bir ayrintisi biiytik patlama sirasinda
nedensellik tarafindan belirlenmisse ve eger 6zgiirliik bir yamlsamaysa o halde §zgiirlitk
neden biyolojik yasamimiza bu denli niifuz eden bir parcadir?”

Hipotez 2: Bu hipotezde biling determinist olmayan birtakim siireglerle belirlenir. Bu
biling anlayis1 ile sebeplere dayanarak hareket eden rasyonel bir ben’in diisiinmesi ve
karar almas1 gibi iradi-secimli &zellikleri ortaya ¢ikarmaktadir.”? Bu hipoteze gére ise
norobiyolojik siireclerin her bir asamas siirecin bir sonraki asamasinu belirlemek igin
nedensel olarak tek basina yeterli degildir.”

Searle bu hipoteze gore beynin isleyisini su sekilde yorumlamaktadir: Beyin néronal
siireclerin eylemlere neden olmasi sebebiyle beden agisindan nedensel bir etkiye
sahiptir. Yine beyin, rasyonel kararlar alabilen ve eylemlerde bulunabilen bilingli bir
ben’in nedenidir. Bir organizmanin bdyle rasyonel bir ben’e sahip olabilmesi icin ii¢
dgesinin bulunmasi gerekir: Gerekli olan ilk dge bilinir birlesik bir alandir. fkinci olarak,
sebepler temelinde diisiiniip tasinma kapasitesinin bulunmas: gerekir. Ugiincii olarak da
organizma eylemleri baslatabilmeli ve tamamlayabilmelidir, yani irade ve faillige sahip
olmalidir. Beynin neden oldugu bilingli ben burada kararlar alir ve bu kararlar temelinde
davranabilir. Bu karar ve eylemler rasyonel olarak agiklanabilir fakat nedensel olarak
belirlenmemistir.”

Searle 6zglrligiin imkaninm ve mahiyetini daha iyi izah etmek adina kuantum
fiziginden yola c¢ikarak doganin determinist olmayan aciklamalarma da dikkat
cekmektedir. Searle, kuantum indeterminizminin de 3zgiir irade problemini ¢6zmemize
yardimct olmayacagi iddiasindadir. Ciinkii o evrenin temel yapilarinin merkezine
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rastlantiy1 koymaktadir. Onun &zgiir iradenin imkanini temellendirmek icin ortaya
koydugu hipotezi “Eylemlerimizin bazilar1 6zgiirce ortaya c¢ikar.” ile kuantum
indeterminizminin ortaya koydugu hipotez olan “Eylemlerimiz rastlantisaldir.” hipotezi
birbirinden farkli hipotezlerdir.” Searle’e gére 6zgiirliigii kuantum temeline yerlestirmek
bilincin de kuantum siirecinin bir sonucu oldugunu iddia etmek anlamina gelecektir.
Bilincin  beyin tarafindan  ortaya ¢ikarilmasinin = kuantum  diizeyindeki
olaylarin/siireclerin bir sonucu oldugunu varsaymak ve kuantumdaki nedensel
yeterliligin yoklugunu bilince atfetmek rastlantisallig1 da bilince ve dzgiirliige atfetmek
anlamina gelecektir. Aksine makro diizeydeki bilingli olgulara neden olan mikro
stireclerin rastlantisal olmasi, bilingli olgularin da rastlantisal olmasi anlamina
gelmemektedir.”

Searle kuantum indeterminizmi ve bilincin 6zgiirliigii ile ilgili iki 6nciilii inceler. Bu
dnciiller sunlardir:

Onciil 1: Dogadaki indeterminizm bir kuantum indeterminizmidir.

Onciil 2: Biling, indeterminizmi gésteren doganin bir &zelligidir.

Sonug: Bilingli bir kuantum indeterminizmi vardir.”

Eger ki hipotez iki dogruysa ve kuantum indeterminizmi dogada indeterminizmin
gercekten tek bicimi ise bundan, kuantum fiziginin bilincin agiklanmasinda dikkate
alinmasi gerekliligi sonucu c¢ikacaktir. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
kuantum mekaniginin sonucunun rastlant: ile esdeger oldugudur. Eger kuantumdan
rastlant1 disinda hicbir indeterminizm ¢ikmayacak ise kuantum ile &zgiir iradenin
agiklanmasi miimkiin olmayacaktir. Hipotez dogruysa kuantumdaki mikro &geler
diizeyindeki belirsizlik sistemin belirsizligini aciklayabilir, ancak Searle bu diizeyde
ortaya ¢ikan rastlantinin sistem diizeyindeki rastlantinin gerekliligini icermeyecegine
dair niiansin da géz 6ntinde bulundurulmas: gerektigini belirtir.””

Tiim bu agiklamalarina ragmen Searle, Hipotez 2'nin de birtakim ¢ikmazlari igerdigini
kabul etmektedir. Ornegin ikinci hipotez, bilincin 6zneye deterministik olmayan nedensel
bir sonucu nasil verebildigini tam olarak agiklayamamaktadir. Kuantumun determinist
olmayan mekanik rastlantisalligini kabul etmek sorunu ¢ézmeyecektir. Ciinkii bilingli
rasyonel benligin kuantum rastlantisalligini iizerine almasi beklenemez. Bu agiklamalarin
nihayetinde Searle §zgiir irade problemini ¢6zmeye calismadigini, sadece sorunun ne
oldugunu ve en olasi ¢3ziimiin en olasi ¢izgilerini belirtmeye calistigini ifade eder.”

Sonug

Searle, 6zglir irade problemini zihin felsefesinin zihin-beden ayrimi baglaminda ele
alarak tartmakta, daha sonra elestiriler lizerinden kendi goriisiinti temellendirmektedir.
insani anlamaya calisirken yapilan maddi ve gayri maddi téz ayirimini bir yanilgidan
ibaret gorerek reddeden Searlele gore, gayri maddi téze referansla izah edilen zihinsel
durumlar ashinda norobiyolojik siireglerden kaynaklanmaktadir. Searle, bir yandan

7 Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 63.

75 Searle, Mind: A Brief Introduction, 231-232.
76 Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 63.

77 Searle, Ozgiirliik ve Nérobiyoloji, 63-66.

78 Searle, Rationality in Action, 299.
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zihinsel durumlar: beyne referansla izah ederek bilinci, beynin biyolojik bir 6zelligi olarak
tanimlamakta, diger yandan da 6znel ve niteliksel 6zellige sahip bilincin, néronlar gibi
beynin biyolojik 6zelliklerinden bir farkinin bulunmadigini ileri siirmektedir.
Materyalizmin zihinsel durumlari tamamen fiziksel bedenin isleyisine indirgeyerek
aciklama cabasina farkli bir bakis agisi getirerek, bilincin mahiyetini, kaynagim ve
isleyisini ‘biyolojik dogalcilik’ temellendirmektedir. Mamafih, biyolojik dogalcilik ile
Searle, bilinci ontolojik olmayan bir indirgeme ile beynin bir 6zelligi olarak tanimlamakta
ve kaginmak istedigi diializmin farkh bir ¢esidini insa etmis gibi gériinmektedir. Searle
Ozgiir iradenin mahiyetini ve ortaya ¢ikis siirecini ndrobiyoloji teziyle izah ederken, 6zgiir
iradenin dogal olaylar1 agiklamak i¢in kullanilan nedensel siireclere benzer sekilde izah
edilemeyecegini de belirtmistir.

Searle, biyolojik dogalcilik tezi baglaminda zihin ve beden diializmi problemini
biyoloji, fizyoloji ve noéroloji bilimlerinin verilerinden yararlanarak agikhiga
kavusturmaya ¢alismakla birlike, nrobiyoloji siireciyle izah ettigi zihinsel durumlarin ve
bilincin bazi ¢ikmazlar1 oldugunun da farkindadir. Ornegin beyin tam olarak nasil
calisir? Zihinsel durumlar beyinde tam olarak nasil gerceklesir? Beyin bu tiir zihinsel
durumlara nasil kaynaklik eder? Bilingli deneyimlerin nedeni olan bu néronal siireler
nasil islemekte ve bu bilingli deneyimler beynin yapilarinda nasil gerceklesmektedir?
Zihnin dogasi nedir, fiziksel diinya ile ve 6zgiir eylemler ile nasil bir iliskisi vardir? gibi
sorularin nérobiyolojiden hareketle izahlarinin yetersizliginin farkindadir.

Nagel’in ifade ettigi tizere bilingli eylemler ve zihinsel durumlar tiire ait oldugu kadar
bireye ait 6znel bir karaktere de sahiptirler. Bu nedenle séz konusu bilingli ve 6znel
fiillerin nesnel ve bilimsel yontemlerle gézlemlenmesi ve sirf fiziksel ndrobiyolojik
siireglere indirgenerek izah edilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde ndrobiyoloji,
beyindeki biyolojik isleyislerin veya davramislarin gézlemlenebilmesinden hareketle
bilincin deneyimleri hakkinda kismi bilginin elde edilmesini saglasa da bilincin dznel
niteliklerinin {i¢iincli sahislar tarafindan mutlak olarak bilinmesi ve nesnel olarak
aciklanabilmesi acisindan da yetersiz kalmaktadir, Ozgiir iradenin beynin isleyisi ve
bilincin dogasina bagl olarak ve nérobiyolojik siireglere indirgenerek yapilan izahi da
yetersizdir. Zira beynin bilince kaynaklik ederek bir ben’i nasil olusturdugu, ben’in biling
diizeyinde nasil gerceklestigi, biling - ben ile biling - irade arasinda nasil bir iliskinin
bulundugu, diistinmenin nasil gerceklestigi, zihinsel durumlarin fiziksel davranislari nasil
nedenledigi ya da olusturdugu gibi sorularin biyolojik dogalcilik doktrini baglaminda
norobiyolojik siireclere referansla agiklanma cabasi da eksik kalmaktadir. Benzer sekilde
Searle’tin araliklar serisi tezine dayanarak yaptig1 6zgiir irade agiklamasi ele aldigimiz
lzere yetersiz goriinmektedir. Sonug¢ olarak Searle’in, biyolojik dogalcilik tezi
baglaminda zihinsel durumlari, bilinci ve &zglir iradeyi beynin nérofizyolojik
ozelliklerine indirgeyen izahi, diializmin ve materyalizmin neden oldugu felsefi ve
teolojik sorunlar1 kismen gidermekle birlikte, bu izahin elestirileri tamamen bertaraf
etmekten ve kaygilar gidermekten uzak oldugu soylenebilir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik


https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik

Biyolojik Dogalcilik Baglaminda John Searle'iin Ozgiirliik Aciklamasi » 143

Kaynakga | References

Adugiit, Yavuz. “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 16 (2013), 63-
94.

Aristoteles. Nikhomakhos’a Etik. cev: Furkan Akderin. Istanbul: Say Yayinlari, 2020.

Augustine, On Free Choice of the Will, terc. Thomas Williams, Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 1993.

Akyiirek Sahin, Eda - Vedat Celgin (ed.). Eskicag Yazilar1. istanbul: Remzi Kitabevi, 2014.

Anselmus, A. Secim Ozgiirliigii Uzerine, cev. B. Bingdl, ¢ev., Felsefe Diinyasi, 1/73, (2021),
436-462.

Altingrs, S. Atakan. “Zihin-Beden Problemine Searle’iin Yaklasimi”. Temasa Felsefe Dergisi
9 (2018), 2018.

Az, Mehmet Ata. Kavram Atlasi: Felsefe. Ankara: Gazi Kitapevi, 2020.

Boethius. The Consolation of Philosophy. cev. David R. Slavitt. London: Harvard University
Press, 2008.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozliigii. istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999.

Chalmers, David. “Facing Up to the Problem of Consciousness”. Journal of Consciousness
Studies 2/3 (1995), 200-219.

Celebi, Vedat. John Roger Searle Baglaminda Cagdas Zihin Felsefesi Problemleri. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2022.

Dennet, Daniel - R. Hofstadter Hofstadter (ed.). Aklin Gézii. cev. Fiisun Doruker. istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2008.

Dogan, Mehtap. “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Problemi”.
MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2 (Aralik 2018), 227-240.

Dogan, Mehtap. “Zihin Felsefesinde Diializmin Cagdas Kalesi Olarak Nitelik Diializmi: Tz
Diializmi ile Nitelik Dilalizmi Arasinda Cok Yonlii Bir Karsilastirma”. Beytulhikme An
International Journal of Philosophy 13/13:3 (29 AgSustos 2024), 39-64.
https://doi.org/10.29228/beytulhikme.71101

Hangerlioglu, Orhan. Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar. istanbul: Remzi Kitabevi,
2004.

Kaya, Asli Uner. “Beyin, Biling ve Nedensel Giigler”. Felsefe Diinyast 79 (15 Temmuz 2024),
117-146. https://doi.org/10.58634/felsefedunyasi.1476056

Kinag, Mustafa. “Dilin Olusumu Baglaminda John Searle’iin Dogal Biling Kurami Uzerine
Bir Inceleme”. MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 3/2 (30 Aralik 2020),
163-189. https://doi.org/10.51404/metazihin.836142

Matthews, Gareth B., ‘Augustine’ Maddesi, Routledge Encylopedia of Philosophy V.1, ed.
Edward Craig Cornwall: Routledge, 1998, 541-559.

Tetkik eISSN: 2822-3322



144 « John Searle’s Explanation of Freedom: A Biological Naturalist Perspective

Molina, Luis de. On Divine Foreknowledge. Part IV of the Concordia. London: Cornell
University Press, 1988.

Nagel, Thomas. “What Is It Like to Be a Bat?” The Philosophical Review 83/4 (Ekim 1974),
435, https://doi.org/10.2307/2183914

Sayan, Erding. “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”. Kaygt.
BursaUludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 19 (Ekim 2012), 37-54.

Searle, John R. Bilincin Gizemi. gev. {lknur Karagéz igyiiz. istanbul: Kiire Yayinlari, 2018.

Searle, John R. "Nérobiyolojide Bir Problem Olarak Ozgiir irade." cev. Ferhat Onur.
MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 3/1 (30 Haziran 2020), 77-97.

Searle, John R. “Free Will as a Problem in Neurobiology”. Philosophy 76/4 (Ekim 2001), 491-
514. https://doi.org/10.1017/50031819101000535

Searle, John R. Ozgiirliik ve Nérobiyoloji. cev. Zeki Ozcan. Bursa: Sentez Yayinlari, 2019.
Searle. John R. Rationality in Action. Boston, USA: MIT Press, 2001.
Searle, John R. Zihnin Yeniden Kesfi. cev. Muhittin Macit. istanbul: Litera Yayincilik, 2004,

Tlmkaya, Serdal. “Yapay Biling Tartismasinda Biyolojik Dogalci Yaklasimin Hatalar1”.
Kaygr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 21/2 (2022).
https://doi.org/10.20981/kaygi.1092807

Yapik, M. Segil - Eyim, Ahmet. “Zihin Felsefesi Baglaminda Yapay Zeka Galismalarindan
“Turing Testi"ne Yonelik itirazlar”. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 12/67
(2019). https://avesis.yyu.edu.tr/yayin/28be71d2-9c52-4290-80d9-
f8ofe6ad4e28/zihin-felsefesi-baglaminda-yapay-zeka-calismalarindan-turing-
testine-yonelik-itirazlar

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik


https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik

	Atıf Bilgisi
	Makale Bilgileri
	License CC BY-NC 4.0
	Giriş
	1. Özgürlüğe Dair Teolojik Açıklamalar
	2. Düalizm ve Materyalizm
	3. Searle’ün Düalizm ve Materyalizm’e Eleştirileri ve Biyolojik Doğalcılık
	4. Biyolojik Doğalcılık ve Özgürlük
	Sonuç
	Kaynakça | References

