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ÖZET 
Bu çalışmada, Türkiye’deki faaliyet gösteren 50 devlet üniversitesinin göreli etkinliklerini belirlemek için Veri Zarflama Analizi yöntemi kullanılmıştır. 2003 ve 2004 yıllarına ait veriler kullanılarak üniversitelerin her iki yıla ait performansları değerlendirilmiş ve elde edilen sonuçlar karşılaştırmalı olarak verilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Veri Zarflama Analizi, Eğitim, Etkinlik.
1.GİRİŞ

Veri Zarflama Analizi(VZA),  doğrusal programlama prensiplerine dayanan ve seçilmiş karar birimlerinin (girdiyi çıktıya dönüştüren işletme veya kurumlar) göreli etkinliğini ölçmek için tasarlanmış olan parametresiz bir yöntemdir. Veri Zarflama Yöntemi, ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes tarafından, Farrell’in 1957’de ortaya koyduğu sınır üretim fonksiyonları kavramına dayanılarak, kamu hizmeti veren, kazanç amacı gütmeyen kuruluşların teknik etkinliğini ölçmek amacıyla geliştirilmiştir.

VZA, özellikle eğitim birimlerinin değerlendirilmesinde çokça kullanılmıştır. Çünkü girdi ve çıktılar öncelikli ağırlık kullanarak birleştirilir. Bu ağırlıklar doğrusal programlama ile belirlenir ve ‘ekonomik anlamda girdi ve çıktıların değeri’ değildir[8]. Eğitim birimlerinin birçok girdi ve çıktısının ekonomik değerini belirlemek zordur. VZA modeli iyi bir seçimdir. VZA’nın çoklu girdi ve çıktılı yapısı ile eğitim birimlerinin göreli etkinliği hesaplanabilir. Ancak, girdi ve çıktıların tanımlanması zordur. Eğitim birimlerinin birçok çıktısı ölçülebilir değildir. Örneğin; bir üniversitenin topluma katkısını ölçmek güçtür. Bir öğrencinin bilgisindeki artış gibi çıktılar, giriş ve çıkış sınavları ile ölçülebilir. Fakat bu ölçümlerin doğruluğu tartışmalıdır. Ayrıca bu veri, hazır olarak mevcut olmayabilir. Bu zorluklardan dolayı, bazı çalışmalarda girdi ve çıktılardaki değişikliklerin etkinlik değerleri üzerindeki etkisini incelenmiştir.
Tomkins ve Gren 1988’de, muhasebe bölümlerinin karşılaştırılmasında VZA’yı kullanmışlardır. Çeşitli girdi/çıktı ölçütleri için tanımladıkları 6 VZA modeli için sonuçta, VZA’nın diğer yöntemlerden farklı olarak, dikkatli ve hassas kullanılması halinde performans üzerine ilave görüşler sunabileceği yargısına varmışlardır [10].
Kwimbere 1987’de kimya mühendisliği, matematik ve fizik bölümleri için benzer bir çalışma yapmıştır[6]. Yükseköğretimdeki performans göstergeleri için Cave ve diğerlerinin 1988’de yaptıkları çalışmaya bakılabilir[3]. Rhodes ve Southwick 1986’da, Amerika’daki 96 devlet üniversitesinin ve 54 özel üniversitenin etkinliğini karşılaştırmak için VZA’yı kullanmışlardır[7]. Beş girdi ve 6 çıktı kullanarak özel üniversitelerin ortalama etkinliğinin devlet üniversitelerinin ortalama etkinliğinden yüksek olduğunu bulmuşlardır.
Sinuany-Stern ve diğerleri 1994’de, Ben-Gurion Üniversitesi’ndeki 21 bölümün göreli etkinliğini VZA ile ölçmüşlerdir. Çalışmada işletme harcamaları ve öğretim üyesi maaşları girdi olarak; ödenekler, yayınların sayısı, mezun öğrencilerin sayısı ve verilen kredi saatlerinin sayısı çıktı olarak kullanılmıştır. Yedi bölüm etkin çıkmıştır. Bu çalışmada ayrıca girdi ve çıktı değişikliklerinin etkinlik değerleri üzerindeki etkileri de test edilmiştir. Sinuany-Stern ve diğerleri (1994) çıktı ve girdi sayılarındaki bir azalmanın etkinlik değerlerinin azalmasına veya aynı kalmasına neden olduğunu göstermiştir[9].
Ahn ve Seiford 1993’te, doktora derecesi veren 153 yüksek öğretim kurumunun göreli etkinliğini VZA ile ölçmüşlerdir. Bunlardan 104’ü devlet üniversitesi ve 49’u özel üniversitedir. Çalışmanın amacı, farklı çıktı değişken setlerinin, devlet üniversiteleri ve özel üniversitelerin göreli etkinliği üzerindeki etkisini belirlemektir. Devlet üniversiteleri kayıt-ilişkili çıktı ölçütlerine bağlı olarak finanse edilir. Bu nedenle, Ahn ve Seiford kayıt-ilişkili çıktı ölçütleri ele alındığında devlet üniversitelerinin daha etkin, az gözlenen çıktılar kullanıldığında özel üniversitelerin daha etkin olduğunu tahmin etmişlerdir. Bu hipotez çoklu değişken kümeleri kullanarak test edilmiş, ilk denemede öğretim üyesi maaşları, fiziksel yatırım ve genel giderler girdi değişkenleri olarak; tam zamanlı üniversite öğrencileri ve tam zamanlı mezun öğrenciler çıktı değişkenleri olarak kullanılmıştır. Bu kayıt-ilişkili çıktı ölçütleri kullanıldığında devlet üniversiteleri daha etkin bulunmuştur. İkinci bir denemede öğretim üyesi maaşları, fiziksel yatırım, genel giderler, tam zamanlı üniversite öğrencileri ve tam zamanlı mezun öğrenciler girdi değişkenleri olarak; üniversite öğrenci dereceleri, mezun dereceleri ve burslar çıktı değişkenleri olarak kullanılmıştır. Bunda da özel üniversiteler daha etkin bulunmuştur[1].
Breu ve Raab 1994’te, US News and World Report da yer alan sıralamada ilk 25 ulusal üniversitenin göreli etkinliğini ölçmüştür. US News and World Report, 25 üniversitenin sıralamasını belirlemek için ünü, öğrenci seçiciliğini, fakülte kaynaklarını, finansal kaynakları ve öğrenci tatminini ölçen 12 performans göstergesi kullanmıştır. Breu ve Raab öğrenci seçiciliği, fakülte kaynakları, finansal kaynaklar kategorilerinden 4 girdi ölçütü kullanmıştır: Doktoralı öğretim üyesi yüzdesi, öğretim üyesi/ öğrenci oranı, öğrenci başına düşen eğitime ait ve genel harcamalar ve SAT/ACT değerleri ortancası. Öğrenci başına harç da çalışmada 5.girdi olarak yer almıştır. Çıktı ölçütleri öğrenci tatmini kategorisinden mezuniyet oranı ve 1.sınıf öğrencisinin devam etme oranı olarak seçilmiştir[2].
Bu çalışmada da Türkiye’de faaliyet gösteren devlet üniversitelerinin belirlenen girdi/çıktı değişkenlerine göre göreli etkinlikleri belirlenmeye çalışılmıştır. 

2. VERİ ZARFLAMA ANALİZİ

VZA’ nın daha geniş ölçüde tanınmasıyla, yöntemin temel kavram ve prensipleri modelin çeşitlenmesini gerektirmiş ve çeşitli modeller geliştirilmiştir. Bu modellerden Charnes, Cooper ve Rhodes’un geliştirdiği CCR modeli ve Banker, Charnes ve Cooper’ın geliştirdiği BCC modeli basitlikleri nedeniyle en çok kullanılanlardır. Girdiye yönelik ağırlıklı VZA modeli şu şekilde formüle edilir[10]:
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Ek 
: k üniversitesinin etkinliği

ur 
: r’inci çıktının bir birimine atanan ağırlık
vi
: i’inci girdinin bir birimine atanan ağırlık 

yrk 
: k üniversitesinin r’inci çıktı değeri

xik
: k üniversitesinin i’inci girdi değeri

yrj
: j üniversitesinin r’inci çıktı değeri

xij
: j üniversitesinin i’inci girdi değeri

є
: yeterince küçük pozitif bir sayı ( örneğin 0,00001)

n
: üniversite sayısı

t
: çıktı sayısı

m
: girdi sayısı

Çıktıya yönelik ağırlıklı VZA modeli ise şu şekilde formüle edilir:
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Belirli bir VZA modelinin seçimini şu faktörler belirler:

1. Ölçeğe göre getiri özellikleri

2. Zarf yüzeyinin geometrisi (Etkinlik, zarf yüzey geometrisinin bir fonksiyonu olduğundan önemlidir.)

3. Modelin amacı; girdi minimizasyonu veya çıktı maksimizasyonu.

Ölçeğe göre getiri, sabit veya değişken olabilir. Ölçeğe göre getiri, girdilerde bir değişme olduğunda çıktılardaki değişimin yönüyle ilgilidir. Girdiler iki katına çıktığında, süreç de iki kat çıktı üretirse süreç ölçeğe göre sabit getiri ile modellenebilir. Diğer yandan girdiler iki katına çıktığında süreç çıktıların iki katından daha az veya çok çıktı üretirse, süreç ölçeğe göre değişken getiri ile modellenebilir[4].
Türkiye’de üniversitelerin otonom ve amaçlarına ulaşma yollarını belirlerken özgür olduğu düşünülürse, ölçeğe göre değişken getirinin gerçeği yansıtması daha olasıdır.

Yüzey geometrisi seçilen modelle doğrudan ilişkilidir. BCC ve CCR modellerinin her ikisi parçalı doğrusal zarf yüzeyine sahiptir.
Çalışmada girdi minimizasyonu veya çıktı maksimizasyonunun seçimi, özen gerektirir. Bir üniversite etkin olmak amacıyla girdilerini azaltmalı veya daha fazla çıktı üretmelidir. Türkiye’de üniversitelerin bütçesi, bir önceki yıl yapılan ödenek tahsisi üzerinde pazarlık yapılarak anlaşma yöntemi ile oluşturulur ve çok sayıda kalemden meydana gelir. Girdi minimizasyonu bütçe, öğretim üye sayısı ve genel giderlerde bir azalmayı ima eder. Bu çalışmada çıktı maksimizasyonu kullanılmıştır çünkü bütçenin artması garanti altındadır ve üniversiteler öğretim süreçlerini iyileştirme şansına böylece sahip olabilirler. Bu nedenle çalışmada çıktıya yönelik BCC modelinin kullanılmasına karar verilmiştir. Böylece ölçeğe göre değişken getiri ele alınmıştır.

Girdi-Çıktı Ölçütleri

Girdi değişkenlerini belirlemek çıktı değişkenlerini belirlemekten kolaydır çünkü girdiler sık sık satın alınan malzeme ve bu durumda bütçe kalemleri şeklinde ifade edilir. 

Çalışmada kullanılan girdi ölçütleri:

1. Personel giderleri,
2. Diğer cari giderler,
3. Yatırım giderleri,
4. Transferler,
5. Öğretim üyeleri sayıları.
Personel giderleri, Türkiye üniversitelerindeki en geniş harcama kalemidir. Diğer cari giderler,  mal ve hizmet alım giderlerini içerir.  Yatırım giderleri mamul mal, gayrimenkul alım, onarım ve stok, gayri maddi hak alımlarına yöneliktir. Öğretim üyeleri sayıları girdisini, Ahn(1993), Anderson(1994), Knox Lovell(1994), Athanassoupoulos(1997), McMillan(1998) ve Ruggiero(1999) da kullanmıştır.

Çalışmada kullanılan çıktı ölçütleri:

1. Lisans öğrencileri,
2. Yüksek lisans öğrencileri,
3. Doktora öğrencileri,
4. Yayın sayıları’dır.
Bu çalışmadaki çıktı değişkenleri, öncelikle öğretim performansını ölçmeyi amaçlamaktadır. Çünkü üniversitelerin araştırma ve hizmet faaliyetlerine yönelik veri mevcut değildir. Homojen bir veri setinin düzenlenmesi amacıyla üniversitelerde yüksek bir yüzdeye sahip olan fen bilimleri, eğitim bilimleri, sağlık bilimleri ve sosyal bilimler enstitülerinde öğrenim gören yüksek lisans ve doktora öğrencileri ele alınmıştır. Yayın sayıları dışındaki tüm veriler Yükseköğretim Kurumu (YÖK)’ndan elde edilmiştir. Her üniversitenin 2003 ve 2004 yıllarına ait yayın sayıları ise Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi (ULAKBİM)’nden sağlanmıştır.(
3. UYGULAMA
Yüksek Öğretim Kurumunun devlet üniversiteleri kapsamında belirttiği 53 üniversiteden 50’sinin 2003 ve 2004 yıllarına ait göreli etkinlikleri, çıktı maksimizasyonu ve BCC modeli esas alınarak hesaplanmıştır. Anadolu Üniversitesi’nin yüksek öğrenci yüzdesine sahip açık öğretim fakültesi nedeniyle homojenliği bozması, Mimar Sinan ve Sütçü İmam Üniversiteleri’nin bazı girdi ve çıktı değerlerinin 0 olması sebebiyle bu üniversiteler analize dâhil edilmemiştir. Üniversitelerin 2003 ve 2004 yıllarına ait etkinlik değerleri Çizelge 1’de verilmiştir. 
2003 yılı sonuçlarına göre 30 üniversite göreli etkin bulunmuştur. En düşük etkinlik değerine sahip üniversite, %70 ile Karaelmas Üniversitesi olmuştur. Ortalama etkinlik değeri  %94,93 olarak hesaplanmıştır. En fazla referans edilen üniversite Kırıkkale Üniversitesi’dir. Çünkü üniversite sahip olduğu kaynaklar açısından bakıldığında çoğu üniversiteye göre daha fazla öğrenciye hizmet vermektedir, araştırma faaliyetlerine yönelik genel yayın sayısı ise ortalama bir seviyededir. Karaelmas Üniversitesi’nin lisans, yüksek lisans ve genel yayın sayılarının %42 oranında,  doktora öğrencilerinin %140 oranında artırılması, personel giderlerinin %3, yatırım giderlerinin %5, öğretim üyeleri sayısının %2 oranında azaltılması etkin olması için potansiyel iyileşme sağlayabilir. Genel olarak toplam potansiyel iyileşmeler ise lisans öğrencilerinde %7,4, yüksek lisans öğrencilerinde %23,88, doktora öğrencilerinde %51,18, genel yayın sayılarında %5,21 oranında yapılan artışlarla ve personel giderlerinde %2,45, diğer cari giderlerde %2,61, yatırım giderlerinde %2,97, transferlerde %1,58, öğretim üyeleri sayısında %2,7 azalışlarla sağlanabilir. 
2004 yılı sonuçlarına göre ise 25 üniversitenin göreli etkin olduğu belirlenmiştir. En düşük etkinlik değerine sahip üniversite, %61,48 ile Osmangazi Üniversitesi olmuştur. 2004 yılı ortalama etkinlik değeri %91,57’dir. Gerek ortalama etkinlik değerinde gerekse etkin üniversite sayısında 2003 yılına göre bir azalma gerçekleşmiştir. Bunun en belirgin nedenleri artan bütçe kalemleri ile öğrenci sayılarında yüksek artışların olmaması ve genel yayın sayılarının yüksek bir oranda düşmesidir. 2003 yılı yayın sayıları ortalaması 233 iken, 2004 yılında ortalama 84’e düşmüştür. 2003’te teknik etkin olmayan Yıldız Teknik ve Balıkesir Üniversitesi,  2004’te teknik etkin duruma geçerken, teknik etkin olan Afyon Kocatepe, Akdeniz, Celal Bayar, Dokuz Eylül, Erciyes, İzmir Y.T.E. ve Yüzüncü Yıl üniversitelerinin göreli etkinlikleri azalmıştır. 20 üniversitenin etkinlik değerinde azalış, 7 üniversitenin etkinlik değerinde artış gözlenmiştir ve 23 üniversite teknik etkin olarak kalmıştır. 
	Çizelge 1. Üniversitelerin 2003 ve 2004 Yılları Etkinlik Değerleri

	Üniversiteler
	2003 etkinlik değerleri
	2004 etkinlik değerleri

	Abant İzzet Baysal
	78,87
	70,62

	Adnan Menderes
	88,38
	73,37

	Afyon Kocatepe
	100,00
	95,66

	Akdeniz
	100,00
	98,22

	Ankara
	100,00
	100,00

	Atatürk
	100,00
	100,00

	Balıkesir
	92,66
	100,00

	Boğaziçi
	100,00
	100,00

	Çanakkale 18 Mart
	100,00
	100,00

	Celal Bayar
	100,00
	96,60

	Çukurova
	96,69
	90,19

	Cumhuriyet
	81,68
	80,26

	Dicle
	75,71
	67,51

	Dokuz Eylül
	100,00
	89,28

	Dumlupınar
	100,00
	100,00

	Ege
	100,00
	100,00

	Erciyes
	100,00
	98,31

	Fırat
	100,00
	100,00

	Galatasaray
	100,00
	100,00

	Gazi
	100,00
	100,00

	Gaziantep
	100,00
	100,00

	Gaziosmanpaşa
	71,09
	78,43

	Gebze Y.T.E.
	100,00
	100,00

	Hacettepe
	100,00
	100,00

	Harran
	83,65
	67,66

	İnönü
	99,65
	99,91

	İstanbul
	100,00
	100,00

	İstanbul Teknik
	100,00
	100,00

	İzmir Y.T.E.
	100,00
	69,05

	Kafkas
	100,00
	100,00

	Karadeniz Teknik
	96,85
	93,77

	Kırıkkale
	100,00
	100,00

	Kocaeli
	100,00
	100,00

	Marmara
	100,00
	100,00

	Mersin
	100,00
	100,00

	Muğla
	72,25
	73,62

	Mustafa Kemal
	91,88
	78,57

	Niğde
	98,06
	92,81

	On dokuz Mayıs
	100,00
	100,00

	Orta Doğu Teknik
	100,00
	100,00

	Osmangazi
	84,89
	61,48

	Pamukkale
	96,46
	94,49

	Sakarya
	100,00
	100,00

	Selçuk
	100,00
	100,00

	Süleyman Demirel
	95,96
	97,24

	Trakya
	84,87
	75,54

	Uludağ
	95,90
	68,87

	Yıldız Teknik
	90,91
	100,00

	Yüzüncü Yıl
	100,00
	82,66

	Z.Karaelmas
	70,00
	84,30

	Ortalama
	94,9282
	91,5684


Etkinlik değerindeki en yüksek azalma,  %30,95 azalış ile İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nde gözlenmiştir. Bunun belirgin sebebi enstitünün genel yayın sayısında bir azalma olması ve yüksek lisans öğrencisi sayısında göreli yüksek bir artış olmamasıdır. Etkinlik değerindeki en yüksek artış ise  %14,3 ile Karaelmas Üniversitesi’nde gözlenmiştir. 
Toplam potansiyel iyileşmeler ise lisans öğrencilerinde %5,59, yüksek lisans öğrencilerinde %25,28, doktora öğrencilerinde %54,55, genel yayın sayılarında %5,18 oranında yapılan artışlarla ve personel giderlerinde %2,19, diğer cari giderlerde %2,64, yatırım giderlerinde %2,03, transferlerde %0,59, öğretim üyeleri sayısında %1,95 oranındaki azalışlarla sağlanabilir. 

5. SONUÇ

Genel olarak, seçilen girdi ve çıktı değişkenlerine göre üniversitelerin birbirlerine göre etkinlik değerlerinin belirlendiği bu çalışmadan çıkan sonuçlar yoruma açık sonuçlardır. Bu noktada eldeki sayısal verilerden hareketle üniversite performansları hakkında bir fikir edinmek açısından çalışmanın bir başlangıç olabileceği düşünülmektedir. Daha ayrıntılı analizlerin yapıldığı çalışmalar ileride yapılabilir. 
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