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OzeT

Aragtirma kapsaminda Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinde faaliyette bulunan orman iiriinleri sanayi
isletmelerinin kalite yonetimi ile ilgili genel durumlarmin belirlenmesi, kalite ydnetiminin uygulanmasi
sonucunda isletmelere saglayacagi yararlarin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Tekirdag, Kirklareli ve Edirne
illerinde belirlenen 81 orman iriinleri sanayi isletmesine (%74 katilim orani) yiiz yiize goriisme yontemi ile
anket caligmast yapilmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS ortamina sayisallastirilarak, istatistiksel
yontemlerle degerlendirilmistir. Sektorel degerlendirmeyi amaglayan bu anket uygulamasi sonucunda, ¢alismaya
katilan isletmelerden %48,3’{iniin kalite yonetim sistemi/kalite giivence sistemi belgesi bulundurdugu tespit
edilmigtir. Yapilan anket c¢alismasi sonucunda; igletmelerin kalite konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari
sonucuna varilmig ancak kalite yonetiminin isletmelerde uygulanma konusunda eksik ve yetersiz kaldiklari
anlagilmistir. Bunun asil sebebi olarak da kalifiye personel eksikliginin oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple
isletmelerin kalifiye personel istihdamina 6nem vermeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Kalite yonetimi, Orman tiriinleri endiistrisi

Investigation of Quality Management in Forest Products Industry (The
Example of Tekirdag, Kirklareli, Edirne)

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine general situations of forest products industries on quality
management and, the benefits of applying to quality management for enterprises at Tekirdag, Kirklareli and
Edirne. The survey has conducted on 81 forest products industry enterprises determined at Tekirdag, Kirklareli
and Edirne by face to face meetings. The data that are obtained from the surveys had been analyzed in SPPS and
evaluated via statistical methods. This particular survey, which aims evaluating the sector, reveals 48,3% of the
participated enterprises hold the certificate of Quality Management System/Quality Assurance System. As a
result of the research, it is determined the enterprises have sufficient certificates about quality controls.
Nevertheless; applying the quality management to the enterprises is insufficient and inadequate. It is a well
known issue that the reason of this sufficiency is the lack of qualified control employees. Thus, enterprises
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should care more qualified staff about quality controlling.

Keywords: Quality, Quality management, Forest products industry

|. GiRris

maci deger katilmis ¢ikt1 elde etmek olan iiretim faaliyeti, insanin varolusundan bugiine gelisen

bir seyir izlemistir. Bu faaliyet, glinimiizde modern {tiretim teknikleriyle siirdiiriilmektedir.
Uretim gerceklesen her yerde, kalite iiretimi de énde gelen, vazgecilmez olacaktir. Uretmek kadar
iiretilen {iriiniin miisteri isteklerine ve daha fazlasina cevap veren, kaliteli diisiikk maliyetli olmas1 da
kacinilmaz bir ihtiyagtir [1].

Orman tirlinleri sanayi; “ormanlardan elde edilen birincil ve ikincil ham iirlinlerin 6zellikle odunun
cesitli alet ve makinelerle islenerek son kullanim igin uygun hale getirilmesini saglayan isletmelerin
olusturdugu bir sanayi dali” olarak tanimlanabilmektedir [2]. Bilindigi gibi orman iiriinleri sanayi
grubu cesitli dallarda iiretim faaliyetlerinde bulunmakta ve ¢ok c¢esitli materyaller kullanmaktadir.
Uretimde kullanilan materyaller; dogal hammaddeler (degisik ozelliklerde endiistriyel odun), yari
islenmis hammaddeler (yonga levha, MDF, kontrplak, aga¢ kaplama v.s.) ve islenmis gerecler (¢ivi,
zimpara, ray, kumas v.s.) seklinde olmak iizere {i¢ genel baslik altinda toplanmaktadir. Kullanilan
malzeme ¢esitliligine karsilik, sanayiye yon vermede ve tanimlamalarda endiistriyel odun hala
Oonemini korumaktadir. Bu yonden bakildiginda endiistriyel odun hammaddesine dolayisi ile de orman
kaynagina vurgu yapilmasi gerekmektedir [3].

Kalite; en ekonomik, en kullanighh ve miigteriyi daima tatmin eden kaliteli iriinii gelistirmek,
tasarimini yapmak, iiretmek ve satig sonrasi servisleri vermek seklinde tanimlanabilir [4]. Diinya
capindaki kurulus ve uzmanlar tarafindan yapilmis olan kalite tanimlarindan bazilar1 sunlardir [5]:

e Kalite, miisterinin gelecekteki beklentilerinin dogru tahminine gore yapilan yeniliklerdir (W.
Edwards Deming).

e Kalite, sartlara uygunluktur. Kalite, bedelsizdir, mutlaka kendini 6der (Philip Crosby).

e Kalite, kusursuzluk anlayisina sistemli bir yaklasimdir. Kalite, kullanima uygunluktur (J.
Joseph Juran).

e Kalite kontrol uygulamak, en ekonomik, en kullanigh ve miisteriyi daima tatmin eden kaliteli
driini gelistirmek, tasarimini yapmak, tiretmek ve satis sonrasi servislerini vermektir (Dr.
Kaoru Ishikawa).

o Kullanilmakta olan {irliniin veya hizmetin, miisterinin beklentilerine yanit verebilmesini
saglayan pazarlanabilir, liretim ve bakim karakteristiklerinin toplamdir (A.V. Feigenbaum).

e Kalite; dogru iiriin ya da hizmeti, miisterinin eline dogru zamanda ve dogru fiyatla koymaktir
(Charles A. Mills).

o Kalite, bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan
karakteristiklerin tiimiidiir (Amerikan Kalite Kontrol Dernegi).

e Kalite, bir malin ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir (Avrupa Kalite
Kontrol Organizasyonu).
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e Kalite, lirlin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketicinin isteklerine cevap veren
bir tiretim sistemidir (Japon Sanayi Standartlar1 Komitesi-JIS).
o Kalite, mitkemmeli arayisin sistematik bir yaklasimidir (Amerikan Standartlar1 Enstitiisii).

Kalite yonetimi, bir kurumun kalite amaglarina ulagsmak i¢in ihtiya¢ duydugu faaliyetlerin belirlenmesi
ve yoOnetilmesi siirecidir ve kaliteye ulasmay1 saglayan yontemlerin toplami olup, stratejik planlama,
kaynak ayirma, kaliteyle ilgili planlama, degerlendirme ve islevsel sistemli etkinlikleri kapsamaktadir

[6].

Uretim sonras1 yapilan kalite kontrol {iriin kalitesinin saglanmasi acisindan oldukc¢a yetersiz ve
pahalidir. iste bu yiizden kalite yonetimi tasarimdan dagitima iiriin kalitesinin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Bu da organizasyonun her kademesinde dikkatli bir kalite yonetimini gerektirir. Bu tiir bir
yonetimin yerlestirilmesi belirli standartlar dahilinde gerceklesir [7].

Kalite kontrol; tiiketicilerin gereksinimlerini karsilayan kaliteli mal veya hizmetleri ekonomik olarak
treten bir tretim yontemleri sistemidir [8]. Kaliteli iriin ve hizmet sunmak igin yapilan tim
uygulamalardir. Uretim ve hizmet sunumu sirasinda performans: diisiirebilecek her tiirlii sebebi
ortadan kaldirmak amaciyla yapilan ¢aligmalar olarak 6zetlenebilir [9].

Isletme, hedeflerine ulasmak amaciyla, her diizeydeki fonksiyonlarinin siirekli iyilestirilmesi
diisiincesine egemen olmalidir. Her birim ve her eleman kendi isinde siirekli olarak gelisme amacini
giitmelidir. Siirekli iyilesme bitmek bilmeyen bir yaristir. Yeterliligin kabul edilip benimsendigi yerde
iyilesme durur [10]. Serbest piyasa sisteminde kaliteyi iyilestirme ve tiretim maliyetlerini disiirme
calismalarinin araliksiz siirdiiriilmesi sarttir [11].

Miisteri tatmininde asgari sartlarin belirlenerek, karsilanmasi gerekmektedir. Piyasada mevcut {iriinler
kadar, piyasaya siiriilecek iiriinlerin de asgari sartlar1 karsilamas1 gerekmektedir. isletmenin miisteri
tatminini karsilamak i¢in, bugiin izledigi ve gelecekte izleyecegi yolu gosteren politika, kalite
politikasi olarak tanimlanabilir [4].

Kalite planlamasi, belli {iriin veya projeler i¢in en az maliyetle, en yiiksek miisteri tatmini saglayacak
bir sistemin kurulmasma rehberlik etmektedir. Miisteri gereksinimlerinin nasil karsilandigim
gosterdigi i¢in tedarikgiler tarafindan s6zlesme sartlarini belirlemede de kullanilir [12].

Kalite giivencesi bir iiriin ya da hizmetin miisteri ihtiyaglarim1 tam ve dogru olarak karsilamasini
saglamak icin tiim sirket birimlerinin ayn1 amag¢ dogrultusunda bir araya getirilmesidir. Uriin veya
hizmetlerin kalitede belirlenen standartlar1 karsilamak amaciyla yeterli giiveni saglamasi i¢in gereken
planli ve sistematik faaliyetlerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Kaliteyi etkileyen tiim faaliyetler
iizerinde kontrol hakimiyetinin kurulmasi, gelistirilmesi ve stirdiiriilmesi yolu ile kurulusun yonetimi
igin belirli kalite hedeflerine uygun olarak kalite fonksiyonunun islerligine iliskin glivence saglar [13].
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1. MALZEME ve YONTEM

A. MALZEME

Caligma kapsaminda Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinde faaliyette bulunan orman iiriinleri sanayi
isletmelerinin kalite yonetimi ile ilgili genel durumlarinin belirlenmesi amaciyla Tekirdag, Kirklareli
ve Edirne illeri i¢in Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) iiye kayit listelerinde yer alan 81 adet
isletme ¢aligmanin evrenini olusturmustur [14].

Calisma kapsaminda TOBB’da Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinde faaliyette bulunan tiim
isletmelere ulasilmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda her isletmeye yiiz ylize anket yapilmasi
icin Temmuz 2013 - Mayis 2014 donemleri arasinda en az 2 defa gidilmistir. Anket uygulamalari
sonucunda toplam 60 farkli isletmeden geri doniis saglanmistir. Calisma kapsaminda Tekirdag,
Kirklareli ve Edirne illeri bazinda faaliyette bulunan ve anket uygulanan isletme sayilari Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerindeki igletme sayilart ve anket geri doniis oranlari.

Faaliyet  Isletme Anket geri  Anketlerin geri

ili sayisl doniis sayis1  doniis yiizdeleri
Tekirdag 56 40 71,4
Kirklareli 21 18 85,7

Edirne 4 2 50
Toplam 81 60 74

Uygulama sonucunda isletmelerden alinan 60 adet anketin degerlendirilebilecek durumda oldugu 6n
inceleme sonucunda belirlenmistir. Bu manada anketlerin geri donlis oram1 %74 olarak tespit
edilmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar dikkate alindiginda, ana kiitle iizerinden gergeklesen geri doniis

oranlarinin genellikle %20 ile %45 arasinda degistigi goziikkmektedir [15, 16]. Bu nedenle ulasilan veri
sayisinin istatistik olarak yeterli oldugu kabul edilmistir.

B. YONTEM

Arastirma yontemi “teorik calismalar ve genel endiistriyel durum tespiti ve degerlendirme” olmak
tizere iki baglik altinda Gzetlenebilir. Literatiir ¢calismasi ile elde edilen kuramsal bilgi ve verilerin
sonucunda yapilacak olan calismanin genel cergevesi c¢izilerek, yontem ve uygulama kosullar
planlanmistir. Calisma kapsaminda, 6ncelikle kalite ve kalite yonetimi konusunda yapilmis ¢alismalar
incelenmis ve literatiirde yer alan bu ¢alismalardan yararlanilarak anket formu gelistirilmistir [3, 5, 9,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31]. Caligmada kullanilan anket formu 3 kisim, 24
soru ve toplam 50 yargidan olusmaktadir. Anket formunun ilk kisminda isletmeler hakkinda temel
bilgilere yer verilmistir. Anketin ikinci kisminda isletmelerin uyguladiklar kalite kontrol uygulamalar1
hakkinda veriler elde edilmeye calisilmistir. Anketin iiclinci kisminda isletmelerin kalite
giivence/kalite yonetim sistemleri tespit edilmek istenmistir. Bu bilgiler sorgulanirken hem likert tarzi
sorulardan hem de agik uglu sorulardan yararlanilmigtir (1: Tam katilim, 2: Kismen katilim, 3: Fikrim
yok, 4: Kismen red, 5: Tamamen red gibi).
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Calisma bir pilot uygulama niteliginde Liileburgaz Kiigiik Sanayi Sitesinde faaliyette bulunan orman
iirlinleri isletmeleri {izerinde bir 6n uygulamaya tabi tutulmus, gerekli goriilen diizenlemeler
yapildiktan sonra ankete son sekli verilmistir. Elde edilen 60 adet anket sonuglari SPSS 2012 paket
programindan yararlanilarak analiz edilmistir [32].

Anket sonuclarinin analize hazir hale getirilebilmesi igin Oncelikle, gelen anketlerde yer alan
degiskenler kodlanmis ve bir veri tabani olusturulmustur. Bu veri tabani ile anket formunda yer alan
sorularin boliimlere goére ortalamalar1 alinarak ¢apraz tablolar ve ki-kare analizi ile istatistiki
degerlendirmeleri yapilmistir. Ayrica calismada cikarimsal istatistik bazindaki verilere Oncelikle
giivenilirlik analizi uygulanmistir. Giivenilirlik analizi bir 6l¢ekte yer alan maddeler arasindaki i¢
tutarlili@i 6lgmekte ve bu maddeler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi sunmaktadir [33]. Bu alanda
kabul gormiis en 6nemli olgeklerden birisi likert tutum olgegidir. Likert tutum o6lgeginde yer alan
sorular bes ya da yedi 6l¢ekle yanitlanmaktadir. Gelistirilen anketler genel olarak bu 6lgekler lizerinde
yogunlagmaktadir.

Likert tipi bir tutum 06l¢eginde, bir maddeden elde edilen puan dagiliminin siirekli degisken oldugu
varsayllmaktadir. Ayrica, Ol¢ekte yanit segenekleri ikiden daha fazladir ve secenekler iginde tek bir
dogru yanit bulunmamaktadir. Bunun diginda, bu 6lgegin temel varsayimlarindan biri, 6l¢ekteki her
bir maddenin o6lgiilen tutumla monotonik bir iligki i¢inde oldugudur. Bunun anlami, her bir maddenin
ayn1 tutumu Ol¢tiigiidiir. Bundan dolay, likert tipi bir tutum Slgeginde giivenirlik diizeyini saptamak
icin i¢ tutarliligin bir Olgiitii olan, Cronbach tarafindan gelistirilen “Cronbach Alpha” katsayisinin
kullanilmasi uygun bulunmaktadir [34]. Bu nedenle, kullanilan 6l¢egin giivenirligi, Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir.

Calismada; Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinde faaliyette bulunan orman iiriinleri sanayi
isletmeleri konu edilmistir. Calismada ele alinan veriler bu isletmeler 6zelinde sinirli tutulmustur.
Bulgular ancak benzer kosullarda iiretim yapan ya da benzer kalite yonetim sistemini uygulayan
isletmelere genellenebilecektir. Literatiir kisminin hazirlanmasinda konu ile ilgili kaynaklardan
miimkiin oldugunca yararlanilmaya ¢alisilmistir. Ancak konunun genis olmasi nedeniyle ulasilmayan
kaynaklarin olabilecegi degerlendirilmektedir.

I11. BULGULAR ve TARTISMA

Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinde faaliyet gdsteren orman iiriinleri endiistri isletmeleri ile yapilan
anket sonucunda elde edilen bulgular oOncelikle Gegerlilik ve Glivenilirlik Analizlerine tabi
tutulmustur. Daha sonra “igletmelerin mevcut durumu, kalite kontrol faaliyetleri, kalite giivence/kalite
yonetim sistemi, tedarikgiler ile olan iligkileri, isletmelerin genel durumu ve katilimcilarin demografik
ozellikleri” olmak iizere alt1 ana baglik altinda 6zetlenmistir.

A. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK ANALIZI

Istatistiksel yontemlerden yararlanilarak degisken azaltmada en etkili yontemlerden biri faktor
analizidir. Faktor analizi degiskenler arasinda var olan dogrusal bagintilarin giiciine dayanarak, benzer
degiskenleri daha kii¢lik degisken setleri (faktor) olarak gruplar. Temel bilesenler analizi her faktoriin
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tiim veri matrisinde rotasyonu ile hangi degiskene daha giiglii dogrusal bagintida oldugunu saptar. Bu
yontemle faktorii olusturan degiskenlerin de dengeli dagilimi saglanmis olur [35, 36].

Bu arastirmada aciklayici faktor analizi kullanilmistir. Kullanilan anket formunun faktdér modeline
uygun olup olmadig1 konusunda karar verebilmek i¢in, 6nce degiskenler arasi korelasyon matrisi elde
edilmis ve Keiser Meyer Olkin’in (KMO) Ornekleme Yeterliligi Olgiisiine bakilmistir. KMO’ nun
Ornekleme Yeterliligi Olgiisii = 0,817 ve Bartlett’in Kiiresellik testi = 1162,949; serbestlik derecesi df
= 276 (p= 0,00001) bulunmustur. Gozlenen korelasyon katsayilarinin kismi korelasyon katsayilar ile
kiyaslanmasinda kullanilan bir indeks olan KMO d6l¢iisii 0,5 ve altina diistiiglinde degiskenlere faktor
analizi uygulanmasi 6nerilmemektedir. Elde edilen bu sonuglar veri grubunun faktdr analizine uygun
oldugunu ve gecerlilik agisindan bir sorun teskil etmedigini gostermektedir [37].

Caligmada c¢ikarimsal istatistik bazinda verilere giivenilirlik analizi de uygulanmistir. Aragtirmada
kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degerinin (Cronbach
Alpha Katsayisi) 0,769 ile 0,934 arasinda degistigi tespit edilmistir. Kalite konusunun ilk kez uygulanma
evresi sorusu icin giivenilirlik degeri 0,769; Uriin kalitesinin iyilestirilmesi icin alinan énlemler sorusu
icin giivenilirlik degeri 0,927; Kalite iizerinde etkili olan faktorler sorusu igin giivenilirlik degeri
0,900, Kalite parametreleri sorusunun giivenilirlik sonucu 0,852; Kalite yonetim sistemi
uygulamalarinin isletmelere sagladigi avantajlar sorusunun giivenilirlik degeri 0,934, Kalite yonetim
sistemi belgesi alinirken veya sonrasinda karsilasilan sorunlar sorusunun giivenilirlik degeri 0,801 ve
genel giivenilirlik sonucu da 0,875 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug dikkate alindiginda,
Olcegin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir. Zira alfanin 0,40°dan kiigiik olmasi
Olcegin giivenilir olmadigini, 0,40-0,60 aras1 diisiik giivenilirlikte oldugunu, 0,60-0.80 arasi giivenilir
oldugunu, 0,80-1,0 arast ise yiiksek giivenilirlige karsilik geldigini gostermektedir [38].

B. ISLETMELERIN MEVCUT DURUMU

Isletmelerin kurulus tarihi 1950°1i yillara kadar gitmektedir. Yapilan 10’ar yillik degerlendirmeye gére
isletmelerin %28,4’liniin 1990-1999 yillar1 arasinda, %10’unun ise 2010 yilindan itibaren kurulmus
oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Aytin (2006) yaptig1 ¢calismada Diizce ilindeki orman triinleri sanayi
isletmelerinin de kurulus yillarinin 1950°1i yillara dayandigini belirtmistir [3]. Bu konuda iki bolge
benzerlik gdstermistir. Ozbayram (2013) yaptig1 calismada Tokat ilindeki orman iiriinleri sanayi
isletmelerinin %34,94’{intin 2000 ve 6ncesi yillarda kuruldugunu belirlemistir [2].

Tablo 2. Isletmelerin kurulus tarihleri.

Secenekler Isletme Yiizde (%)
sikhig
1950-1959 2 3,3
1960-1969 - -
1970-1979 8 13,3
1980-1989 12 20,0
1990-1999 17 28,4
2000-2009 15 25,0
2010 ve tizeri 6 10,0
Toplam 60 100
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Isletmelerin kurulus yerleri incelendiginde; isletmelerin %43,3’iiniin Organize Sanayi Bolgesi’nde
(OSB), %11,7’sinin kii¢lik sanayi sitesinde ve %45’inin sehir i¢cinde faaliyet gosterdigi belirlenmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Isletmelerin kurulus yerleri.

Secenekler Isletme Yiizde (%)
sikhig
Organize Sanayi Bolgesi 26 41,3
Kiiciik sanayi sitesi 7 11,7
Sehir i¢i 27 45
Toplam 60 100

Isletmelerin %51,7’sinin anonim sirket, %40’1nin limitet sirket ve %8,3’{iniin ise sahis sirketi oldugu
belirlenmistir.

Isletmelerin faaliyet alanlar1 incelendiginde; isletmelerin %30’u mobilya, %16,7’si kagit, %8,3’i
levha alaninda faaliyet gdstermektedir. Isletmelerin %45°i faaliyet alam olarak diger secenegi altinda
ambalaj, parke, palet, kereste, yalittm malzemesi ve kapi iiretimini belirtmiglerdir (Tablo 4).

Tablo 4. Isletmelerin faaliyet alan.

Secenekler Isletme Yiizde (%)
sikhig1
Mobilya 18 30
Levha 5 8,3
Kagit 10 16,7
Diger 27 45
Toplam 60 100

Isletmelerin faaliyet bicimleri incelendiginde; isletmelerin %83,3’ilinlin fabrika, %16,7’sinin atolye
bigiminde iiretim yaptig1 ve fason iiretim yapan isletme olmadig: belirlenmistir. Ozbayram (2013)
caligmasinda; isletmelerin %77,11’inin faaliyetlerini at6lye bigiminde siirdiirdiigiinii tespit etmistir [2].
Bu sonugla Tokat ilinde faaliyette bulunan igletmelerin kiiciik 6lgekli isletmeler oldugu sdylenebilir.

Isletmelerin %38,3’{iniin siparis iiretimi, %35’inin baz1 iiriinler igin seri bazi iiriinler icin siparis
{iretimi, %26,7’sinin ise seri iiretim yaptigi belirlenmistir. Ozbayram (2013) yaptigi ¢alismada
isletmelerin %95,18 gibi ¢ok yiiksek oranda siparis lizerine iiretim yaptiklarini tespit etmistir [2]. Bu
yiiksek orani da yorenin ihtiyaci oldukea iiriin alimina gitmelerini gostermistir.

Isletmelerin %60’ min ihracat yaptigi, %40’inm ise ihracat yapmadigi belirlenmistir. Isletmelerin
caligma alani sinirlar1 incelendiginde; %58,3’{inlin uluslararasi, %25’inin ulusal, %16,7’sinin bolgesel
calistig1 belirlenmistir.

Toplam calisan sayis1 dikkate alindiginda isletmelerin %13,3’i 20-29 kisi, %20’si 30-39 kisi, %11,7’si
40-49 kisi, %13,3’{ de 50-99 kisi arasindaki dilimde yer almaktadir. 100 ve iizerinde ¢alisan1 bulunan
isletme sayis1 ise %38,4 tlir (Tablo 5).
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Tablo 5. Toplam ¢alisan sayisi.

Secenekler Isletme Yiizde (%)
sikhig
10-19 kisi 2 33
20-29 kisi 8 133
30-39 kisi 12 20
40-49 kisi 7 11,7
50-99 kisi 8 13,3
100 kisi ve tizeri 23 38,4
Toplam 60 100

Isletmelerin %86,6’sinda orman endiistri miihendisi ¢aliymamaktadir. Toplam 17 orman endiistri
miihendisi c¢alismakta ve bunlarda; 3 isletmede 1 kisi, 3 isletmede 2 kisi, 1 isletmede 3 kisi ve 1
isletmede 5 ve tizerinde seklinde dagilim gostermistir (Tablo 6).

Tablo 6. Orman endiistri miihendisi saytst.

Secenekler Isletme Yiizde (%)
sikhig

Calisan yok 52 86,6
1 kisi 3 5
2 kisi 3 5

3 kisi 1 1,7
4 kisi - -

5 kisi ve tizeri 1 1,7

Toplam 60 100

Isletmelerin  %95’inde agac isleri endiistri miihendisinin c¢alismadig1 goriilmektedir. Sadece 3
isletmenin agag isleri endiistri mithendisi ¢alistirdig1 belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Agac isleri endiistri miihendisi sayisi.

Secenekler Isletme Yiizde (%)
sikhig
Calisan yok 57 95
1 kisi 2 3,3
2 kisi 1 1,7
Toplam 60 100

C. ISLETMELERIN KALITE KONTROL FAALIYETLERI

Isletmelerin %901 kalite kontrol ve standardizasyon uygulamasi yapmaktadir. Isletmelerin
%51,7’sinde kalite kontrol bolimii bulunmakta, %48,3’iinde ise bulunmamaktadir. Isletmelerin
29’unda (%48,3) kalite kontrol boliimiinde c¢alisan bulunmamaktadir. Buna karsin; 5 ve tizerinde
caligsan1 bulunan igletme sayisinin 20 oldugu belirlenmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Kalite kontrol béliimiinde ¢alisan sayist.

Secenekler Isletme Yiizde (%)
sikhig
Calisan yok 29 48,3
1 kisi - -
2 kisi 4 6,7
3 kisi 2 3,3
4 kisi 5 8,3
5 kisi ve lizeri 20 33,4
Toplam 60 100

Kalite kontrol boliimiinde c¢aliganlarin egitim diizeyleri incelendiginde; gida miihendisi, kimya
miihendisi, orman endiistri mithendisi, meslek yiiksekokul mezunu, teknik lise mezunu ve lise mezunu
olduklar1 belirlenmistir. Isletmelere “Isletmeniz kalite konusunu imalat siirecinin hangi evresinde ilk
kez uygulamaya baslamaktadir?” sorusu sorulmus alinan yanitlar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Kalite konusunun ilk kez uygulanma evresi.

Secenekler Ortalama®  Standart
sapma
Uretim 4,32 0,748
Son kontrol 3,92 1,239
Kavram gelistirme ve 6n arastirma 2,07 1,413
Aragtirma ve Gelistirme (Ar-Ge) 1,93 1,448

*1: Hig, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik sik, 5: Her zaman

Katilimei igletmelere gore kalite konusunu ilk kez en ¢ok uyguladiklari agama olarak iiretim agamasi
gosterilmistir. Uretim evresini son kontrol takip etmistir. Katilimci isletme temsilcilerine gore
isletmelerinin kavram gelistirme ve On arastirma ile Ar-Ge evrelerinde kalite konusuna pek O6nem
vermedikleri anlagilmistir. Gedik ve Akyiiz (2007) misteri ihtiyaglarini geregi gibi karsilayabilmek
icin iretim siirecinin siirekli olarak kontrol edilmesi gerektigini, isletmelerin bir adim 0&ne
¢ikabilmeleri igin kalite kontrole 6nem vermeleri gerektigini belirtmistir [39].

Isletmelerin kalite konusunu ilk kez uygulama evresi ile hipotez yargilar1 arasindaki iliskiyi arastiran
ki-kare analizi sonuglarina bakildiginda;

e Levha sektoriinde faaliyette bulunan isletmeler diger faaliyet alanlarindaki isletmelere oranla
kalite faaliyetlerine daha cok iiretim esnasinda basladiklarini ifade etmiglerdir.

e (Calisma sinirlar1 uluslararasi olan igletmeler ulusal ve bolgesel sinirlarda faaliyet gosteren
isletmeler ile kiyaslandiginda kavram gelistirme ve 6n arastirma agamasinda kalite konusunu
daha fazla uyguladiklar ortaya ¢ikmustir.

o Kalite yonetim sistemi belgesi bulunduran isletmeler kalite ydnetim sistemi belgesi
bulundurmayan isletmelere kiyasla kalite konusunu Ar-Ge asamasinda uyguladiklarini
belirtmiglerdir.
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Isletmelerin %56,7’sinde iiriinler ayn1 kalitede fiiretilirken, isletmelerin %43,3’linde talebe gore
iiretilmektedir. Uretilen iiriinlerin kalite ozellikleri isletmelerin %51,7’sinde iiretim asamasinda,
%45’inde tasarim asamasinda belirlenirken, %3,3’linde ise kalite Ozellikleri belirlenmemektedir
(Tablo 10). Atakan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada isletmelerin ortalama 4,84 oraninda tiriinlerini
talebe gore belirlediklerini tespit etmistir [24]. Yapilan bu caligmaya oranla daha ¢ok talebe gore
tiretim yapmaktadirlar.

Tablo 10. Uriinlerin kalite ézellikleri.

Secenekler Isletme Yiizde

siklig1 (%)

Is yerinizdeki {irinler ayn Ayni kalitede 34 56,7

kalitede mi iiretilmekte yoksa Talebe gore degismekte 26 43,3

talebe gore mi degismektedir? Toplam 60 100

Tasarim agamasinda 27 45

Uriiniin kalite 6zellikleri hangi Uretim agamasinda 31 51,7
asamada belirleniyor? Prototip (ilk 6rnek) ortaya ¢iktiktan sonra - -

Kalite 6zellikleri belirlenmiyor 2 13,3

Toplam 60 100

Isletmelerin “Uriiniin kalitesinin iyilestirilmesi igin ne gibi dnlemler altyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarla elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Uriin kalitesinin iyilestirilmesi icin alinan énlemler.

Secenekler Ortalama” Standart
sapma

Girdilerin iyilestirilmesi 4,03 0,956
Makine techizat bakimlarinin diizenli yapilmast 3,92 1,109
Is giivenligi ve isci saghigina onem verilmesi 3,82 1,282
Fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi 3,67 1,217
Makine teknolojisinin gelistirilmesi 3,58 1,225
Kontrollerin siklastirilmasi 3,43 1,280
Personel egitimi 2,87 1,490

*1: Hig, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik sik, 5: Her zaman

Katilime1 isletmelerin; iiriiniin kalitesinin iyilestirilmesi konusunda “girdilerin iyilestirilmesi” ve
“makine techizat bakimlarinin diizenli yapilmasi”na &nem verdikleri anlasilmistir. Isletmelerin
“personel egitimi’ne ise pek onem vermedikleri goriilmiistiir.

Isletmelerin {iriin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in alinan &nlemler ile hipotez yargilar1 arasindaki iliskiyi
aragtiran ki-kare analizi sonuglarina bakildiginda;

e Ar-Ge boliimiine sahip isletmeler Ar-Ge boliimiine sahip olmayan isletmelere gore girdilerin
iyilestirilmesi yontemini uygulayarak {iriin kalitesini iyilestirdiklerini ifade etmislerdir.

o Kalite yoOnetim sistemi belgesi bulunduran isletmeler kalite yonetim sistemi belgesi
bulundurmayan isletmelere gore liriiniin kalitesini iyilestirmek i¢in personel egitimlerine
oncelik verdiklerini belirtmislerdir.
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Calisma kapsaminda isletmelerin %40’ min kalite politikasi oldugu belirlenmistir. Katilimcr isletmeler
tarafindan belirtilen temel kalite politikalari:

e Daha kaliteli tiretim.

e Daima kalite.

e Daima miisteri memnuniyeti saglamak.

e Her zaman daha kaliteli {iretim.

o Kaliteli iiretim felsefesi ile sirketi biiyiitmek.

o Kaliteyi bir yasam tarzi olarak benimsemek ve buna uygun faaliyetlerde bulunmak.
e Miisteri memnuniyetini kaliteli {iriin ve hizmet anlayisiyla saglamak.

e Miisteri taleplerini birebir karsilayan zamanlamasi, kalitesi ve giivenilirligi miikemmel sirket.
e Sektorde kalite konusunda 6ncii olmak.

e Uretilen iiriiniin arkasinda durmak.

o Yiiksek kalitede mobilya tasarimi ve tiretimi.

e Yiiksek kaliteden 6diin vermemek.

Isletmelerin %33,3 {iniin kalite odakl1 hedeflerinin oldugu belirlenmistir. Akyiiz ve arkadaslar1 (2010)
tarafindan yapilan c¢alismada isletmelerin kalite yonetimi konusunda siirekli arayis iginde olduklar
ileri stiriilmiistiir [40]. Calisma sonucunda isletmelerce belirlenen kalite odakli hedefler ise;

e Kaliteden 6diin vermemek,

e Rekabet edilebilir kalitede iiriin {iretmek,

e  Sifir hata,

o  Sifir miisteri sikayeti,

¢ Su anki noktadan hep daha ileriye gitmektir.

Katilimer isletmelerin “Kalite iizerinde etkili olan faktorleri derecelendiriniz?” sorusuna verdikleri
yanitlarin sonuglari Tablo 12°de verilmistir. Isletmelere gore; kalite iizerinde en etkili faktor
“hammadde ve malzemenin kalitesi” olarak gdsterilmistir. “Isletmenin ekonomik durumu” ise kalite
tizerinde ne etkili ne etkisiz olarak gosterilmistir.

Tablo 12. Kalite iizerinde etkili olan faktirler.

Secenekler Ortalama”  Standart
sapma
Hammadde ve malzemenin kalitesi 4,50 0,651
Yonetimin kalite anlayist 4,33 0,774
Iscilerin kalifiye olmasi 4,25 0,751
Kullanilan makine-teghizatin bakim planlamasi 4,22 0,761
Kullanilan teknoloji 412 0,885
Isletmenin ekonomik durumu 3,38 0,846

*1: Hig etkili degil, 2: Etkisiz, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4: Etkili, 5: Cok etkili
Katilime1 igletme temsilcilerinin  “Isletmenizde kalite gostergesi olarak hangi parametreleri

siralarsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlarin sonuglart Tablo 13’de verilmistir. Katilimer igletmelere
gore; isletmelerindeki kalite gostergesi “hatali {irlin miktarinin azlifi/iade sayisinin azalmasi” ve
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“lirliniin teslim siiresi” olarak gosterilmistir. Katilimer isletme temsilcilerine gore, “ciro artig orani”
parametresi digerleri kadar kalite gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Tablo 13. Kalite parametreleri.

Se¢enekler Ortalama” Standart

sapma

Hatali iirtin miktarinin azligi/iade sayisinin azalmasi 4,22 0,715
Uriiniin teslim siiresi 4,12 0,922

Miisteri tepkilerinin zamaninda belirlenmesi 3,98 0,930
Miisteri sikayetlerinin hizli ¢doziimlenmesi 3,95 0,999
Miisteri bagliligi 3,67 1,068

Kisi basina diigen egitim siiresinin zaman i¢inde azalmasi 3,58 1,197
Imalat 6ncesi hazirlik ve birim imalat siiresinin azlig 3,55 1,111
Fabrikanin kapasite kullanim orani1 fazlaligi 3,12 1,151
Uriin miktar1 3,12 1,209

Diizenleyici ve Onleyici faaliyetlerin yogunlugu 3,03 1,164
Ciro artis orant 2,93 1,118

*1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katilryorum

D. KALITE GUVENCE/KALITE YONETIM SISTEMI

Isletmelerin %48,3’iinde kalite giivence/kalite yonetim sistemi belgesi bulunmaktadir. isletmelerin
sahip olduklar kalite giivence/kalite yonetim sistemi belgeleri; ISO 9001, ISO 22000, OHSAS 18001,
ISO 14001, TS ISO 16949 olarak belirlenmistir. Isletmelerin %34,5’i kalite yonetim sistemini
olustururken disaridan danigmanlik hizmeti alirken %34,5’i almamistir. Ayrica isletmelerin %31’
disaridan kismen danigmanlik hizmeti almistir (Tablo 14).

Tablo 14. Kalite giivence/Kalite yonetim sistemi belgesi.

Secenekler isletme Yiizde
sikhig (%)
Kalite Glivence/Kalite Y6netim Evet 29 48,3
Sistemi belgesine sahip misiniz? Hayir 81 °L.7
Toplam 60 100
Kalite Yonetim Sistemini Evet 10 34,5
Hayir 10 34,4
olustururken disaridan danigmanlik
hizmeti aldiniz m? Kismen 9 81
Toplam 29 100
3 aydan az - -
Kalite Yonetim Sistemi ¢aligmalari 6 ay 10 34,5
baslangictan itibaren ne kadar siire 9ay 8 27,5
ald1? 1yl 7 24,2
1 yildan fazla 4 13,8
Toplam 29 100
Kalite YOnetim Sistemi 10-30 9 31,1
caligmalarinda, sisteminizin 30-50 11 37,9
yaklagik % kag¢inin bagtan olusmasi 50-70 8 27,5

393



gerekti? 70-100 1 3,5

Toplam 29 100

Calisanlariniz uyguladiginiz Kalite Cok memnun 18 62
Yonetim Sisteminden memnun Memnun 11 38
kalmis midir? Toplam 29 100

Katilmer isletme temsilcilerinin “Kalite yoOnetim sistemi uygulamalarinin isletmenize sagladigi
avantajlar nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Kalite yonetim sistemi uygulamalarinin isletmelere sagladigr avantajlar.

Secenekler Ortalama” Standart
sapma
Iskarta ve iade sayisinda azalma 4,62 0,494
Miisteri memnuniyetinde artig 4,59 0,501
Uretim hatalarinda azalma 4,59 0,501
Miisteri sikayetlerinde azalma 4,55 0,686
Firma imajinda gii¢clenme 4,52 0,509
Tam zamaninda tiretimde artis 4,52 0,509
Maliyetlerde azalma 4,52 0,574
Miisteri tepkilerinin zamaninda tespiti ve ¢6ziim bulunmasi 4,52 0,688
Urliniin teslim siiresinde azalma 4,45 0,632
Calisan memnuniyetinde artis 4,41 0,682
Pazar payinda artis 4,38 0,862
Rekabet giiciinde artis 4,28 1,032
AB ile entegrasyonun saglanmasi 4,21 1,236
Fabrika kapasite kullanim orani artigt 4,10 0,900
Misyon/Vizyon/Hedefe olan katkisi 3,97 1,052

*1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katilryorum

Kalite yonetim uygulamalarinin isletmeye sagladigi en biiyiik avantajin “iskarta ve iade sayisinda
azalma”, “miisteri memnuniyetinde art1s” ve “iiretim hatalarinda azalma” oldugu anlasilmistir. Thracat
yapan igletmeler ihracat yapmayan isletmelere kiyasla miisteri sikayetlerinde azalma olmasim kalite

yonetim sistemi uygulamalarina baglamaktadir.

Katilime1 isletme temsilcilerinin “Isletmenizde kalite yonetim sistemi belgesi almirken veya
sonrasinda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin sonuglar1 Tablo 16’da
verilmigtir. Katilimc1 isletmelere gore; kalite yOnetim sistemi belgesi alinirken veya sonrasinda
karsilagilan en biiyiik sorun “eksik egitim, hatali sonu¢lar dogurmasi” oldugu belirtilmistir. Katilimci
isletme temsilcilerine gore; “belgenin alindiktan sonra bir yararinin olmamasi1” gibi bir sorun ortaya
¢ikmamustir.

Tablo 16. Kalite yonetim sistemi belgesi alinirken veya sonrasinda karsilasilan sorunlar.

Secenekler Ortalama”™  Standart
sapma
Eksik egitim, hatali sonuglar dogurmasi 3,62 1,049
Fazla teorik olmasi 2,86 1,356
Uygulamalarda esnekligi ortadan kaldirmasi 2,83 1,167
Beraberinde asir1 bir yonetimsel yiik getirmesi 2,76 1,300
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Fazla bicimsel olmasi 2,72 1,334
Iyice aciklanmazsa, TKY icin engel gibi anlasiimasi 2,21 1,346
Belgenin alindiktan sonra bir yararinin olmamast 1,21 0,412

*1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katilryorum

V. SoNuc¢

Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde faaliyette bulunan orman {iriinleri sanayi isletmelerinin kalite
yonetimine bakis acilarinin arastirildigr bu calismada 1950 yili ile 2013 yillar1 arasinda kurulmusg
isletmelerden veri alinmistir. Bolgedeki isletme sayist 1990 yilindan itibaren bir artig gostermeye
baslamistir. Caligmaya katilan isletmelerin %55°1 organize sanayi bolgesi ya da kiigiik sanayi sitesinde
faaliyette bulunmaktadir. Bu isletmelerin %30’u mobilya, %16,7’si kagit, %8,3’li levha alaninda
faaliyet gostermektedir.

Bu isletmelerin %83,3’linlin fabrika diizeyinde iiretim yaptiklar1 belirlenmistir. Aytin (2006) yaptig1
caligmada isletmelerin %70,4’linlin fabrika tipi iiretim yaptigin belirlemistir.

Caligmaya katilan isletmelerde minimum 14 maksimum 411 c¢alisan bulunmaktadir. Calisma
kapsaminda ortalama ¢alisan sayist 98 olarak hesaplanmustir. Isletmelerin %51,7’sinde kalite kontrol
olarak ayri bir boliim yer alirken bu boliimlerde ortalama 7 ¢alisan bulunmaktadir. Kalite kontrol
boliimlerinde en az 2 en fazla 19 ¢ahsan oldugu calisma sonucunda belirlenmistir. Uretimi
gerceklestirilen iirlinlerin kalite 6zellikleri isletmelerin %51,7’sinde iiretim asamasinda, %45’inde ise
tasarim asamasinda belirlenmektedir. Isletmelerin kalite kontrol béliimii olusturmalari iiriinlerin daha
kaliteli olmasini saglayacaktir. Kalite kontrol boliimii bulunan isletmelerde gerek nitelikli gerekse de
egitimli c¢alisan sayilarmin arttirillmast ile isletmelerin daha yiliksek kalite diizeylerinde {iretim
yapmalari1 saglanabilir.

Katilimer isletmelerin; iiriiniin kalitesinin iyilestirilmesi konusunda “girdilerin iyilestirilmesi” ve
“makine techizat bakimlarmin diizenli yapilmasi’na 6nem verdikleri anlasilmistir.

Calismaya katilan isletmelerin %40’ bir kalite politikas1 bulunmaktadir. Isletmelerin %33,3 iiniin
kalite odakli hedeflerinin oldugu belirlenmistir. Isletmeler daha kaliteli bir gelecek igin kendilerine
0zgii kalite politikalar1 gelistirmeli ve bu kalite politikalar1 dogrultusunda kendilerine kalite odakli
hedefler koymalidirlar. Ayrica, isletmeler kalite politikasi ve hedeflerini ¢alisanlara anlatip kalite
bilincini isletmenin her kademesine yerlestirmelidirler.

Caligmaya katilan isletmeler kalite parametreleri olarak ortalama 4,22 oraninda hatali iiriin miktarinin
azligi/iade sayisinin azalmasi ve 4,12 oraninda {irliniin teslim siiresini gostermislerdir. Calismaya
katilan igletmelerden 29’u yani %48,3’ii kalite giivence sistemi/kalite yOnetim sistemi belgesi
bulundurmaktadir. Bu isletmelerden hepsi ISO 9001:2008 kalite yonetim sistemi belgesini, 14 isletme
ISO 14001 ¢evre yonetim sistemi belgesini, 13 igletme ISO 18001 is saglig1 ve is¢i glivenligi yonetimi
sistemi ve 5 igletmede ISO 22000 gida giivenligi sistemi bulundurmaktadir. Atakan (2006) yaptig
caligmasinda Trakya bolgesindeki tekstil isletmelerinin 9%65,5’inin kalite belgesi bulundurdugu
sonucuna ulagsmstir [24]. Sevim Korkut (2005) yaptig1 ¢alismasinda Marmara Bolgesindeki 52 biiyiik
Olgekli mobilya isletmelerinden %10’ unun kalite giivence sistemi belgesine sahip oldugunu
belirlemistir [41].
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Orman iiriinleri sanayi isletmeleri Kalite Yonetim Sistemi belgelerinin isletmeye sagladig: 1skarta iiriin
sayisinda azalma, isletme karinda artma, yapilan islerin sistematik hale gelmesi vs. gibi yararlar goz
oniinde bulundurarak belge sahibi olmalidirlar.

Kalite yonetim sisteminin isletmelere sagladigi yararlar; isletmelerin sistemlerindeki hatalarin
azalmasi, stireclerin modernize edilmesi, karliligin artmasi, miisteri memnuniyet diizeyinin ve iriin
Kalitesinin yiikselmesi seklinde elde edilmistir. Isletmelerin bu sonuglara ulasabilmesi i¢in 6ncelikle
kalite yonetim sistemini isletmelerine yerlestirmeleri gerekmektedir.
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