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Oz

[ran’in Fars eyaletindeki Siraz sehrinin en biiyiik sifisi, EbG Abdulldh Muhammed bin Hafif bin isfiksad
ed-Dabbi ed-Deylemi es-Sirazi kabul edilmektedir. 371/982°de vefat eden ibn Hafif, yasadigi cagda yoluna
tabi olunacak ilk on siifiden biri olarak kabul edilmesine ragmen, gliniimiizde maalesef yeterince taninma-
maktadir. Oysa Ciineyd-i Bagdadi’den sonra tasavvufun taginmasinda kilit rol oynamis, tasavvufun ilimle
bulusturulmasi, Kur’an ve Siinnet’le agiklanarak sinirlarinin ¢izilmesi, icerde veya disarida tasavvufla ilgili
problemleri ele almasi, biitlin faaliyetlerini de giiglii ilmi temellere oturtmus ve bunlar yaziya dokmiis
olmast bakimindan oldukga basarili bir kimlige sahiptir. Bu kimligiyle onu bize tanitan ilk kaynak, kendi
miiritlerinden Ebii’l-Hasan Ali ed-Deylem?i’dir. Kitabiis-Sireti’s-Seyh Ebi Abdilldh b. Hafif adin1 verdigi
ve ¢alismada kisaca es-Sire olarak belirtecegimiz eserin Arapga orijinali maalesef hala giin yiiziine ¢gikma-
mis olup bu eserin Farsca bir terciimesi giintimiize ulagmis bulunmaktadir. Riikniiddin b. Ciineyd es-Sirazi
tarafindan yapilan terciimenin Istanbul ve Berlin niishalarindan hareketle Annemarie Schimmel tarafindan
1955’te nesri yapilmistir. Bununla birlikte, teknolojinin getirdigi imkénlarla bir yerlerden Arapga aslinin
bulunmasini timitle gézlerken, eserin zikrettigimiz nesirden farkli bir Fars¢a terciimesine rastladik. Bu
terciime, diger terciimeden daha tam ve fazladan baz bilgiler de ihtiva etmektedir. ibn Hafif’in hayatina
dair bazi sorulara cevaplar barindiriyor olmasi da, bizim i¢in ayr bir heyecan sebebi olmustur. Taciiddin
Kiirbali isimli, taninmayan bir miitercim tarafindan yapilan bu terciimenin, ibn Hafif {izerindeki perdeyi
daha fazla aralamasini ve onun, tasavvufun 6zellikle sistemlesme evresindeki katkilarinin daha net ortaya
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¢itkmasina yardimcr olmasini umuyoruz. Bu makalede 6zellikle Taciiddin Kiirbali’nin kimligi {izerinde
durulacak olup, onun Giilsen-i Raz sarihlerinden Siica® Kiirbali olma ihtimali incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Siraz, ibn Hafif, Ebii’l-Hasan Deylemi, es-Sire, TAciiddin Kiirbali, Siica*
Kiirbali.

Abstract

The greatest Suft of the city of Shiraz located in the Fars province of Iran is considered to be Abi ‘Abd
Allah Muhammad ibn Khafif bin Isfikshad al-Dabbi al-Dailami al-Shirazi who died in 371/982. Although
he is accepted as one of the first ten Stfis to be followed in his era, unfortunately he is not known enough to-
day. However, after Junayd al-Baghdadi, he accomplished an important task of transmitting Stifism, bring-
ing it together with Islamic sciences, determining its rules based on the Qur’an and Sunnah, addressing
problems related to Stfism internally and externally, basing all his activities on strong evidence and writing
them down. And therefore, he has a very successful personality. The first source that introduced him to us is
Abti al-Hasan ‘Ali al-Dailami, one of his students. The original work in Arabic, which he named Siratu Abii
‘Abd Allah ibn al-Khafif al-Shirazi, which will be addressed shortly as al-Sira in this study, unfortunately
still has not been seen the light of day, but a Persian translation of this work is available. The translation
made by Rukn al-Din ibn Junayd al-Shirazi was published by Annemarie Schimmel in 1955 based on the
Istanbul and Berlin copies of the manuscript. While I was hoping to find the original Arabic copy by means
of technology, I came across a different Persian translation. This translation contains some more complete
and additional information than the other translation and it includes answers of Ibn Khafif himself to some
questions about his life, which is quite exiting. We hope that this text, translated by an unbeknown translator
named Tajuddin Kurbali, will provide more information about Ibn Khafif and help to clarify his contribu-
tions to Stifism, especially in the systematization phase. In this article, particular emphasis will be placed
on the identity of Tajuddin Kurbali, and debate on the possibility of him being Shuja‘ Kurbali, one of the
commentators of Gulshan-i Raz.

Keywords: Tasawwuf, Shiraz, [bn Khafif, Abii al-Hasan al-Dailamf, al-Sira, Tajuddin Kurbali, Shuja‘ Kurbalt.

Giris ve eserleriyle tasavvufun sistemlesmesinde

Ebi Abdulldh Muhammed bin Hafif bin ve ilmi diizlemde savunusunun gergeklesti-
Isfiksad ed-Dabbi ed-Deylemi es-Sirazi, rilmesinde ciddi tesirlere sahip bir stfidir.
Sirazli stfiler tarafindan iran’in giineybati ibn Hafif’in tasavvuf anlayist bir ekol ola-

kismini olusturan Fars eyaletinin merkeé rak ilk defa, tasavvufklasiklerinden Kesfii’l-

konumundaki Siraz sehrinin “Seyh-i Kebir”i

- Mahctb’un miellifi Hicviri tarafindan zik-
olarak kabul edilir.! Ibn Hafif, diisiinceleri

redilmistir. Ad1 gecen eserinde makbul on

1 Seyh-i Kebir’in ilk miirsidi Ahmed b. Yahya demistir tasavvuf ekoliinii; Muhasibiyye, Kassariyye,
ki: “Tasavvufun Ebfi Abdullah ibn Hafif’ten baska-
lar1 i¢in sona erdiginden hig siiphem yok.” (Taciiddin

Tayfuriyye, Clineydiyye, Nuriyye, Sehliyye,

Kiirbali, Terceme-i  Kitdbu's-Sireti’s-Seyh — Ebi Hakimiyye, Harraziyye, Hafifiyye ve
Abdillah bin Hafif es-Sirdzi, (Istanbul: Siileyma- S . Klind 1 Hiicvird. ib
niye Kiitiphanesi, Sehit Ali Pasa, 1222), 21a). Yine Cyyarlyyc seklinde Siralayan Hucviri, 1on

Siraz sifilerinin biiyiiklerinden ve Seyh-i Kebir’'in Hafif’le 111$kllend1rd1g1 Haf’l‘fiyye’ye doku-
miirsidlerinden Ebt Céfer el-Hazza, bir giin Seyh-i

Kebir’e bakarak; “Fars diyarinda tasavvuf bu ¢ocuk- hii’l-Kebir’den baslatir. Bu durum, Seyhii’l-Kebir’in
la son bulacaktir” demistir (Kiirbali, ay.). Ciineyd-i aradan gegen yiizyillara ragmen $irdz’in en biiyiik
Sirazi (6. 801), Seddii’l-Izdr’da Siraz ziyaretgahla- seyhi olarak kabul edildigini gésterir. (bkz. Ciineyd-i
rinin birincisi olarak Seyhi’l-Kebir’i sayar ve haf- Sirazi, Seddii’l-Izar fi Hatti’l-Evzar an Ziivvd-
talik giinlere boliinmiis bir ziyaret programini $ey- ri’l-Mezar, (Tahran: Caphane-i Meclis, 1328), 38.
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zuncu sirada yer vermistir.> Saydigi bu on
ekolil “tasavvufi¢inde birer mezhep” seklin-
de ifade eden Hiicviri, bu ekollerin her birinin
kendi tasavvuf anlayislarinin temelini riza,
sekr, sahv, fena, cem gibi kavramlar lizerine
bina ettiklerini ifade etmistir. Kendilerini ibn
Hafif’e nisbet eden Hafifiler’in de tasavvuf
anlayislarin1 “gaybet ve huzur” kavramlari
tizerinden olusturduklarindan bahsederek,’
Seyh-i Kebir’in etkisinin vefatindan sonra
da devam ettigine isaret etmistir.*

ibn Hafif’in hayatini ele alan es-Sire adl1 eser,
[bn Hafif’in miiridi Ebii’l-Hasan ed-Deylemi
(6. 386/996-997°den sonra) tarafindan yazil-
mustir.> Arapga olarak yazilan bu eserin her-
hangi bir niishasina heniiz rastlanilmamastir.
Arapga asli kay1p olan es-Sire’nin Riikkniiddin
bin Ciineyd-i Sirazi (6. 800/1397-1398’den
sonra) tarafindan yapilan bir Farsga tercii-
mesi ise glinlimiize ulasmistir. Bu Farsca
terciime, Annemarie Schimmel tarafindan,
Ibn Hafif hakkindaki Tiirk¢e ve Almanca
kisa bir biyografi yazisiyla birlikte Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari tara-
findan 1955 yilinda nesredilmistir.® Bunun
haricinde, es-Sire’nin Taciiddin Kiirbali adli
bir miitercim tarafindan ¢evrilmis baska bir
Farsca terclimesi tarafimizca tespit edilmis
olup calismamizin temel kaynagini tes-
kil etmektedir. Bu terciime, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa 001222 no’lu
demirbas ve 32878 no’lu biyografi kaydi bilgi-
si ile birlikte, Terceme-i Siret-i Ebii Abdullih
Muhammed b. el-Hafif adiyla kayitlidir.

Calisma esnasinda, Taciiddin Kiirbali’nin

2 bkz. Eb@’l-Hasen Hiicvirl, Kegfii’l-Mahcub, tsh. Ju-
kovski, mukad. Kasim Ensari, (Tahran: Kitabhane-i
Tahari, 1375), 164.

age. 323.

4 age. 317
Ebu’l-Hasan ed-Deylemi, Atfii’[-Elifi’I-Me’lif, (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi’l-Liibnani, 2007), 11.

6  bkz. Ebii’l-Hasan ed-Deylemi, Ibn al-Hafif as-Strazi,
cev. Ibn Ciineyd es-Sirdzi, nsr. Annemarie Schim-
mel, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1955).
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yapmis oldugu bu terciime ile Riikniiddin
Sirazi tarafindan yapilan terciime arasinda,
ibn Hafif hakkindaki bazi yargi ve bilgilerin
degismesine sebep olacak birtakim farkli-
liklar tespit edilmistir. Bu farkliliklardan,
Riikniiddin Sirazi’nin, es-Sire’nin Farsca ter-
climesini yaparken birtakim tasarruflarda
bulundugu, dolayistyla Kiirbali terciimesinin
es-Sire’yi daha dogru bir sekilde yansittigi
anlasiimaktadir. Ayrica bu terciime ibn Hafif
hakkinda ek bilgiler de igermektedir. ibn
Hafif’le ilgili pek ¢ok kaynakta gegen fakat
Sirdzi’nin terclimesinde yer almayan ¢ogu
bilginin kaynaginin, Schimmel’in zannettigi
gibi Ibn Hafif hakkindaki baska kaynaklar
degil,” Kiirbali’nin terciimesinden de anlasi-
lacag: lizere es-Sire’nin Arapga asli oldugu
anlagilmustir.

1. Taciiddin Kiirbali ve es-Sire Terciimesi
ile Ilgili Bilgiler

Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehid Ali Pasa
001222 numarada kayith olan 7erceme-i
Siret-i Abdulldh Muhammed b. el-Hafif adl
eser Farsca olup 211 varaktan olugsmaktadir.
Miitercim “Tac Kiirbali” olarak kaydedil-
mistir. Bu elyazmasi eserin tizerinde her-
hangi bir istinsah bilgisine rastlanmamak-
tadir. Terciimenin girisinde ¢esitli eserlerden
alintilar yapilmistir. Kendisinden alint1 yap-
t1g1 Firdzabadi’nin 817/1415’te vefat etmis
olmasina bakilarak Tactiddin Kiirbali’nin bu
ceviriyi bu tarihten ¢ok sonra gergeklestirmis
oldugunu diisiinebiliriz.

Kiirbal, Iran’in Fars eyaletinin merkezi say1-
lan $iraz sehrinin dogu tarafinda kalan, giinii-
miizde birkag kiigiik kdytin yer aldig1 bityiik-
¢e bir bozkira verilen bir isimdir. Kiirbal’in
bulundugu cografyaya bakildiginda, bolge-
nin merkezi olmasinin yani sira tarihi 6neme
sahip Sirdz’da mukim olan ulema ve sufile-
rin, bdlge insaninin ilgisini ¢ekmis olmasi

7 age.220-273.
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tabiidir. $irdz’n ilk stfilerinden olup gerek
eserleri gerekse diistinceleri sebebiyle “Seyh-i
Kebir” ismiyle andiklar1 hemserileri ibn
Hafif es-Sirazi’nin oncelikle dikkatleri ¢ek-
mesi beklenir. Kiirbali’nin es-Sire’yi terclime
etmesinin sebebinin; silsilesinin Ibn Hafif’e
ulagmasi ve Seyh-i Kebir’in o donemin yay-
gin tarikati olan Kazertniyye’'nin kurucusu
Ebi Ishak K4zer(ini’nin dolayli seyhi olma-
s1 diislintilebilir. Dolayisiyla hem hemserisi
olmas1 hem de tarikat baglantis1 bulunmasi
ihtimaline binaen Seyh-i Kebir’in anlatildigi
eserin Farsgaya ¢evrilmeye deger bulunmasi
makul bir sebeptir.

Ayrica eserin baginda Kiirbali’nin verdigi
bilgilere gore kendisi, terclimeyi bir dervi-
sin istegi lizerine yaptigini belirtmektedir.
Eserini “iki maksad” olarak adlandirdig:
iki boliime ay1rip bir boliimiinde terctimeyi,
diger boliimiinde ise Seyh-i Kebir’in kitapla-
rinda yer alan ve kimileri tarafindan yanlis
anlasildigini sdyledigi bazi bilgileri ve ibn
Hafif’in baz1 sozlerini agiklamay1 hedef-
ledigini sOyler. Kiirbali, eserine ilk olarak
es-Sire miellifi Ebi’l-Hasan Ali ed-Dey-
lemi hakkinda birka¢ menkibeyi ve Seyh-i
Kebir’in Deylemi hakkindaki dvgiisiini
naklederek baslar. Ardindan Seyh Ebii ishak
Kazerini’nin Seyh-i Kebir’i gérdigi riiya-
sin1 anlatarak es-Sire’nin terclimesine geger.
Mukaddimesinde Seyh-i Kebir’i dven bir siire
de yer veren Kiirbali, “2. Maksad” dedigi
ikinci bolimde Seyh-i Kebir’e ait oldugunu
sOyledigi bir siiri, bazi tasavvuf tanimlarini,
yine bazi tasavvufi kavramlara yonelik acik-
lamalar1 nakledip serh eder. Yine sathiyat,
fakr, vecd gibi tartigmali konular hakkindaki
goriislerini, bazi ayetler ile kudsi ve nebevi
hadislere yaptig1 aciklamalarini, kimi stfi-
lerin kapal1 ifadelerine ve siirlerine yaptig1
izahlarin1 aktarmistir. Tercimesinin sonun-
da Seyh’in sekerat halini ve vefatini, cenaze
isleri ve defnine kadarki siiregte yasananlari,
vefatindan sonra goriildiigii birkag riiyay,
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Seyh’in bazi kerametlerini, Seyh’e edep dis1
davrananlarin basina gelen feci akibetleri,
Seyh’in Hizir ile bulusmalarini ve Seyh’e ait
bazi dudlar1 naklederek bitirir.

Taciiddin Kiirbali’nin, es-Sire’yi kendisin-
den once ve de kendisine yakin bir donemde
Farsgaya ¢evirmis olan Riikniiddin Sirazi’nin
cevirisinden hi¢ bahsetmemesi ilgingtir.
Bunun sebebi, ¢agdas olmalarina ragmen
birbirlerinden habersiz bir sekilde terciime
yapmis olmalari olsa gerektir. Nitekim benze-
ri bir durum, Ibn Hafif’in takipgilerinden Eba
Ishak Kéazer(ini’yi anlatan Sire i¢in de geger-
lidir. Ebti ishak Kazer(ini hakkinda yazilan
Sire Arapga olup kayip iken, Firdevsii’l-
Miirsidiyye ve Mersadii’l-Ahrar adlarinda
iki ayr1 Farsca terclimenin var olmasi, bir
rekabetin, tartismanin ya da baska bir nede-
nin varligini da zorunlu olarak diisiindiir-
mektedir.

Kiirbali terciimesinde ve diger bazi kaynak-
larda yer alan Ibn Hafif ile ilgili yeni bilgileri,
bazi yeni kavram ve tanimlarla ilgili tespit-
lerimizi bir bagka makaleye birakiyoruz.
ibn Hafif es-Sirazi hakkindaki yeni bilgi-
lerden dolay1 biyografisini yeniden yazmalk,
Seyh-i Kebir’in Tiirk¢e dilinde taninmasini
saglamak, tasavvufun sistemlegsmesindeki
ciddi etkisini ortaya koymak adina basladi-
gimiz doktora ¢alismamiz devam etmekte-
dir. Ayrica mevcut biitiin risalelerinin ve her
iki Sire’nin terciimesini yakin zamanda ilim
aleminin istifadesine sunmay1, yine Kiirbali
terciimesinin de Tiirkge terciimesiyle beraber
Farsca nesrini yakin zamanda gergeklestir-
meyi planlamis bulunmaktayi1z.

2. Taciiddin Kiirbali Kimdir?

Tactiddin Kiirbali’nin adina ve eserine, biitiin
arastirmalara ragmen, baska hi¢bir kaynak-
ta rastlanmamaktadir. Terclimesinden ilim
adami kimligi fark edilebilen bu ismin, nasil
olup da tamamen belirsiz kaldigin1 anlama



IBN HAFiF HAKKINDA YENI BiR FARSCA ES-SIRE TERCUMESI VE MUTERCIMI

cabasi, bizi zorunlu olarak isim {izerine
yogunlastirmis ve bu ismin bilinen baska
isimlerle iligkisini arastirmaya sevk etmis-
tir. Makalemizde goriilecegi lizere Taciiddin
Kiirbali’nin, Seblisteri’nin iinlii eseri Giilsen-i
Rdz’a ilk serh yapan kisilerden oldugu bilinen
Siica® Kiirbali isimli bir miiellif ile ¢esitli yon-
lerden benzestikleri, az da olsa farkliliklar:
olmakla beraber bu iki ismin ayni1 kisi olma
ihtimalinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir.

Kiirbali’nin adi, terclimesinin girisinde ken-
disi tarafindan “Tac Kiirbali” olarak veril-
mekle birlikte,® eserin son kisminda miisten-
sih tarafindan “Mevlanay-1 A’zam Taciiddin
Kirbali” seklinde yazilmistir.” Taciiddin,
bir isim olmaktan ziyade ulemaya verilen
Fahriiddin, Kutbiiddin, Bedriiddin gibi bir
lakaptir. “Tac Kiirbali” ya da “Taciiddin
Kiirbali” ismine herhangi bir tezkire, tabakat
ya da bagka kaynaklarda tesadiif edilmedi-
gi gibi kendisine ait baska bir calisma da
bilinmemektedir. Dolayisiyla Kiirbali’nin
kimligine dair bilgi edinebilmek i¢in, sade-
ce terciimesindeki baz1 bilgi pargaciklarini
degerlendirmek durumunday1z.

Oncelikle yapmis oldugu es-Sire terciimesin-
de, Kiirbali’nin yasadigi donem ile ilgili her-
hangi bir tarih kayd1 yoktur. Yasadigi donemi
tespit edebilmek i¢in, terciimesinin mukad-
dimesinde atifta bulundugu eserlere baktigi-
mizda Siilemi, Ebli Nuaym ve Firtizabadi’den
alintilar yaptig1 goriiliir. Bu eserlerden en ge¢
tarihli olami, Mirkatii’l-erfd ‘iyye fi tabaka-
ti’s-safiiyye olup, bu eserin miiellifi olan Ebii’t-
Téahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib b.
Muhammed el-Firtizabadi, 817/1415’te vefat
etmistir. Dolayisiyla Taciiddin Kiirbali’nin
hicri 817/1415’ten sonra yasadig1 anlasil-
maktadir. Buradan hareketle, terciimesini
bu tarihten sonra gerceklestirmis oldugu ve

8  Kiirbali, Terceme-i Kitabu's-Sireti’s-Seyh, 3a.
9 age. 209b.
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9./15. asirda yasadigini tahmin edebiliriz.

Kiirbali’nin baska higbir eserine rastlanma-
masl, isminin ya da lakabinin dahi kayitlarda
gecmemesi siiphe uyandirmakta olup, bizi
lakabinin ve nisbesinin iizerinde yogunlas-
maya gotliirmiistiir. Bu nedenle ayni1 nisbeyi
tastyan isimleri gdrebilmek igin Iran tarihi-
ni konu alan ge¢ donem tarih eserlerinden
-Kacar hanedanindan Nasiriiddin Sah’in
(1848-1896 miladi yillar1 arasi Iran’da hiikiim
stirmiistiir) emriyle- Mirza Hasan Fesai tara-
findan yazilmis olan Farsname-i Nasuri adli
eserden faydalandik.

Bu eserde,“Kiirbali” nisbesi ilizerinde aras-
tirma yaptigimizda karsimiza;

1. Muhammed Kiirbali

2. Reils Semsiiddin Kiirbali

3. Molla Muttalib Gavgani Kiirbali
4. Lutfullah Ahmed Kiirbali

5. Kivamiiddin Kiirbali

6. Himamiiddin Kiirbali

7. Stica‘uddin Kiirbali gibi isimler ¢ikmak-
tadur.

Farsname-i Nasiri’de ad1 gegen Muhammed
Kiirbali,'” Reis Semsiiddin Kiirbali ve Molla
Muttalib Gavgani Kiirbali, miladi 18. yiizyl-
da yasamus siyasi figiirler olup, ilim diinyas1
ile herhangi bir ilgileri gézitkmemektedir."
Litfullah Ahmed Kiirbali ise, Sii fakihlerden
Muhakkik el-Giirki’nin Tahran Universitesi
Kiitiiphanesinde bulunan Mecmua’sinda yer
alan el-Fetdava adli niishasinin miistensihi
olup, bu istinsah1 1178/1765 yil1 civarinda
gergeklestirmis oldugu bilgisi kayitlidir.'
Dolayistyla ilk dort isim, tarih bakimindan
oldukea ge¢ doneme ait isimler olup Taciiddin

10  bkz. Mirza Hasan Fesai, Farsname-i Ndsuri, (Tahran:

Miiessese-i Intisarat-1 Emir-i Kebir, 1378), I: 578.

11 bkz. age. II: 473.

12 bkz. Muhakkik Guirki, Resdil-i Giirki, (Kum: Miies-
sesetii’n-Nesri’l-Islami, 1412), 26.
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Kiirbali ile ilgisi bulunmamaktadir.
Mevlana Kivamiiddin Kiirbali’nin Siraz’da
ders veren ulemadan olup, Seyyid Serif
Ciircani’nin (6. 816/1413) hocalarindan
oldugu bilgisi kaynaklarda geger."* Yine
Celéaleddin Devvani (6. 908/1502) ve Emir
Sadruddin Destegi (6. 903/1497) de onun
ogrencilerindendir." Farsndme-i Ndsiri’de
yer alan Mevlana Kivamuddin Fakih de yine
bu zat olsa gerektir ki ibn Hacib’in bir ese-
rine 767/1365-1366 yilinda serh yazdig1 bil-
gisi ile birlikte zikredilmistir."® Dolayisiyla
Kivamiiddin Kiirbali hem 8./14. yiizyila ait
bir isim olmast hem de “Taciiddin” lakab1
yerine “Kivamiiddin” lakabini1 tagidigindan
dolay1 imkan dis1 kalmaktadir.

Hiimamiiddin Kiirbali hakkinda ise kay-
naklar, Stica® Kiirbali'nin seyhi oldugu
bilgisini verir.'® Farsname-i Ndsiri’de de
Hiimamiiddin’in Karakoyunlu ve Akkoyunlu
devletleri doneminde yasadigi kayitlidir."”
Zamansal olarak Tacliddin Kiirbali’ye yakin
olsa da, genellikle ulemaya verilen lakaplar-
dan olan “Hiimamiiddin” lakabi, onun farkli

biri oldugunu gostermektedir.

2.1. Taciiddin Kiirbali’nin Siica‘ Kiirbali
ile Aym Kisi Olma Ihtimali

Son isim olan Siica‘ Kiirbali’nin ise, incele-
yecegimiz bazi verilere dayanarak Taciiddin
Kiirbali ile ayni1 kisi olma ihtimalinin varli-
gini tespit ettik. Oncelikle Siica* Kiirbali’yi,
hakkindaki kayitlar ve elimizde mevcut olan
tek eseri Hadikatii’l-madarif iizerinden tani-
maya ¢alisacagiz.

Stica® Kiirbali hakkindaki bilgilere bakildi-

13 bkz. Nurullah Tisteri, es-Savdrimu’l-Miihrika, (Tah-

ran: Daru Meg’ar, 1437), 133.
bkz. Fesai, Farsndme-i Nasuri, 11: 473.
bkz. age. I: 312.

bkz. Muhammed Emin Hasri, Ravza-i Ethar, (Tebriz:
Intisarat-1 Siitade, 1371), 137.

bkz. Fesal, Farsname-i Nasurt, 11: 473.

14
15
16

17

17

ginda; nisbesinden dolay: Sirdz yakinlarin-
daki Kiirbal’de dogmus oldugu diisiiniilse
de, kabrinin bulundugu yer olan Tebriz’de
dogmus olmasi da ihtimal dahilindedir. Stica’,
837/1433-1434’te vefat eden Kasim Envar’in
halifesidir.'® Bundan hareketle 800/1398 y1l1
civarinda dogmus oldugunu tahmin edebili-
riz. Dolayisiyla Tactiddin Kiirbali ile ¢agdas
oldugu anlasilmaktadir. Siica® Kiirbali’nin
yazmis oldugu Giilsen-i Raz serhine bakildi-
ginda 1yi bir egitim gordiigii, dolayistyla bir
alim hiiviyetine sahip oldugu goriilmektedir.
Serhindeki alintilardan anlasilacagi iizere
Mu‘tezile karsitidir ve Sii izler de tasima-
maktadur. itikdden Es‘ari’ye bagli bir Siinni
olup Safii mezhebine mensup oldugu anla-
stlmaktadir. Karakoyunlu Devleti’nin bas
sehri olan Tebriz’de bulunan Muzafferiye
Medresesi’nde (Gok Medrese) egitim faali-
yetinde bulundugu anlasilmaktadir.'” Daha
cok kelam, felsefe, tasavvuf ve fikih ilimle-
rini harmanlayan Seyyid Serif Ciircani (0.
816/1413) ekoliine mensup bir sif1 izlenimi
vermektedir. Yine Stica® Kiirbali, Sithreverdi-i
Maktul (6. 587/1191), ibn Sina (6. 428/1037),
Farabi (6. 339/950) ve Eflatun’dan yararlanip,
Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240), Sadreddin Konevi
(6. 673/1274) ve Abdiirrezzak Kasani’den (0.
736/1335) ilham alan vahdet-i viicid ¢izgi-
sinde bir miitefekkirdir. Seyr i stilikiinii ilk
seyhi Himamiiddin Kiirbali (6. 850/1446-
1447 civan) ve halifelik aldig1 seyhi Kasim-1
Envar’in (6. 837/1433-1434) yaninda tamam-
lamistir. Kiirbali, Giilsen-i Raz’a yazdigi ser-
hini, 867/1462-1463’de Karakoyunlu hiikiim-
dar1 Cihan Sah’a (6. 872/1467) sunmustur. Bu
serhin 874/1469 tarihli niishalarinin birin-
de kendisine rahmet okunmus olmasindan
hareketle vefat tarihinin 867/1462-1463 ile
874/1469 yillar1 arasi oldugu anlasilmakta-

18 Hasri, Ravza-i Ethar, 137.

Hadikatii’l-madrif’in Bursa niishasinin sonunda is-
tinsah yeri olarak bu medrese gosterilmektedir. (Bur-
sa Inebey, Harage1 1040/34120).
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dir.®® Lida Balilan Asl’m Kiirbali’nin vefati
icin belirttigi 837/1433-1434 yilinin*' dogru
olmast miimkiin degildir. 837 y1il1, Siica
Kiirbali’nin degil, seyhi Kasn-1 Envar’in

vefat tarihidir.?? Stica‘ Kiirbali, Tebriz’de
bulunan® Cerendab mezarhiginda, Kutbuddin
Sirazi’nin (6. 710/1311) yaninda medfundur.?*

Stica‘ Kiirbali’nin iinii, Mahmud Sebiisteri’nin
(6. 720/1320) Giilsen-i Raz adl1 eserine yap-
t1g1 Fars¢a serhten gelmektedir. Bu serhin
ad1 Hadikatii’I-ma‘driftir. Siica® Kiirbali’'nin
bu eserini Karakoyunlu hiikiimdar1 Cihan
Sah’a (6. 872/1467) ithaf ettigi bilgisi, eserin
girigsinde yer almaktadir.?®

Kaynaklarda yer aldigina gore iinlii sair-mu-
tasavvif Abdurrahman Cami (6. 898/1492),
Mekke’ye giderken ugradigi Tebriz’de her-
hangi bir Giilsen-i Rdz serhinin olup olmadi-
g1in1 sordugunda kendisine Mevlana Siica“’in
Hadikatii’l-ma‘arif’i sunulur. Bu serhi olduk-
ca begenen Cami’nin, boylece Giilsen-i Rdz’a
serh yazma diisiincesinden vazgegtigi nak-
ledilir.*

2.2. Hadikatii’l-ma ‘arif Niishalarinda
“SiicA*” Isminin Yazim Sekilleri

Kimi ge¢ donem ve ¢cagdas yazarlar tarafin-
dan adi “Stica‘uddin” olarak verilen Siica’
Kiirbali’nin “Hadikatii’l-ma‘arif” yazma-
larinda adi “Siica™ olarak gegmektedir.

Dolayistyla “Siica‘uddin” seklinde okun-

20 bkz. Mahmud Sebiisteri, Giilsen-i Raz, ¢ev. Abdiilba-

ki Golpinarli, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1989), xvii.

bkz. Lida Balilan Asl, “Berresi Te’sir-i Mezarat der
Tevessuiy-i Sahttar-1 Sehriy-i Sehr-i Tebriz ez Dev-
re-i Tlhanli ta Safevi”, Fasindme-i Pejiheshdy-i
Mi'mariy-i Islami 3, 3 (1394): 69.

bkz. Adnan Karaismailoglu, “Kasim-1 Envar”, Tiir-
kive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2001, XXIV:
542-543.

bkz. Hasri, Ravza-i Ethar, 137.

21

22

23
24
25

ay.
bkz. Siica® Kiirbali, Hadikatii’l-Maarif, (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2608), 5a.

26  bkz. Hasri, Ravza-i Ethar, 137.
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masinin sonraki donem miiellif ve miisten-
sihlerinin tasarrufu oldugu anlasilmakta-
dir. Bu durum, tespit edilebilen niishalarda
goriilebilmektedir. Hadikatii’l-ma‘arif’in
Iran’daki birkag niishasinin yani sira iilke-
mizdeki kiitiiphanelerde de niishalar1 bulun-
dugunu goérmekteyiz. Niishalarin ikisinin
Siileymaniye/Fatih-002608 ve Siileymaniye/
Pertev Pasa-000301°de kayitli oldugu bilin-
mekte idi. Golpinarli, terciime ettigi Giilsen-i
Rdz’in 6nsoziinde Kiitahya’da da bir niisha-
nin oldugunu belirtmistir.?” Dordiinci bir
niishanin ise Bursa Inebey Yazma Eserler
Kiitliphanesi’'nde, Haragg1 1040/34120°de
kayith oldugu tarafimizca tespit edilmistir.
Ulasilabilen niishalar sunlardir:

1. Siileymaniye/Fatih niishast: Buniisha hicri
7 Saban 867/27 Nisan 1463’te, Darii’l-
Miilk* Siraz’da yazilmistir. Golpinarlt’nin
da belirttigi gibi Karakoyunlu hiikiimdar1
Cihan Sah’a sunulan niisha bu olsa gerek-
tir.?? Mistensih bilgisi barindirmayan bu
niishanin miellif hattiyla yazilmis olma
ihtimali, nlishanin tezyininden dolay1
zayiftir. Ancak miiellifin kendisi tarafin-
dan hazirlatildig1 kuvvetle muhtemeldir.

2. Siileymaniye/Pertev Pasa niishasi: Bu
niishada herhangi bir telif veya istinsah
tarihi ya da miistensih bilgisi bulunma-
maktadir.

3. Kiitahya niishasi: Golpinarli’nin
Zeytinoglu ailesinin elinde oldugu-
nu belirttigi bu niishanin da bulundu-
gu kiitiiphane, donemin bakanligina,
konuyla ilgilenilmesine dair yonelttigi
talep dikkate alinmis olacak ki, 1969
yilinda, biitiin eserlerle birlikte ailenin
temsilcisi Mesut Zeytinoglu tarafindan

27
28

bkz. Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, xvii.

“Daru’l-Miilk” ifadesine “baskent” anlami verilmek-
tedir. Bu kullanim, Sirdz’in Fars eyaletinin baskenti
konumunda olmasindan dolay1 olsa gerektir.

29  bkz. Sebiisteri, Giilsen-i Rdz, xvii.
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Milli Egitim Bakanligina devredilmistir.*
Kiitiiphanede bulunan Seri-i Giilsen-i
Rdz niishast, “000936 Kiitahya Tavsanh
Zeytinoglu” kaydiyla yer almaktadir.
Bu niishanin telif tarihi 867/1462-1463
olup, miistensihi olan Abdiilvasi’ b.
Abdiirrahim Siica‘l istinsah tarihini
874/1469 yili olarak belirtmistir. Niishanin
kapaginda Kitdb-1 Serh-i Giilsen-i Raz-1
Seyh Siica ‘uddin-i Kiirbaliyy-i Kasimi
rahmetullahi aleyh kaydi bulunmakta-
dir. Bu niishanin ilk bes veya alt1 varaki
eksiktir. Ayrica Golpinarli, Kiirbali’nin
Kasim-1 Envar’in halifelerinden oldugunu
tahmin etmistir® ki Hasri’nin ifadeleri de
bunu destekler mahiyettedir.”? Genelde
vefat etmis kimseler hakkinda kullani-
lan Rahmetullahi aleyh kaydindan da bu
niishanin yazildigi tarih olan 874/1469°da
Kiirbali’nin vefat etmis oldugu sonucu
c¢ikarilabilir.?

Bursa Inebey/Haracg1 niishasi: Bursa
niishasinda eserin ad1 Serh-i Giilsen-i
Raz, miiellifin ad1 da kiitiiphane kay-
dinda hatal1 bir sekilde “Suca’ Kirbali”
olarak yazilmistir. Bu niishada istin-
sah tarihi 875/1470, yazildig1 yer ise,
“Zaviyeti’l-Miibareke el-Muzafferiye”
seklinde yer almaktadir. Bu zaviye,
Tebriz’deki tinlii Gok Mescit’tir (Gok
Medrese).** Miistensih ismi olarak da
sadece “Mahmiid” ad1 bulunmaktadir.

Tahran Giilistan Saray1 niishasi: Giilistan
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'nde 2724
numarada kayitlidir. Bu niisha 7 Saban

30

31
32
33
34

bkz. M. Sinasi Acar, Tavsanli Zeytinoglu Halk Kiitiip-
hanesi, (Istanbul: Zeytinoglu Egitim Bilim ve Kiiltiir
Vakfi, 2007), 28.

bkz. Sebiisteri, Giilsen-i Raz, Xvii.

bkz. Hasri, Ravza-i Ethar, 137.

bkz. Sebiisteri, Giilsen-i Raz, Xvii.

bkz. Ayse Atici Arayancan, Karakoyunlu Hiikiim-

darlarindan Cihdnsah ve Donemi, (Doktora, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 334.
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6.

7.

873/27 Nisan 1463 tarihinde Sirdz’da
istinsah edilmistir.’> Miiellif niishas1, bu
olsa gerektir.

Tahran Melik Miizesi Kiitliphanesi niis-
hast: 482 no’da kayitlidir. Tahminen 9./15.
ylizyila ait bir niishadir.*

Meshed Firdevsi Universitesi Ilahiyat
Kiitiiphanesi niishasi: 1573 numarasiy-
la kayitlidir. Bu niishada bazi sayfalar
eksiktir. 1012/1603-1604 yilinda istinsah
edilmistir ki en ge¢ donem niisha budur.
Birden fazla kisi tarafindan parga parca
istinsah edildigi anlagilmaktadir.’’

Hadikatii’l-ma‘arif niishalarinda “Siica’
Kiirbali” ismi ile ilgili farkli yazimlar mev-
cuttur. Niishalardaki kayitlar su sekildedir:

1.

Istanbul Siileymaniye-Fatih niishasinda;
i¢ sayfada miiellifin ad1 kendi ifadesi ile
“Siica® Kemal Kiirbali” seklinde gegmek-
tedir.

Istanbul Siileymaniye-Pertev Pasa niis-
hasinda; kapak tarafinda “Sah Siica‘
Kiirbali”, i¢ sayfada ise miiellifin kendi
ifadesi ile “Siica‘ Kiirbali” seklinde kayit-
lar bulunmaktadir.

Kiitahya Tavsanli-Zeytinoglu niisha-
sinda ise; Golpinarl’nin da tespit ettigi
sekilde kitabin kapak kisminda “Seyh
Stica‘uddin-i Kiirbaliyy-1 Kasimi” yaz-
makta olup, niishanin maalesef bas tara-
findan ilk bes-alt1 varak eksik oldugun-
dan, miiellifin bu niishadaki kendi ifadesi
eksik kisimda kalmistir.

Bursa Inebey niishasinda; i¢ sayfa-
da miellifin kendi ifadesi ile “Siica‘
Kiirbali” kayd1 bulunmaktadir. Baskaca
herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

35

36
37

bkz. Muhammed Reza Berzger Haliki, “Serhiy-i Di-
ger ber Giilsen-i Raz ba Unvan-1 Hadikatii’l-maarif”,
Si‘r Pejiihi, 2 (1388): 61.

ay.

ay.
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5. Tahran Giilistan Saray1 niishasi; i¢ say-
fada miiellifin kendi ifadesi ile “Siica‘
Kemal Kiirbali” seklinde gegmektedir.*®

6. Tahran Melik Miizesi Kiitiiphanesi niis-

A%
1

hasinda yine “Stica® Kemal Kiirbali”,

7. Meshed Firdevsi Universitesi Ilahiyat
Kiitiiphanesi niishasinda ise Giilistan
Saray1 niishasindan herhangi bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir.”

Goriildigi tizere niishalarin tiimiinde miiel-
lifin ad1 kendi ifadesi ile “Fakir-i Hakir-i
Haksar Siica® Kemal Kiirbali” seklinde geg-
mektedir. “Stica‘uddin” seklinde bir kullanim
bulunmamaktadir.

Genel olarak miielliflerin ifadelerine bakti-
gimizda “fakir-i hakir” ifadesinden hemen
sonra biiyiik oranda 6rnegin “Muhammed
bin Ahmed” seklinde miiellif ile babasinin
ad1 yazilmakta olup, nadiren kiinye ile birlik-
te “EbG Abdullah Muhammed bin Ahmed”
seklinde yazilmaktadir. Bu yazim bi¢imine
baktigimizda, genel gecer kurallara gore
Siica® Kiirbali’nin “Siica® Kemal” ifadesi;
a) Kendisinin ve babasinin ad1 olarak; Siica‘
b. Kemal, Ebi Siica® b. Kemal, Stica® b.
Kemaliiddin, Ebu Siica® b. Kemaliiddin
seklinde,

b) Kendisine ait kiinye ve isim olarak da EbG
Stica® Kemal seklinde okunabilmektedir.
Bu ihtimale gore “Kemal”, kendisinin
ya da babasinin ismi olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Fakir-i hakir” ifadesinden sonra “Siica‘uddin
Kemal” gseklinde bir okumaya ise hemen
hemen hig¢ rastlanmamaktadir. Dolayisiyla
“Stica®” ifadesinin “Siica‘uddin” seklinde
okunmasi problemlidir. Ayrica bu kelime-
nin “Siicd‘uddin” oldugu farz edilmesi halin-

38 age. 48.

39 Dbkz. Berzger Haliki, “Serhiy-i Diger ber Giilsen-i
Raz”, 48.
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de; bu ifadenin ulemaya 6vgii i¢in konulan
lakaplardan oldugu agik olup, kendi hakkinda
“fakir-i hakir-i haksar” seklinde tevazu ifa-
desi kullanan miiellifin, “Siica‘uddin” gibi
bir 6vgii ifadesi kullanmasi yine soru igareti
dogurmaktadir.

[($4]

Bu durumda “Siica” isminin “Ebt Siica®
seklinde okunma ihtimali ortaya ¢ikmak-
tadir. Eba Siica‘ kiinyesi, Araplar’in kul-
landi81 bir kiinye isim 6rnegi olup, hemen
hemen her Arap ve Fars miiellifin boyle bir
kiinyesi bulunmaktadir. Taciiddin ismine
gelince, bunun da bir lakap olma ihtimali
yliksektir. Zira genel olarak miisliiman miiel-
liflerin ya da halk arasinda meshur ulema-
nin Semsliddin, Bedriiddin, Zeyniiddin,
Fahriiddin vb. isimlerle lakaplandirildiklar1
bilinen bir durumdur. Ornek olarak meshur
ulemadan Fahreddin Razi hakkindaki kulla-
nim; “Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed
b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani”
seklindedir. Bu formiilii Tactiddin Kiirbali
icin uyguladigimizda, kiinye; “Ebl Siica‘
Taciiddin Kemal Kiirbali” seklinde okuna-
bilmektedir.

A

“Stica®” ifadesinin “Stica‘uddin” olmadigi
kabul edilirse, bu kisinin Taciiddin Kiirbali
olmas1 miimkiin goziikmektedir. Zira “Siica®”’
isim, “Taciiddin” ise lakap olacagindan yan
yana kullanmaya bir mani bulunmayacaktir.
Stica‘ ile Tactiddin’in ayni kisi olma ihtimal-

lerini delilleri ile ele almak gerekir.

2.2.1. Aleyhte Deliller
Siica® Kemal Kiirbali’nin, Taciiddin Kiirbali
ile ayn1 kisi olma ihtimalini dogru kabul

ettigimizde karsimiza su problemler ¢ik-
maktadir:

a) Sonrakidonem kaynaklarda “Stica‘uddin”
seklinde okumalarin varligi. Nitekim
Hagri’nin (6. 1011/1602-1603) Ravzatu’l-
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ethdr'inda® ve Kerbelayi’nin (6. 975/1567-
1568) Ravzatii’l-cinan’inda bu sekilde yer
almaktadir. Bu okumalar, 874/14609 istin-
sah tarihli Kiitahya niishasina dayandiril-
mis olmalidir. Zira bu niishanin kapagin-
da miistensih tarafindan yazilmis olmasi
muhtemel olan Kitab-1 Serh-i Giilsen-i
Rdz-1 Seyh Siicd‘uddin-i Kiirbaliyy-i
Kasimi rahmetullahi aleyh kaydi bulun-
maktadir. Miistensih Abdiilvasi’ b.
Abdiirrahim Siica‘?’nin miuellifle cag-
das olmasindan dolay1 miiellifi sahsen
taniyor olmasi da ihtimal dairesindedir.
Ayrica miistensihin “Siica‘l” nisbesini
kullanmas1 da bir yakinlik ihtimalini
ortaya koymaktadir. Ancak bu niishada
istinsahin gergeklestigi sehir ile ilgili bir
bilgi bulunmamaktadir. Kapak tarafin-
daki miiellif ismi ile ilgili bilgi, miisten-
sihten farkli bir el tarafindan yazilmis
oldugu izlenimini de uyandirmaktadir.

b) Hadikatii’l-ma‘arif°te Stica® Kiirbali,

mirsidi Kasim-1 Envar’dan; “Kasimu’l-
Envar, Sah-1 irfan-penah, Sah-1 Mesihi-
enfas, Padisah-1 Islim-penah, Hazret-i
Imamiy-i Himami” seklindeki ifade-
lerle sitayisle bahsederken, es-Sire’de
Taciiddin Kiirbali, ne Kasim-1 Envar’dan
ne de herhangi bir miirsid kimliginden
s6z eder. Ancak bu durum ibn Hafif ve
Kazer(ni gibi ilk donem stifilerden bah-
sediliyor olmasindan kaynakli bir saygi
ifadesi bi¢imi de olabilir.

¢) Taciiddin Kiirbali’nin bir taraftan

“Bende-1 Haki Tac Kiirbali” ifadesiyle
kendini hak ile yeksan gorerek tevazu
gosterirken, “Tac” isminin “Tactiddin”
olmas1 halinde bunun bir 6vgii ifadesi
olacagi i¢in kendini bu kelime ile zik-
retmemesi beklenir. Es-Sire’nin mechul
miistensihinin, ondan “Mevlanay-1 A’zam
Taciiddin Kiirbali” olarak bahsetmesi

40 Hasri, Ravza-i Ethar, 137.
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ve “Tac” ismini “Tactiddin” diye agik-
lamasi, “Stica®” isminin de ayni sekilde
“Siica‘uddin” seklinde okunmasina izin
vermektedir. Bu, aleyhte bir delil olur. Bu
durumda Taciiddin Kiirbali’nin bu dav-
ranisi, nadir rastlanmakla birlikte ancak
bu isimle taniniyor olmasindan hareketle
“Tacliddin” ismini zorunlu olarak kul-
lanmasi, bunu da yine tevazuya dayana-
rak “Tac” seklinde yarim kullanmasi ile
aciklanabilir.

2.2.2. Lehte Deliller

Yukarida zikredilen bilgiler Stica® Kiirbali
ile Taciiddin Kiirbali’nin ayni1 kisi olmadigi
fikrini verirken, anilan iki ismin ayni kisi
oldugu sonucuna gétiiren veriler ise sOyle
siralanabilir:

a) Stica® Kemal isminin Siica‘ b. Kemal, Eb
Siica® b. Kemal, Siica® b. Kemaliiddin,
Ebi Siica® b. Kemaliiddin seklinde oku-
nabilmesinin imkan dahilinde olmasi ve
gerek Arapgada gerekse Farsgada “fakir-i
hakir” ifadesinden sonra ¢ogunlukla kisi
ile baba ismi, nadiren de kiinye zikredi-
lerek kullaniminin, hakim kullanim bigi-
mi olmasidir. “Fakir-i hakir” ifadesinden
sonra “Siica‘uddin Kemal” seklinde bir
kullanima ise hi¢ rastlanmamaktadir.

b) Miiellifin kendi ifadesinin “Siica‘ Kemal”
olmasi, ilk kelime ister “Ebl Siica®’
isterse “Siica‘uddin” seklinde okunsun,
“Kemal” ifadesinin bir isim olmasi ihti-
mali diigiiktiir. Bu kelime yiiksek ihti-
malle “Kemaliiddin” olup muhtemelen
babasina ait bir lakap olsa gerek ki, bazi
niishalarda miistensihler tarafindan iskat

edilmistir.

¢) Taciiddin Kiirbali’nin terciimesinde refe-
rans verdigi isimlerin yasadigi donem
dikkate alindiginda, kendisinin 850/1446-
1447 yil1 sonrasinda yasadigi kuvvetle
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muhtemelken, Siica® Kiirbali’nin de
eserini Sah Cihan’a sundugu 867/1462-
1463 yil1 ile bir niishada, genelde vefat
etmisler i¢in kullanilan “rahmetullahi
aleyh” ifadesinin yazilmis oldugu tahmin
edilen 874/1469 yillar1 arasinda yasamis
olabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla
iki ismin ayni ¢agin mensuplari oldugu
anlasilmaktadir.

d) Hadikatii’l-ma‘arif’te de, Siretndme’de

f)

g)

de miiellif siirlerinin varligi, iki ismin
edebiyat lizerinden bir ortakliga sahip
oldugunu da gostermektedir. Bu da yine
ayni1 kisiler olma ihtimalini kuvvetlendi-
ren bir baska unsurdur.

Taciiddin Kiirbali’nin Siretname lizerin-
den ibn Hafif ilgisi asikar iken, Siica
Kiirbali’nin de Ibn Hafif’e ulasan bir
silsilesinin oldugunu tespit ettik. Bu
silsile su sekildedir: Siica® Kiirbali,
Kasim Envar, Sadriiddin Erdebili,
Safiyyiiddin Erdebili, ibrahim Zahid
Geylani, Cemaliiddin Tebrizi, Sihabiiddin
Mahmid, Riikniiddin Siicasi, Kutbiiddin
Ebheri, Eba’n-Necib Siihreverdi, Kadi
Vecihiiddin Omer, Muhammed b.
Abdillah Ammiaye, Ahi Ferec ez-Zen-
cani, Eb{’l-Abbas en-Nihavendi, Ebu
Abdillah Muhammed b. Hafif.*!

Nisbelerinden dolay1 iki ismin de Siraz’l
oldugu ortadadir.

Mubhtemelen her ikisi de Safii ve Es‘aridir.
Zira Hadikatii’l-maarif’te “Seyh Ebi’l-
Hasan Es‘ari”ye® ve “Imam Safii’ye®
bu sekildeki kullanimla atif varken,
Siretname’de Mirkatii’l-erfa‘iyye adli
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Safiyyiiddin Erdebili’nin silsilesi i¢in bkz. Resat On-
goren, “Safeviyye”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, 2008, XXXV: 460-462; ayrica silsileyi
detayl bir sekilde gorebilmek icin 48, 49, 50 ve 51.
dipnotlara bakiniz.

bkz. Siica® Kiirbali, Hadikatii’l-Maarif, 13a.

age. 173a.
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Safii tabakat kitabina da atif yapilmak-
tadir.*

h) ikisi de eserlerini tasavvuf alaninda

i)

)

yazmis olduklarindan tasavvufa ilgileri
ortaktir.

Iki eserde de yazma sebebi olarak miirit-
lerin istegi zikredilmistir. Ayn1 zaman-
da ikisinin de “Seyh” olduklar1 ihtima-
li oldukga giigliidiir. Siica® Kiirbali’nin
Kasim Envar’in halifesi oldugu kaydi
bulunmaktadir. Tactiddin Kiirbali hak-
kinda ise “Mevlanay-1 A‘zam” ifadesi
kullanilmistir.* Her ikisi hakkinda da
“Mevlana” ifadesi kullanilmistir.*

Miistensihi meg¢hul bir niishanin kapagin-
da “Sah Siica”” isminin yazilmis olmasi-
dir. Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi
Kasim Envar hakkinda kullanilan “Sah”
ifadesinin halifesi i¢in de kullanilmasi,
digeri de bunun miiellife sifilerden “Sah
Siica® Kirmani’ye nisbeten ailesi tara-
findan isim olarak verilmis olmasidir.
Bu durumda “Siica®” kelimesinin oldugu
gibi okunabilme ihtimali de ortaya ¢ik-
maktadir.

k) Bir diger veri de “Tac” ya da “Taciiddin

Kiirbali” adiyla hicbir kaynakta karsi-
lagilmamasidir. Oysa bu sahsin bir ilim
adami1, muhtemelen bir seyh ve basvu-
rulan biri oldugu asikardir. Sadece isim
karigiklig1 agiklamasi bile buradaki soru-
nu ortadan kaldirmaktadir.

Stica‘ Kiirbali’nin, 756-837/1355-1433 yilla-
r1 arasinda yasayan, Kasim-1 Envar lakapl
Muiniiddin Ali b. Nasr’in halifesi oldugu
sOylenir.*’” Bu durum -sayet ayni kisi iseler-
Tactiddin Kiirbali’ye “Mevlanay-1 A‘zam”
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bkz. Taciiddin Kiirbali,
ti’s-Seyh, 13a.

age. 209b.

bkz. Hasri, Ravza-i Ethar, 137.
bkz. ay.

Terceme-i Kitdbu's-Sire-
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denilmesini de agiklar.

Bir problem de Taciiddin Kiirbali’nin,
terclimesinde Kazertniyye’den ve Ebu
Ishak Kazerini’den biiyiik bir muhabbet-
le bahsetmesidir. Bu durumda Kiirbali’nin
Kazerliniyye’ye mensub olma ihtimali ortaya
¢ikar. Bu ihtimali degerlendirebilmek i¢in
Kazerlniyye-Erdebiliyye iliskisine bakmak
gerekir.

Daha 6nce gectigi tizere Stica‘ Kiirbali, Kasim
Envar’in®® halifesidir. Kasim Envar’in tari-
kat silsilesi su sekilde ilerlemektedir: Kasim
Envar, Sadriiddin Erdebili, Safiyyiiddin
Erdebili,* Ibrahim Zahid Geylani,*
Cemaliddin Tebrizi, Sihabiiddin Mahmd,
Riikniiddin Siicasi, Kutbiiddin Ebheri,
EbG’n-Necib Siihreverdi.”® Ebl’n-Necib
Siihreverdi’den yukariya dogru ise silsile su
sekilde Ibn Hafif’e de ulagsmaktadir: Eb’n-
Necib Siihreverdi, Ahi Ferec ez-Zencani’ye
hem Ahmed el-Gazali ile** hem de Kadi
Vecihiiddin Omer’den babasi (veya dedesi)
Ammiye Muhammed b. Abdillah> ile bag-
lanir. Ah1 Ferec ez-Zencani’nin Ciineyd’e ula-
san iki silsilesinden birisi Ahmed Dineveri
el-Esved, ondan da Mimsad ed-Dineveri
iizerinden; digeri ise Ebt’l-Abbas en-Niha-
vendi vasitasiyla ibn Hafif’e, ondan da
Ruveym iizerinden Ciineyd’e ulasir.>* Buna

gore Sticain silsilelerinden birisi; Siica

48 Dbkz. Karaismailoglu, “Kasim-1 Envar”, XXIV: 542-
543.

49  bkz. Resat Ongoren, “Safiyyiiddin-i Erdebili”, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2008, XXXV:
476-478.

50 bkz. Mustafa Bahadiroglu, “Tbrahim Zahid-i Gey-
lani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
2000, XXI: 359-360.

51 bkz. Resat Ongoren, “Ebi’'n-Necib Siihreverdi”, Tiir-
kive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2010, XXX-
VIII: 35-36.

52 bkz. Ebii’s-Safa Safedi, 4'ydnii’l-Asr, (Beyrut: Da-
ru’l-Fikri’l-Muasir, 1998), 475.

53 bkz. Siraciiddin Kazvini, Mesihatu’l-Kazvini, (Bey-
rut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2005), 344.

54 bkz. Safedi, A’yanii’l-Asr, 475.
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Kiirbali, Kasim Envar, Sadriiddin Erdebili,
Safiyyiiddin Erdebili, Ibrahim Zahid Geylani,
Cemaliiddin Tebrizi, Sihabiiddin Mahmad,
Rikniiddin Siicasi, Kutbiiddin Ebheri, EbG’n-
Necib Siihreverdi, Kad: Vecihiiddin Omer,
Muhammed b. Abdillah Ammiye, Ahi Ferec
ez-Zencani, Ebii’l-Abbas en-Nihavendi, Ebi
Abdillah Muhammed b. Hafif seklindedir.

Bu silsileye gore Siica* Kiirbali’nin Ibn
Hafif ile irtibati1 kurulmus olmaktadir. Bu
durum, hem Siica‘ ile Taciiddin Kiirbali’nin
Ibn Hafif’te bulusmasini, hem de Taciiddin
Kiirbali’nin ni¢in Ibn Hafif iizerinde ¢alis-
tigin1 da anlasilir kilmaktadir. Bdylece
Taciiddin’in Ibn Hafif’e olan ilgisini Sire’nin
1yi bir biyografik eser olmasinin yani sira
tarikat silsilesi i¢inde yer almasina da bag-
layabiliriz. Tacliddin Kiirbali, es-Sire tercii-
mesinde ayrica Kazerini ile ilgili bilgiler de
nakletmektedir. Kiirbali’nin silsile yoluyla
dogrudan Kazerlniyye ile baglantist kuru-
lamasa da, Ibn Battuta’nin da belirttigi gibi*
KazerGniyye’nin yayginliginin o dénem-
lerde siiriiyor olmasindan dolay1 Ebi Ishak
Kazerini’ye ilgi gosterdigi anlasilmakta-
dir. Yine KézerGini’nin biyografisinin daha
once Fars¢aya terciime edilmis olmasi da Ibn
Hafif’in biyografisinin Fars¢aya tercimesini
tesvik etmis olabilir.

Sonug olarak, sayet Stica“ Kiirbali hakkindaki
“Siica‘uddin” kullanim1 dogru ise, bu durum-
da “Tactiddin Kiirbali”, baska kaynaklarda
hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmayan
ve tek caligmasi es-Sire’nin Farsca ¢evirisin-
den ibaret olan bir sahsiyettir. Oysa c¢esitli
kaynaklardan yaptig1 alintilara bakilirsa ilmi
bir sahsiyet oldugu anlasilmaktadir. Buna
ragmen kaynaklarda bdyle bir isme herhangi
bir sekilde deginilmemesi ilgingtir.

Sayet “Siica‘uddin” kullanimi yanlis olup
dogrusu “Ebu Siica®’ ise, bu durumda bu

55 bkz. ibn Battuta, Rihletu Ibn Battuta, (Beyrut: Daru
Ihyai’l-Ulim, 1987), 218, 226.
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sahis biiylik ihtimalle Taciiddin Kiirbali
olup Ebl Siica”1in hem bu terciimesi orta-
ya ¢ikmis olacak, hem de ulemaya verilen
medhiye lakaplarindan “Tacliddin” nisbesine
de sahip oldugu anlasilmis olacaktir. Elde
edilen verilere bakildiginda ilk ihtimal terk
edilemeyecek olsa da ikinci ihtimal oldukga
kuvvetlidir.

Sonug¢

[ran’in Fars bolgesinin en biiyiik sifisi olarak
kabul edilen Ibn Hafif es-Sirazi’nin hayatina
dair en 6nemli ve derli toplu kaynak, 6grenci-
si ve miiridi olan Ebii’l-Hasan Ali ed-Deylemi
tarafindan yazilan eserdir. Ad1 Siretu’s-Seyh
Ebii Abdulldh Muhammed bin Hafif olan eser,
stf1 biyografilerinin ilk 6rneklerindendir.
Deylemi tarafindan Arapga olarak yazilan bu
eserin asl kayiptir. Bu eserin Farsca bir ter-
climesi mevcut olup, bu terciime Riikniiddin
bin Ciineyd-i Sirazi tarafindan yapilmistir.
Bu terclime Annemarie Schimmel tarafin-
dan 1955 yilinda nesredilmistir. Schimmel,
bu eser basta olmak iizere, diger kaynaklari
da esas alarak Ibn Hafif’e dair bir biyografi
olusturmustur.

Son dénemde gelisen teknolojik imkanlar
neticesinde kimi sebeplerle gizli kalmis bazi
eserler giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Biz
de, Ibn Hafif {izerine calisirken, es-Sire’nin
farkli bir Farsca terciimesiile karsilastik.
Bu terclime Taciiddin Kiirbali tarafindan
yapilmistir. Kiirbali’nin bu eseri Riikniiddin
Sirdzi’nin ¢evirisinden daha fazla bilgi iger-
mekte olup, Ibn Hafif hakkindaki es-Sire’de
yer almayan bazi bilgilerin, aslinda es-Si-
re’nin Arapga aslinda mevcut bulundugu,
Riikniiddin Sirdazi’nin Fars¢a tercimesini
yaparken birtakim tasarruflarda bulunarak
bazi bilgi ve nakilleri aktarmamis oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Kiirbali terclime-
sinin, es-Sire’nin Arapca aslinin daha dogru
ve tam terciimesi oldugu anlasilmaktadir.

178

Kiirbali, tercimesine bir giris yazmis olup
burada ve eserinin son kismina ekledigi bil-
gilerle ibn Hafif hakkinda baska kaynak-
larda gegmeyen kiymetli bilgiler de vermis-
tir. Taciiddin Kiirbali’nin, adina ve eserine
bagka hicbir kaynakta rastlanmamaktadir.
Bu durum bizi zorunlu olarak isim iizerine
yogunlastirmis ve bu ismin bilinen baska
isimlerle ilgisini arastirmaya sevk etmis-
tir. Makalemizde gorildiigi tizere “Siica‘
Kiirbali” isimli bilinen bir miellif ile az
da olsa farkliliklar1 olmakla beraber ¢esitli
yonlerden benzestikleri, ancak yine de sozii
edilen bu iki ismin ayni1 kisi olma ihtimalinin
yliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
Taciiddin Kiirbali’nin adinin neden higbir
kaynakta yer almadigini agiklayabilmektedir.

Kaynaklar

Acar, M. Sinasi. Tavsanli Zeytinoglu Halk
Kiitiiphanesi. Istanbul: Zeytinoglu Egitim
Bilim ve Kiiltir Vakfi, 2007.

Asl, Lida Balilan. “Berresi Te’sir-i Mezarat
der Tevessuiy-i Sahttar-1 Sehriy-i Sehr-i
Tebriz ez Devre-i ilhanli ta Safevi”.
Fasiname-i Pejiiheshdy-1 Mi’'mariy-i
Islami 3, 3 (1394): 65-88.

Atict Arayancan, Ayse. “Karakoyunlu
Hiiktimdarlarindan Cihansah ve Donemi”.
Doktora, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, 2010.

Bahadiroglu, Mustafa. “Ibrahim Zahid-i
Geylani”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, XX1, 2000, 359-360.

Berzger Haliki, Muhammed Reza. “Serhiy-i
Diger ber Giilsen-i Rdz ba Unvan-1
Hadikatii’l-madrif”, Si‘r Pejiihi, 2 (1388):
47-68.

Deylemi, Ebu’l-Hasan, Atfii’[-Elifi’I-Me’ liif.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Liibnani, 2007.



MUHAMMET COSKUN

---, Ibn al-Hafif as-Sirazi. ¢ev. Ibn Ciineyd
es-Sirdzi, nsr. Annemarie Schimmel,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1955).

Fesai, Mirza Hasan Hiiseyni. Farsname-i
Nasiri. 2. Baski. Tahran: Miessese-i
Intisarat-1 Emir-i Kebir, 1378.

Giirki, Muhakkik. Resail-i Giirki. Kum:
Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1412.

Hasrl, Muhammed Emin. Ravza-i Ethar.
Tebriz: Intisarat-1 Siitide, 1371.

Hiicviri, Ebu’l-Hasen. Kesfii’'l-Mahcuib. 4.
Baski. tsh. Jukovski, mukad. Kasim
Ensari. Tahran: Kitabhane-i Tahtird, 1375.

ibn Battuta. Rihletu Ibn Battuta. Beyrut: Daru
Ihyai’l-Uliim, 1987.

Karaismailoglu, Adnan. “Kasim-1 Envar”.
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
XXIV, 2001, 542-543.

Kazvini, Siraciddin. Mesthatu’l-Kazvini.
Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2005.

Kiirbali, Siica‘. Hadikatii’I-Maarif Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 002608.

---, Hadikatii’I-Maarif. Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, 000301.

---, Hadikatii’I-Maarif. Bursa: Bursa Bolge,
Haragcioglu, 1040/34120.

---, Hadikatii’I-Maarif. Kiitahya: Zeytinoglu,
000936.

Kiirbali, Taciiddin. Terceme-i Kitabu's-
Sireti’s-Seyh Ebi Abdillah bin Hafif
es-Sirdzi. Istanbul: Siileymaniye
Kiitliphanesi, Sehid Ali Pasa, 001222.

Ongoren, Resat. “Eb(i’n-Necib Siihreverdi”.
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
XXXVIIIL, 2010, 35-36.

---, “Safeviyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, XXXV, 2008, 460-462.

179

---, “Safiyytiddin-i Erdebili”. Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXXV, 2008,
476-478.

Safedi, Ebii’s-Safa. A’yanii’l-Asr. Beyrut:
Daruw’l-Fikri’l-Muasir, 1998.

Sebiisterl, Mahmud. Giilsen-i Raz. 2. Baski.
cev. Abdiilbaki Golpinarl. Istanbul: MEB
Yayinlari, 1989.

Sirazi, Ciineyd. Seddii’l-Izar fi Hatti’I-Evzar
An Ziivvari’l-Mezar. Tahran: Caphane-i
Meclis, 1328.

Tiisteri, Nurullah. Es-Savarimu’[-Miihrika.
Tahran: Daru Mes’ar, 1437.





