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0z

Tirkiye’de kurulug yillarimdan beri kamu yone-
timi ve ekonomi politikalarinin belirlenmesinde
merkezi planlamac1 gelenegin payr 6nemlidir.
Ancak bu akim halen varlimi stirdiirtiyor olsa
da terk edilmekte ve etkisi giderek azalmaktadir.
Bunun yerine yeni kamu isletmeciligi uyumlu
Anglo-Sakson gelenekte yerlesmeye baslamig
olan stratejik planlama modeli 2000’1li yillarin
ortalarindan itibaren kullanilmaya baslanmis-
tir. Stratejik plan esasen isletme alaninda gelis-
tirilmis olan is planlama aracidir. Bu makalede
oncelikle politika yayilmasi ve politika transferi
analiz modellerinin karsilagtirmali aciklamasi
yapimustir. Sonraki boliimlerde ABD ve Ingilte-
re’de bir kamu politikasi araci olarak kullanilma-
ya baslayip zamanla Anglo-sakson gelenek i¢in-
deki iilkelerde yayilan planlamanin seyri takip
edilmistir. Ardindan Tiirkiye’ye yayilma siirecin-
de etkili olan faktor ve kosullar politika transferi
analizi perspektifinden incelenmistir. Calismada
temel olarak, bahsedilen stirecler 6zellikle poli-
tika yayilmasi ve politika transferi yaklasimlar:
bakis acisiyla ele alinmis, bunlardan hangisi ile
aciklanmasinin daha uygun oldugu tartisilmistir.
Tirkiye’de kamu yonetiminde yayginlasan stra-
tejik planlama uygun oldugu sonucuna varilan
yontem ile analiz edilmistir. Calismada, planin
Tirkiye’de kurumlarda hangi amaclarla ve po-
litika baglaminda kullanilmaya basladigl, amac-
lananlar ile elde edilenler arasindaki uyum ve

ABSTRACT

The contribution of the central planning tradi-
tion has been important in the determination
of public administration and economic policies
in Turkey since the founding year. However,
although still exists, this approach has being
abonded and its influence has been gradually de-
creasing. Instead, the strategic planning model,
which started to be pervasive in the Anglo-Saxon
tradition compatible with the new public man-
agement, has been used since the mid-2000s.
In this article, firstly, a comparative explanation
of policy diffusion and policy transfer analysis
models is made. In the next chapters, the course
of planning, which started to be used as a public
policy tool in the USA and England and spread
over time in countries within the Anglo-Saxon
tradition, was followed. And then, the factors and
conditions effective in the spread to Turkey were
examined from the perspective of policy transfer
analysis. Basicly in the study, mentioned pro-
cesses were discussed especially from the per-
spective of policy diffusion and policy transfer
approaches, and it was discussed which of these
was more appropriate to explain. Strategic plan-
ning, which has become widespread in public
administration in Turkey, was analyzed with the
method that was concluded to be appropriate. In
the study, it is intended to clarify for what pur-
poses and policy context the plan has been used
in institutions in Turkey, a consistency between
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varsa uygulamanin basarisi, yoksa basarisizigm  the purposes and the outcomes, and its success,
nedenlerine aciklik getirilmek istenmektedir. if any, and the reasons for its failure.

Anahtar kelime: Stratejik Plan, Politika Trans-  Keyword: Strategic Planning, Policy Transfer,
feri, Yay1lma, Esbicimeilik, Politika Analizi Diffusion, Isomorphism, Policy Analysis

1. GIRIS

Giiniimiizde Tiirkiyede hemen her kurumda duvara asili duran resmi yazilar
gibi pek kimsenin dikkatini gekmeyen bir plan hazirlanmakeadir. Ismi stratejik
plan olan bu belge ile, o kurumun faaliyet alani ve yapisina gore degiskenlik gos-
teren, uzun donemli takvime baglanmis faaliyet ve projelerini gdsterir program-
lar hazirlanmaktadir. Bu metinler basit biirokratik kirtasiyecilik olmanin Stesinde
bir paradigma degisimini saglama potansiyeline sahiptir. Ciinkii kurumlar degis
demekle degil, edim bicimleri ve organizasyon yapilar1 degistikce degisirler. Calis-
ma yontemleri arkasinda sakli olan daha kapsamli bir tasavvur bulunur. Stratejik
planlamanin ¢iktist olan stratejik plan, bir tasavvurun viicut bulmus hali olmasi se-
bebiyle, tasavvur edilenle tezahiir edenin kargilagtirilmasi bu ¢aligmanin baslangig
noktasidir.

Bir isletmenin ydnetim siirecini dizayn eden bir model olarak tasarlanan stra-
tejik plan, stratejik planlama yaklagiminin zaman i¢inde kamu ydnetimine niifuz
etmesiyle kullanilmaya baslanmistir. Tiirkiyede de stratejik planin 2000]lerin ba-
sindan itibaren kamu kurumlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, ilk
olarak politika yakinsamasiyla bitlikte ele alinan politika aktarim modelleri ola-
rak yayilma (difiizyon) ve politika transferinin 6zellikleri karsilagtirmali olarak
agiklanmugtir. Ardindan, stratejik planin ne oldugu isletme yonetimi {izerinden
aciklanmakta, kamu yonetimi alanina nasil aktarilarak kullaniminin yayginlastigs
ele alinmakeadir. Ozellikle Anglo-Sakson gelenegi iginde baskin olan bu modelin
Tiirkiye'ye aktarilmas: siireci degerlendirilmektedir Tiirkiyeden daha 6nce ulusla-
rarast alanda ve baska iilkelerde kullanilan stratejik planlamanin, Tiirkiyede de bir
politika araci olarak kullanilmasina sebep olan faktdrler, icinde bulunulan kosullar,
karar alma siireclerinde etkili olan aktdrler ele alinmigtir, Tarihsel bir siirecten ziya-
de politika analizinde politika yakinsamasi baglaminda, stratejik planin Tuirkiye'ye
aktarilmasi, politika aktarim modelleri tizerinden incelenmektedir. Tiirkiye'ye ak-
tarim siirecinin bu modellerden hangisi iizerinden ele alinmasinin uygun diisecegi
teorik olarak tartistlmistur.
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Stratejik planin Tiirkiyede merkezi idareler, devlet tiniversiteleri, belediyeler, il
6zel idareleri ve kamu iktisadi tegebbiisleri tarafindan hazirlanmasi ve kurumsal
politikalarin bu plan cercevesinde yiiriitiilmesi beklenmistir. Bunun yani sira poli-
tikalarin degerlendirilmesi siireci de bu planda belirlenen hedefler ve kriterlere gore
yapilmaktadir. Daha 6nce Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan ulusal ¢ap-
ta hazirlanan merkezi planlar hazirlanmaya devam etse de kurumlar ayrica biite ile
iligkili olarak stratejik planlar hazirlamaya baglamistir. Boylelikle daha desantralize
ve biitge odakli bir yaklagimla, parcalar: olusturan kurumlarin bagarisinin biitiine
yonelik katk: saglayacagi ongériilmiistiir. Stratejik plan yoluyla kamuda planlama
politikasinin Tiirkiyeden once tarihsel bir arka planinin olup olmadigi, benzer uy-
gulamalar varsa neler oldugu ve iillkemizdeki siirece nasil etki ettigi incelenmistir.
Bunun ardindan Tiirkiyede politika uygulama siirecinin nasil isledigi ve siirecin
sonuglar1 degerlendirilmistir. Yine bu siire¢ i¢inde yer alan aketdrler, aktdrlerin ko-
numlari, politika yapiminin idari mi toplumsal beklentilerden mi motivasyonunu
sagladig1 gibi noktalara da deginilmistir. Sonug olarak bu siirecin politika yapimiyla
ilgili hangi teori(ler)e uygun gelistiginin tartismast ve genel hatlariyla analizi yapil-
maya ¢aligilmistir.,

2. POLITIKA TRANSFERI, YAYILMA (DIFUZYON) VE
ESBICIMCILIK (IZOMORFOZ)

Ulkeler arasinda politikalar yoniinden iraksama ve benzesme kavramlari, kar-
silastirmali aragtirma yontemleri agisindan temel arastirma konular: icinde yer
almaktadir. Iraksama gibi benzesmenin de hangi kosullarda, hangi saiklerle ger-
ceklestigi g6z oniine alinmaktadir. Bunun yanu sira siireg i¢inde rol alan aktorlerin,
kisi veya kurum, kimler oldugu gibi ne tiirden bir pozisyon aldiklar1 da belitleyici
olmaktadir. Dolayisiyla bu etkenlerin incelenmesi de bizlerin siireci daha saglikli

bir sekilde analiz etmesini saglamaktadir.

Bir politika benzesmesinin saglanmas: icin 6ncelikle karar alma siirecinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu siire¢ de politika degisikligi ile miimkiin olabil-
mektedir. Knill (2012, s. 252) politika degisimine ydnelik yaklagimlar: iki genel
cercevede siniflandirmakeadir; “cizgisel-katki” olarak tanimlananlar bir degisimin
gerceklesip gerceklesmedigine ve bunun nedenlerine bakar. “Giindelik kombinas-
yon mantif1” icinde degerlendirilebilecek grupta ise farkli aktdrlerin, farkli yontem
ve farkli sonuglarin yarattig gesitli kombinasyonlara odaklanilmaktadir. Bu yazida
bazi agilardan bir yakinsamaya yol agmasi muhtemel gériilen stratejik planlamanin
giindeme alinmasi nasil bir yol izlemektedir sorusuna yanit aranmaktadir. Politik
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yakinsama ise biiyiik ol¢iide yayilma, politika transferi ve kurumsal esbi¢imcilik
modelleriyle analiz edilmektedir. Yayilma ve transfer analizi birbirine olduk¢a ya-
kinken esbigimcilik daha net bir sekilde diger ikisinden ayrilmaktadir.

2.1. Esbicimcilik

Esbi¢imcilik yakinsama siirecinin benzer ¢evresel sartlarda nasil benzer yapilar/
kurumlar ortaya ¢ikardigini analiz etmektedir. Diger bir odak noktasi ise benzer
yapilar iginde de hangi kurumlarin 6n plana ¢ikeigidir. Ozellikle 20. yy/in ortalarin-
dan itibaren diinyada kamu kurumlarinda homojenlesmenin herhangi bir etkinlik
gozetmeksizin gerceklesmeye basladigini savunur. Bu bakis agisina gore bir kere
iyi tahsis edilmis bir yap:1 ortaya ¢iktiginda, o yap: baskin bigimde digerleri iize-
rinde homojenize edici bir itki yaratmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983). Bunun
yani sira uluslararasi 6rgiitler nezdinde bir mesruiyet kaynag: olarak da kurumsal
esbigimcilik bir politika aktarimi da olabilmektedir (Radaelli, 2000). Kurumlarin
yapisal benzesmesi yerine politikalarin niifuz etmesi ise yayilma literatiirii ile acik-

lanmaktadir,

2.2. Politika Yayilmas

Yayilma literatiirii, 8ziinde yeni uygulamalar1 benimseyenlerin niteliklerine ve
yayilma modeline odaklanmaktadir. Cogunlukla, partizan degerler veya siyasi kiil-
tiitlerden bagimsiz olarak yalnizca ortak sorunlarin degil, ayni zamanda ortak bir
yanitin da oldugunu varsaymaktadir. Aktarilandan ziyade yayilmanin sirasi tizeri-
ne odaklanmaktadir (Rose, 1991, s. 10). Programlarin benimsenmesinde dnciilitk
eden ve geride kalan iilkeleri belitlemeyi, aradaki farki agiklamay1 amaglamaktadir
(Bennett, 1997). Yayilma calismalar: belirli bir politikayr merkeze alarak onun ya-
yilmasini, baska mekin ve organizasyonlarda benimsenme siirecini ele almaktadir
(Swank, 2008). Buna karsin politika transferinde politikanin aktarimi tekil bir 61-
nek tizerinden agiklama getirilmektedir. Stratejik planlama 6rnegi tizerinden ba-
kacak olursak; stratejik planlamanin hangi iilke veya kurumlarda, hangi mekaniz-
malar yoluyla benimsendigi gibi sorulara yénelmis bir ¢alismada difiizyon modeli
daha agiklayic olabilir.

Politika yayilmasi kuramcilarina gére giiniimiizdeki bagimlilik iliskisinin yo-
gunlagmasindan dolayi, hitkiimetler birbirlerinden bagimsiz aktérler gibi kararlar
alamazlar (Simmons, Dobbin ve Garrett, 2008). {letisimin hizlanarak artug: bir
dénemde toplumlar arasi etkilesim de artig gdstermekeedir. Uluslararasi 6rgiitlerin
de tirettigi politikalarin etkisi hem bu sayede hem de ortak platformlar sayesinde



Basri YALIN —

yayilmakeadir (Rogers, Arvind ve Quinlan, 2009). Béylece iilkelerde konjonktiire
goniillii bir uyum saglama egilimi ortaya ¢ikabilir. Ulkeler bu uyumu igeride yasal
ve teknik orgiitsel diizenlemeler vesilesiyle saglayabilirler. Nihayetinde uluslararas
anlagsmalara dahil olma, 6rgiitlere katilma siirecleri islemeye baslar (Knill, 2007).
Uyum saglanmasi i¢in politikalarin aktarilma mekanizmalar iginde on plana ¢1-
kanlar genellikle 6grenme, rekabet, kopyalama, ykiinme ve zorlamadir (Shipan ve
Volden, 2008; Simmons, Dobbin ve Garrett, 2006). Benzer mekanizmalar politika
transferi literatiiriinde de yer almaktadir.

2.3. Politika Transferi

Dolowitz ve Marsh'in (1996, s. 344) tanimlamasina gore politika transferi bir
politika, kurum veya idari diizenleme yoluyla elde edilen bilginin, baska bir politi-
ka, idari diizenleme ya da kurumda faydalanmak iizere kullanilmasini ifade etmek-
tedir. Politika transferi siireci, bilginin farkli bir zaman ve/veya mekana aktarilmas:
seklinde gerceklesebilir. Farkli ampirik ¢aligmalar1 bir cerceve icerisinde tutarak
oturtmak istedikleri standart modelde bazi sorularin cevaplarina bakilmaktadir;
“Politika transferinin motivasyonu nedir? Siirece kimler dahil olmustur? Bunlar
icinde kritik oyuncular kimdir? Transfer edilen nedir? Neyden ders ¢ikarilmigtir?
Ne derece bir transfer s6z konusudur? Transfer siirecindeki engeller nedir?” (Do-
lowitz ve Marsh, 2000, s. 8). Cevaplar ise bazi ana bagliklar altinda toplanmaktadir.
Motivasyonu (amact) bagska kurum veya tilkelerin deneyimlerinden ders ¢ikarmak,
zorlama yoluyla veya ikisinin arasinda daha kompleks bir seklinde gergeklesebilir.
Baski gruplari ve siyasi aktotler iceriden zorlayicilarken dayatmact dis zorlayicilar
da olabilir. Kosullu krediler, uluslararasi ortamin yarattif1 baski: gibi birka¢ unsu-
run bir araya geldigi durumlar da olusabilmektedir. Kimlerin siirece dahil olduguna
biirokrasi, sivil toplum &rgiitleri, kurumlar gibi 6rnekler tizerinden bakilmakeadir.
Transfer edilen ise bir politika oldugu gibi daha dar uygulama alani olan bir prog-
ram da olabilir. Gegmiste uygulama alani bulmus bir politika yeniden giindeme
alinabilecegi gibi iilke i¢indeki kurumlar arasinda veya uluslar arasinda da (nereden)
transfer gergeklesebilir. Transferin derecesi yoniinden ¢alismalarda esinlenme veya
tamamen kopyalama seklinde bir ayrima gidilir. Transferi sinirlayan ve transferin
varligini ortaya koyan gostergeler de transferin karakterini olusturan fakedrlerdir.
Son olarak da eger ortada bir basarisizlik varsa gerekgelendirilmesi yoluyla bir sonuca
ulagilir.

Uluslararasi politika transferi ¢alismalarinda iizerinde durulan noktalar, poli-
tikay1 alan ydnetimlerin neden bu siirece dahil oldugu, politika transferi kararinin
nasil alindig1, buna bagli olarak da siirecin sonunda elde edilen basar1 ya da basa-
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risizliktir (Mossberger ve Wolman, 2003). Carroll'un (2012) ¢alismasinda Avust-
ralyanin politika transferi geleneginin Birlesik Kralliktan uyarlama bigiminde
gerceklesirken karakteristik 6zelliklerinin nasil degisim gosterdigini ortaya ¢ikar-
maktadir. Yerelde iiretilen politika ile uluslararasi kurumlardan beslenen politika
transferinin, uluslararasi ¢aptaki hibrid bir yayilmanin pargasini olusturdugunu
vurgulamaktadir. Ayrica zaman i¢inde transfer yonteminin kurumlar arasindaki
iligkiler iizerinden yiiriitiilme noktasina evrildigini gostermesi agisindan da ilging-
tir. Evansin (2017) derlemesi ise sirasiyla, gelismis iilkeler arasindaki politika trans-
feri ve gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere politika transferinin dinamikle-
rini, farkli yazarlarin ¢aligmalarinda birgok 6rnekle ele almasi bakimindan olduk¢a
aydinlaticidir. Carroll'un ¢alismasinda transferin ayni iilkede, farkli zamanlarda
farklr aktorler ve yontemler ile birlikte gerceklesebildigini goriirken Evansin kita-
bindaki yazarlarin caligmalari her iilkenin kendi karakterine gore politika transferi
stirecini farkli ylirtittiiiinii ortaya koymaktadir. Buna kargin iilkelerin ortak bazi
ozelliklerinin politika transferinde benzesmelerini sagladigini gostermektedir. Her
ne kadar politika transferi ile politika yayilma analizleri cok¢a benzerlikler tagisa
da birbirinden ayrildig1 belirleyici bazi noktalar bulunmaktadir. Bunun igin her iki
literatiirdeki caligmalarda yer alan temel bazi benzerlik ve farkliliklarina deginmek
yerinde olacaktir.

2.4. Benzerlikler- Farkhhklar

Hem politika transferi hem yayilma literatiirii politikanin aktarilmasi siiregleri-
ni inceler. Tki analiz metodunun merkezinde de birbiriyle ilintili eylemler ve politik
kararlar silsilesinin ortaya serdigi bir 6riintii ortaya ¢ikarilmaya caligilir.

Odak noktasi: Yayilmada politikanin kendisine ve yayilma dinamiklerine odak-
lanilirken, politika transferinde daha ¢ok kurumlar veya tilkeler 6n plana ¢ikmak-
tadir. Transfer analizinde ayrica aktarimin arkasindaki nedenler arastirilir (Knill ve

Tosun, 2012, s. 267).

Kapsami: Mekan yoniinden bakildiginda, transferde bir iilke veya kurumun
yaptig1 transfer incelenir. Yayilmada ise kiiresel bir alan veya ABD gibi federal yap1-
daki bir iilkede birbirinden bagimsiz karar verme yetkisine sahip eyaletler incelenir
(Ravensay ve Hamlin, 2015; Jauch, C. E., Profiruoi, M. C. ve Ticlau, 2019). Za-
man ydniinden kapsami ikisinde de ¢alismanin anlamli bir ¢ikarim yapmaya yeterli
olacak bir siire aralif1 tercih edilse de genellikle yayilma analizinde bu siire daha

uzundur (Knill, 2007).
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Yontem: Benimseyen iilkeler iizerinden kargilagtirma yapmak amaciyla katego-
riler olusturulur, dl¢iilebilir farklar ve benzerlikler ortaya konur. Bu sebeple nicel
yontem daha fazla tercih edilmektedir. Transfer ¢alismalarinda ise nitel bir ydntem

daha yaygindir.

Siniflandirma: Politikanin hangi motivasyonla edinildigi iizerine yayilma lite-
ratiirii 6ykiinme, rekabet ve zorlama gibi etkenleri goz oniine alirken transfer li-
teratiirii de benzer sekilde ders ¢ikarma, zorlama ve ikisinin bir arada yer aldig:
etkenler tizerinden ¢alisir. Transferde siireci etkileyen aktorler incelenir, yayilmada
da iilkeler arasinda fark yaratan unsurlardan birisi ise aktorler arasindaki benzerlik
ve farklar ortaya cikarilir.

Degerlendirme: Politika yayilma siirecindeki sonuglara olgiilebilir etkenler
tizerinden varilmak istendiginden, sonuglar da determinist bir yaklagim icinde de-
gerlendirilir. Genellikle bir politikanin hangi iilke(ler)de benimsenip hangilerinde
benimsenmedigi nedenleriyle birlikte degerlendirmelerde yer alir. Politika trans-
ferinde de belirli bir ¢erceve icinde nedensellik kurulmaya gayret edilir. Ciinkii bir
sekilde delillendirme ve rasyonellik bir yere kadar aranmaktadir. Yine de her 6rnek
calismada, ¢ogunlukla kendine has kosullar1 i¢cinde transferin hikayesi anlagilmaya
¢aligilir, transferin sonuglari tizerinden degerlendirilir.

Bu ¢aligmada da goriildiigii gibi politika transferi ve yayilma literatiiriiniin or-
tak yonlerine dikkat ¢eken ¢alismalar yaninda (Marsh ve Sharman, 2008) ikisinin
bir araya getirildigi bir analiz metodu onerileri yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir
(Newmark, 2002). Bunun sebebi modellerin giderek kompleks hale gelen siiregle-
rin agiklanmasinda yetersiz kaldiklar1 elestirileridir. Ornek vermek gerekirse, trans-
fer literatiiriindeki ampirik caligmalarla genelleyici teorik bir sablon olusturmanin
¢ok isabetli olmayabilecegi elestirisidir (Evans, 2017, s. 224). Ciinkii bu sablonlar
nihayetinde secilmis drnekler iizerinden yapilmaktadir (James ve Lodge, 2003,
5.183). Yine de verileri daha anlagilir kilmak i¢in bazi yerlerde ayirt edici ¢izgileri
cekmek zorunludur.

Genis anlamda devletin “derolling” - deregiilasyon siirecine tabi tutularak ras-
yonel karar alma — rasyonel yarigma mantigi ile yeniden yapilandirilmasi ¢aligma-
larinin iilkeler arasinda yaygin hale gelmesi politika yayilmasi kurami iizerinden
degerlendirilebilir. Ancak bunun araglarindan biri olarak stratejik planin kamu
kurumlarinin yol haritas: olarak ¢alisma prensiplerini degistirmesini tek bir iilke
olgeginde degerlendirdigimizde, politika transferi analizi daha uygun goziikmekte-
dir. Yayilma konusu politikalarin merkezleri (merkez iilkeler, uluslararasi kurum-

lar vb.) iizerinden bir bakis acisiyla calisirken diger iilkelerle kurulan iliski bigimi

485



486

Tirkiye'de Stratejik Planlama; Politika Transferi Veya Yayilma Analizi

yayilmanin konusu olabilir. Ancak Tiirkiye 6zelinde ve iilke icindeki siireci incele-
mek gerektiginde ise daha ¢ok politika transferi yaklagimina uygun olabilir. Keza
Tiirkiye bir merkezi devlet olmasi hasebiyle planlama modelinin biitiin kurumlarca
uygulamaya alinmasi, hitkiimetin iradesiyle mecliste ¢ikarilan yasalar yoluyla yuka-
ridan agagiya bir aktarim yolu izlenmektedir. Dolayisiyla varilmaya ¢alisilan husus
sudur ki; bircok farkli diizlem ve farkli aktorlerin arasinda farkls iliski modelleri
arastirma konusunu da hangi yaklagimla ele alinacagini etkilemektedir. Yani stra-
tejik plan tizerinden bakarsak, bu kavramin ABD'de uygulanmaya basladig: sirada
eyaletler arasinda yayginlagmasi yayilma kuramui tizerinden ¢alisilmasi ile Tiirki-
yede calisilmasi farklidir. Tabidir ki ABD'nin federal yapisi, bu eyaletlerin politika
benimseme ve uygulama dinamiklerini Tuirkiye gibi tilkeler icindeki siireclerden
farkli analiz etmeyi gerektirir. Boylece lider iradesi, kurumsal ve piyasa aktorleri
gibi etkenlerle yayilma siirecinden gegen stratejik planlama, IMF ve Diinya Bankas:
gibi uluslararas: kurumlarin yonetisim gibi kavramlariyla ayni ilkeleri paylagsmas:
sebebiyle benimsenmis ve Anglo-Sakson gelenek i¢inde yayilma siirecini ilerletmis-
tir. Merkezde genel kabul gérmesini takiben zaman i¢inde Tiirkiye gibi tilkelerde
kosullu bir zorlama mekanizmasinin konusu durumuna gelmistir. Tirk Hiikiime-
ti hem IMF ile kredi gériismelerinde hem Avrupa Bitligi tiyelik goriismelerinde
serbest piyasa ekonomi ilkeleri cercevesinde stratejik planlamanin bir kosul olarak
kargisina ¢iktigini gérmiistiir. Bu sebeplerden dolay: Tiirkiyede uygulamaya konul-
masi siireci politika transferi yaklagimiyla analiz edilmistir. Stratejik planin nasil
gelistirildigi, diinyada nasil yayginlastig1 ve Tiirkiye'ye nasil niifuz ettigini bu teorik
degerlendirmeler 15181nda okumak yararli olabilir.

3. STRATEJIK PLAN

Oncelikle kavramin isletme alaninda kullanilmaya bagladigini ve kamu yéne-
timi alanina buradan aktarildigini ifade etmek gereklidir. Stratejik plan, belitli he-
deflere ulagmak icin bir stratejinin olusturulmasi ve bunun yol haritasinin belitlen-
mesi ile iligkilidir. Stratejik planlama ve stratejik yonetim aynu fikirleri ifade etmek
icin kullanilan kavramlardir. Stratejik yonetim Wheelen ve Hunger’a gére (1991, s.
7) “Bir sirketin uzun vadeli performansini belirleyen yonetimsel kararlar ve eylem-
ler kiimesidir.. Kurumsal stratejinin belirlenmesinde ilk olarak askeri stratejilerden
esinlenerek teorisi gelistirilmistir. Ustelik kurumsal analiz degerlendirmelerinin
de benzer bir yol izleyerek giiniimiize evrildigi sdylenebilir. Ornegin Almanyada
bityitk bankalarin yénetim analizi ve incelemesini banka biinyesindeki “secretarit”
birimi yapmaktadir. Bu uygulama 1870’'lerde Deutsche Bank tarafindan Prusya
genelkurmayindan dogrudan aktarilmistir (Drucker, 1995, s. 260).
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Stratejik planlama 6zellikle miizakereci ve ydnetimsel diisiinmeyi gerektirir. El-
deki veriler 15181nda en optimal planin hangisi oldugu tizerinde bir karar agamasin-
dan gegilir. Stratejik planlama, isletmede stratejik yonetimin araglarindan biridir.
Stratejik plan ise, stratejik planlamanin agamalarini gstermek amaciyla hazirlanan
kilavuz belgedir. Dahasi bu stratejinin uygulama agsamalarini, planin hazirlanmas:
ve uygulanmasinda da gérmek miimkiindiir. Bu haliyle stratejik planlama yaklasi-
minin bir ¢iktis1 mahiyetindedir. Misyon ve vizyonun belitlenmesi, i¢ ve dis ¢evre
analizi, amaglar, kaynaklar, amaclarin gerceklestirilmesi i¢in is akis takviminin ha-
zirlanmasi, sonug ve degerlendirme stratejik planin 6geleriyken, stratejik yonetim
ayni unsurlarin yaninda stratejik planin hazirlanmasini da kapsamaktadir (Whee-
len ve Hunger, 1991, s. 11-15; Jauch ve Glueck, 1988). Ancak yonetimin farkl is-
levlerinin de oldugunu unutmamak gerekir. Stratejik yonetimde kurumsal isleyisin
prosediirlerle belirlenmesi ve biitcelerinin bununla iliskilendirilmesine uzun erimli
bir bakis katmak amaglanmaktadir. Amaglara stratejik planlama yoluyla, kurumun
biitge ve amaglarinin uygunlugu saglanarak ulasilacag1 6ngériilmektedir.

Planlama bir bakima karar verme siirecinin bir parcasidir. Stratejik planlama-
nin esaslar1 da rasyonel se¢im kurami {izerine insa edilmistir. Kurumsal ve sektorel
kriterler (kamu kurumu oldugunda yetki ve gorevleri agisindan degerlendirilmeli)
dikkate alinarak planlama yapilmaktadir. Rekabet edebilirlik, cevresel firsatlar ve
riskler, yonetimin gériigleri ve degerleri (King ve Cleland, 1978, s. 99) kriterler ara-
sinda 8ne ¢ikanlardir.

Stratejik planlamanin ilk ve belki de kisa vadede en etkin asamasi biitceleme
ve finansal denetimdir. Dahasi biitge karar verme asamasindan ¢iktilarin degerlen-
dirilmesine kadar her adimda yaklagimin 6ziinii olusturmaktadir. Biitce denkligi
ve finansal denetimi gerceklestirebilmek icin oncelikle stratejik planin yapilmas:
gerekmektedir (Hax ve Majluf, 1984, s. 2-9). Ardindan daha uzun vadeli planlama
asamasi gelmektedir. Stratejik plan yoluyla yaratilmak istenen model stratejik yo-
netimdir ve plan, ayn1 zamanda yaratilmasina katki sagladig1 bu yonetim modelinin
de yapz taslarindan birini olusturmaktadir. Yani siirecin hem digsal faktdrii hem de
icsel dgesidir. Bu modelin nihai motivasyonu rekabet edebilirligin artirilmasidir.
Kamu kurumlar1 da benzer sekilde ayni dénemde birbiriyle hizmette rekabet ede-

bilmesi yoniinde tegvik edilmistir.

Stratejik planlama modeli karar almada rasyonellik iddiasinda olan bir planla-
ma olarak degerlendirilmelidir. Oncelikle yapilan durum analizi ile mevcut duru-
mun resmi ortaya ¢ikarilarak varsa sorunlarin tespiti ve bunlara yonelik gelistiri-
lecek ¢oztimler tasarlanacaktir. Bunlar1 yaparken eldeki kapasitenin de bilinmesi
sayesinde daha saglikl bir siirecin islemesinin miimkiin olacag1 kabul edilir. Plan-
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lamanin veriler sonrasi kendine bi¢tigi rolii gosteren vizyonun hangi ilkeler is131nda
geligtirilecegi orta-uzun vadeli politikalarin yiiriitiilmesinde yol gdsterici olacaktir.
Plana gére faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda izlemenin yapilmasi ve gerek goriil-
digiinde revize edilmesi ve son olarak da degerlendirmenin yapilmasi bir politika
yapiminin temel adimlarini gdsterir niteliktedir. Ancak tartigmali olan noktalar:
da bu rasyonelligin ulusal capta kamusal fayda agisinda rasyonel olup olmayacag:
hususundadir. Ayrica performans degerlendirmesinin biitgeye odaklanmis olmas:
da planin bir baska elestirilen noktasidir (Kutluk, 2019). Rasyonelligi benimsemis
olsa da konu edindigi alanin karmagik ve i¢ ice gegmis yapisi bu rasyonelligin siir-
diiriilmesinde bazi zorluklar yarabilmektedir (Andrews, Boyne ve Walker, 2006).

Geleneksel stratejik planlamadan farkli olarak modern sistemlerde yukaridan
asagiya bir planlama yerine daha 6zerk ve stratejik planlamanin farkindaligina sa-
hip olmus birimlerin planlamay1 kendi niteliklerine ve pozisyonlarina uygun olarak
icra etmeleri beklenmektedir (King ve Cleland, 1978, 5. 71-73). Bu yorum, kurum-
larin merkezden daha bagimsiz olmasi, hatta hizmetlerin de kamu 6zel is birligi
gibi modellerle yiiriitiilmesi 6nerileriyle paralellik tasimaketadir. Stratejik planlama
modelinde, yalnizca planlamacilar tarafindan hazirlanarak ulagilmasi beklenen he-
deflerin gegeklestirilmesi miimkiin gériilmez. Hedeflere ulasmanin yolu, kurumla-
rin da bu diisiince sistematigine ve paradigmaya uygun olarak déniistiiriilmesinden
gecmektedir. King ve Cleland (1978, s. 76) stratejik planin dort temel soruya karsi-
lik vermek i¢in hazirlandigini belirtir; Mevcut durumumuz nedir? Gelecekte hangi
konumda olmak istiyoruz? Hedeflerimize ulagmak icin neler yapmaliy1z? Hangi
araglar1 kullanmaliyiz? Bu sorular, giiniimiizde kamu kurumlarindan beklenen
stratejik planin cevaplarini bekledigi sorularla aynidir. Ayrica sirketler icin planin
hazirlanma asamasinda ¢evre degerlendirme, durum analizi, plancilarin yeniden
gdzden gecirmeleri, biitce ve finansman uygunlugunun incelenmesi gibi asamalar
da yine giiniimiizdeki kamu kurumlarinin plan hazirlama asamalariyla neredeyse
aynidir.

3.1. Stratejik Planlamanin Diinyada Kamu Yonetimine
Uyarlanarak Yayilmas

Stratejik planlamanin kamu yonetimine aktarilmasi 1970'lerden itibaren daha
genis capli bir paradigma degisimiyle miimkiin olabilmistir. Hall'un (1993, s. 278)
politika yapimi i¢in bahsettigi ti¢ temel unsurun bu dénemdeki paradigma degisi-
minde yer aldigin1 gorebiliriz; politika yapimu i¢in kapsayici bir amag, bu amacin
gerceklesmesini saglayacak ara¢ ve bu aracin nasil diizenlenecegi unsurlari. Dev-
letin kiigiilmesi, daha piyasa odakls, rasyonel ve rekabetci bir mantik cercevesinde
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hareket etmesinin saglanmasi i¢in kurumlarin stratejik planlarin ¢izdigi yol hari-
talar1 kullanilmaya baslanmistir. Bu planlama modeli ise yeni paradigmaya gére
dizayn edilen sistemin kurulmasina yardimei olacak politikalardan yalnizca biridir.
Planlarin nasil hazirlanacag: kismi da araglarin ayarlari/diizenlemesi ile ilgili olan
kismudir. Tasarlanan ayarlarin stratejik plani uygulamaya koyan biitiin ilkelerde
ve kurumlarinda ¢ok benzer bi¢imde diizenlendigi goriilebilmektedir. Farkliliklar
sadece kurumlarin karakeeristigi ve hizmet konusundan kaynakli niianslar olarak
ortaya ¢tkmakeadir.

Diinyada stratejik planin giindeme gelmesi, kamu yonetiminde reform ihtiya-
cinin ortaya konulmasiyla gerceklesmistir. Kamu yonetiminin reformu ise devletin
ekonomideki roliiniin tartigmaya agilmis olmasi ve mevcut roliiniin neoliberal ar-
giimanlar dogrultusunda degistirilmesine yonelik politik bir iradenin gelismesinin
bir sonucudur. Modelin olusturulmasinin gerisinde 1970'lerde yasanan kiiresel
ekonomik krizlere ve buna kargin bir ¢6ziim olarak sunulan ve uygulamaya konu-
lan sisteme bakmak gerekmektedir. 1980lere degin devlet iizerinden ekonominin
yonlendirilmesi esasina dayanan Keynesyen ekonomiler stagflasyon krizleri ile kar-
silastiklarinda ise, cevaben daha dnceleri gelistirilmis ancak giindeme ve uygulama-
ya heniiz gecirilmemis bir paradigma yeniden canlandirilarak giindeme alinmistir.
Devlet yerine dzel aktorlerin ekonomide belirleyici olmas: gerektigi, piyasa kogul-
larinin serbest piyasanin kendi dogal mekanizmasina birakilmasi gerektigi diisiin-
cesi genel kabul gormeye basladig1 bir konjonktiire gecildigi ifade edilebilir. Ancak
1929 Buhrani éncesi liberal yaklasimdan farkli olarak devletin piyasa aktorlerinin
talepleri dogrultusunda diizenlemeler getirmesi ve bunu korumasi beklenmektedir.
Ekonominin bu yonde tasarlanmast icin ise devletin kurumlarinin da bu modele
uyumlu olacak bicimde déniistiiriilmesi beklenmistir. Bahsedilen yaklagima gore,
ekonomik faaliyetlerden cekilen devletin hizmet saglayici kurumlari, bir biitiin ola-
rak kamu yonetimi anlayis1 da etkinlik, verimlilik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi
ilkeler tizerine yeniden organize edilmelidir. Buna gore her kurumun kendi organi-
zasyonu i¢inde bu ilkelerin saglanmasi kendi niteliklerine uygun diisecek bicimde
bir planlama ile gerceklestirilebilirdi. Merkezin genel ve biitiinciil politikalarinin
kurumlarin yerelligine ve 6zgiil yapilarina cevap veremedigi noktalarda boyle bir
planlama modeli eksikligi giderecek ve toplumsal beklentiye daha hizli, yerinde ve

uygun cevap verebilecegi savunulmustur.

Yukarida bahsedilen stagflasyonist krizlere karsi dne siiriilen ve kabul edilen
anlay1s devletin kiigiiltiilmesini 6ngoriiyordu. Ozellestirmelerin yaninda ézellesti-
rilmeyen kamu kurumlarinda kemer stkma politikalarinin bir uygulamasi olarak is-
ten ¢ikarma yoluyla kiiciilme gerceklestirilmekteydi. Boylece kurumlarda saglanan
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tasarrufla devlet biitgesinde denklik saglanabilecekti. Drucker (1995, s. 205) ise
saglik sektorii, tiniversite gibi kurumlarda isten ¢ikarmalarla bu tasarrufun sagla-
namadiginy, isten ¢tkarmalari “otomobili ata baglayip ¢ektirmek” benzetmesiyle an-
lamsiz bulmaketadir. Buna gore tasarruf i¢in yapilmasi gereken temel uygulama, isi
ve kurumsal organizasyonu yeniden yapilandirmaktir. Ayrica mevcut yonetim an-
lay1sinin “tek dogru yonetim” diisiincesi tizerine kurulu oldugunu belirttikten sonra
bu homojen yap: diisiincesine karst ¢tkmistir. Buna gore ¢alisanlar farkli gruplara
ait olduklar1 i¢in ayni sekilde yonetilemezler. Farkli zamanlardaki yonetme eylemi
de de yine 0 zamana gore degiskenlik gosterebilmelidir. Ustelik galisanlar da sirket
hissedarlar1 gibi o kurumun bir paydas1 olarak ortak kabul edilmelidir (Drucker,
2000, s. 178-186).

Birlesik Krallikta yasanan biit¢e agiklarina bir ¢dziim getirmek maksadiyla
oncelikle mali disiplini diizenlemeye ve kamu kurumlarinin biitcelerini daha ve-
rimli kullanmaya yénelik 1982 tarihli “Financial Management Initiative” (Finansal
Yonetim Girisimi) onerileri uygulanmaya baslamustir (Sharifi ve Bovaird, 1995).
Ardindan 1987 yilinda Thatcher tarafindan kurulan “The Efficieny Unit” tarafin-
dan Basbakanliga sunulmak iizere hazirlanan“The Next Steps” (Sonraki Adimlar)
isimli bir rapor biitcelerin denklestirilmesinin &tesinde kurumsal doniisiimlerin
daha hiz kazanabilmesi gerekenleri siralamistir. Ayrica bunun i¢in kamu kurum-
larinin 6rgiitlenme semasinin da nasil olmas: gerektigi yoniindeki tavsiyelerini or-
taya koymustur (Panchamia ve Thomas, 2002). Bu tavsiyelerin hizla ve ekseriyetle
uygulamaya konuldugu gériilmiistiir. Raporun dayandigi saha aragtirmalari, kamu
hizmetlerinin karar alma ve uygulama asamalarinda bazi noktalarin éneminin al-
tin1 ¢izmektedir. Buna gore oncelikle yerindeligin sagladig1 esneklik ve parlamento
gibi yiiksek siyasetin etkisinden uzak (biirokratlarin 6zellikle dikkat cektigi husus)
bir hizmet verme imkani 6nemlidir. Yine hizmet verici kurumlar yerel dinamiklere
gore kendisini konumladiginda sorunlara cevap verme kabiliyeti artmaktadir. Bu
da merkezi hitkiimet politikalarinin yerelden farkli olan 6ncelikleri sebebiyle orta-
ya ¢ikan merkez-yerel arasindaki farklilasmay: azaltabilmektedir. Yine kurumlarin
ozerkligi politika uygulamalar1 sebebiyle hiikiimete yonelen kamuoyu baskisini
da azaltmakeadir. Ozerkligin bir diger yarari kamu personelinin yénetimi konu-
sunda verimlilii artirma hususundadir. 600 bin kadar sivil kamu personelini tek
bir personel miidiirliigii ile idare etmek oldukga verimsiz gdriilmektedir (Jenkins,
Caines, ve Jackson, 1988, s. 2-5). Buna gére iig kritik hedef dogrultusunda kurum-
lar yapilandirilmalidir; kurumun yapacagi isin niteli§ine gore personelin se¢imi ve
mali olarak kurumun sagladig1 hizmetler ile elde edilen gelirin denkligi (yani biitce
denkligi) yoniinde bir bask: olusturulmast. Oneriler kisminda kamu kurumlarin-
da personel ve biitge kesintilerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Jenkins vd., 1988, s.
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21). Burada kurumlarin biitgelerinin, kamu yonetiminin hedeflerini gerceklestir-
mesinde 6nemli bagari kriterlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmas: dikkat cekicidir.
Bundan sonra kurumlarin biitgelerinin bir¢ok kurumsal degerlendirmenin esas ol-
¢lisii olarak kabul edildigi bir ddnem gelmistir. Yine rapor éncesinde uygulanan ve-
rimlilige (biitce agisindan) ydnelik programin kurum personeli tarafindan anlagilip
sahiplenmesindeki eksiklikler de sonu¢ boliimiinde belirtilmistir. Bu olumsuzluk
da ileride her kurumun kendisinin hazirlayacag: stratejik plan sayesinde kendi he-
deflerini belitleme ve sahiplenme yoluyla giderilmeye ¢alisilacaktir. Birkag yil sonra
ABD'de hazirlanan “Government Performance and Result Act” (Hiikiimet Perfor-
mans ve Sonu¢ Kanunu) (1993) ile ABD'de stratejik plan kamu ydnetiminde uygu-
lamaya konulmustur. Bunu takiben, kamu kurumlar i¢in stratejik plan uygulama-
sinin Tiirkiye dahil kiiresel capta uygulanmaya bagladifini gérmekteyiz. Nitekim
1999 yilinda Birlesik Krallikta Kabine Ofisi biinyesindeki Strategic Policy Making
Team tarafindan hazirlanan ve “The Modernising Goverment, White Paper” (Yone-
timi Modernlestirmek, Beyaz Kitap) ismiyle anilan Professional Policy Making for
the Twenty First Century (Yirmi Birinci Yiiz Yil I¢in Profesyonel Politika Yapimi)
baslikli raporda stratejik cergeve, stratejik yaklasim, stratejik hedefler gibi strate-
jik planin unsurlar1 detayl olarak agiklanmakta ve modern yonetimin uzun vadeli
planlamasinin bu konsepte gére hazirlanmas: gerekeigi belirtilmektedir (Strategic

Policy Making Team Cabinet Office, 1999).

Birlesik Krallikta gergeklestirilen kamu reformunun uygulayicis: olarak “yiiriit-
me ajanlar1” ismiyle yeni birimler kurulmustur. Next Step raporu ile tasarlanan
bu birimlerin sayis1 150'ye kadar ¢ikmugstir ve kamu gorevlilerinin 80%'ini zaman
icinde barindirir hale gelmistir. Bu birimlerin amag ve sorumluluklar: dl¢iilebilir ve
net olarak ¢izilmistir. Ayrica performans hedeflerini ve buna dair sonug raporlari-
n1 ve hesaplarini sunan birimler olarak nitelendirildigi de goriilmektedir (Erkan,
2008). Tony Blair'in (1999) “Modernising Government” (Yonetimi Modernlestit-
mek) isimli sundugu rapor da yeni dénemin nasil olmasinin diisiiniildiigii yolunda
oldukga bilgi vericidir. Bu rapora gore devlet sadece hizmet saglayici bir sirketten
farksiz goriilmektedir. Sadece bazi hizmetlerin niteliginde farklilik bulunmaktadir.
Dolayistyla her kurumun verimliligi Slgiilebilir (genelde yine biitge bakimindan)
olmali, bu kurumlarin paydaslar1 olarak goriilenlerin katilimlar: saglanmali ve ni-
hayetinde hesap verebilir olmalidir.

Stratejik Plan, kamu sektdriinde bu isimle ilk olarak ABD'de 1993 yilinda uy-
gulamaya konulmus olan bir planlama modelidir (US The Administration, Office
of Management and Budget, 1993). 1970'lerde ABD'de &6zel sektdrde sirketler
tarafindan hazirlandigi goriillmektedir (Ravensay ve Hamlin, 2015). ABD'de bu
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planin olusturulmasina kaynaklik eden sorunun tanimlanmasi Government Per-
formance and Result Act 1993 raporunda “Federal programlardaki israf ve verimsiz-
lik, Amerikan halkinmn Hiikiimete olan givenini baltalamakta ve Federal Hiikiimetin
hayati 6nem tastyan kamu ibtiyaclarim yeterince karsilama becerisini azaltmaktadir.”
(US The Administration, Office of Management and Budget, 2022a) seklinde
ifade edilmistir. Buna gére bir program cercevesinde belirlenecek hedeflerin ger-
ceklestirilebilecek bir yonetisim modelinin olusturulmasi dnceliklidir. Belitlenen
hedefler dogrultusunda yapilan faaliyetlerin dlgiilebilir parametreler yoluyla de-
gerlendirilmesi gereklidir. Degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢in de yiiriitii-
len programin sonuglarinin ve ¢iktilarinin Slgiilebilmesini saglayacak gostergeler
geligtirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir (US The Administration, Office of
Management and Budget, 2022b). Stratejik planin performans planiyla birlikte uy-
gulanmasi 6ngdriilmiistiir. Hazirlayacak tist kurum olarak Yonetim ve Biitce Ofi-
sinin (Office of Management and Budget) gosterilmesi bu planin biitce odakl: bir
kamu idaresinin merkezine yerlestigi fikrini vermektedir. Zira raporun igeriginde
de seffaf ve hesap verebilir bir yonetimden kastedilenin de o kurumun biitcesinin
seffaf ve hesap verebilirligi oldugu anlagilmaktadur.

Avustralyada “Public Service Reform Act” (Kamu Hizmeti Reformu Kanunu)
(Australian Public Service, 1984); Yeni Zelandada“The State Sector Act” (Kamu
Sektorii Kanunu) (1988); Kanadada “Public Service 2000 (PS 2000)” (1989) ile
kamu yonetimi reformlari icinde ayn1 uygulamalar tespit edilmis ancak ¢alismanin
sinirlar1 disinda tutulmustur. Anglo-Sakson kiiltiire sahip iilkelerin bu yaklagimi
benimsemis olduklarina dikkat cekmek icin bu érneklerin verilmesi yeterlidir. Ayn1
sekilde yaklagimin oncelikle ortak degerlere ve kurumsal yapiya sahip iilkelerde
hayata gegirilmesi yayilma literatiirii i¢in verimli bir drnektir. Ayrica giiniimiizde
Diinya Bankasi'nin (The World Bank, 2022), hibe veya kredi yoluyla finansman
sagladigi projeler icindeki en 6nemli baslik olarak “kamu y6netimi’nde yapisal
reformlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir etkenlerin devreye girmesi farkli meka-
nizmalarin islemeye basladigini gdsteriyor olabilir. Ancak stratejik planlamanin
bu tilkelerde nasil uygulamaya konuldugu, ne 6l¢iide gerceklestigi ayr1 bir analiz
galigmasini gereketirir. Ornegin politikanin yiiriitiilmesine ABD ve Birlesik Krallik
onciilitk ederken diger iilkeler onlar1 nasil izlemistir, hangi iilkeler hangi saikler-
le hareket etmistir? Ogrenme, oykiinme, rekabet, zorlama gibi mekanizmalardan
hangileri etkili olmugtur? Uluslararas: érgiitlerin politikanin bir etkisinin olup ol-
madiy, olduysa ne dl¢iide oldugu ile ilgili sorulara cevap arayan bir ¢aligma yayilma

literatiiriine daha uygundur.
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Belirli bir merkezi yapidan kaynaklanarak yayilma siireci diisiiniildiigiinde IME,
Diinya Bankasi veya Avrupa Birligi gibi aktorler neoliberal politikalarin cevre iil-
kelere aktarilmasinda ortak hareket ederek etkili olmaktadir. Aktarilma siirecinde
Anglo-Sakson ve merkez iilkelerin bu politikalar1 uygulamaya koymalariyla gelis-
mekte olan ¢evre tilkelerin deneyimleri ayni kogullarda ayni saiklerle gerceklesme-
yebilir. Dolayisiyla analiz metodunun segiminde bir politikanin seyrinin analizini
yapmak isteniyorsa yayilma literatiirii bu sebeple daha uygundur. Uluslararas: diiz-
lemde veya federal yapidaki iilkeler gibi 6zerk yonetimlerin bulundugu tilkelerdeki
yayilma da izlenebilir. Ciinkii dikey kuvvetler ayriligina sahip eyaletlerin politika-
lar1 uygulamaya koymalarini etkileyen kosullar da kargilagtirma yoluyla agiklamay:
miimkiin kilabilir. Oyleyse ¢aligmanin konusu yalnizca stratejik planlama olsayd:
yayilma literatiirii daha genis bir manzara sergileyebilirdi. Ancak buradaki ¢alisma
Tiirkiye ornegi tizerinden bir agiklama getirmeyi amaglamaktadir. Anglo-sakson
modeli cercevesinde idari yeniden yapilandirma ¢aligmalar: giiniimiizde de yaygin-
lasarak devam etmektedir. Tiirkiye de siirecten etkilenen iilkeler arasinda yerini
almugtir. Planlamanin Tiirkiye 6zelinde, yeni kamu isletmeciligine dogrultusunda,
biit¢e odakli diizenlenmesi yayima yerine politika transferi literatiirii tizerinden de-

gerlendirilmesi daha uygundur.

3.2. Stratejik Planlamanin Tiirk Kamu Yonetimine Transferi

Tiirkiyede de 1980'lerden itibaren serbest pazar yaklasimi i¢cinde doniisen eko-
nomide bir¢ok noktada problemler mevcut durumdaydi. Ekonomide toplam iire-
tim diizeyi 1980’lerde 23 milyar TLden 1990’lar sonunda 50 milyar TLye ¢ikmis-
tir (Devlet Planlama Tegkilat1 [DPT], 2006). Ancak biitceye bakildiginda harcama
rakamlar1 da GSMH'ya orani bakimindan 20%den 35% yiikseldigi goriilmekte-
dir. Bu anlamda devletin harcamalarina yonelik elestiriler yerinde goriilmeketedir.
Yaganan krizle birlikte KIT ler hari¢ tutuldugunda yonetim harcamalari GSM-
H'nin 50%’sine ulagmistir (Yilmaz, 2006). Faiz demelerinin ve sosyal giivenlik
kurumlarina yapilan transfer 6demeleri bu keskin artis1 etkileyen énemli unsurlar-
dandir. Kamu yiikiimliiliikleri artarken elestirilere konu olan biitce agiklar1 (yani
mali disiplinin disina ¢ikilmasi), seffafligin olmamasindan kaynakli denetimlerin
yapilamamasi gibi sorunlar yasanmustir (Erkan, 2008, s. 70).

19907]arin sonuna dogru kamu mali yonetimi biitceleri kamusal faaliyetlerini
kargilayamayacak duruma gelmis, planlar ile biitgeler arasinda tutarsizliklar olug-
mustur. Biitge dig1 faaliyetlerin artigi, hizmetler ve maliyetler arasindaki dengenin
kaybolmasi ve bunu denetleyecek bir biirokratik veya parlamenter denetim meka-
nizmasinin ¢alismamasi sorunlari kronik hale getirmistir (DPT, 2000b, 5.84-85).
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OECD'nin 1995 yilinda hazirladig: bir rapor kamu yonetiminin reform ihtiya-
cinin tespitini ve bunun nasil gerceklestirilebilecegi tizerine onerilerini sunmusgtur
(Council of the OECD, 1995). Tiirkiyede de 1990larda Devlet Planlama Teskilat1
bu sayilan uluslararasi deneyimlerden ve yayinlardan yararlanmag, 2000 tarihli 8.
Bes Yillik Kalkinma Raporu'nda daha sonra stratejik planin hazirlanmasinin ge-
rekeeleri halinde karsimiza ¢ikacak olan vizyon, performans artirimi, verimlilik,
seffaflik, esneklik, desantralizasyon, yetki devri ile hesap verilebilitli§in saglanmas:
gibi noktalar vurgulanmustir (DPT, 2000a). Ayn: raporun sonraki béliimlerinde,
tist kisimda anlatilan diger iilkelerin bu konudaki deneyimleri ve raporlarindan
bahsedilmektedir. Yine dneriler kisminda Céziim Ekibi isminde bir birim tarafin-
dan stratejik, taktik ve teknik planlarin yapilmas: gerektigi agiklanmistir (DPT,
2000a, s5.14-24). Raporun hazirlandi§1 yillarda Tiirkiye uzun dénemli enflasyon
baskist altinda bir ekonomiyle ve ciddi biitge agiklariyla ugragmakeaydi. Kald: ki
birikmis olan sorunlar ayn1 yil bir ekonomik kriz ile sonuglanmustir. Ithalat artigin-
dan kaynakli dis ticaret agiginin sert yiikselisi, yillarca kamu biitge aciklar1 sebebiy-
le faiz 5demelerinin biitce gelirlerini agmasi gibi gelismeler sonucunda bir politik
tartismanin bahane edilmesiyle sonunda kriz patlamis ve faiz oranlarinin bir anda
1700%lere ¢ikmasi gibi sonuglar yaratmustir (Alper, 2001). Bu sebeple Diinya Ban-
kast ve IMF ile goriismelere baglanarak mali dengenin saglanmasi hususunda ati-
lacak adimlar, acil mali yardim programinin cercevesi ¢izilmeye baslamistir (IMF,
2003). Bu goriismelere Tiirk Hiikiimeti adina katilan kisi ise krizin patlak vermesi
ardindan Diinya Bankasi gérevinden ayrilarak hiikiimete bakan olarak alinan Ke-
mal Dervis olmustur (Kutlay, 2001). {lk olarak bu uluslararasi 6rgiitlerin Tiirki-
yenin mali yapisini diizeltmesi beklenmistir. Bunun i¢in de 6ne siirdiigii kosullar,
ozellestirmelerin yapilmasi, ihale yasasi gibi acil ve hizli gerceklestirilebilecek adim-
lar icermekteydi. Ancak daha sonralari kamu y6netimi reformunu da iceren bir-
takim diizenlemeler, finansal yardim icin kosul olarak Tiirk Hiikiimetinin éniine
cikarilmistir. Bu sirada segim yapilmis ve 34% oy ile yeni kurulmus bir parti olarak
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidara gelmistir. Bu sirada partinin hem ulusal
hem de uluslararasi diizlemde deste§ini artirmak amaciyla bu finansmana ihtiyag
duymakta ve Dervis doneminde baslatilan bir¢ok uygulamay: devam ettirmesinin
yaninda yeni dayatilan kosullar: da sirasiyla kabul etmek durumunda kalmigtir. Ge-
nellikle neoliberalizm ve yonetisim tanimlarinda ayni sekilde bahsedilen yerellik,
seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, verimlilik, etkinlik gibi ilkeler yine kamu
yonetimi reformunun ilkeleri olarak sayilmistir (The World Bank, 1992). Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, IMF ve Diinya Bankasi goriisii alindiktan son-
ra ancak ¢ikarilabilecekti ve bunun ardindan PEPSAL olarak kisaltilan “Program
Amagcli Mali Yonetim ve Kamu Yénetimi Yapisal Uyarlama Kredisi” dilimleri ser-
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best birakilmistir. Bunun II. diliminin 54%’ti merkezi ydnetim i¢in ayrilmustir (Gii-
ler, 2003, s. 5-6). Siire¢ aslinda 1990’larda hatlar1 belirlenen ve kamu kurumlari-
nin harcamalarinda kesinti yapmay: 6ngéren bir kamu ydnetimi reformudur (Sen,
2015, s. 7). Bu siire¢ verimlilik ve performans olarak isimlendiren bir mali biitce
reformu olarak 2000’lerden itibaren hizlanmistir ve stratejik plan da kurumsal po-
litikalarin cercevesinin ¢izilmesinde bir cerceve ve yol haritasi olarak kullanish bir
arag olarak kurgulanmistir. Tiirkiyede 2001 krizi ardindan politikalarin bu yénde
ivmesini artirdig1 sOylenebilir. Transferin baslangi¢c motivasyonu yasanan ekono-
mik krizi asmaktir. IMF ve Avrupa Birliginden gelecek ekonomik yardim ise krizi
asmanin bir yolu olarak goriilmiistiir.

Cok genis bir kapsama sahip 2002 yili Acil Eylem Plani ile bitlikte mali yilin
kaldirilmasi, gegici biitge hazirlanmasi gibi konularin yaninda ilk defa stratejik pla-
nin hazirlanacag: da yine AKP tarafindan agiklanmistir (Hiirriyet, 2002). Ancak
stratejik planin mevzuata girmesi 2003 yili 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu'nun kabul edilmesiyle gerceklesmistir. 3. Maddede agiklandig: ha-
liyle stratejik plan; “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve nceliklerini, performans dl¢iitlerini, bunlara ulagmak i¢in
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plani,” olarak tanimlanmaktadir
(Resmi Gazete, 2003). Amac ise sdyle ifade edilmistir: “kalkinma planlari ve prog-
ramlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi
ve mali saydamligs saglamak iizere...” (TC Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Siste-
mi, 2023c). Stratejik plan ile performans gostergelerinin uyumlu olmasi ve bunun
da biitge ile iliskilendirildigi kanunun bircok maddesinde ifade edilmektedir. D&-
nemin Bagbakanlik Miistesar1 Omer Dinger ismi stratejik planin kamu alaninda
uygulanmasi ydniindeki istekli ¢abalar: dikkat ¢ekicidir. Konumu itibariyla bagba-
kanla bitlikte planlamanin diizenlenmesi konusundaki bu isteklerinin gercekles-
tirilmesinde basarili oldugu sdylenebilir ($en, 2015, s. 7). Elbette hiikiimetin bu
konuda destegi politikanin uygulama asamasinda da etkili olmustur. Ancak strate-
jik planin uygulamaya konulmas: i¢in bir siire daha ge¢mesi gerekmistir. DPT ta-
rafindan bu planin nasil hazirlanmasi gerektigine yonelik 2003 yilinda hazirlanan
rehber 2006 yilinda giincellenerek yayinlanmstir (Sen, 2015, s.7).

IMF ve Diinya Bankasi yaninda Avrupa Birligi de kamu reformunun yukarida
bahsedilen planlamaya uygun olarak gerceklestirilmesinde etkili olmustur. Sonugta
Tiirkiyenin Avrupa Birligi iiyeligi yoniinde bir istegi bulunmakraydi. Uyelikle ilgili
yerine getirilmesi beklenen belirli kriterlerin karsilanmasi yoniinde 1990'larda ve
2000’lerin basinda ¢ok sayida uyum kanunu ¢ikarilmistir. Kamu Mali Yonetimi ve
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Kontrol Kanunu da bu yéniiyle AB tarafindan degerlendirilmeketedir. 2003 tarihli
ilerleme raporunda da bu kanunun ¢ikmasinin beklendigi ve yapilan gériismelerde
ifade edildigi belirtilmektedir, yani iiyelik i¢in bir sart olarak goriilmektedir (DPT,
2003).

Stratejik planin biitiin idari kurumlarda hazirlanmasi uygulamasinin ilkeler
bazinda yasal dayanag: temel olarak 24.12.2003 tarihli 25326 sayili Resmi Gaze-
tede yayinlanarak yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Ka-
nunudur. Ancak organizasyon bakimindan, 2005 tarihli 5436 sayili “Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda” ardindan bakanliklar ve diger kamu teskilat-
larinda Strateji Gelistirme birimleri kurulmustur. Bu birimler daha 6nce kalkinma
planlari cercevesinde faaliyet gosteren Arastirma Planlama ve Koordinasyon birim-
lerinin yerini almistir. Ornegin yerel yonetimler icin bir yasa degisikligi ile kamu
idaresindeki yeni perspektifle uyumlu olarak biiyiiksehir belediyelerin biitelerinin
stratejik plan cercevesi dahilinde hazirlamasi gorevi diizenlenmistir (Resmi Gaze-
te, 2004, s. 11). Yine 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 41. Maddesi'nde gecen “stra-
tejik plan ve performans program biitcenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye
meclisinde biitceden once goriisiilerek kabul edilir” (Resmi Gazete, 2005, s. 21) ifadesi
yoluyla yerel yonetimlerin biitgesi ile stratejik plan iliskilendirilmistir. Stratejik pla-
n1 bir arag ve stratejik planlamanin bir ¢iktisi olarak kabul edersek, transfer edilen
politika aslinda yeni bir planlama modeli ve kamu yénetimine yaklagim tarzidir.

Ulusal basina gore biitce gelir-gider denkligini hedefleyen (Milliyet, 2003b)
yeni yasa beraberinde yeni ilkeleri de kamu y6netimine getirmeyi amaglamaktadir.
Bunlar da IMF ile yapilan gériigmelerde ve “Iyi Niyet Mektubu” belgelerinde de yer
almistir (Hiirriyet, 2002). Ustelik yeni kanunun 2003 yili iginde gegirilmesi sozii
de verilmistir. Bahsi gecen ilkeler arasinda kaynaklarin etkili, verimli ve ekonomik
kullanimi, mali seffaflik, hesap verebilirlik basinda (Milliyet, 2003a; Hiirriyet ,
2005) 6n plana ¢ikanlardir. Kamu idaresinde biitgenin esas alindigina dzellikle
vurgu yapilmistir.

Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun s6z verildii yil i¢cinde ¢ikarilma-
st i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis'inde yogun ¢alismalar yapilmigs ve konu tizeri-
ne olduk¢a yogun tartismalar yasanmistir. Kamuoyunda pek giindeme gelmemesi
sebebiyle Meclis'te yapilan tartismalarin igerigi bu planlama modelinin Turkiye'ye
uyarlanmasi amaci ve buna kars1 ¢ikilma sebeplerine 151k tutmaktadir. O tarihte
meclis mutlak ¢ogunlugu Ak Partide oldugu i¢in kanunun kabul edilmesi konu-
sunda sorun olmasa da kanunun muhteviyat: agisindan ikna edici agiklamalar ik-
tidar partisi iiyeleri icin de bir ihtiya¢ olarak goriilmekteydi. Stratejik planlama ile
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ilgili daha 6nce Mecliste bazi onerilerde bulunan milletvekilleri olmustu. Ancak
bunlar daha ¢ok ABD'yi 6rnek gdsteren (TBMM Tutanak Dergisi, 2000a, s. 29)
veya AB iiyelik hedefi ile iliskilendirerek performans yonetimi, verimlilik, etkin-
lik, tutumluluk (TBMM Tutanak Dergisi, 2000b, s. 20, 62), denetlenebilitlik ve
saydamlik (TBMM Tutanak Dergisi, 2000c, s. 22) gibi ilkeler iizerinden yapilan
bireysel onerilerdi.

Kanun tasarisinin argiimanlari birka¢ konu iizerine vurgu yapmaktaydi. Ser-
maye birikim, yatirim ve biiyiime (TBMM Tutanak Dergisi, 2003a, 5. 57) , AB ile
biitiinlesme yoniinde piyasa ekonomisi odakli kalkinma (2003e, s. 32); halkin ka-
tilimeiligini ve yerellesmeyi (2004a, s. 63-64; 20044, s. 22, 28; 2004c, s. 75) ve biit-
¢e denetimini saglayic1 oldugu argiimanlari vurgulananlar arasindadir. Kalkinma
planlari ile celistigi elestirilerine stratejik planlarin tam tersine uyumlu ve seffaflig:
artirmast sayesinde katki sagladig1 ydniinde agiklamalar devam etmistir (20034,
s. 17). Kamu idaresinde modern ve kiiresel capta genel kabul gormiis bir yakla-
sim olarak daha dnceki dénemlerde devlet igindeki yozlasmay: ve denetimsizligi
ortadan kaldiracag: yoniinde bir beklenti sunulmaktadir (2004b, s. 40; 2000c, s.
75). Onergede yaklasimin ilkeleri “kamuda katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik,
etkililik, hizmetlerin sonucuna odaklilik, insan haklarina saygi, biirokratik iglemlerde
ve mevzuatta sadelik, bilgi teknolojilerinden yararlanma vb. ilkelerin uygulanabilir hale
getirildigi, teskilat yapilari, yatay organizasyon ve yetki devri esast wyarmnca yeni...,
(2004e, s. 61)” olarak ifade edilmistir.

Kanun tasarina getirilen elestirilerin temel noktasi ulusal olgekteki kalkin-
ma planlari ile her kurumun kendisinin hazirlayacagi (TBMM Tutanak Dergisi,
2003c, s. 94) atomize stratejik planlarin nasil birlikte uygulanabilecegi iizerineydi
(2004a, s. 87; 2004c, s. 33). Muhalefetin goriisii ise bunun yapilamayacag: yoniin-
deydi (2004, s. 46). Bu planlarin hem yatay hem de hiyerarsik diizlemde uyumu-
nun saglanmasinin zorluguna dikkat cekilmistir (2004a, s. 97; 2004h, s. 12; 54).
Gérev ve yetki paylasimi yoniinden muglakligi (2004d, s. 108) ve stratejik planla-
mada DPT'nin rolii de sorgulanmistir (2004e, s. 63; 2004, s. 119). Biitce ve kal-
kinma arasinda kurulan iliski ve kamu isletmeciligi yaklasimi (2004a, s. 99) ve kii-
resellesme ile savunulan planlama modelinin yerellesmeyi 6nceledigi (2004e, s. 56)
elestiri konularindan birisi olmustur. Bu da toplum yararindan ziyade 6zel sektorii
gdzeten bir yaklasim olarak degerlendirilmistir (2004b, s. 53; 2004g). Buna kargin
stratejik plan uygulamasi sayesinde kanundaki belirsizliklerin giderilerek Sayistay
gibi kurumlar sayesinde mali denetimin saglanacag1 yoniinde muhalefet icinden de

destek geldigi ifade edilebilir (2003b, s. 91). Bakan Kiirsad Tiizmen de;
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...kuruluglarn politika gelistirme, stratejik hedef ve dl¢iilebilir performans kriteri
belirleme kapasitesini gelistirecek. Bu wygulama, ulusal dlgekte planlama anlayisimiza
ve pratigine onemli katkilarda bulunacak; bu sekilde, ulusal planlama hazirliklarimiz
daba anlamli ve fonksiyonel olacak ...plan, program ve biitce iliskisi daba saglikli bir
temele oturacaktir (2003¢, s. 107).

ifadesiyle tasariy1 savunmustur. Transfer siirecinde yer alan ve siireci idare eden
aktdrler donemin hiikiimeti, yani se¢ilmis yoneticilerdir. Kamu kurumlari ise poli-

tikanin tagiyic1 uygulayicilari olmuglardir.

Giiniimiizde uygulamada ¢ok pargali bir kompozisyon goriilmektedir. Cok
parcali olmasinin sebeplerinden birisi, her kurumun kendi planini hazirlayarak,
kendine miinhasir nitelikleri sebebiyle siireci farkli yonetmesidir. Planlamanin
esgiidiimsiiz ve daginik olmasina yol agan diger 6nemli bir etken ise planlamaya
yonelik denetimin yaptirim bakimindan zayif olmasidir. Boylece kurumlarin bu
planlamadaki 6zerkligi daha belirgin ve belitleyici hale gelmektedir. Dis denetim
yetkisi Sayistayda oldugundan, kurumun raporlar: fikir edinmek i¢in yararl bilgi-
ler icermektedir. Genel biitgeli kurumlara bakildiginda bu planlarin hazirlandigs,
bakanliklarin bir kisminda bazi eksikliklerin tespit edildigi goriilmekteyken (Sayis-
tay, 2021c) ¢ogunda tatmin edici seviyede oldugu (Sayistay, 2021a, s. 9; 2021b, s.
10) gériilmekeedir. Ancak bakanliklar haricinde 6zel biitgeli idareler, diizenleyici ve
denetleyici kurullar, yerel yonetimler ve kalkinma ajanslarina gelindiginde durum
tersine dénmektedir. Ornegin Yiiksek Ogrenim Kurumu'nun stratejik planinda
bir¢ok eksigin yaninda biitce ve performans arasinda bir iliski kurulmamis oldugu
goriilmekeedir (Sayistay, 2021d, s. 12-13). Oysa bu iliski bu planin Tiirk kamu ida-
resine getirilmesindeki en 6nemli gerekgelerden birisidir. Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi, Kamu Thale Kurumu ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu gibi stra-
tejik plan hazirlamayan, dolayisiyla bir planlama yapmayan bir¢ok 6nemli kurum
bulunmaketadir (Sayistay, 2021e, s. 11; 2019a). Bunun yaninda hazirlanmis olsa da
bu planin is akisini denetleyecek bir i¢ denetim mekanizmasinin bulunmamasi gibi
6nemli eksiklikler barindirabilmektedir (Sayistay, 2021f). Yine 1 Ozel Idarelerin-
de planin ilk agamalar1 olan i¢ denetim mekanizmalarinin dahi uygulamaya konu-
lamamus oldugu tespit edilmektedir. BDDK ve RTUK'iin performans, kaynak ve
hedef gostergeleri ve bazi resmi belgeler gibi bircok standardi kargilamadig: (Sayis-
tay, 2020a, s. 8-9; 2020b, s. 8) tespitleri yapilmistir. SPK'nin stratejik plan1 giincel
diizenleme agisindan yerinde goriilmekle birlikte uygulamada bir bilgiye heniiz
ulagilamamistir (Sermaye Piyasasi Kurulu, 2020). Merkez Bankas: gibi kritik bir
kurumun 2018 kadar stratejik plana dayali performans hedef, gosterge, faaliyetler
ve projeleri agiklanirken bu yildan itibaren bunlar ayr1 raporlarda yer alarak biitce
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stratejik plan cercevesinde biitce ile iliskisinin takibi birakilmistir (Sayistay, 2020c,
s.7-8). Oysa bu planin temel dayanag idari faaliyetlerin biitge ile iliskilendirilmesi
ve bununla sinirlandirilmasidir, TMSF'nin stratejik plani ise olduk¢a 6zenli ve ida-
ri takvim igerisinde siirekli takibi yapilan ve riayet edilen bir plan olarak 6ne ¢ikar-
ken onda da kurum i¢i egitim gibi baz1 eksiklikler bulunmaktadir (Sayistay, 2021g,
s.7). Sermaye ve yatirimlarin iilkeye getirilmesinde en 6nemli yenilikleri getirecegi
ileri siiriilen Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun en énemli enstriimani
stratejik plan, tilkenin biitiin yatirimlarini koordine eden Cumhurbagkanhig: Yati-
rim Ofisince hazirlanmamistir (Cumhurbaskanhi§ Yatirim Ofisi, 2023). Stratejik
plan hazirlamada yardimar olacak kurumlar olarak gosterilen kalkinma ajanlarinin
ise bir kism1 bu planlar1 kendi biinyelerinde dahi hazirlamamakta, disaridan fir-
malardan hizmet alim1 yoluyla gerceklestirmektedir (Sayistay, 2018, s. 110). Buna
ragmen (belki de bu sebeple) bircogunda sorumlu olduklari bolgelere dair bolge
planlariyla ilgisi olmayan stratejik planlar hazirlanmis ve uygulanabilirligi miimkiin

goriilmemektedir (Sayistay, 2018, s. 36).

Mali sektdr ve kamu sektdriiniin diizenlenmesi dogrultusunda orta vadeli re-
form programlarini finanse etmek amaciyla Diinya Bankast ile 12 Temmuz 2001
tarihinde Program Amagli Mali ve Kamu Sektérii Uyum Kredisi Anlagmasi im-
zalanmugtir. Proje finansmanina yonelik krediler olmayip artik yapisal déniisiim
amaciyla verilmeye baslanmis olan “yapisal uyum kredisi” olarak tanimlanmakeadir.
Bunu, zaman i¢inde diger program amagcli mali ve kamu sektorii uyum kredileri
takip etmistir.

Tiirkiyede stratejik planlamanin giindeme gelmesi PEIR (Kamu Harca-
malart ve Kurumsal Gozden Gegirme) rapory ile olmus, 2001 yilinda im-
zalanan PFPSAL (Program Amagli Mali ve Kamu Sektérii Uyum Kredisi)
anlasmast ile somut bir politika taabbiidi niteligi kazanmistir. Séz konusy
taahbiit kapsaminda kamu kuruluglarmda politika olusturma kapasitesinin
artirilmast ile politikalarn orta vadeli ve somut hedeflere dayals olarak belir-
lenebilmesi amaciyla, politikalarm maliyetlendirilmesi boyutunu da icerecek
ve bu cercevede kamu kuruluslarina yardimer olacak bir stratejik planlama
kilavuzunun o zamanki adi Devlet Planlama Teskilat: Miistesarlig olan
Strateji ve Biitce Baskanligt sorumlulugunda bazirlanmast kararlagtirilmag-
tir. Kilavuz 2003 yilinda hazirlanarak kamu kuruluslarmn kullanimma
sunulmugtur (T.C. Cumburbaskanligs Strateji ve Biitce Bagkanligs, 2004).

Kamu kurumlarinin stratejik plan cercevesinde politikalarini ve faaliyetlerini
gerceklestirmeleri konusunda genel olarak toplumda bir muhalefet oldugu soyle-
nemez. Akademik calismalarda elestiriler genel olarak liberal politikalarin terci-
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hi baglaminda alt baslik olarak dile getirilse de bu elestirilerin genelde goz ard:
edilmesi s6z konusudur. Buna karsi ¢ikan akademik cevre genelde ulusalci olarak
nitelenip Avrupa Birligi tiyeligi dahil toptan Bat1 karsit1 olarak goriilmekte ve bu
sebeple de elestiriler bu yénden degerlendirilmistir. Ciinkii hikim diisiince dev-
letin yaptig1 harcamalar yiiziinden ekonomik krizin yasandigidir. Bunu 6nleyecek
¢oziimiin de IME Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi tarafindan israrla 6nerilen
kurumsal déniisiimlerde yattig1 diisiincesi genel kabul gormiistiir. Ayni dénemde
yapilan dis yardimlar, dogrudan sermaye yatirimlarinin ekonomide goreceli bir re-
fah artig1 saglamasi da bu politikalarin onaylanma derecesini yiikseltmistir. Sade-
ce bu politikalarin sonuglari itibariyla (6zellestirmelerin elle tutulur gozle goriiliir
hale gelmesi gibi) somut Srnekler iizerinden elestiriler dile getirilmistir. Kapati-
lana kadar ulusal planlamay: yiiriitmiis olan Devlet Planlama Teskilatinin lagve-
dilmesi 6rneginde oldugu gibi (Uras, 2011). Stratejik Plann kamu kurumlarinca
hazirlanmasi ve buna uygun bir fonksiyonel yontemin gelistirilmesi, uluslararas
diizlemde genel kabul géren ve iilkelerin politikalarinda yakinsamaya gittikleri bir
siirecin Tiirkiye'ye yansimast olarak tezahiir etmistir. Kamu kurumlari i¢in aragsal
bir degisimin yani sira bizatihi bir kurumsal déniisiimiin yasandif1 soylenebilir.
Kurumlar i¢inde bu planin hazirlanmasi beklenmekteyken ayni zamanda biitiin
kurumlara bu konuda rehberlik edecek yeni bir kurumun ortaya ¢iktig: da gériil-
miistiir. Planlamadan sorumlu DPT nin 2011 yilinda kapatilmig, 2018 yilinda y&-
netim sisteminin degismesi sebebiyle siireci yiiriitmek amaciyla Cumhurbagkanlig:
biinyesinde Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Baskanlig: kurulmustur. Aradaki
donemde ise planlama gdrevini Kalkinma Bakanhg: ytirtitmistiir. Bu kurumlarin
birbirinin devami oldugunu sdylemek gérev tanimlarindan organizasyon semasi-
na kadar bir¢ok kritere bakildiginda pek miimkiin degildir (Celik, 2018). Semsiye
orgiitiin yan1 sira kurumlarin kendi biinyelerinde stratejik plan birimleri kurmasi
gerekmistir. Oncelikle bunlar gegici gérevlendirme yoluyla yapilirken sonrasinda
kalic1 ve siirekli personelin istthdam edildigi birimler haline gelmistir. Stratejik
Planlama nihayetinde yerellesme, yonetime katilma, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi ilkeletle birlikte 2000'lerden itibaren gerceklesen kamu yénetimi reformunun
bir parcasini olusturmaktadir (Cetin, 2010). Ancak kendisi bahsedilen ilkelerin
hepsinin uygulanabilmesinin yolunu da gésteren ve kurumlarin ¢aligma prensiple-
rini sekillendiren bir model olmas: sebebiyle 6nemlidir.

Nihayetinde DPT tarafindan taslagi Aralik 2001'de hazirlanan ve 2003 yilinda
son haline getirilerek yayinlanan Kamu Kuruluglari icin Stratejik Planlama Kila-
vuzu genel olarak ABD'de 1990’lardaki mali reformlarin temel belgelerinden biri
olan GPRA esas aldig1 sylenebilir. Hatta biraz incelendiginde fazla bir degisiklik
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yapilmadan aktarildigini ifade etmek de miimkiindiir. Stratejik Plan hazirlanma
asamalari genel hatlariyla su sekilde olmasi 6ngériilmektedir;

+ Durum analizi

+ Misyon ve temel ilkeler

+ Vizyon

+ Stratejik amaglar ve hedefler

+ Faaliyetler ve projeler

+ Izleme

+ Degerlendirme ve performans Sl¢iimii

Kamu yénetiminde yerel yonetimlere daha fazla yetki ve sorumlulugun akeari-
labilmesi i¢in bakanliklarin cogunda merkeze bagli tasra teskilatlarinin kaldirilmas:
ongoriilmiis, bu hizmetlerin il 6zel idareleri ve belediyeler kanaliyla yiiriitiilmesi
amaglanmistir. Yatay Srgiit yapisini tiim kuruluglarda olusturmak tizere idari ka-
demelerin sayisinin {ige indirilmesi dngdriilmiistiir. Denetim sistemi performans
denetimi ve i¢ denetim odakli olarak yeniden yapilandirilmasi tasarlanmigtir, Aras-
tirma Planlama ve Koordinasyon birimleri kaldirilarak yerine kurulacak olan Stra-
teji Gelistirme Kurulu ve Strateji Gelistirme Baskanliklarinin kurumlarin stratejik

plan hazirlama islevleri yerine getirmesi dngoriilmiistiir.

Mevcut durumda Tiirkiyede stratejik planlar Cumhurbaskanligina bagli Stra-
tejik ve Biitge Yonetimi Baskanlig: catisi altinda bir araya getirilmistir ve kamu-
ya aciktir. Bu anlamda seffaflifa riayet edildigi ifade edilebilir. Bes baslik altinda
toplanan planlar su sekilde degerlendirmek miimkiindiir; merkezi idareler, dev-
let tiniversiteleri, belediyeler, il 6zel idareleri ve kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT)
(Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2023).

Daha 6nce farkli kurumlara gore farkli zamanlarda hazirlanmis olan mevzu-
at 22/01/2021 tarihli Resmi Gazetede Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik
Planlar ve Performans Programlari ile Faaliyet Raporlarina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ismiyle bir baglk altinda toplanmistir (Cumhurbagskanlig:
Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021). Buna gére bakanliklara bagli kurumlarin ha-
zirladi@y planlarin kalkinma programlarina, uzun vadeli planlarina uygunlugunun
saglanmasi bakanlarin, cuamhurbagkanligina bagh kurumlarda ise cumhurbagskanli-
&1 plan ve stratejisine uygunlugunu saglanmasi noktasinda o kurum yéneticilerinin
sorumlulugu bulunmaktadir. Son noktada hepsi cumhurbagkanina karsi sorum-
ludur.
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Stratejik planlamanin gerek 6zel sektdr gerekse kamu sektoriinde gelistirildigi
merkezi iilkeler ABD ve Birlesik Krallik'tir. Birlesik Krallik'taki stratejik planlama
politikast halen yiiriitiilmektedir. Kamu hizmeti yiiriiten biitiin kurumlarin genel-
likle ii¢ veya dort yillik planlar hazirlamakta ve planlarini kamuoyu ile paylagmak-
tadir (UK Government, 2023). ABD'ye bakildiginda da ayni iradenin siirdiiriildii-
gii agiktir. Kurumlarin yerelde (MRSC, 2023; Hintea, Profiruoi ve Ticlau, 2019)
ve merkez idaresinde oldugu kadar Disisleri Bakanlig1 ile Amerika Birlesik Devlet-
leri Uluslararas: Kalkinma Ajansi 6rneginde oldugu gibi ortak stratejik planlar da
hazirladiklar1 6rnekler hayata gegirilmektedir (US Department of State [USAID],
2022).

Tiirkiyede usul ve esaslara yonelik ¢ikarilan yonetmelik dogrultusunda (DPT
Miistesarlig1, 2003) iiniversitelerden baslayarak bakanliklara dogru 2007 yili so-
nundan 2009 yili basina kadar ilk planlarin hazirlanmasini zorunlu kilmistir. Bu
yonetmelikte ifadeler muglak birakilmis daha ¢ok kurumlarin gruplarina gore ya-
yinlanacad: belirtilen rehberlere gore planlarin hazirlanmasi dngoriilmiistiir. Bu-
giin ise 2019 yilinda konuyla ilgili olarak yeniden ¢ikarilmis olan yonetmelik yii-
riirlitkeedir. Tlk yonetmelikte muglak oldugu diisiiniilen bazi nokralarda daha gok
tanim kullanilarak netlik kazandirmak amaglanmustir. Parlamenter hiikiimet siste-
mi yerine cumhurbagkanlif hitkiimet sistemine gegilmis olmas: da bu yeni yonet-
meligin ¢ikarilmasini gerekli kilmugtir, Bir baska 6nemli husus, dnceki yonetmelikte
plan1 hazirlamaktan muaf tutulan kurumlarin degismis olmasidir. Daha énce Milli
Savunma Bakanligy, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli Istihbarac
Miistesarlig1, Disisleri Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanhg: gorev ve faaliyet alanlar1 gerekgesiyle muaf tutulmaktaydi. Yeni dii-
zenleme ile muafiyete sahip bu kurumlar Cumhurbaskanlg, Milli Giivenlik Genel
Sekreterligi ve Milli Istihbarat Miistesarligi olarak siralanmistir (Kalkinma Bakan-
lig1, 2018). Tiirkiyede ilk dénemlerde bu planin hazirlanmasi oldukga tistiinkérii
gecilmis, kurum i¢inden gorevlendirmelerle bu sorumluluk yerine getirilmeye ¢ali-
silmistir. Zamanla stratejik plan birimleri ve gorevleri tanimlanarak daha uzman-
lagmis birimlerce hazirlanma gabasi gériilmektedir. Ustelik planin ara dénemlerde
degerlendirilmesi sayesinde faaliyetlerin amaglarlar uyumlulugu konusu kismen
de olsa giindemde kalmaktadir (Coskun ve Pank Yildirim, 2018). Ancak yine de
kurumlarin daha 6nce hazirladiklar: belgeleri kendilerine birebir uyarlayarak bu
gorevi biirokratik bir evrak isi olarak grme egilimi devam etmektedir. Ustelik bu
stratejik plan birimlerindeki kamu gorevlileri kurum i¢inde planlardan kimsenin
haberinin olmamasi, bahsedilen degerleri paylasmamas: ve sahiplenilmemesi gibi
sorunlardan bahsetmektedir. Her kurumun da stratejik plan hazirlanmasi ve ria-
yet edilmesi konusunda birbirinden farkli ok cesitli sorunlar1 bulunmaktadir. Bu
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kisim ayrica ¢ok daha detayli bir ampirik ¢alismay: gerektirdiginden daha detayl:
bir degerlendirme uygun olmayacaktir. Ancak politikanin uygulanmaya basladig:
tarihte 2.175.996 olan devlet memuru sayisinin 2023% gelindiginde 5.098.693%
ciktagr goriilmektedir (Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023b).
Ustelik genel biitgenin igindeki personel 8demeleri de 54% gibi yiiksek bir paya
sahiptir (Cumhurbagskanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2023a, s. 27). Kurumlarin
Sayistay raporlari ile birlikte degerlendirildiginde stratejik plan uygulamasi 6ze-
linde politika transferinde bahsedilen amaglarin pek nihayete ulastig1 soylenemez.

4. SONUC

Caligmadaki veriler 1s181nda dikkat ¢ekilmek istenen onemli bir husus sudur
ki; aragtirmacinin nereden baktid1 calismanin gériintiisiinii degistirmektedir. Ayni
sekilde iki farkli aragtirmacinin ayni manzarada farkli noktalara odaklanmasi da
yorumunu ve ¢alismanin ydntemini etkileyecektir. Ayni konunun farkli noktalar-

dan ele alinmasi da ¢aligmay: farkli sonuglara ulagtirmakeadir.

Genel haliyle neoliberal politikalarin hayata gegirilmesi kapsamindaki enstrii-
manlardan birisi oldugunu diisiiniirsek kamu kurumlarinda stratejik plan uygula-
masi yakinsamayi saglayan adimlardan biri olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye gibi
merkezi yonetimi giiglii, yukaridan agagiya yonelik karar alma mekanizmalari olan
tilkelerde yayilma yerine politika transferi analizinin tercih edilmesi daha yerinde-
dir. Politikanin kendisi yerine kurumlar tizerinden bir aragtirma amaglandiginda da
politika transferi literatiirii siirecin arka planina da odaklanmasi sebebiyle verimli
olmaktadir. Calismada bunu yaparken genel ¢erceveyi de goz ardi etmeden ulusla-
rarasi kosullar1 ve etkenleri gozetmeye gayret edilmistir. Sayilan gerekgelerle sonug
olarak Tiirkiyedeki deneyimi politika transferi literatiirii ile aciklamanin daha uy-
gun oldugu sonucuna ulagilmistir. Analiz sonucunda varilan kanaat ise stratejik
planin kendisi Tiirkiye 6zelinde baska bir amaca ulasmak maksadiyla teknik bir
islemden 6te anlam tasgimadigidir. Zira, kurumlarin ¢ogunun hem hazirlik asama-
sinda hem uygulamada eksiklikleri oldugu sdylenebilir. Miikellef tutulan kurum-
larin hepsinin ayni bagliklar halinde plan hazirliyor olmasi bu kurumlarin ¢alig-
ma prensiplerinin benzestigi ve homojenlestigi anlami tasitmamaketadir. Kurumlar
arasinda uygulamada olduk¢a degiskenlikler tespit edilmektedir. Yani esbi¢imlilik

durumundan da s6z edemeyiz.

Yiizeysel bir transferin yapildigi elestirisinin nedenlerine bakmak gerekirse; uy-
gulama y6niinden, Tiirk kamu yonetiminin merkezi planlama geleneginden uzak-
lasarak daha girdi odakli olan biitce mantigiyla hareket etmesi, dahasi biit¢enin
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ve personel gibi kaynaklarin belirlenip hizmetlerin de buna gore yiiriitiilmesinin
bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Sonu¢ odakli ve hizmet-fayda analizi yapilama-
maktadir. Stratejik planin da biitgeye odaklanmasi bu egilimi giiclendirme tehlikesi
tasimaktadir.

Stratejik planlamanin Tiirkiyede kamu yonetimine eklemlenmesi siireci giin-
deme alinmasindan, yasalagma ve uygulama noktasina kadar yukaridan asagiya bir
dogrultuda gerceklesmis gozitkmektedir. Igsel faktor olarak AKPnin goniillii ve
istekli tutumuyla Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararas: drgiitlerin digsal baskisi,
2001 ekonomik krizinin de tetikleyici bir faktdr olarak islev gormesiyle uyumlu bir
politika yapim siirecini ortaya ¢ikarmigstir. Dikkat edilmesi gereken nokta, goniillii-
liik politikanin kendisiyle ilgili olmayip, politika transferi ile ulagilacak olan ekono-
mik yardimlara ulagsmaya yoneliktir. Hem IMF hem Avrupa Birliginin ekonomik
yardimlar i¢in kosul olarak 6ne siirdiigii stratejik planlamanin transferi, politika
transferi literatiiriinde kosullu transfer kategorisine uygun diigmektedir.

Bu planlama politikasinin Tiirkiyede gecirdigi siirece bakildiginda bunu tek bir
teorik yaklagimla agiklamak miimkiin olmasa da birkag bakis agisinin bu konuda
daha 6ne ¢iktigr belirtilebilir. Oncelikle diinyada yasanan bir krizler dénemi séz
konusudur, bu dénemde problemin kaynaginda devletin ekonomideki roliiniin ol-
dugu tespiti yapilmistir. Bu tespit aslinda daha onceleri zaten var olan bir teorinin
onermesidir ve zaman i¢inde uykuda olan bu 6nerme yeniden giindeme getirilerek

¢oziimiin kurgulanmasinda cerceve gorevi gormiistiir.

Klasik kurumsalc1 yaklagima uygun olarak politika iiretici kurumlarin 6nemi
stratejik planlamanin hayata gecirilmesinde ortaya ¢ikmakeadir. Yukaridan asagiya
ve hitkiimetlerin uluslararasi érgiitlerle goriigmeleri neticesinde yol haritasi belirle-
nen politika yapim1 uygulama asamasina degin ayn1 dogrultuda ilerlemistir. Bunun-
la ilgili toplumsal bir beklentinin veya farkindaligin olmadigini séyleyebiliriz. Uste-
lik yine hiikiimetin veya kamu kurumlarinin tabandan 6zel aktorlerin diistinceleri
ve onerilerinin alindig1 da goriilmemektedir. Planin uygulamaya konulmas: siireci
artirimet (incrementalist) bigimde yiiriitiilmiis, Birlesik Krallikta oldugu gibi bii-
tiin bir kamu biirokrasisi radikal bir degisime sokularak gerceklesmemistir. Uzun
yillar icinde mevzuats hazirlanip, degiserek uygulamaya konulmustur. Bu siire i¢in-
de de kurumlarin kendi i¢lerinde yeni birimlerin kurulmasi (ya da kurulmamasi)
da zamana yayilarak gerceklesmis ve kurumlar kendi yapilarini bozmadan eklem-
lenmeler yoluyla bu planlamay1 gerceklestirme yoluna gitmislerdir. Planlamadan
sorumlu olan DPT zaman i¢inde kurumsal yapisi degistirilip islevleri azaltilmus,
nihayetinde de kapatilmistir. Bunun yerine de aslinda ayni islevi gormeyen farkli
bir kurum olusturulmustur. Ancak zaten bu kurumun da ayni islevi gérmesi bek-
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lenmemektedir. Ciinkii artik yapilmasi gereken planlama modeli degismis oldugu
icin bunu farkli bir sekilde organize edilmis kurum yoluyla yiiriitmek gereksinimi
dogmus, boylece yeni anlayis yeni kadrolarla yayginlastirilma yoluna gidilmistir.

Tiirkiyede politika transferini yapacak olan uzmanlarin uluslararas: aktorlerle
yaptiklar: goriismelerde, transferin nasil yapilacagi konusunda kisitlt bir 6§renme
siireci ve bilgi transferi gerceklestifinden bu siirecin transfere karar verme asama-
sinda bir etkisi gorillmemistir. Transfere karar verme asamasina bir etkisi goriilme-
mektedir. Bunun yaninda uluslararas: orgiitlerin talepleri dogrultusunda politika
transferi dogrudan mevzuatin kopyalanmasi s6z konusudur. Stratejik planlamanin
asil 6nermesi kamu personelinin ¢ok sayida olmasi sebebiyle hantal ve tekdiize bir
yonetim mantgi ile yonetilemeyecegidir. Ancak stratejik planin kurumlar tarafin-
dan nasil hazirlandi1 incelendiginde az 6nce bahsedilen rasyonelligin terk edildigi
goriilmektedir. Ciinkii genel egilim bu planlarin da politikanin kendisi gibi kopya-
la yapistir seklinde hazirlandigidir. Yine de bu planlar1 hazirlayan birimler zaman
icinde 8grenerek daha profesyonel ve planlama mantigina uygun bir ¢aligma yonte-
mi gelistirmeye baslamuglardir.

Yonetisim ilkelerinin her alanda kullanildig: bir donemde bu planlamanin da
yayginlagsmasi ve birgok tilkede uygulama sahasi bulmast rastlant1 olmaktan uzak-
tr. Tliskilendirilen ilkeler bakimindan neredeyse ayni unsurlari ihtiva etmesi bu ka-
niy1 giiclendirmektedir. Dolayisiyla stratejik plani yonetisim modeli gercevesinde
ele almaya kalktigimizda daha idari bir yonetisimden bahsedilebilir. Planlamaya
digsal aktdrlerin de katiliminin ongdriilmesine karsin bunu kurumlarin inisiyati-
fine birakmasi yine idari merkezli bir bakis acisinin bulundugunu gostermektedir.
Yani planin kendi i¢inde bahsedilen katilimciligin ve yerelligin bu planin giindeme
alinmasi, kanunlagtirilmasi ve uygulamaya konulmast sathalarinda uygulandig: gé-
riilmemistir. Bagarili olup olmadigina bakilacak olursa stratejik planlamanin bazi
onemli kurumlar tarafindan hazirlanmadig: goriilmekle birlikte ogu kuruma sira-
yet etti§i aciktir. Yine de uygulamanin baslangicindan bu yana on bes yildan fazla
bir zaman ge¢mesine kargin bircogunda temel eksiklikler bulunmaktadir. Stratejik
planin hazirlanmasinin Stesinde kurumlar tarafindan igsellestirilerek kurumsalla-
sip kurumsallasmadigini tespit etmek, derinlemesine bir degerlendirme yapmak
bu ¢aligmanin sinirlarini ve kapsamini agmaktadir. Ancak bu konuda planlamanin
kendi i¢inde yer alan degerlendirme asamasinin planlamay1 gergeklestiren politi-
kanin kendisi i¢in yapilmamis olmasi da dikkat cekicidir. Transferin basarili olup
olmadig1 sorusunun cevabina baktigimizda planin hazirlanmast kisminda teknik
anlamda bir basarinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ancak planlama anlayisinin
kendisi (en azindan bahsedildigi haliyle) transfer edilmemistir. Stratejik planlama-
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nin biitce odakli olmasi ve {izerine insa edildigi piyasact yaklagim caligmanin eleg-
tirel yaklagtig1 bir durumdur. Buna karsin devleti kiigiilterek tasarruf saglamak ve
kurumlarin verimliliginin artirilmasi argiimani olumlu gériilse de transfer siireci-
nin baglangicinda 2,9 milyon olan kamu personeli sayist ¢ok genis kapsamda 6zel-
lestirmelere ragmen 2023 yilinda 5,5 milyona ulagmistir. Yani kamusal hizmetler
piyasalagmus ancak devlet kiigiilmemistir. Ustelik bu planin da iginde dahil oldugu
Tiirkiye'nin AB tiyeligi amaci gerceklestirilememistir. Kurumlarin daha etkin ve ve-
rimli bir biitge kullanimina ge¢mis oldugunu ifade etmek zordur. IMF ile goriisme-
lerde talep edilen krediler ise alinmigtir. Planin kendisinin hazirlanma amaci olarak
sayilan ilkelerin saglanmasi noktasinda ise ciddi sorunlar bulunmaktadir.

Kurumlara kendi ¢alismalarini belirli ilkeler gercevesinde (seffaf, ongériilebilir,
hesap verebilir, katilimc1 olmasi gibi) ve biitge merkezli bir faaliyet planlamas: daya-
tlmustir. Olumlu sayilabilecek en gozle goriiliir sonuglardan biri biitgeye uyma ¢a-
basidir. Bu haliyle politika transferinde ¢ogunlukla digsal etkenlerden kaynakli bir
kosulluluk ve zorlama s6z konusuyken, uygulama noktasindaki yiizeysellik ve bii-
tiinciil yeni bir paradigmanin parcasi olarak degerlendirilmemesi, sinirli transferin
gerceklesmis oldugunu ortaya sermektedir. Yine de giincel toplumlarin sosyo-eko-
nomik ve politik yapilar1 kompleks niteligi sebebiyle bircok farkl: faktoriin etkisiyle
gelismektedir. Bu plan ile kurumlardan beklenen desantralize, esnek, yerele duyarl:
bir ¢caligma prensibi gerceklesmemistir. Ancak bu amagla yapilan uygulamalar neti-
cesinde merkezi planlama gelenegi zarar gérmiis ve birbiriyle uyum saglayamayan
atomize planlar havuzu olugsmustur. Dolayisiyla bir politikanin aktarilmasinin ko-
sullari, nedenleri, aktorleri ve siireci baglaminda farkli mekan, zaman ve organi-
zasyonlar yoniinden degiskenlik gosterdigi cok agiktir. Siire¢ icinde bunlardan biri
ya da birkac1 6ne ¢ikabilirken digerleri farkli mekan veya zaman sabiti i¢inde 6ne
¢ikabilir. Bu sebeplerle politik karar alma siiregleri gibi aktariminda da lineer bir
determinist analizden ziyade daha ¢ok katmanli degerlendirmelere ihtiya¢ duyul-
maktadir. Belki belirli bir analiz yonetimi sinirlari icinde kalmak yerine politika
yayilmast ve politika transferi literatiiriiniin daha ortaklastig1 bir ydntemin gelis-
tirilmesi daha biitiinciil bir bakis acis1 kazandirabilir. Calismadaki 6rnege gelirsek
kamu ydnetimini oldukea etkileyen stratejik planlamaya yénelik politika transfe-
ri siirecinden etkilenen kamu kurumlarinda ve politika yapicilarin dahil edildigi
ampirik calismalarin artmasi, Tiirkiyedeki siirecin anlagilmasina daha fazla katk
saglayacakurr.,
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EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: Turkey experienced a noted transformation on public man-
agement in early 2000s. After striking a devastating economic crisis economy policy
had begun to be reregulated according to new neoliberal approach. The principles
of this new approach was fabricated in international institutions accompanied by
academic ground. Accountability, transparency, localization, participation, effective
and efficient use of resources are some main of them. Anglo-saxon aproach intends
changing the state and the society was promising peoples more democracy and
prosperity. So, Turkey should have embrace these principles to change the state
and society by reorganising her public management. By so, strategic planning and
of which main instrument was strategic plan was legislated by “Public Financial
Management and Control Law”. Even though strategic plan could be envisioned
and defined only as a bureaucratic paper work in Turkey, it has more potential of
impact to convert the state than predicted. In this regard, this study intends to an-
alyse in which circumstances the process of policy of implementing strategic plan
in public management occured in Turkey as well as in the world. Furthermore, it
aims to shed light upon which analyse method among policy transfer, diffusion and
isomorphism could be more accurate to use for his process. And finally, the study
tries to determine whether the strategic plannig has been accomplished as it was
envisaged according to that analyse approach(s).

Research Question/s: How strategic plan has been pervasive on public man-
agement in the world and Turkey aswell? Has this process been achieved as the
same worldwide and in Turkey? Which analyse method should be used for these
processes? What is the conclusion of implementing this policy?

Literature Review: The legislations related to implementing strategic plan in
different countries in the world as well as in Turkey. The parliament minutes to
shed light upon the discussions during the legislation process. Media news about
the topic. Audit reports of controller institutions for the situation of implementing
the strategic plans in administrative institutions. Relevant books and articles about
the strategic planning model.

Methodology: Comparative historical research and literature review are the
grounded methods of this study. Primary resources as institution reports, publi-
cations, parliament minutes, legistations and secondary resources like articles and
books are utilized for literature scanning and historical research.
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Result and Conclusion: Strategic planning in public administration is an in-

strument of a wider neoliberal economy-politics perspective. Strategic planning,

spreaded over the world in different aspects by Anglo-saxon central countries and

international instutions they influence, it might be better if analysed by diffusion

model; because of it is a long-term process. But in Turkey strategic planning is

suitable to analyse with policy transfer model since we could evaluate as a singular

policy in a particular country. Diffusion or policy transfer is a complex process and

differentiates in every country due to thier own dynamics as it has occured differ-

ently in institutions in Turkey. The reasons presented for implementing strategic

plans in public administration seems unlikely to be the real motivation of the policy

transfer. This is why there is no compatibility between the aims and the results.
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