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An Application to Measure the Urban Quality of Life in Usak City Center
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0z

Gliniimiizdeki ve gelecekteki kentli niifus orani
g0z oniine alindiginda bireylerin temel yasam
alan1 olan kentlerin, bir¢ok sorun ve baski ile -
altyapi, konut, cevresel kirlilikler, ulasim, sosyal
hizmetlere erisilebilirlik- kars1 karsiya olan ya-
sam alanlar1 oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda
kentlerdeki s6z konusu sorunlar: azaltmak adina
tim diinyada kentlerin daha siirdiiriilebilir ve
daha saglikli yasam alanlar1 olmasi i¢in ekolojik
kentler, saglikli kentler, yavas kentler gibi bircok
farkli model ve ¢oziim Onerisi ortaya atilmakta
ve uygulanmaktadir. Tiim bunlarin temelinde
kentlerin insanlar i¢cin sunmakta oldugu imkan
ve hizmetlerin iyilestirilmesi, baska bir deyis-
le, kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi hedefi
yatmaktadir. Calismanin 6nemi, Usak’ta halkin
kentsel yasam kalitesini nasil degerlendirdigini
olcmeye yonelik baska bir calismanin literatiirde
yer almamis olmasidan kaynaklanmaktadir. Ca-
lismanin temel amaci, Usak ili merkez il¢esinde
-merkez ilge simirlar1 disina ¢ikilmadan- ikamet
etmekte olan Kkisilerin kentsel yasam kalitesi-
ne yonelik 6znel degerlendirmelerini ve genel
memnuniyet diizeylerini 6l¢gmektir. Bu amaca
yonelik hazirlanan anket, basit tesadiifi 6rnekle-
me yontemi ile secilen 395 Kkisi ile uygulanmis-
tir. Veriler SPSS 28.0 programu ile gerekli testler

ABSTRACT

Considering the current and future urban pop-
ulation ratio, it is known that cities, which are
the basic living spaces of individuals, are living
spaces that face many problems and pressures
- infrastructure, housing, environmental pollu-
tion, transportation, accessibility to social ser-
vices. In this direction, many different models
and solution proposals such as ecological cities,
slow cities, healthy cities are put forward and
implemented in order to make cities more sus-
tainable and healthier living spaces all over the
world in order to reduce the relevant problems
in cities. On the basis of all this lies the goal of
improving of the opportunities and services that
cities offer to people, in other words, increasing
the quality of urban life. The importance of the
study results from there is no other study in
the literature to measure how people who lives
in Usak evaluate the quality of urban life. The
main purpose of the study is to measure the
subjective evaluations and overall satisfaction
level of people residing in the central district of
Usak- without leaving the borders of the central
district- on the urban quality of life. The ques-
tionnaire prepared for this purpose was applied
to 395 people selected by random sampling
method. The data were evaluated using the nec-
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kullanilarak degerlendirilmis ve kontrol degis-
kenlerine gore kentsel yasam kalitesinin farkli
boyutlaria yonelik 6znel degerlendirmelerin
ve genel memnuniyet diizeylerinin farklilastig
bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Usak, kentsel yasam kalite-
si, yasanabilirlik, yasam kalitesi.

essary tests with the SPSS 28.0 program and it
has been found that subjective evaluations for
different dimensions of urban life quality and
overall satisfaction levels differ according to the
control variables.

Keywords: Usak, urban quality of life, livability,
quality of life.

1. GIRIS

Yasam kalitesi kavrami, toplumlarin ve yasamin modernlesmesi ile birlikte giin-
deme gelen bir konu olup hem egitim, meslek, gelir gibi kisisel ozellikleri; hem
de kentsel olanaklar, su ve hava kirliligi, konutun kosullar: gibi yasanilan ¢evrenin
ozelliklerini kapsamaktadir (Pacione, 2003, s. 19). Bugiin kentli niifusun artis ora-
n1 ve beraberinde getirdi§i sorunlar, insanlarin temel yasam alani olan kentsel me-
kanlarin kalitesini sorgulama ihtiyacin1 dogurmustur. Ornegin, Avrupa niifusunun
%78'inin toplandig1 kentler; sosyal dislanma, etnik ve mekinsal ayrigma, giivensiz-
lik, kirlilik, trafik, igsizlik, yoksulluk gibi bir¢ok karmasik sorunun yasandig: fakat
ayni zamanda gelecegin insa edildigi yerlerdir (Morais ve Camanho, 2011, s. 398).
Ayrica kentsel yasam kalitesinin yiiksek oldugu yerler, bircok agidan kentler aras:
rekabette 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu durumda, iilkemiz de olmak tizere
dahil diinya tizerindeki bir¢ok kent, sundugu yasam kalitesi olanaklar1 agisindan
arastirilmaya baglanmugtir.

Kentsel yasam kalitesi; bireysel yasamin kalitesi ile yasanilan ¢evrenin kalitesi
arasindaki etkilesim ile elde edilen nesnel ve 6znel olmak tizere iki tiir 6l¢iit ile agik-
lanmaktadir (Emiir ve Onsekiz, 2007, s. 367). Kentsel yasam kalitesinin l¢iilme-
sine iligkin yapilan ¢aligmalarda bazi arastirmacilarin nesnel gostergeleri 6nceleme-
sine kargin diger bazi arastirmacilarin 6znel gostergeleri onceledigi goriilmektedir.
Nesnel ve 6znel gostergeler arasindaki korelasyonun diisitk olmasi nedeniyle bazi
yazarlar yasam kalitesinin yalnizca 6znel oldugunu savunmakta (Evans, 1994, s.
53) ve yasam kalitesini 6l¢menin en uygun ydnteminin insanlara dogrudan kendi
algilama ve degerlendirmelerini sormak oldugunu belirtmektedir (Tesfazghi, Mar-
tinez ve Verplanke, 2010, s. 74).

Ulkemizde bir¢ok sehre iliskin yasam kalitelerinin élgiilmesi amaciyla literatii-
re kazandirilan ¢aligmalara bakildiginda Usak sehrine ait bir ¢alismanin olmadig:
goriilmektedir. Bu agidan bir ilk olma 6zelligi tasiyan bu ¢alisma, Usak ili merkez
ilcesinde —merkez ilge sinitlar1 disina ¢ikilmadan- ikamet etmekte olan kisilerin
kentsel yasam kalitesine yonelik 6znel degerlendirmelerini ve genel memnuniyet

diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Boylece Usak'ta kentsel yasam kalitesinin
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iyilestirilmesinde yerel yonetimler tarafindan oncelik verilmesine ihtiya¢ duyulan
konular: tespit ederek bir kilavuz gorevi gérmek, aragtirmanin bir diger ¢ikis nok-

tasidir,

Arastirmanin kavramsal gercevesini olusturan birinci boliimiinde kentsel yagam
kalitesi kavramina iliskin ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmis ve derlenmistir.
Alan arastirmasina yer verilen ikinci boliim ise, Usak ili merkez il¢e sinirlarinda ni-
cel aragtirma yontemi ile yiiriitiilen ¢aligmay1 icermektedir. Kullanilan veri toplama
arac1 Usak ili merkez ilcesinde ikamet etmekte olan kisilere kentsel yasam kalitesi
hakkindaki degerlendirmelerini 6l¢mek amaciyla uygulanan anket teknigi; 6rnek-
lem se¢im yontemi basit tesadiifi 6rnekleme yontemidir. Calismada, Usak kent
merkezinde ikamet eden 395 kisinin kentsel yasam kalitesine yonelik 6znel de-
gerlendirmelerinin ve genel memnuniyet diizeylerinin kontrol degiskenlerine gére
farklhilagip farklilagsmadigr birok ¢alismada kullanilan 5'li likert dlgegi kullanilarak
aragtirlmistir. SPSS 28.0 programu ile veriler degerlendirilirken frekans dagilimy,
bagimsiz érneklem t testi ve tek yonlii anova (varyans analizi) testleri kullanilmig-
ur. Halkin algisini 6lgmeyi amaglayan bu anket, betimsel bir analiz yapilmasina
imkan vermekte ve kentsel yasam kalitesinin 6znel ydniinii yansitmakeadir.

2. KENTSEL YASAM KALITESI KAVRAMI

Her gecen giin dar kapsamiyla kentlesme kavraminin bir ifadesi olan “kentlerin
sayisinin ve kentte yasayan insan sayisinin artmakta’ (Keles, 2017, s. 37) olmas,
kentlesmenin artik geri doniilemez bir bigimde hizlanmasi, kentlerde yasayan in-
sanlarin daha iyi fiziksel ve kentsel ¢evrelerde yasamlarini devam ettirme arayigla-
rina karsin (Parlak, 2011, s. 2), bugiin bir¢cok kentimizde durumun hig de iyi olma-
dig1 goriilmekeedir (Cukurgayir, 2011, s. 135). Georg Simmel, Louis Wirth, Emile
Durkheim, Karl Marx ve Max Weber de; hizli kentlesme siiregleri ve insanlarin
biyitk bir boliimiiniin kentlerde yasamaya baglamasi gibi gelismelerin genel ola-
rak anonimlesme ve yabancilagmaya yol a¢tigin1 savunmustur. Ayrica onlara gore
insanlarda topluluk duygusu ile birlikte mekana baglilik duygusu da yok olmus ve
tiim bunlarin bir sonucu olarak kentlerdeki yasam kalitesi diigmiistiir (Mazumdar,
2003, 5. 87).

Sermaye birikim siirecleri ile kentin toplumsal ve mekansal yapisindaki degisik-
likleri agiklayan Harvey'e gore kentlesme ¢ad1 olarak adlandirilan 20. yiizyil, kent-
lerin kiiresel ekonomide belitleyici bir role sahip olmasiyla birlikte kentteki me-
kansal ayrigma ve farklilasmalarin da artmasina neden olmustur (Bilgili, 2007: 20).
Elbette bu farklilagmalar kentlerin sundugu yasam kalitesine de etki etmektedir.
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Kentsel ve fiziksel cevrenin yasam kalitesine olan etkisi, ilk olarak Harvey Perloff
tarafindan ele alinmistir. Perloff, 1969 yilinda bir kentsel yerlesim biriminde yasa-
yan kisilerin yasam kalitesinin dogal ve yapili ¢evrenin karsilikli etkilesimine bagli
olarak belirlendigini soylemistir. Dolayisiyla yasam kalitesinin iyilestirilmesine y5-
nelik izlenecek politikalarda dogal ve yapili ¢evrenin de goz 6niinde bulundurul-
mast gerektigi anlagilmistir (TUBA, 2004 s. 17). Bugiin gelinen noktada Avrupa
Birligi vatandaslarinin yagsam kalitesinin yiikseltilmesinin yolunun daha iyi yagam
cevreleri olusturmaktan gectigi fikri kabul edilmektedir (Tagmat, 2007, 5. 47).

Kalite kavrami kéken itibariyle Latincede kelime anlami olarak “nasil olustu-
gu” anlamina gelen “Qualis” kelimesine dayanir. Kalite kavraminin tarihi kokeni-
ni M.O. 2150 Hammurabi Kanunlarina kadar gétiiren gériisler olsa da 6zellikle
sanayi devrimi ile birlikte 5nem kazanmaya bagladig1 sdylenebilir ($Simsek, 2001,
s. 15-16). Ozellikle de 1990'l1 yillardan itibaren kalitenin diinya rekabetindeki
stratejik 6nemi, etik degeri, dlciilmesi ve degerlendirilmesine yonelik ilgi artmaya
devam etmektedir. Kalite artik yalniz sirketler i¢in degil tiim diinya i¢in rekabette
belirleyici bir faktor olarak ekonomik ve toplumsal biitiin alanlarda konusulmakta-

dir (Abbate, Giambalvo ve Milito, 2001, s. 275).

Genel olarak kalite kavrami, herhangi bir seyin niteligi ile ilgilidir (Sapancaly,
2009, s. 11). Soz konusu edilen bir nesne, hizmet ya da bir yasamin digerlerinden
farklilagan tistiin niteliklerini belirten bir kavram (Bozkurt, 2003, s. 15) olarak ka-
lite, bir mal veya hizmette mitkemmeliyet derecesini ifade eder (Sapancali, 2009,
s. 11). Kalite, bir iiriin veya hizmet ile karsilasan tiiketicinin o andaki algilamala-
rina gore belirledigi bir nitelik oldugu i¢in Sl¢iilmesi titketici gereksinimlerine gore
yapilmaktadir. Kalite= performans/miisteri beklentisi seklinde formiile edilecek
olursa burada sonucun 1 oldugu durum, tam miisteri tatmininin saglandig1 ideal
durumu ifade edecektir (Kabaday, 2006, s. 5).

Sanayi toplumunda yalnizca mallar i¢in gegerli olan kalite arayiglar1 zamanla
sunulan hizmetler agisindan da gegerli olmaya baslamustir. Ancak mal ya da tiriin
kalitesi ile hizmet kalitesi arasindaki en énemli fark, hizmet kalitesinin dlgiilebilir
olmaktan ¢ok hissedilebilir olmasiyla ilgilidir. Yani sunulan hizmetlerin énceden
belirlenen standartlara sahip olmasindan ziyade kullanicilar tarafindan nasil alg1-
landi§1 nem tagimaketadir (Saran, 2004, s. 77). Baslangicta kalite kavrami yalnizca
ozel sektoriin sundugu hizmetler agisindan degerlendirilse de geleneksel kamu yé-
netimi anlayisinin degismesi sonucunda kamu y6netimi i¢in de gegerli bir kavram
haline gelmistir (Eksioglu, 2011, s. 9). Kamu hizmetlerinin tiiketicisi olan yurt-
taslar hizmetin niceliginden ¢ok kalitesine 6nem vermeye baglamistir (Cukurcayir
ve Sipahi, 2003, s. 40). Kamusal hizmetlerin kalitesi hakkindaki yargilar; yasa,
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cinsiyete, toplumsal ve ekonomik kogullara gore degismekte ve sonugta hizmet kul-
lanicilarinda farkli tatmin diizeyleri olusmaktadir. Hizmet kullanicilarinin beklen-
tilerini kargilayan ve olumlu olarak algilanan kamu hizmetleri kaliteli, beklentileri
yeterince kargilayamayan ve olumsuz olarak algilanan kamu hizmetleri ise kalitesiz
olarak degerlendirilir (Saran, 2004, s. 79).

Ote yandan mal ve hizmetlerin kalitesi kadar insan yasaminin ve yasanilan ye-
rin kalitesi gibi konular da son yillarda yurttaslar ve kent yoneticileri tarafindan
onemsenen konular arasinda yer almaya baglamistir. Bu dogrultuda yasam ve kent
yasamy, kalitesi arastirilan bir nesne olarak ele alinmaketadir.

Yasam kalitesine iliskin yapilan bir tanim su sekildedir: “Yasam kalitesi kavra-
my, bireylerin yetenekleri veya yasam tarzlarinin gerceklestirilmesi yoluyla bireysel
deger, hedef ve ihtiyaglarinin tatmin edilmesidir” (Felce ve Perry, 1995, s. 58). An-
cak elbette ki bireysel olarak sahip olunan degerler ve hedefler disinda yasanilan
yerdeki fiziksel, sosyal ve cevresel kaliteyi ve psikolojik sartlar1 da kapsamaktadir
(Génen ve Ozmete, 1994, s. 41). Bu durumda Geray'in (1998, s. 335) siklikla alin-
tilanan tanimi1 yasam kalitesine iliskin iyi bir aciklama sunacaktir: “Yagam kalitesi,
insanin saglikli bir ortamda yasayabilme, beslenme, korunma, barinma gibi gerek-
sinimlerini kargilayabilmesini, bedensel ve tinsel gelismesine uygun olanaklar1 bu-
labilmesini, yaratic1 giiciinii kullanabilmesini, icinde yasadig1 cevreye ve topluma
olumlu katkilarda bulunabilmesini, dogal ve yapay yasam ortamlarinin birbirleriyle
uyumlu olmasini” ifade eder. Bireysel yasam kalitesi, kisilerin ihtiya¢larinin kargi-
lanmasi ile birlikte yasamindan duydugu memnuniyeti; toplumsal yasam kalitesi

ise toplumun tiim tiyelerinin sunulan hizmetlerden yararlanmasi ve ekonomik gii¢

bakimindan adaletin olmast ile iliskilidir (Sapancali, 2009, s. 20).

Yasam kalitesine iki farkli yaklasimdan birincisi; para, mal-miilk gibi nesnel ya-
sam kogullarina odaklanan ve bunlari kisilerin refaha ulagabilmek icin 6zerklikle
kullanabildikleri birer ara¢ olarak gériildiigii; daha ¢ok ekonomik, sosyal refah ve
statiiyii tanimlayan Iskandinav yaklagimy; ikincisi ise bireylerin ihtiyaglarinin gide-
rilmesinin kendilerinde yarattigi doyum, memnuniyet ve mutlulugu esas alan, yan,
kisaca“mutlu musun?” sorusuna cevap arayan ve ilgili kogullarin bireyler tarafindan
siibjektif gostergelerle degerlendirilmesini esas alan Amerikan yaklagimidir (Ak-
der, 2005, s. 3).

1980li yillardan itibaren kentsel niifusun hizlar artmasinin etkisiyle hem gelis-
mis hem de gelismekte olan iilke kentlerinde yasam kalitesi ¢alismalar1 yogunlas-
mustir. Ancak kentsel yasam kalitesinin dl¢iilmesi olduk¢a karmasgik bir konudur.
Ciinkii kentler, yasam kalitesi hakkinda gercekgi bilgiler elde etmede aragtirmaci-
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lar1 fazlasiyla zorlamaktadir. Genellikle konuya iliskin gerekli analitik ve istatistiki
araglar yok denecek kadar azdir. Hatta bir kentte ne kadar insanin yasadigi, nerede
calistiklar1 gibi temel konularda bile veri eksikligi vardir. Ayni zamanda kentteki
temel ekonomik aktivitelerin degerlendirilmesi veya kentin limitlerinin tam olarak
belirlenmesine iliskin de yeterince bilgi mevcut degildir (Eras, Varela, Perez, Gu-
tierrez, Lorenzo, Vandecasteele ve Hens,, 2014, s. 197-198).

Ayrica bu tiirden arastirmalara iliskin 6nemli bir zorluk; analizin cografik bi-
rimine iliskindir. Kuskusuz ki yasam kalitesi uluslar, bolgeler ve eyaletler arasinda
biiyiik farkliliklar gstermektedir. Bir kiiciik kentin yasam kalitesi i¢in yeterli olan
kentsel unsutlar, metropol bir kent i¢in azimsanacak 6l¢iide olabilecektir. Metro-
politen alanlar i¢indeki bir¢ok banliyoniin yasam kalitesi, merkezi sehitlerin yagam
kalitesinden farkls olacaktir. Ozellikle en bityiik kentsel alanlar agisindan diisiine-
cek olursak, ayni sehir icinde bile yasam kalitesi agisindan onemli farklar olmasi
kaginilmazdir. Bu durum, kentsel yasam kalitesine iliskin aragtirmalar agisindan

biiyiik bir sorun teskil etmektedir (Ulukavak, 2011, s. 8; Wish, 1986, s. 95-96).

En basit tanimiyla, kentte yasayanlarin yasadiklar1 yere iliskin beklentilerinin
ve ihtiyaglarinin tatmin edilmesi (Basaran ve Ciftgi, 2011, s. 258) olarak ifade edi-
lebilen kentsel yagsam kalitesi; kent sakinlerinin ihtiya¢ duydugu kentsel hizmetler
ve tiim kosullar agisindan degerlendirildiginde talep ile arz arasindaki orani anlat-
maktadir (Geray, 1998, s. 421). Geray'n (1998, s. 335) da belirttigi gibi, dar anla-
miyla kentsel yasam kalitesi insanin saglikli bir ortamda yasayabilme, beslenme,
korunma ve barinma gibi temel ve birincil ihtiyaglarini karsilayabilme durumu ve
diizeyini yansitmakta; genis anlamiyla ise icinde yasadigi topluma ve cevreye kat-
kida bulunabilmesi, bedensel ve tinsel gelisimini saglayabilmesi ve yaratic1 giiciinii
kullanabilmesini ifade etmektedir.

+ Kentsel yasam kalitesi kapsam itibariyle; ¢evreyi olusturan &l¢iilebilir nite-
likteki mekansal, sosyal ve fiziksel unsutlari ve kent sakinlerinin bu unsur-
lar1 nasil algiladiklarini bir arada ele alan bir kavramdir (Van Kamp, Leidel-
meijer, Marsman ve Hollander, 2003, s.9).

+ El Din, Shalaby, Farouh ve Elariena kentsel yasam kalitesinin olusmasina
katkida bulunan yedi temel boyut tespit etmistir. Bunlar (2013, s. 89):

+ Birinci boyut, ¢evrenin dogal 6zelliklerine gdnderme yapan cevresel kentsel

yasam kalitesi;

+ lIkinci boyut, kentsel doku, binalar, arazi kullanimi, kentsel hizmetler ve alt-
yap1 gibi 6zelliklere gdnderme yapan fiziksel kentsel yasam kalitesi;
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+ Ukiincii boyut, etkilesim, yurttas katilimi gibi 6zelliklere génderme yapan
sosyal kentsel yasam kalitesi;

+ Dérdiincii boyut, mekan kimligi gibi yurttaglarin yasanilan yer hakkindaki
duygularina gdnderme yapan psikolojik kentsel yasam kalitesi;

+ Besinci boyut, mekindaki ekonomik aktivitelere gonderme yapan ekonomik
kentsel yasam kalitesi;

+ Aluna boyut, kentsel politikalara gonderme yapan politik kentsel yasam ka-
litesi ve

+ Yedinci boyut, ulagim, trafik olanaklar1 ve erisilebilitlie gonderme yapan
devingen kentsel yasam kalitesidir.

Benzer sekilde kentsel yasam kalitesini olusturan boyutlari Ulengin, Ulengin ve
Giiveng (2001, 5. 366) ekonomik cevre kalitesi (is bulma, barinma ve yagam maliye-
ti gibi), sosyal ¢evre kalitesi (egitim-saglik hizmetleri, kiiltiirel hizmetler, eglence),
fiziksel cevre kalitesi (agik ve yesil alanlar, altyap: hizmetleri, konut gibi) ve ulasim/
iletim kalitesi olarak ayirmugtir.

Timurcanday Ozmen (2007, s. 109-111) ve Royal Comission (1992 den akta-
ran: Bayraktar ve Girgin, 2010, s. 203) tarafindan yapilan yasam kalitesinin kap-
samli degerlendirmesi sonucu ortaya konan gostergeler su sekilde siniflandirilmak-
tadir:

+ Ekonomik gostergeler; bireysel ve toplumsal refah, kisisel gelir, ortalama ge-
lir diizeyinin ve is olanaklarinin elde edilebilirligi, fakirlik, issizlik, ev sahibi
olma, gelir dengesizligi ve kentlesme.

+  Cevresel gostergeler; hava kirliligi, giiriilti, su kirliligi ve kat1 endiistriyel atik-
larin ortamdaki diizeyi, ekolojik siireclerle uyumlu arazi kullanim kararlari,

saglikli doga habitatlari, su baskini, erozyon ve diger tehlikelere kars1 giiven-
lik.

+  Saglik ve egitim gostergeleri; bebek 6liim orani, saglik personeli sayisi, yerel
yonetimlerde kisi bagina ayrilan saglik ve egitim harcamalari ve okullagma

orani.

+ Politik gostergeler; oy kullanan kisi sayisi, belediyenin istthdam orani ve iic-
retler, su¢ orani, refah harcamalar1.

+  Sosyal gostergeler; istihdam olanaklari, aile geliri, ayrimcilik-firsat esitligi,
spor ve kiiltiirel etkinlikler, saglik ve sosyal yardim hizmetlerinin, iyi egitim,
kiiltiir ve rekreasyon olanaklarinin ve toplu tagima erisimin saglanabilirligi.
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+  Yasama alam gostergeleri; fiziksel saglik, beslenme, kisisel hijyen, giysi ve fi-
ziksel goriiniis, kisinin psikolojik sagligi, cevresine uyumu, toplumsal bag-
lantilary, yeterli gelir, sosyal hizmetler.

+  Estetik gostergeler; alan tasarimy, kiiltiirel ve dogal mirasla baglantilar1.

+  Kurumsal gostergeler; toplumla ilgili kararlara halkin katilimi, kurumlar aras:
entegrasyon.

Wish (1986, s. 94) yasam kalitesi arastirmalar1 arasinda dncii bir ¢aligma ola-
rak, Ben-chieh Liu'nun 1976 yilinda yaptig1 “Amerika’nin Metropoliten Alanlarin-
da Yagam Kalitesi Gostergeleri” (Quality of Life Indicators in U.S. Metropolitan Are-
as) aragtirmasini gostermektedir. Bu aragtirmada Ben-chieh Liu yasam kalitesine
iliskin 5 temel gdsterge sunmaktadir: 1) ekonomik, 2) siyasi, 3) cevresel, 4) top-
lumsal, 5) saglik ve egitim. Calismanin sonucunda yasam kalitesinin en ¢ok saglik,
egitim ve toplumsal bilesenlerle, daha az dl¢iide cevresel bilesenlerle ve en az dl¢iide
ekonomik ve politik bilesenlerle ilgili oldugu bulgulanmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen Kentsel Géstergeler Programi'n-
da yer verilen kentsel yasam kalitesi gdstergeleri; barinma (konutun dayaniklilik
durumu, kalabaliklagma, giivenli konut sahipligi, igilebilir suya erisim, gelistirilmis
kanalizasyona erisim, hizmetlere baglant1), sosyal gelisme ve yoksullugun 6nlen-
mesi (bes yas alt1 6liimleri, cinayetler, yoksul hane halklari, okuryazarlik oranlar1),
cevre yonetimi (kentsel niifus artigi, planli yerlesmeler, suyun fiyati, aritillmis atik
su, kat1 atik depolanmasi, yolculuk siiresi), ekonomik gelisme (kayit dis1 istihdam,
kentsel iiretim, issizlik) ve yonetisim (yerel yonetim gelirleri) seklindedir (User,
2009, s. 34). Avrupa Birligi ve EUROSTAT isbirligi ile aligmalarin yiiriiten Ur-
ban Audit; sosyo-ekonomik gostergeler, vatandaslarin sehre ilgisi, egitim ve 6gretim
diizeyi, gevre, kiiltiir ve rekreasyon gdstergelerini kullanarak kentsel yasam kalitesi
aragtirmalarini yiirtitmiistiir (Aktas, 2007, s. 34-35). OECD kentsel yasam kalitesi
gdstergeleri olarak; gelir, konut, is, topluluk, egitim, ¢evre, yonetisim, saglik, yasam
tatmini, giivenlik ve is-yasam dengesine yer vermektedir (Khalil, 2012, s. 85).

Lee (2008, s. 1205) ise, “Taipeide Yasam Kalitesinin Oznel Ol¢iimii” adli ¢a-
lismasinda belediye hizmetleri, mahalle memnuniyeti, toplumsal statii, mahallenin
cevresel dzellikleri ve yerel destegi kentsel yasam kalitesi gostergeleri olarak kullan-
mustir. Toronto Universitesinde diinyadaki kentleri yasam kalitesi gostergelerine
gore siralamak amaciyla yapilan bir calismada kentsel yasam kalitesi gostergeleri
olarak dogal cevre (hava kalitesi, yesil alan yeterliligi vb.), yapili cevre (giiriiltii ve
gdriintii kirliligi, toplu tasima, trafik vb.), ekonomi (gelir, harcama, igsizlik orani,
hane halki masraflar1 vb.), saglik (dogum orani, salgin hastaliklar saglik agisindan
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riskler vb.), insanlar (niifus artis veya azaligi, etnik yapi, yas araligi vb.), giivenlik
(¢ocuk giivenligi, hiz siniri, yollarin giivenligi vb.), sosyal iliskiler (insan ¢esitliligi)
ve egitim durumu (okullasma orani, toplumsal egitim durumu vb.) secilmistir (Elbi,

2009, s. 40-41).

Siiliin Eving Torlak ve Pinar Savag Yavuzeehre tarafindan Denizlideki kent
yoksullarinin yagsamlarindaki nesnel kosullarin yasam kalitesi algisini nasil etkiledi-
gini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada kaliteli bir yasam i¢in 6nem verilen
konularin ge¢im zorlugu olmamasi, giivenlik, barinma, saglik ve egitim kosullar:
ve belediye hizmetlerinin kalitesi seklinde oldugu bulgulanmistir (Torlak ve Savas
Yavuzgehre, 2008, s. 40). Yonca Colakoglu tarafindan Antalyada gergeklestirilen
kentlilesme siirecinde kentsel yasam kalitesinin ol¢iildiigii arastirmada kullanilan
gdstergeler (2005, s. 74-75); demografik 6zellikler, konut nitelikleri, cevresel fak-
torler, giivenlik, cevrenin engelliler i¢in uygunlugu, ulasim, kentsel olanaklar, ka-
rar erme mekanizmalar1 ve katilim istegi, ekonomik yasam kalitesi, yerel yonetim
hizmetleri ve hizmetlere iliskin sikintilarda yetkililere bagvurma seklindedir. Ca-
lismada kentsel yasam kalitesi i¢in 6nemli olan konularin can ve mal giivenliginin

saglanmasi ile katilim sorunlarinin ¢8ziilmesi seklinde oldugu tespit edilmistir.

Handan Tiirkoglu tarafindan Istanbul'da yapilan bir aragtirma olan “Istanbul'da
Konut Alanlarinda Yagam Kalitesinin Olgiilmesi” galismas, Istanbulda yasayanla-
rin gevresel ve toplumsal kosullar1 degerlendirme bigimlerini belirlemeyi amaglaya-
rak konutla ilgili 6zellikler ve konuttan memnuniyet; ulasim aliskanliklart ve Istan-
bulda kamu ulagimina iliskin degerlendirmeler; halkin rekreasyon konusundaki
davraniglary, kiiltiirel aktivitelere katilma diizeyleri ve bu hizmetlere iliskin deger-
lendirmeleri; konut ¢evresine iliskin degerlendirmeler; kentsel alanlarin gelisimine
ve evrenin korunmasmna iliskin degerlendirmeler; Istanbulda yasayan halkin ge-
nel yasam kalitesine iliskin algilarini iceren bir aragtirmadir. Aragtirma sonucunda
s6z konusu dl¢iitler agisindan memnuniyet diizeyi en diisitk ¢evrelerin daha ¢ok
plansiz gelismis bélgeler olmasina kargilik kentin planli bélgelerinde memnuniyet
diizeyinin nispeten daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tiirkoglu, Bélen, Korga
Baran ve Marans, 2008, s. 110).

Bayram, Bayram ve Bilgel (2012, s. 114), Bursa Biiyiiksehir belediyesi icinde-
ki 172 mahalleyi kapsayan bir arastirma yapmus ve fiziksel saglik alani, psikolojik
alan, sosyal iliskiler alan1 ve cevre alani olmak iizere kentsel yasam kalitesine iliskin
4 farklr alan tespit etmistir. Esra Digdem Aktas, Kocaelinde yasayanlarin kentsel
yasam kalitesini nasil degerlendirdiklerine yonelik bir anket uygulamasi yapmis ve
anket kapsaminda yéneltilen sorularin kapsadigi konular1 su sekilde ortaya koy-
mustur (2007, s. 55-61): hava, su ve giiriiltii kirliligini kapsayan cevresel kalite;
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giivenlik; sosyal ve kiiltiirel olanaklar; rekreasyon alanlari; saglik hizmetlerinin ka-
litesi ve yeterliligi; ulasim ve hayat pahalilif1. Arastirma sonucunda kentsel yasam
kalitesini etkileyen en 6nemli faktorler giivenlik ve saglik hizmetleri seklinde bul-
gulanmistir. Ayrica giivenlik, ulagim olanaklari ve cevresel kalite konusunda mem-
nuniyet arttik¢a kentsel yasam kalitesinin de arttig: tespit edilmistir (Akeas, 2007,
5.78-79).

Karakaya ve Aktiirk'iin (2020, s. 134-136) “Kentsel Yagam Kalitesi ve Yaganabi-
lirlik Analizi: Erzurum Ornegi” bashkli calismalart, Erzurum kent merkezinde ika-
met eden bireylerin fikirleri alinarak Erzurum'un kentsel yasam kalitesi ve yasana-
bilirlik diizeyinin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Calisma sonucunda kentsel
yasam kalitesini algilama diizeyi ile cinsiyet, egitim durumu ve memleket arasinda
anlamli bir farklilik olmadigs; buna karsin yas, medeni durum, aylik gelir diizeyi
ve aylik gider diizeyi arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmis ve Erzurumda
kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in dnerilerde bulunulmustur.

3. ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Yontemi

Aragtirma sahasi olan Usak kenti ile ilgili kisa bir bilgi vermek gerekirse, Ege
Bolgesinin L; Bati Anadolu Béliimiinde yer alan kent kuzeyden Kiitahya, bati-
dan Manisa, giineyden Denizli, dofudan ise Afyonkarahisar illeri ile komsudur.
Kentin merkez ilgesinin, ilin tiim ilgeleri ile sinir1 vardir. Cografi kosullar itibari
ile tarihi bir yol iistii yerlesmesi olarak bilinmekte ve ulasim aglarinin kesistigi bir
konumda olmasindan dolay: sanayi ve ticaret bakimindan tilke i¢in 6nemli bir yer
tutmaketadir. Kral Yolu gibi 6nemli ticaret yollarinin kentin gelisiminde etkili oldu-
gu belirtilmektedir. Ayrica 1926 yilinda ilk seker fabrikasinin acildig1 kenttir. Usak
kenti yerlesim alan1 ve il genelinde, yiik ve yolcu tasgimaciligi agisindan en yogun
olan Izmir-Ankara yolu olarak da bilinen D-300 karayoludur (Doganay ve Deniz,
2015: 2).

Usak Belediyesi 2020-2024 Stratejik Planinda (www.usak.bel.tr/) belediyenin
misyonu “Usak ili icerisinde yasayan halkin yasam kalitesini ve refah diizeyini art-
tirmak,....” olarak agiklanmistir. Bununla baglantili olarak vizyon ise “Usak beledi-
yesini seffaf, katilimci bir yonetim anlayist cercevesinde yasam kalitesinden 8diin
vermeden......yasanabilir 6rnek bir belediye haline getirmek” seklindedir. Ayrica
belediyenin gelistirdigi amaglar arasinda yer alan “Cevre Saglig1” baghgini tagiyan
Amag 2de:“........... yasam kalitesi yiiksek ve saglikli bir kent yaratmak”tan bah-
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sedilmistir. Belediyenin Stratejik Plani'nda kentsel yasam kalitesine yonelik yapmug
oldugu bu vurgular, kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesinde yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilen hizmetlerin en 6nemli rolii oynamasindan kaynaklan-
maktadir.

Calismanin temel amaci, Usak ili merkez ilgesinde —merkez ilge sinirlart disina
¢ikilmadan- ikamet etmekte olan kisilerin kentsel yasam kalitesine ydnelik 6znel
degerlendirmelerini ve genel memnuniyet diizeylerini 6l¢mek ve boylelikle Usak'ta
kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesinde yerel yonetimler tarafindan oncelik
verilmesine ihtiya¢ duyulan konular: tespit ederek bir kilavuz gorevi gérmektir.
Caligmada Usak ilinin secilmis olmasinin nedeni, Usak'ta halkin kentsel yagam
kalitesini nasil degerlendirdigini Sl¢meye yonelik baska bir ¢aligmaya literatiirde
rastlanmamig olmasi ve kolaylastirici bir unsur olarak aragtirmacinin Usak ilinde
ikamet etmesinden kaynaklanmaktadir. Calismanin 6nemi ile ilgili vurgulanmasi
gereken bir husus, aragtirmanin kentsel yasam kalitesine iliskin bireysel diizeyde
oznel degerlendirmeleri dl¢iiyor olmasidir. Tiirkiyede kent bazinda nesnel goster-
gelerin bir¢oguna yonelik erisim ve mevcudiyet zorluklari kentsel yasam kalitesinin

ol¢iilmesine yonelik yapilan/yapilacak arastirmalarin 6znel degerlendirilmelerini

hakli ve gerekli kilmaktadir.

Calisma, Usak ili merkez ilce sinirlarinda nicel arastirma yontemi ile yiiriitiil-
miistiir. Kullanilan veri toplama araci Usak ili merkez ilcesinde ikamet etmekte
olan kisilere kentsel yasam kalitesi hakkindaki degerlendirmelerini 6lgmek ama-
ciyla uygulanan anket teknidi; 6rneklem secim yontemi ise bir random 6rnekleme
yontemi olan basit tesadiifi 6rnekleme yontemidir. Bu yontemde evrenin karak-
teristigi ve bunlarin dagilimi konusunda bir on bilgiye ihtiya¢ duyulmadig: icin
evrendeki eleman tiirlerinden her birinden 6rnekleme girenlerin sayis1 tamamen
sansa birakilir ve birbirinden bagimsizdir ve boylece sonuglar evrene genellenebi-
litler (Ergin, 1994, s. 96; Yildiz, 2017, s. 428). S6z konusu 6rnekleme yontemi bu
¢alismada da biitiin birimlerin listelendigi ve listeden rastgele birimlerin secildigi
sekilde uygulanmugtir,

Anket sorular1 diizenlenirken Esra Digdem Aktasin (2007) Kocaelinde yasa-
yanlarin kentsel yasam kalitesini nasil degerlendirdiklerine yonelik yaptig1 anket
kapsaminda kullandig1 sorulardan yararlanilmustir. Aktas (2007, s. 55), s6zii edilen
calismasinda Avrupa Birligi Kentsel Denetim (Urban Audit) Calismasinin sorula-
rindan yararlanmug; ancak Kocaeline 6zgii yeni sorular1 da ekledigini belirtmistir.
Ayrica anketin sonuna Karakaya ve Aktiirk'iin (2020) Erzurum kent merkezin-
de kentsel yasam kalitesi ve yasanabilirlik diizeyinin degetlendirilmesine yonelik
aragtirmalarinda kullanmis olduklar1 “sehrin diger sehirlere gore artilar1 nelerdir?”
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ve “sehir merkezinin sahip oldugu sorunlari kendi onceliklerinize gore siralayin”
seklindeki coktan se¢meli iki sorunun eklenmesi de gerekli ve yararli goriilmiistiir.

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi i¢in aragtirmanin etik agidan uygunluguna
yonelik Usak Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigi Kurulu'na bagvuruda bulunulmustur. Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bi-
limler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 16.03.2023 tarih ve 2023- 44
sayili karari ile aragtirma kapsaminda uygulanacak yontemlerin etik agidan uygun
oldugu onaylanmustir. Tlgili resmi yaz: ile anket uygulamas: gergeklestirilmistir.

Arastirmanin evreni, Usak ili merkez ilcesinde yasayan halktan ibarettir. 4 Su-
bat 2022 TUIK verilerine gére Usak ili merkez ilgesinin niifusu 2021 yili sonunda
260.843 olarak hesaplanmistir. Bilindigi iizere arastirmalarda 6rneklem biiyiikligii
hesaplanirken evrenin biiyiikliigii ve varsayilan giivenirlik diizeyi olmak tizere iki
temel unsur goz oniinde bulundurulmaktadir (Kozak, 2014: 113). Nicel arastir-
malarda 6rneklem biiyiikliigiine rnek olarak asagidaki tablo verilebilir:

Tablo 1. Nicel Arastirma Yontemlerinde Orneklem Blytikligi

Hesaplanan Orneklem Bityiikliigii

Evren Biiyiikliigii
%95 giivenirlik diizeyi %099 giivenirlik diizeyi

100 80 88

1.000 278 400

10.000 370 623

50.000 381 665

100.000 383 660

500.000 384 663

1.000.000 384 664

10.000.000 384 664

Kaynak: Kozak, M. (2014); Bilimsel Arastirma: Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri, s. 113.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere evren biiyiikliigii ne kadar olursa olsun,
belirli bir sayidan itibaren gereksinim duyulacak 6rneklem mikear: sabit kalmak-
tadir. “Arastirmacilar genellikle %95'lik bir giivenirlik diizeyinde ¢aligirlar. Bunun
anlami, eger rnek kiitlesi 100 kere secilmis olsa, bunlarin en az 95 tanesinin ev-
renin ozelliklerini temsil edecek giice sahip olmasidir” (Altunisik vd., 2007: 127).
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Bu bilgiler dogrultusunda evren biiyiikliigii 500.000 ve giivenirlik diizeyi %95
olan bir arastirma i¢in gerekli ve yeterli 6rneklemin biiyiikliigii N=384 olarak gé-
riilmektedir. Aragtirmada anketler 21.03.2023-25.05.2023 tarihleri arasinda Usak
ili merkez ilgede ikamet eden 18 yas iistii 395 kisiye uygulanmistir.

Arastirma amacina yonelik elde edilmesi hedeflenen verilere iliskin sorular ara-
sinda 1.grupta “yas, cinsiyet, egitim diizeyi, siirdiirmekte oldugu is, ikamet siiresi,
aylik gelir diizeyi” seklinde olgusal sorular yer almis ve bunlar aragtirmanin kontrol
degiskenlerini olusturmustur. 2.grupta ise katilimcilara yer verilen her bir ifade i¢in
goriislerini (1) kesinlikle katiliyorum (2) katiliyorum (3) orta diizeyde katiliyorum
(4) katilmiyorum (5) kesinlikle katilmiyorum seklinde 51i likert Slcegine gore de-
gerlendirmeleri istenmistir. Burada literatiir kisminda 6zetlenen bazi ¢aligmalar-

da da yer alan kentsel yasam kalitesi algis1 boyutlari su 8nermeler ile dl¢iilmiistiir
(Aktas, 2007; El Din vd., 2013; Timurcanday Ozmen, 2007; Ulengin vd., 2001):

+ Cevresel kentsel yasam kalitesi boyutunda 4 6nerme yer almistr: “Usak
kentinde hava kirliligi biiyiik problemdir”,“Usak kentinde su kirliligi bityitk
bir problemdir”,“Usak kentinde giiriiltii biiyiik bir problemdir”,“Usak temiz

bir kenttir”;

+ Fiziksel kentsel yasam kalitesi boyutunda 3 énerme yer almigtir: “Kamusal
park ve bahgeler gibi yesil alanlar yeterlidir’,“Konutunuzun konfor kosullar
(oda sayisi, elektrik, su, banyo vb.) yeterlidir”, “Spor alanlar1 ve kapali spor
salonlar1 gibi spor olanaklar: yeterlidir”;

+ Devingen kentsel yasam kalitesi boyutunda 5 énerme yer almistir: “Kentteki
toplu tagim iicretleri uygundur’, “Park yerleri yeterlidir’, “Trafik sikisiklig:
yoktur”,“Toplu tagima araglarina erigmek kolaydir”, “Ise gidis-gelis igin har-
canan siire fazla degildir”;

+ Sosyal kentsel yasam kalitesi boyutunda 5 6nerme yer almistir: “Konser sa-
lonlary, tiyatrolar, miizeler ve kiitiiphaneler gibi kiiltiirel olanaklar yeterlidir”,
“Kentteki hastane sayis1 yeterlidir’,“Hastanelerdeki doktor sayisi yeterlidir’,
“Okul sayis1 yeterlidir’,“ Yasadiginiz mahalledeki komsularinizla iligkileriniz
iyidir”;

+ Ekonomik kentsel yasam kalitesi boyutunda 3 6nerme yer almistir: “Usak’ta
kolay is bulunur’,“Usak'ta makul bir fiyata iyi ev bulmak kolaydir”,“ Tiiketim
mallarinin fiyatlar1 uygundur”;
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+ Politik kentsel yasam kalitesi boyutunda 1 6nerme yer almistir: “Kentsel
hizmetlerle ilgili kontak kurdugunuz zaman, etkili bir sekilde yardimei olu-
yorlar”.

Ayrica genel memnuniyet diizeyi ise; “gelecek bes yilda Usak'ta yasamak daha
giizel olacak’, “Usak’ta yasamaktan memnunum” ve “baska bir yerde yasama sansim
olsa yine de Usak'ta yasamayi tercih ederdim” 6nermeleri ile dl¢iilmiistiir (Karaka-
ya ve Aktiirk, 2010).

3.2. Analizler

SPSS 28.0 programi yardimiyla gerekli degerlendirmeler yapilirken 6ncelikle
2. grupta yer alan sorular i¢in ortalama ve standart sapma degetlerine yer verilmis,
ardindan verilen normal dagilip dagilmadiginin tespitine ve buna gére grup fark-
liliklarin tespitinde bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek ydnlii anova (varyans analizi)
testlerinin kullanilmasiyla elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Caligmada 2. Grupta yer alan sorular icin ortalama ve standart sapma degerleri

asagidaki gibidir:

Tablo 1. Ortalama ve Standart Sapmalar

ifadeler N Ort ss

Usak’ta kolay is bulunur. 3956 3,29 0,95
Usak’ta makul bir fiyata iyi ev bulmak kolaydir. 3986 2,46 1,01
Usak kentinde hava kirliligi biiyiik problemdir. 395 2,79 1,05
Usak kentinde giirtltii biiyiik bir problemdir. 3986 2,74 1,07
Usak kentinde su kirliligi biiyik bir problemdir. 3986 2,90 1,04
Usak temiz bir kenttir. 395 2,67 1,10
Usak’ta yasamaktan memnunum. 395 2,63 1,13
(()}l:t:eatk bes yilda Usak’ta yasamak daha giizel 395 2,82 104
Kentteki toplu tasim tcretleri uygundur. 3986 3,33 1,25
Park yerleri yeterlidir. 3986 3,20 1,23
Trafik sikisiklig1 yoktur. 395 2,94 1,16
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ifadeler N Ort Ss
Toplu tasima araclarina erismek kolaydir. 3986 2,85 1,28
Kentteki hastane sayisi yeterlidir. 3956 3,18 1,17
Hastanelerdeki doktor sayist yeterlidir. 3986 3,22 1,08
Ise gidis-gelis icin harcanan siire fazla degildir. 395 2,88 1,19
Konutunuzun konfor kosullar1 (oda sayisi,

395 2,73 1,12
elektrik, su, banyo vh.) yeterlidir.
Tiketim mallarinin fiyatlar: uygundur. 3956 3,33 1,24
Bagka bir yerde yasama sansim olsa yine de

395 3,15 1,20
Usak’ta yasamayi tercih ederdim.
Belediye kentle ilgili kararlar alirken halkin 395 3,07 113
katilimi da saglaniyor.
Okul sayis1 yeterlidir. 3956 2,75 1,05
Ye g halledeki k 1 1
. f1§a.dlg1.n1.z ma .a edeki komsularmizla 395 2,51 107
iliskileriniz iyidir.
Kamu§a} park ve bahgeler gibi yesil alanlar 395 347 106
yeterlidir.
Konser salonlary, tiyatrolar, muzeler ve

395 77 1,18
kiitiiphaneler gibi kiiltiirel olanaklar yeterlidir.
Spor alanlar1 ve kapali spor salonlar1 gibi spor 395 2,66 102

olanaklar: yeterlidir.

Katilimeilar arasinda kentsel yasam kalitesinin farkli alanlarina yonelik 6znel
degerlendirmelerin ol¢iilmek istendigi yukaridaki tabloda genel egilimin “orta dii-
zeyde katliyorum”a yakin (2,93) oldugu gériilmektedir. Oznel degerlendirmele-
rin en olumlu oldugu ifadenin 3,47 ile “kamusal park ve bahgeler gibi yesil alan-
lar yeterlidir” ifadesi olurken en olumsuz oldugu ifadenin 2,46 ile “Usak’ta makul
bir fiyata iyi ev bulmak kolaydir” ifadesi oldugunu belirtmek gerekir. Usak kent
merkezinde ozellikle son yillarda acik ve yesil alanlarin ve rekreasyon alanlarinin
artmakta oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica belediyenin 2020-2024 Stratejik Pla-
ninda islevselligi olan park ve yesil alanlar ile kisi bagina diisen yesil alan miktarinin
arttirilmast hedefine yonelik olarak kisi bagina diisen aktif yesil alan miktarinin
daha da arttirilacagy, rekreasyon alanlarinda agag ve fidan dikimi yapilacagi, mevcut
parklarin bakim ve onarimlarinin tamamlanacagina yer verilmektedir. Belediyenin
s6z konusu hedeflere yonelik yiiriitmekte oldugu hizmetlerin s6z konusu olanakla-
ra yonelik memnuniyet diizeyinin yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir. En
olumsuz degere sahip olan “Usak'ta makul bir fiyata iyi ev bulmak kolaydir” ifadesi
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ise Usak'ta son yillarda yeni ve prestijli konut projeleri ile birlikte konut fiyatlarinin
hizla artmaketa olmasinin bir sonucudur.

Frekans dagiliminin ardindan farklilik analizleri ile kentsel yasam kalitesine
yonelik 6znel degerlendirmelerin ve genel memnuniyet diizeylerinin kontrol de-
giskenlerine gore farklilagip farklilasmadigr Sl¢timlenmistir. Burada hangi analiz
yontemlerinin kullanilacagini belirlemeden 6nce verilerin normal dagilip dagil-
madigini kontrol etmek gereklidir. SPSS 28.0 Paket programu ile gerceklestirilen
normallik testinde biitiin alt boyutlar icin skewness (basiklik) ve kurtosis (carpiklik)
degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda dagiliyor olmasi (Tabachnick ve Field, 2013)
nedeniyle verilerin normal bir dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda
cinsiyet degiskeni ile yapilacak farklilik analizinde bagimsiz 6rneklem t-testinin,
diger kontrol degiskenleri ile yapilacak farklilik analizlerinde ise tek yonlii anova
(varyans analizi) test tekniginin kullanilmasi uygun gériilmiistiir.

Arastirmaya katilan kadin ve erkekler arasinda kentsel yasam kalitesinin farkli
boyutlarina yonelik 6znel degerlendirmeler ile genel memnuniyet diizeyleri baki-
mindan farklarin tespit edilmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi istatistikleri

asagidaki Tabloda sunulmaktadir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Farklhiliklar1 Smayan Bagimsiz Orneklem T-Testi

Degisken Cinsiyet N F sig.
Kadin 2227

Ekonomik kentsel yasam kalitesi 1,921 0,167
Erkek 1168
Kadin 2227

Fiziksel kentsel yasam kalitesi 0,050 0,824
Erkek 1168
Kadin 2227

Cevresel kentsel yasam kalitesi 1,656 0,199
Erkek 1168
Kadin 2227

Sosyal kentsel yasam kalitesi 0,200 0,655
Erkek 1168
Kadin 2227

Politik kentsel yasam kalitesi 13,892  <.001*
Erkek 1168
Kadin 2227

Devingen kentsel yasam kalitesi 3,103 0,079
Erkek 1168
Kadin 2227

Genel memnuniyet diizeyi 0,270 0,604
Erkek 1168
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Tablo incelendiginde politik kentsel yasam kalitesi digindaki tiim degiskenler
icin hesaplanan bagimsiz 6rneklem t-testi istatistiklerinin 0,05'in iizerinde oldugu
goriiliir (sig.>0,05). Bu durumda arastirmaya katilan kadin ve erkekler arasinda
kentsel yasam kalitesinin farkli boyutlarina yonelik 6znel degerlendirmeler baki-
mindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ayni durum genel memnuni-
yet diizeyi agisindan da gegerlidir. Bu kontrol degiskeninde yalnizca politik kentsel
yasam kalitesi agisindan aragtirmaya katilan kadin ve erkekler arasinda istatistiki
agidan anlaml bir fark bulgulanmistir. Yani kadin ve erkekler politik agidan kentsel
yasam kalitesini farkl algilamaktadir.

Aragtirmada kullanilan 2. ve 3. grup degiskenleri, ikamet etme siiresi ve egitim
diizeyidir. Farkli siirelerdir Usak'ta ikamet etmekte olan katilimcilar ve farkli egitim
diizeylerine sahip katilimcilar arasinda kentsel yasam kalitesinin farkli boyutlarina
yonelik 6znel degerlendirmeler ile genel memnuniyet diizeyleri bakimindan fark-
larin tespiti i¢in yapilan tek yonlii anova testleri asagidaki Tabloda sunulmakeadir.

Tablo 3. Ikamet Etme Siiresine ve Egitim Diizeyine Gore Farkliliklar1 Sinayan Anova Testleri

. Egitim
Degisk Ikamet siiresi N Si N Si
egisken amet siiresi ig diizeyi ig
1 yildan az 67 {lkokul 12
1-5 y1l aras1 131 Tkogretim 51
. *
Ekonomlk. kex.ltsel 510 yil arast 126 <.001 Lise 197 0,129
yasam kalitesi
10-20 y1l aras1 35 Universite 161
20 yildan ¢ok 36 Lisanstistu 44
1 yildan az 67 Tlkokul 12
1-5 yil aras 131 [Ikogretim 51
P *
Fiziksel ke_nts'el 510 y1l arast 126 <.001 Lise 197 0,110
yasam kalitesi
10-20 y1l aras1 35 Universite 161
20 yildan ¢ok 36 Lisansiisti 44
1 y1ldan az 67 [lkokul 12
1-5 yil aras 131 [Ikogretim 51
* *
Gevresel kentsel ) o arast 126 =001 Lise 137 oA
yasam kalitesi
10-20 y1l aras 35 Universite 161
20 yildan ¢ok 36 Lisanstistl 44
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. : N . Egitim .
Degisk Ikamet N S N S
egisken amet siiresi ig diizeyi ig
1 yildan az 67 {lkokul 12
1-5 yil aras 131 [lkogretim 51
* *
Sosyal kentsel 1) o arast 126 U Lise 1g7 001
yasam kalitesi
10-20 y1l aras1 35 Universite 161
20 yildan ¢ok 36 Lisanstisti 44
1 yildan az 67 Tlkokul 12
1-5 y1l aras 131 [lkogretim 51
Politik ki 1 .001* .001*
olitik kentsel = 1y vil arast 126 90 Lise 137 00
yasam kalitesi
10-20 y1l aras 35 Universite 161
20 yildan ¢ok 36 Lisanstistl 44
1 yildan az 67 Tlkokul 12
1-5 y1l aras1 131 {lkégretim 51
Devi k 1 .001*
evingen kentsel 1) 011 arast 126 90 Lise 127 0,004*
yasam kalitesi
10-20 y1l arast 35 Universite 161
20 yildan ¢ok 36 Lisanstisti 44
1 yildan az 67 Tlkokul 12
1-5 y1l aras1 131 [kdgretim 51
Genel ~001*
Memnuniyet 5-10 yil aras1 126 ’ Lise 127 0,230
Diizeyi N
10-20 y1l arast 35 Universite 161
20 yildan ¢ok 36 Lisanstisti 44

Tablo incelendiginde ikamet etme siiresi degiskeni hesaplanan anova test ista-
tistigi anlamlilik degerlerinin 0,05den kiiciik oldugu gériilmekeedir (p<0,05). Bu
durumda farkls siirelerdir Usak’ta ikamet etmekte olan katilimcilar arasinda kent-
sel yasam kalitesinin farkli boyutlarina ydnelik 6znel degerlendirmeler ile genel
memnuniyet diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda séz konusu farklilis hangi gruplarin ortaya cikar-
digin1 tespit etmek amaciyla ¢oklu karsilagtirmalarda en sik kullanilan test olan
Scheffe post hoc testi kullanilmistir. S6z konusu test uygulandiginda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin su gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir:
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Ekonomik kentsel yasam kalitesi a¢isindan: Ortalama farklar incelendiginde
5-10 yil aras siiredir ikamet etmekte olan katilimcilarin ekonomik kentsel yasam
kalitesi konusunda 1-5 yil arasi siiredir ikamet etmekte olanlara gére daha olumlu
fikirleri vardir. Ayrica 5-10 yil aras: siiredir ikamet etmekte olan katilimcilarin 20
yildan uzun siiredir ikamet etmekte olanlara gore de ekonomik kentsel yasam kali-
tesi konusunda fikirleri daha olumludur.

Fiziksel kentsel yasam kalitesi acisindan: Ortalama farklar incelendiginde 10-
20 y1l aras1 siiredir ikamet etmekte olan katilimecilarin fiziksel kentsel yasam kalitesi
konusunda diger biitiin gruplar ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir. 10-20 yil aras: siiredir ikamet etmekte olan katilimeilarin diger biitiin
gruplara gore daha yiiksek ortalama degere sahip olmasi nedeniyle fiziksel kentsel
yasam kalitesi konusunda daha olumlu fikirleri oldugu séylenebilir.

Cevresel kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 10-
20 yil arast siiredir ikamet etmekte olan katilimcilarin gevresel kentsel yasam ka-
litesi konusunda diger biitiin gruplar ile arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik saptanmistir. 10-20 yil arasi siiredir ikamet etmekte olan katilimecilarin
diger biitiin gruplara gore daha yiiksek ortalama degere sahip olmasi nedeniyle cev-
resel kentsel yasam kalitesi konusunda en olumlu fikirlere sahip olan grup oldugu
sOylenebilir.

Sosyal kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 20 yil-
dan uzun siiredir ikamet etmekte olan katilimcilarin sosyal kentsel yasam kalitesi
konusunda diger biitiin gruplar ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir. 20 yildan uzun siiredir ikamet etmekte olan katilimeilarin diger bii-
tiin gruplara gore daha diisiik ortalama degere sahip olmasi nedeniyle sosyal kentsel
yasam kalitesi konusunda en olumsuz fikirlere sahip olan grup oldugu sdylenebilir.

Politik kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 20
yildan uzun siiredir ikamet etmekte olan katilimecilarin politik kentsel yasam ka-
litesi konusunda diger biitiin gruplar ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. 20 yildan uzun siiredir ikamet etmekte olan katilimcilarin
diger biitiin gruplara gore daha diisiik ortalama degere sahip olmasi nedeniyle po-
litik kentsel yasam kalitesi konusunda en olumsuz fikirlere sahip olan grup oldugu

soylenebilir.

Devingen kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 20
yildan uzun siiredir ikamet etmekte olanlarin birinci grup harig (1 yildan az) diger
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biitiin gruplara gore devingen kentsel yasam kalitesi konusunda daha olumsuz fi-
kirleri oldugu gérilmiistiir.

Genel memnuniyet diizeyi agisindan: 20 yildan uzun siiredir ikamet etmekte
olan katilimeailarin diger biitiin gruplara gére genel memnuniyet diizeyi agisindan
en diisitk degerlere sahip olan grup oldugu soylenebilir. Ayrica genel memnuniyet
diizeyi agisindan 1-5 yil arasi siiredir ikamet etmekte olanlar ile 10-20 yil aras
stiredir ikamet etmekte olanlar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmustir. Buna gore 10-20 yil arasi siiredir ikamet etmekte olan grup, 1-5 yil
arast siiredir ikamet etmekte olan gruba gore daha yiiksek bir degere sahiptir.

Egitim diizeyi degiskenine gore ise cevresel, sosyal, politik ve devingen kentsel
yasam kalitesi i¢cin hesaplanan anova test istatistiklerinin 0,05'in altinda oldugu go-
riiliir (sig.<0,05). Bu durumda farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilar arasinda
kentsel yasam kalitesinin s6z konusu boyutlarina yonelik 6znel degerlendirmeler
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Scheffe post hoc testi uy-
gulandiginda bu anlaml farkliliklarin su gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir:

Cevresel kentsel yasam kalitesi acisindan: Ortalama farklar incelendiginde ilko-
kul mezunu katilimeilarin diger biitiin gruplara gore daha yiiksek ortalama deger-
lere sahip olmasi nedeniyle ¢evresel kentsel yasam kalitesi agisindan daha olumlu
diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica ilkdgretim mezunu gruplar ile {ini-
versite mezunu gruplar arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiitiir. Universite mezunu gruplar, ilkdgretim mezunu gruplara gére gevresel
kentsel yasam kalitesi agisindan daha olumsuz diisiincelere sahiptir.

Sosyal kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde ilkdg-
retim mezunu gruplar ile iiniversite ve lisansiistii mezunu gruplar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Universite ve lisansiistii
mezunu gruplar ilkgretim mezunu gruplara gore sosyal kentsel yasam kalitesi ag1-
sindan daha olumsuz diisiincelere sahiptir.

Politik kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde ilko-
kul mezunu gruplar ile ilkdgretim mezunu gruplar arasinda ve ilkégretim mezunu
gruplar ile tiniversite mezunu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkli-
lik oldugu goriilmiistiir. Politik kentsel yagsam kalitesi agisindan ilkgretim mezunu
gruplar ilkokul mezunu gruplara gére daha olumsuz; iiniversite mezunu gruplara
gdre daha olumlu diisiincelere sahiptir. Yani egitim seviyesi arttik¢a politik kentsel
yasam kalitesi agisindan hosnutsuzluk artmaktadir.
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Devingen kentsel yasam kalitesi a¢isindan: Ortalama farklar incelendiginde il-
kogretim mezunu gruplar ile lisansiistii mezunu gruplar arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir farkhilik oldugu gériilmiistiir. Universite mezunu gruplar ilkégretim
mezunu gruplara gore devingen kentsel yasam kalitesi agisindan daha olumsuz dii-
stincelere sahiptir.

Arastirmada kullanilan 4. grup degiskeni, siirdiirmekte oldugu is degiskenidir.
Arastirmaya dahil edilen ve farkl: islerde ¢alisan katihimeilar arasinda kentsel ya-
sam kalitesinin farkli boyutlarina yonelik 6znel degerlendirmeler ile genel mem-
nuniyet diizeyleri bakimindan farklarin tespiti icin yapilan tek yonlii anova testi

asagidaki Tabloda sunulmaktadir.

Tablo 4. Siirdiirmekte Oldugu ise Gére Farkliliklar1 Stayan Anova Testi

Degisken Siirdiiriilen is N Ortalama S:It:r.la f ssig.
gﬁigfs ikamu 551 35621 .80413
Ozel sektor 444 2.9697 .93681
Serbest meslek 667 3.6874 87261
Isci 448 3.4722 .89610
Ekonomik kentsel Ogretmen 444 2.9394 756832
yasam kalitesi EmeXkli 224 21778 93595 75140 =.001*
Issiz 118 41296 66173
Akademisyen 444 3.6061 .83611
Ogrenci 228 3.71143 .6ReT7
Ev hanimi 224 3.0556 457564
Diger 33 3.0000 .00000
gﬂiﬁ;ﬁij‘amu 551 2.3856  .97382
Ozel sektor 444 2.2424 70569
Serbest meslek 667 2.5672 69876
Isci 448 3.2222 110304
Piziksel kentsel ~ OBretmen 444 2.5758 .83948
yasam kalitesi EmeXkli 224 2.3889 60327 w019 =oor*
Issiz 118 3.2407 .56943
Akademisyen 444 21273 1627
Ogrenci 228 2.7619 23767
Ev hanimi 224 2.4444 32103
Diger 33 1.3333 .00000
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Degisken Siirdiiriilen is N Ortalama Std. f ssig.
Sapma
Zﬁiﬁ;ﬁ; ikamu 551 29363 81216
Ozel sektor 444 2.8864 .83083
Serbest meslek 667 27637 69590
Isci 448 2.6042 76810
Cevresel kentsel Ogretmen 444 2.8636 61345
yasam kalitesi EmeXkli 224 2.1917 456245 33133 <<001*
Issiz 118 2.7361 1.33249
Akademisyen 444 2.4545 60826
Ogrenci 228 2.9643 62994
Ev hanimi 224 27083 .619565
Diger 33 1.2500 .00000
Igviigll;kamu 551 2751 61198
Ozel sektor 444 25273  .86384
Serbest meslek 667 2.8657 172565
Isci 448 3.8000 80212
Ogretmen 444 2.6364 60274
j;):ayi E:E:Zi Emekli 224 28000 63sz0 o001 =00
Igsiz 118 3.4889 66941
Akademisyen 444 3.1091 1.04366
Ogrenci 228 2.8857 21881
Ev hanimi 224 2.8667 17945
Diger 33 2.2000 .00000
gﬁi’;‘fg‘amu 551 29216 78341
Ozel sektor 444 2.4545 90102
Serbest meslek 667 3.3368 91448
Isci 448 3.3750 71830
s Ogretmen 444 2.8182 65673
5;);211111& E:S:j;l Emekli 24 3.0000  1.06322 56,829 oot
Igsiz 118 3.8333 69409
Akademisyen 444 3.2674 716648
Ogrenci 228 3.3671 44840
Ev hanimi 224 2.9167 61972
Diger 33 3.0000 .00000




Duygu AK CETIN = —

. W s Std. .
Degisken Siirdiiriilen Is N Ortalama Sapma f ssig.

Memur-kamu 551 3.0588 96108

gorevlisi
Ozel sektor 444 27636 108715
Serbest meslek 667 3.2418 1.08574
Isci 448 3.5500  .97326
: Ogretmen 444 2.8545 87163
yD;f;gglﬁ?fsel Emekli 224 27333 Goaag 4186 =001
Issiz 118 3.6333  .50059
Akademisyen 444 2.9091 938563
Ogrenci 228 2.8571 43156
Ev hanim 224 2.7667 43205
Diger 33 2.2000  .00000
Igviigll;kamu 551 26471 74061
Ozel sektor 444 24242  1.03770
Serbest meslek 667 2.9801 .86433
Isci 448 3.0278  1.01486
Genel Ogretmen 444 2.8182  .89053
ggg‘i‘lmyet Enek 224 28333  a4geap AT =001
Issiz 118 3.3148  1.00633
Akademisyen 444 3.3030 87992
Ogrenci 228 2.9048 711927
Ev hanimi 224 27222 69273
Diger 33 13333  .00000

Tablo incelendiginde gevresel ve devingen kentsel yasam kalitesi hari¢ tiim de-
giskenler icin hesaplanan anova test istatistigi anlamlilik degerlerinin 0,05den kii-
¢iik oldugu gériilmektedir (p<0,05). Bu durumda farkli islerde ¢alisan katilimeilar
arasinda kentsel yasam kalitesinin s6z konusu boyutlarina yonelik 6znel degerlen-
dirmeler ile genel memnuniyet diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu anlagilmaktadir. Scheffe post hoc testinin uygulanmasr ile istatis-
tiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu gruplar su sekilde tespit edilmistir:

Ekonomik kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde
issiz gruplar ile 6gretmen ve emekli gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Issiz gruplar diger gruplara gére ekonomik kentsel
yasam kalitesi konusunda daha olumsuz diisiincelere sahiptir.
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Fiziksel kentsel yasam kalitesi a¢isindan: Ortalama farklar incelendiginde is¢i
ve issiz gruplarin fiziksel kentsel yasam kalitesi konusunda diger biitiin gruplara
gore daha olumsuz diisiincelere sahip oldugu gériilmiistiir.

Sosyal kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 6zel
sektorde calisan gruplar ile isciler ve yine 6zel sektdrde calisan gruplar ile igsiz
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Ozel sek-
torde calisan gruplar isci ve igsiz gruplara gore daha diisitk ortalama degere sahip
olmast nedeniyle sosyal kentsel yasam kalitesi konusunda daha olumsuz fikirlere
sahip oldugu goriilmiistiir.

Politik kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 6zel
sektorde calisan gruplar ile serbest meslek sahipleri, isciler, akademisyenler ve 6g-
renciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmugstir. Buna gore
ozel sektorde calisanlar diger gruplara gore politik kentsel yasam kalitesi agisindan
en olumsuz fikirlere sahip olan grup olarak gériilmiistiir.

Genel memnuniyet diizeyi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde &zel
sektorde calisan gruplar ile akademisyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Buna gore 6zel sektorde calisanlar akademisyenlere gore ge-
nel memnuniyet diizeyi agisindan daha olumsuz diisiincelere sahiptir.

Arastirmada kullanilan 5. ve 6. grup degiskenleri, yas ve aylik gelir diizeyi
degiskenleridir. Aragtirmaya dahil edilen farkli yas araliginda olan ve farkli ge-
lir diizeylerine sahip olan katilimcilar arasinda kentsel yasam kalitesinin farkls
boyutlarina yonelik 6znel degerlendirmeler ile genel memnuniyet diizeyleri ba-
kimindan farklarin tespiti i¢in yapilan tek yonlii anova testleri asagidaki Tabloda
sunulmaktadir.

Tablo 5. Yasa ve Aylik Gelir Diizeyine Gore Farkliliklar: Smayan Anova Testleri

Degisken Yas N Sig Aylik Gelir Diizeyi N Sig
18-24 yas arasi 44 Gelirim yok 58
25-44 yagarast 124 Asgari tcret ve alti 188
i * *
Ekonomik kentsel = o) vt 160 0T 10bin20bin TLarass 150 OO
yasam kalitesi
65 yas ve lzeri 67 20 bin-40 bin TL aras1 76
40 bin TL ve tstil 23
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Degisken Yas N Sig Aylik Gelir Diizeyi N Sig
18-24 yas aras1 44 Gelirim yok 58
25-44 yagarast 124 Asgari tcret ve alt1 188
Fiziksel k 1 4
iksel kentsel = = o asaras 160 P40 10 bin20bin TLarast 150 <001
yasam kalitesi
65 yas ve lzeri 67 20 bin-40 bin TL aras1 76
40 bin TL ve st 23
18-24 yas aras1 44 Gelirim yok 58
25-44 yagarast 124 Asgari Ucret ve alt1 188
Gevresel kentsel - = L saras 160 700 10Dbin20bin TLarass 150 04125
yasam kalitesi
65 yas ve Uzeri 67 20 bin-40 bin TL aras1 76
40 bin TL ve tistil 23
18-24 yas arast 44 Gelirim yok 58
25-44 yagaras1 124 Asgari Ucret ve alti 188
*
Sosyal kentsel = o sarass. 160 099 10bin20binTLaras 150 OO
yasam kalitesi
65 yas ve lizeri 67 20 bin-40 bin TL aras1 76
40 bin TL ve tstu 23
18-24 yas aras1 44 Gelirim yok 58
25-44 yagarast 124 Asgari Ucret ve alti 188
Politik ki 1 .001*
olitik kentsel = 5 e ) vasarass 160 O1 10bin20bin Tharas 150 000
yasam kalitesi
65 yas ve lzeri 67 20 bin-40 bin TL aras1 76
40 bin TL ve st 23
18-24 yas aras1 44 Gelirim yok 58
25-44 yagarast 124 Asgari Ucret ve alti 188
Devi Kk 1 .001* .001*
CVIngEn KeNSC 5 64 vagarasi 160 001 10bin20binTLaras 150 0
yasam kalitesi
65 yas ve Uzeri 67 20 bin-40 bin TL aras1 76
40 bin TL ve iisti 23
18-24 yas aras1 44 Gelirim yok 58
Genel 25-44 yagarast 124 oot Asgari Ucret ve alti 188 oot
Memnuniyet 45-64 yag arast 160 ' 10 bin-20 bin TL aras1 150 '
Diizeyi 65 yas ve lizeri 67 20 bin-40 bin TL aras1 76
40 bin TL ve st 23

Tablo incelendiginde yasa gore ekonomik ve devingen kentsel yasam kalitesi ve
genel memnuniyet diizeyi i¢in hesaplanan anova test istatistiklerinin 0,05'in altin-
da oldugu gériiliir (sig.<0,05). Bu durumda farkli yas araliginda olan katilimcilar
arasinda kentsel yasam kalitesinin s6z konusu boyutlarina yonelik 6znel degerlen-
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dirmeler ve genel memnuniyet diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar vardir. Scheffe post hoc testi uygulandiginda istatistiksel olarak anlamli
farklhiliklarin su gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir:

Ekonomik kentsel yagam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 65
yas iistii grubun diger biitiin gruplara gore daha diisitk ortalama degerlere sahip
olmast nedeniyle ekonomik kentsel yasam kalitesi agisindan daha olumsuz diisiin-

celere sahip oldugu séylenebilir.

Devingen kentsel yasam kalitesi a¢isindan: Ortalama farklar incelendiginde yal-
nizca 25-45 yas arasi grupla 65 yas {istii grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 65 yas iistii grup, 25-45 yas arasi gruba gore de-
vingen kentsel yasam kalitesi a¢isindan daha olumsuz diisiincelere sahiptir.

Genel memnuniyet diizeyi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde yalnizca
25-45 yas arasi grupla 65 yas tistii grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. 25-45 yas aras1 grup, 65 yas istii gruba gore daha
yitksek bir genel memnuniyet diizeyine sahiptir.

Tablo incelendiginde gevresel kentsel yasam kalitesi hari¢ tiim degiskenler i¢in
hesaplanan anova test istatistigi anlamlilik degerlerinin 0,05den kiiciik oldugu go-
riillmektedir (p<0,05). Bu durumda farkli gelir diizeyine sahip katilimcilar arasinda
kentsel yasam kalitesinin s6z konusu boyutlarina yonelik 6znel degerlendirmeler
ile genel memnuniyet diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu anlagilmaktadir. Scheffe post hoc testinin uygulanmasi ile istatistiksel ola-
rak anlamli farkliliklarin oldugu gruplar su sekilde tespit edilmistir:

Ekonomik kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 40
bin TL ve iizeri gelire sahip olan grubun diger biitiin gruplara gére daha yiiksek or-
talama degerlere sahip olmasi nedeniyle ekonomik kentsel yasam kalitesi agisindan
daha olumlu diisiincelere sahip oldugu soylenebilir.

Fiziksel kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 40
bin TL ve iizeri gelire sahip olan grubun diger biitiin gruplara gore daha yiiksek
ortalama degerlere sahip olmasi nedeniyle fiziksel kentsel yasam kalitesi agisindan
daha olumlu diisiincelere sahip oldugu soylenebilir.

Sosyal kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 40 bin
TL ve tizeri gelire sahip olan grubun diger biitiin gruplara gore daha yiiksek orta-
lama degerlere sahip olmasi nedeniyle sosyal kentsel yasam kalitesi agisindan daha

olumlu diisiincelere sahip oldugu séylenebilir.
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Politik kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 40 bin
TL ve tizeri gelire sahip olan grubun diger biitiin gruplara gére daha yiiksek orta-
lama degerlere sahip olmasi nedeniyle politik kentsel yasam kalitesi agisindan daha
olumlu diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir.

Devingen kentsel yasam kalitesi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde 40
bin TL ve iizeri gelire sahip olan grubun diger biitiin gruplara gére daha yiiksek or-
talama degerlere sahip olmasi nedeniyle devingen kentsel yasam kalitesi a¢isindan

daha olumlu diisiincelere sahip oldugu soylenebilir.

Genel memnuniyet diizeyi agisindan: Ortalama farklar incelendiginde diger bo-
yutlarda oldugu gibi 40 bin TL ve iizeri gelire sahip olan grubun diger biitiin grup-
lara gére daha yiiksek bir memnuniyet diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
genel memnuniyet diizeyi agisindan asgari ticret ve alt1 gelire sahip olan grup ile 20
bin-40 bin TL arasi gelire sahip olan gruplar arasinda da istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Buna gore 20 bin-40 bin TL aras1 gelire sahip olan grup,
asgari {icret ve alt1 gelire sahip olan gruba gore genel memnuniyet diizeyi agisindan
daha olumlu diisiincelere sahiptir. Buna gore, beklenecegi iizere, gelir diizeyi arttik-
¢a hem kentsel yagam kalitesinin s6z konusu boyutlarina yonelik 6znel degerlen-
dirmelerin hem de genel memnuniyet diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

Ayrica yukarida belirtildigi gibi anketin sonuna vatandaslardan “sehrin diger se-
hirlere gore artilar1 nelerdir?” ve “sehir merkezinin sahip oldugu sorunlar1 kendi 6n-
celiklerinize gdre siralayin” seklinde ¢oktan se¢meli iki soru yoneltilmistir. Alinan
yanitlar gostermistir ki katihimcilara gore Usak'in diger sehirlere gore en 6nemli
artilars, “ulasim kolayli1” (%41.3), “giivenli ve huzurlu olmasi”(%29.1) ve “trafik so-
runu olmamasi” (%21.5) dir. Ayrica katihimecilara gore Usak sehir merkezindeki en
onemli sorunlar; “sosyal ve kiiltiirel yasamin yetersizligi” (%61,8), ge¢im sartlarinin

zotlugu” (%16,2) ve carpik kentlesme (%10,9) seceneklerinde yogunlagmaktadr.

SONUC

Usak ili merkez ilcesinde ikamet etmekte olan kisilerin kentsel yasam kalite-
sine yonelik 6znel degerlendirmelerini ve genel memnuniyet diizeylerini 8l¢gmeyi
amaglayan bu ¢alismada, katilimcilara yoneltilen sorular degerlendirilirken kentsel
yasam kalitesini olusturan farkli boyutlara gére (ekonomik, cevresel, fiziksel, sos-
yal, devingen ve politik olmak tizere) bir degerlendirme yapilarak kentsel yagsam
kalitesinden duyulan memnuniyet diizeylerinin biitiin yonleriyle degerlendirilmesi
saglanmaya caligilmistir. Gerekli degerlendirmeler yapilirken oncelikle 2. grupta
yer alan sorular icin ortalama ve standart sapma degetlerine yer verilmis, ardindan
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verilen normal dagilim gésterdiginin tespiti ile birlikte grup farkliliklarin tespitinde

bagimsiz érneklem t-testi ve tek yonlii anova (varyans analizi) testlerinin kullanil-

masiyla elde edilen bulgulara yer verilmistir. Buna gére ¢alismanin bulgular: soyle

dzetlenebilir:

+

Katilimailar arasinda kentsel yagam kalitesinin farkli alanlarina yonelik 6znel
degerlendirmelerin Sl¢iilmek istendigi 2. grup sorularda genel egilimin “orta
diizeyde katliyorum”a yakin (2,93) oldugu goriilmektedir. Oznel degerlen-
dirmelerin en olumlu oldugu ifadenin 3,47 ile “kamusal park ve bahgeler gibi
yesil alanlar yeterlidir” ifadesi olurken en olumsuz oldugu ifadenin 2,46 ile
“Usak'ta makul bir fiyata iyi ev bulmak kolaydir” ifadesi oldugunu belirtmek
gerekir. Usak kent merkezinde 6zellikle son yillarda agik ve yesil alanlarin
ve rekreasyon alanlarinin artmakea oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica bele-
diyenin 2020-2024 Stratejik Planinda islevselligi olan park ve yesil alanlar
ile kisi bagina diigen akeif yesil alan miktarinin arttirilmasi hedefine yonelik
olarak kisi basina diisen yesil alan miktarinin daha da arttirilacags, rekreas-
yon alanlarinda agag ve fidan dikimi yapilacagi, mevcut parklarin bakim ve
onarimlarinin tamamlanacagina yer verilmektedir. Belediyenin s6z konusu
hedeflere yonelik yiiriitmekte oldugu hizmetlerin s6z konusu olanaklara yo-
nelik memnuniyet diizeyinin yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
En olumsuz degere sahip olan “Usak'ta makul bir fiyata iyi ev bulmak kolay-
dir” ifadesi ise Usak'ta son yillarda yeni ve prestijli konut projeleri ile birlikte
konut fiyatlarinin hizla artmakta olmasinin bir sonucudur.

Cinsiyet degiskeni: Kadin ve erkekler yalnizca politik agidan kentsel yasam
kalitesini farkli algilamakeadir.

Tkamet etme siiresi degiskeni: Farkli siirelerdir Usak'ta ikamet etmekte
olan katilimcilar arasinda kentsel yasam kalitesinin farkli boyutlarina y-
nelik 6znel degerlendirmeler ile genel memnuniyet diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulgulanmistir. Buna gére 5-10 yil aras:
siiredir ikamet etmekte olan katilimcilarin 1-5 yil arasi siiredir ikamet et-
mekte olanlara gére ve 20 yildan uzun siiredir ikamet etmekte olanlara gore
ekonomik kentsel yasam kalitesi konusunda fikirleri daha olumludur. Ay-
rica 10-20 yil arasi siiredir ikamet etmekte olan katilimcilarin diger biitiin
gruplara gore fiziksel ve cevresel kentsel yasam kalitesi konusunda fikirleri
daha olumludur. Ote yandan sosyal kentsel yasam kalitesi agisindan 20 yil-
dan uzun siiredir ikamet etmekte olan katilimecilarin diger biitiin gruplara
gore fikirleri daha olumsuzdur. Benzer sekilde devingen kentsel yasam ka-
litesi agisindan da 20 yildan uzun siiredir ikamet etmekte olanlarin birinci
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grup hari¢ (1 yildan az) diger biitiin gruplara gore devingen kentsel yasam
kalitesi konusunda daha olumsuz fikirleri oldugu goriilmiistiir. Genel mem-
nuniyet diizeyi a¢isindan da 20 yildan uzun siiredir ikamet etmekte olan
katihimecilarin diger biitiin gruplara gore en diisitk degerlere sahip olan grup
oldugu soylenebilir.

Egitim diizeyi degiskeni: Farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilar arasin-
da kentsel yasam kalitesinin gevresel, sosyal, politik ve devingen boyutlari-
na yonelik 6znel degerlendirmeler bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulgulanmigtir. Buna gore tiniversite mezunu gruplar, ilkogretim
mezunu gruplara gore cevresel kentsel yasam kalitesi agisindan daha olum-
suz diisiincelere sahiptir. Universite ve lisansiistii mezunu gruplarin ilk3g-
retim mezunu gruplara gore daha olumsuz diisiincelere sahip olmasi, sosyal
ve devingen kentsel yasam kalitesi agisindan da ayni sekilde saptanmistir.
Yani egitim seviyesi arttik¢a kentsel yagsam kalitesinin s6z konusu boyutlari-
na iliskin memnuniyet/algilamalar olumsuzlasmaktadir. Bu durum elbette
ki egitim seviyesi ile birlikte kisilerde bilgi, biling ve beklenti diizeylerinin
artmasi ile agiklanabilir. Politik kentsel yasam kalitesi acisindan ise ilkdgre-
tim mezunu gruplar ilkokul mezunu gruplara gore daha olumsuz; tiniver-
site mezunu gruplara gore daha olumlu diisiincelere sahiptir. Yani egitim
seviyesi arttik¢a politik kentsel yasam kalitesi a¢isindan da hognutsuzluk
artmaketadir.

Siirdiirmekte oldugu is degiskeni: Farkli islerde caligan katilimcilar arasinda
kentsel yasam kalitesinin ekonomik, fiziksel, sosyal ve politik boyutlarina
yonelik 6znel degerlendirmeler ile genel memnuniyet diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulgulanmigstir. Buna gére igsiz grup-
lar diger gruplara gore ekonomik kentsel yasam kalitesi konusunda daha
olumsuz diisiincelere sahiptir. Fiziksel kentsel yasam kalitesi agisindan ise
igsiz gruplarin yani sira is¢ilerin de diger biitiin gruplara gére daha olumsuz
diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir. Ozel sektorde calisan gruplar sos-
yal kentsel yasam kalitesi agisindan isci ve igsiz gruplara gére daha olumsuz
fikirlere sahipken politik kentsel yasam kalitesi agisindan diger biitiin grup-
lara gére en olumsuz fikirlere sahip olan grup olarak gériilmiistiir. Ayrica
genel memnuniyet diizeyi agisindan ise yine dzel sektdrde ¢alisanlar akade-
misyenlere gore genel daha olumsuz diisiincelere sahiptir.

Yas degiskeni: Farkli yas araliginda olan katilimcilar arasinda kentsel yagsam
kalitesinin ekonomik ve devingen boyutlarina yénelik 6znel degerlendirme-
ler ve genel memnuniyet diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
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farkliliklar bulgulanmistir. Buna gore ekonomik kentsel yasam kalitesi ac1-
sindan 65 yas tistii grup diger biitiin gruplara gére en olumsuz diisiincelere
sahip olan grup iken devingen kentsel yasam kalitesi agisindan da 25-45 yas
arasi gruba gore daha olumsuz diisiincelere sahiptir. Ayrica genel memnu-
niyet diizeyi agisindan 25-45 yas arasi grup, 65 yas iistii gruba gore daha
yitksek bir genel memnuniyet diizeyine sahiptir.

Aylik gelir diizeyi degiskeni: Farkli gelir diizeyine sahip katilimcilar kentsel
yasam kalitesinin ekonomik, fiziksel, sosyal, politik ve devingen boyutlarina
yonelik 6znel degerlendirmeler ile genel memnuniyet diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulgulanmistir. Buna gére s6z konusu
biitiin boyutlar ve genel memnuniyet diizeyleri agisindan 40 bin TL ve iizeri
gelire sahip olan grubun diger biitiin gruplara gore daha en olumlu diisiin-
celere sahip grup oldugu soylenebilir. Yani, beklenecegi iizere, gelir diizeyi
arttikca hem kentsel yagam kalitesinin s6z konusu boyutlarina yonelik 6znel

degerlendirmeler hem de genel memnuniyet diizeyleri artmaketadir.

Ayrica katilimcilara gore Usak'in diger sehirlere gore en onemli artilari, “ula-
sim kolaylig1” (%41.3), “giivenli ve huzurlu olmas1”(%29.1) ve “trafik sorunu
olmamasi” (%21.5) dir. Ayrica katilimcilara gore Usak sehir merkezindeki
en onemli sorunlar; “sosyal ve kiiltiirel yagsamin yetersizligi” (%61,8), ‘gecim
sartlarinin zorlugu” (%16,2) ve ¢arpik kentlesme (%10,9) segeneklerinde yo-
gunlagmakeadir.

Calismanin s6z konusu bulgular1 dogrultusunda Usak'ta kentsel yasam kalite-

sinin iyilestirilmesine yonelik yerel yonetimlere kilavuz niteliginde sunulabilecek

oneriler ise su sekilde siralanabilir:

+

Usak'ta kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in oncelikli olarak katilim-
cilarin dnemli bir sorun alani olarak gordiikleri ¢evresel kalitenin iyilestiril-
mesine odaklanilmalidir. Bunun i¢in drnegin; hava kirliligine iliskin 8l¢tim
ve veriler siirekli ve giincel olmalidir. Ozellikle Ege bolgesinde kullanilan
bir yakat tiirii olarak pirina gibi havay1 daha az kirleten yakitlarin kullani-
mi 6zendirilmelidir. Motorlu Kara Tagitlar1 Nisan 2022 yili verilerine gore
Usak'ta otomobil basina diisen kisi sayisi; 5,2 olarak agiklanmistir, baska bir
deyisle Usak'ta her bes kisiye bir ara¢ diismektedir (Calkaya, 2023). Kisiler
arasinda toplu tagima kullanim oranlar1 arttirmaya ve bisiklet gibi alternatif
ulasim araglarini tegvik etmeye yonelik yapilacak diizenlemeler hava kalite-
sini iyilestirecektir. Giiriiltii kirliligine yonelik giiriiltii bariyerleri yayginlas-
tirilmalidir. Ayrica musluklardan akan sularin temiz igme suyu standartlari-
n1 kargilamasi saglanmalidir.



+
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Ekonomik kentsel yasam kalitesi ile ilgili olarak yapilmasi gereken iyilestir-
meler, yerel kalkinmaya ve ozellikle mesleki egitim kurslarinin da yaygin-
lagtirilmasiyla yeni istihdam olanaklari yaratilmasina odaklanmay: gerektir-
mektedir. 2022 yili Eyliil sonundaki verilerle Usak'taki kayit altina alinmis
18 bin 111 igsizden %58ini kadinlar ve %25'ini 18-24 yas arasi gengler
olusturmakeadir (Usak Calisma ve Is Kurumu Il Madiirliigii, 2022). Bu
dogrultuda kentin ve bolgenin kalkinmast i¢in Usak Universitesinde Deri,
Tekstil, Seramik Tasarim, Uygulama ve Arastirma Merkezi'nin kurulmus ve
yapilandirilmis olmasi olduk¢a nemli bir adimdir. Ayrica kent ekonomisi
ve ticaretin gelistirilmesi i¢in kentin sahip oldugu dogal giizelliklerin ulusal
ve uluslararas: alanlarda tanitilmasina (dogal yapilarina zarar vermeyecek
ekolojik bir yaklasimla) daha fazla odaklanilarak kent ekonomisine katkida
bulunmast saglanabilir.

Katilimeilara gére Usak kent merkezindeki en 6nemli sorunlar; sosyal ve
kiiltiirel yasamin yetersizligidir. Usak'ta kisilerin bos zamanlarini deger-
lendirebilmeleri ve sosyo-kiiltiirel agidan kendilerini gelistirebilmeleri icin
ihtiya¢ duyduklari/duyacaklar: yeteri kadar sanatsal ve kiiltiirel faaliyet ve
rekreasyon faaliyetleri i¢in yeterli imkin bulunmamaktadir. Belediyenin
Stratejik Plani'nda buna iliskin amag ve hedeflere yer verilmistir (Ornegin,
Amag 4:“Egitim, Kiiltiir, Sanat, Sosyal ve Sportif faaliyetlerle, kiiltiirler ara-
st kaynagmayi, kent kiiltiir ve sanat hayatinin gelisimini saglayarak kiiltiirel
kalkinmay1 gergeklestirmek”; Hedef 4.1. “Kiiltiir ve sanat alaninda gergek-
lestirilecek ulusal ve uluslar arasi etkinliklerde katilimer anlayisi giiglendi-
rerek ilimiz Ege Bélgesinin 6nde gelen kiiltiir merkezlerinden olacak” gibi).
Belediyenin s6z konusu amag ve hedeflere yonelik ¢aligmalarini hizlandir-
masi gerekmeketedir. Kentte kisilerin farkli yas, gelir gruplary, ihtiyag, engelli
olup olmama durumlari fark etmeksizin herkesin esit olarak yararlanabile-
cegi alanlarin ve faaliyetlerin sayisi ve cesidi arttirilmalidir.

Kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesinde belediyenin odaklanmasi ge-
reken bir diger faaliyet alani, planlama ve imar faaliyetleri ve kentsel yap1
stokunun iyilestirilmesi olmalidir. Carpik kentlesme ile miicadele edilmesi
ve kentsel direncin arttirilmast icin kentsel doniisiim projelerine dnem veril-
meli; ancak bu projeler yerel halk: da kapsayacak ve sosyal boyutu ihmal et-
meyecek sekilde uygulanmalidir. Usak'ta ikamet eden her gelir grubu ve her
aile tipine uygun fiyatli ve uygun genislikte, insan onuruna yaragir ve kolay-
lik ve konfor kogullarina sahip yeni konutlarin iiretilmesine ve var olanlarin
doniistiiriilmesine ydnelik projeler desteklenmelidir.
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Kisaca sdylenebilir ki var edilme amaci yerel nitelikteki miisterek hizmetleri
karsilamak olan belediyelere ve yerel yoneticilere kentsel yasam kalitesinin gelisti-
rilmesi konusunda dnemli gorevler diismektedir. Kentli niifusun ihtiya¢ duydugu
hizmetler hem nicelik hem nitelik yoniinden tatmin edici olmaly, yerel yonetimler
arasi igbirlikleri de saglanarak kentsel yasam kalitesinin siirekli olarak iyilestirilme-
si yerel yoneticiler icin dncelikli amag olmalidir. Ayrica iilke ¢capinda yasam mem-
nuniyetinin dl¢iilmesine ydnelik yapilan bir¢ok arastirmada Usakin son yillarda
iist siralara yiikselmeyi basardig1 da goze carpmakeadir. Ornegin, Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun 2016 yilinda ilk defa yayinladigs “Illerde Yasam Endeksi” ¢aligma-
sinda Usak genel siralamada 6. sirada yer alirken sosyal yasam endeksinde Tiirki-
yedeki 2. 11 olarak gdsterilmistir.! Kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi, Usak'n
yasanabilir kentler siralamasini da biiyiik ol¢iide iyilestirecektir.

t https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/usak/usak-yasam-endeksi-siralamasinda-6-il-oldu-11178296
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EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: Many problems that cities are facing today have reduced
the quality of life in cities by creating cities that are hard to live. This situation also
complicates the realization of the opportunities and services that are expected to
be provided for the people who live in the cities. In this direction, the measurement
of urban quality of life has become an important research area for many cities in
the world and in Turkey. The difficulty of obtaining realistic information and data
on objective data in these measurements also led researchers to measure subjective
perceptions and evaluations of those who live in the cities. The main purpose of
the study is to measure the subjective evaluations and overall satisfaction level of
people residing in the central district of Usak on the urban quality of life.

Research Question: The study seeks to answer the question of at what level
the subjective evaluations and general satisfaction of the residents of the central
district of Usak regarding the different dimensions of the urban quality of life.
Other questions to be answered are; according to which control variables subjective
evaluations and general satisfaction levels differ; the subjects on which subjective
evaluations were determined as the most positive and negative, and what are the

most important advantages and problems in Usak city center?.

Literature Review: Studies on the measurement of urban life quality, which
aim to create a healthy urban environment and provide appropriate urban services
within the framework of sustainability, have been increasing in quantity and qual-
ity, especially since the 1980s. The literature on these studies is quite extensive
and comprehensive. In the first part of the study, which constitutes the conceptual
framework of the study, the national and international literature on the concept of
urban life quality is examined and the concepts of quality, quality of life, quality of
urban life are explained and studies on the measurement of urban quality of life are
exemplified.

Methodology: The data collection tool used was the questionnaire technique
applied to the people residing in the central district of Usak to measure their assess-
ment of the quality of urban life; sample selection method was random sampling
method. In the study, it was investigated whether the subjective evaluations and
general satisfaction levels of 395 people residing in the city center of Usak differ
according to the control variables, using the 5-point Likert scale used in many stud-
ies. While evaluating the data with the SPSS 28.0 program, firstly, the mean and
standard deviation values for the questions in the 2nd group were included, and
then, with the determination of the given.normal distribution, the results obtained
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by using the independent sample t-test and one-way anova (analysis of variance)
tests were used to determine the group differences.

Result and Conclusion: According to the participants, the expression with
the most positive subjective evaluations was the expression related to green areas.
The most negative statement is the statement related to housing prices. Among
the control variables, the variables that were found to affect the participants’ sub-
jective evaluations of different dimensions of quality of urban life and their general
satisfaction levels were all of them except for the gender variable (duration of res-
idence, education level, current job, age, monthly income level). According to the
participants, the most important advantages of Usak compared to other cities are
ease of transportation, being safe and peaceful and not having traffic problems. In
addition, according to the participants, the most important problems in the city
center of Usak are focus on the inadequacy of social and cultural life, the difficulty
of living conditions and unplanned urbanization options. Increasing the environ-
mental, economic, physical and socio-cultural quality in Usak will greatly improve

Usak’s livable cities ranking.

Ethics Statement: The authors declare that the
ethical rules are followed in all preparation pro-

Etik Beyani: Bu calismanin tiim hazirlanma si-
reclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar

beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde
Kamu Yonetimi ve Politikalar1 Dergisinin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk calisma-
nin yazarlarina aittir.

Yazar Katkilar:: Duygu AK CETIN, calismanim
tamaminda tek basina katki sunmustur.

Cikar Beyani: Yazarlar ya da herhangi bir ku-
rum/ kurulus arasinda ¢ikar gatismasi yoktur.

cesses of this study. In the event of a contrary sit-
uation, the Journal of Public Administration and
Policy has no responsibility and all responsibility
belongs to the author of the study.

Author Contributions: Duygu AK CETIN has
contributed to all parts and stages of the study.

Conflict of Interest: There is no conflict of in-
terest among the authors and/or any institution.



Duygu AK CETIN = —

KAYNAKCA

Abbate, R., Giambalvo, O. ve Milito, A. M. (2001). Service and Life Quality: The Case of
Palermo. Social Indicators Research, 55, 275-308.

Akder, H. A. (2005). Tiirkiyede Insani Gelisme ya da Yasam Kalitesi: Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi Raporlarina Gére Bir Degerlendirme. http://www.aso.org.tr/ku-
rumsal/media/kaynak/TUR/asomedya/mayis2004/dosyamayis2004.html

Aktas, E. D. (2007), Kentlerin Siirdirilebilir Gelisiminde Giincel Yaklasimlar Kapsamnda
Yasam Kalitesi-Kocaeli Ornegi. (Yayinlanmamis Yitksek Lisans Tezi). Gebze Ileri
Teknoloji Enstitiisit Mithendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii. Gebze.

Aleunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2010). Sosyal Bilimlerde Aras-
tirma Yontemleri SPPS Uygulamal. (5. Baski). Adapazari: Sakarya Yayincilik.

Basaran, I. ve Ciftgi, S. (2011). Yonetimlerarasi Isbirliginin Kentsel Yagam Kalitesinin Ge-
listirilmesindeki Onemi. Afyon Kocatepe IIBF Dergisi, 13(2), 251-275.

Bayraktar, N. ve Girgin, C. (2010). Kooperatif Ust Birlikleri Tarafindan Gergeklestirilen
Konut Yagsam Cevrelerinde Kentsel Yasam Kalitesi A¢isindan Bir Degerlendirme/
Batikent Ornegi. Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Dergisi, 25(2), 201-211.

Bayram, N,, Bilgel, F. ve Bilgel, N. G. (2012). Social Exclusion and Quality of Life: An Em-
pricial Study from Turkey, Social Indicators Research, 105, 109-120.

Bilgili, A. (2017). Kentsel Gelismenin, Kentsel Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkileri: Bursa Or-
negi. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii, Bursa.

Bozkurt, N. (2003). Kaliteli Yasamin Felsefesi. Istanbul Teknik Universitesi Dergisi, 2(3),
15-24.

Galkaya, M. (2023, 27 Ocak). Kisi Bagina Diisen Arag Sayisinda Ug 1l Zirvede Yer Aliyor.
AA Haber, Erisim Adresi: https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/kisi-basina-du-
sen-arac-sayisinda-3-il-zirvede-yer-aliyor/2798913

Colakoglu, Y. (2005). Kentlilesme Siirecinde Kentsel Yasamda Kalite: Antalya Yesilbah¢e Ma-
hallesi Ornegi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Cukurcayir, M. A. (2011). Yerel Yonetimler, Kuram Kurum ve Yeni Yaklasimlar. Konya: Ciz-
gi Kitabevi.

Cukurcayir, M. A. ve Sipahi, E. B. (2003). Yonetisim Yaklagimi ve Kamu Ydnetiminde Ka-
lite. Sayistay Dergisi, 50-51, 35-66.

87


http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/asomedya/mayis2004/dosyamayis2004.html
http://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/asomedya/mayis2004/dosyamayis2004.html

88

Usak Kent Merkezinde Kentsel Yasam Kalitesinin Olgtilmesine
iliskin Bir Uygulama

Doganay, H. ve Deniz, M. (2015). Ulasim sistemleri ve Usak. Dogu Cografya Dergisi,
19(32), 1-26.

Dursun, 1. ve Alniagik, U. (2019). Likert Ol¢eklerinde Secenek Etiketleme Kararlari: Kul-
lanilan Etiketler Ol¢iim Sonuglarini Etkiler Mi2. Adiyaman Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi, 12(33), 148-196. doi: 10.14520/adyusbd.549447

Eksioglu, A. Y. (2011). Kentsel Yasam Kalitesi ve Istanbul Ornegi. (Yayinlanmamis Yitksek

Lisans Tezi). Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Elbi, N. (2009). Gelencksel Kent Dokusunda Yasam Kalitesinin Irdelenmesi: Piri Mebmet
Pasa Mahallesi (Konya) Ornegi. (Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi). Selguk Uni-

versitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

El Din, H. S., Shalaby, A., Farouh, H. E. ve Elariena, S. A. (2013). Principles of Urban
Quality of Life for a Neighbourhood. HBRC Journal, 9(1), 86-92. doi:10.1016/;.
hbrcj.2013.02.007

Emiir, S. H. ve Onsekiz, D. (2007). Kentsel Yagsam Kalitesi Bilesenleri Arasinda Agik ve Ye-
sil Alanlarin Onemi-Kayseri/Kocasinan Ilgesi Park Alanlar1 Analizi. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 22, 367-396.

Eras, J. J. C., Varela, D. C., Perez, G. D., Gutierrez , A.S., Lorenzo, D.G., Vandecasteele,
C. ve Hens, L. (2014). Comparative Study of the Urban Quality of Life in Cuban
First-level Cities From an Objective Dimension. Environmental Development Susta-

in, 16, 195-215. doi: 10.1007/5s10668-013-9470-0

Ergin, D. Y (1994). Ornekleme Tiirleri. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Der-
gisi, 6, 91-102.

Evans, D. R. (1994), Enhancing Quality of Life in the Population at Large. Social Indicators
Research, 33, 47-88.

Felce, D. ve Perty, J. (1995). Quality of Life: Its Definition and Measurement. Research in
Developmental Disabilities, 16(1), 51-74.

Geray, C. (1998). Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler. Tiirk Idare Dergisi, 421, 323-346.

Goénen, E. ve Ozmete, E. (1994). Yasam Kalitesi, Yagam Standard: ve Refah Kavramlarina
Yaklasimlar. Verimlilik Dergisi, 4(4), 1-21.

Kabaday1, H. (2006). Yasam Kalitesi ve Kullanict Memnuniyetinin Kentsel Tasarimdaki Et-
kisine Cok Boyutlu Yaklasim. (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. stanbul.

Karakaya, K. M. ve Aktiirk, E. (2020). Kentsel Yasam Kalitesi ve Yasanabilitlik Analizi:
Erzurum Ornegi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(110), 109-137.



Duygu AK CETIN = —

Keles, R. (2017). Kentlesme Politikast. (16. Baski). Ankara: Imge Yaynevi.

Khalil, H.A.E. (2012), Enhancing Quality of Life Through Strategic Urban Planning. Sus-
tainable City and Society, 5,77-86. doi: 10.1016/j.5¢5.2012.06.002.

Kozak, M. (2014). Bilimsel Arastirma: Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri. Ankara: Detay
Yayincilik.

Lee, Y.-J. (2008). Subjective Quality of Life Measurement in Taipei. Building and Environ-
ment, 43, 1205-1215. doi: 10.1016/j.buildenv.2006.11.023

Mazumdar, S. (2003). Kentsel Yasam Kalitesi ve Yer Duygusu. Mimarlik Dergisi, 335,
hetp://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=53&-
RecID=1330

Morais, P.ve Camanho, A. S. (2011). Evaluation of performance of European cities with the
aim to promote quality of life improvements. Omega, 39, 398-409. doi:10.1016/].
omega.2010.09.003

Pacione, M. (2003). Urban Environmental Quality and Human Wellbeing - a social geog-
raphical perspective. Landscape and Urban Planning, 65, 19-30.

Parlak, B. (2011). Yasanabilir Bir Samsun: Kentsel Yasanabilirlik Analizi. Samsun Sempoz-
yumu, Bildiri, 13-16 Ekim 2011, Samsun.

Poor, A.A.R., Sharafi, H.A. ve Ghazanfarpour, H. (2014). Analysis Urban Life Quality,
Case Study Residents of Rostamabad City. American Journal of Engineering Resear-
ch, 3(3),322-329.

Sapancaly, F. (2009). Toplumsal A¢idan Yasam Kalitesi. Izmir: Altin Nokta Basim Yayin
Dagitim.

Saran, U. (2004). Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma Kalite Odakls Bir Yaklasim. Anka-
ra: Atlas Yaymcilik.

Simsek, M. (2001). Toplam Kalite Yonetimi. (3. Baski). Istanbul: Alfa Basim Yayin Dagitim.

Tabachnick, B.G. ve Fidell, L.S. (2013). Using Multivariate Statistics. (6. ed.). Boston: Pe-

arson.

Tagmat, T.S. (2007). Mimarlik ve Yagam Kalitesi: Avrupada Kentsel Yasam Kalitesi Yakla-
stmlar1, Mimarlik Dergisi, 335, 47-50.

Tesfazghi, E.S., Martinez, J. A. ve Verplanke, J. J. (2010). Variability of Quality of Life at
Small Scales: Addis Ababa, Kirkes Sub-City. Social Indicators Research, 98, 73-88.
doi: 10.1007/511205-009-9518-6.

89


http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=53&RecID=1330
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=53&RecID=1330

90

Usak Kent Merkezinde Kentsel Yasam Kalitesinin Olgtilmesine
iliskin Bir Uygulama

Timurcanday Ozmen, O. N. (2007). Siirdiiriilebilir Kalkinmay: Saglamada Yasam Kalitesi
ve Izmirde Yerlesik Roman Vatandaslarin Yasam Kalitesi Gostergeleri. Z. Toprak,
O. N. Timurcanday Ozmen ve G. Tenikler (Ed.), [zmir Biiyiikkent Bitiniinde Ro-
manlar. (s. 106-122) i¢cinde Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Torlak, S.E. ve Savas Yavuzgehre, P. (2008), Denizli Kent Yoksullarinin Yasam Kalitesi
Uzerine Bir Inceleme. Cagdas Yerel Yonetimler, 17(2), 23-44.

Tiirkiye Bilimler Akademisi Raporlari (TUBA) (2004). Yasam Kalitesi Gostergeleri: Tiirki-
ye I¢in Bir Veri Sistemi Onerisi. Ankara.

Tiirkoglu, H. D., Bélen, F, Kor¢a Baran, P. ve Marans, R. W. (2008), Istanbulda Yasam
Kalitesinin C)lgiilmesi, ITU Mimarlik, Planlama, Tasarim Dergisi, 7(2), 103-113.

Ulukavak, H. G. (2011). Kentsel Yasam Kalitesini Yiikseltmede Trafik Durultmanin Rolii:
Kirikkale Ornegi. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Usak Belediyesi (2019). 2020-2024 Stratejik Plan. Erisim Adresi: https://www.usak.bel.tr/
dosya/files/stratejikplan/2020-2024stratejikplan.pdf

Usak Calisma ve Is Kurumu Il Midiirlagii (2022). Tirkiye Is Kurumu Isgiicii Piyasast Aras-
trmasi Usak [li 2022 Yili Sonu¢ Raporu. Erisim Adresi: https://media.iskur.gov.
tr/66933/usak.pdf

Usak Yasam Endeksi Siralamasinda 6. 1 Oldu (2016, 22 Ocak). Milliyet. Erigim Adresi:
https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/usak/usak-yasam-endeksi-siralama-

sinda-6-il-oldu-11178296

Uger, A.G. (2009). Kentsel Yasam Kalitesinin Belediye Hizmetleri Kapsaminda Belirlenmesine
ve Gelistirilmesine Yonelik Bir Yaklagim: Orta Olgekli Kent Ornekleri. (Yayimlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ulengin, B., Ulengin, E ve Giiveng, U. (2001), A Multidimensional Approach to Urban
Quality of Life: The Case of Istanbul. European Journal of Operational Research,
130,361-374.

Van kamp, I, Leidelmeijer, K., Marsman, G. ve Hollander, A. (2003). Urban Environmen-
tal Quality and Human-wellbeing Towards a Conceptual Framework and Demar-

cation of concepts; a Literature Study. Landscape and Urban Planning, 65, 5-18.

Wish, N. B. (1986). Are We Really Measuring the Quality of Life?. American Journal of
Economics and Sociology, 45(1), 93-100.

Yildiz, S. (2017). Sosyal Bilimlerde Ornekleme Sorunu: Nicel ve Nitel Paradigmalardan
Ornekleme Kuramina Biitiinciil Bir Bakis. Kesit Akademi Dergisi, 3(11), 421-442.


https://www.usak.bel.tr/dosya/files/stratejikplan/2020-2024stratejikplan.pdf
https://www.usak.bel.tr/dosya/files/stratejikplan/2020-2024stratejikplan.pdf
https://media.iskur.gov.tr/66933/usak.pdf
https://media.iskur.gov.tr/66933/usak.pdf
https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/usak/usak-yasam-endeksi-siralamasinda-6-il-oldu-11178296
https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/usak/usak-yasam-endeksi-siralamasinda-6-il-oldu-11178296

	Boş Sayfa

