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Bu ¢alisma, demokrasi kavrami ve son zamanlarda tizerinde en ¢ok tartigilan demokrasi
tirlerinden biri olan miizakereci demokrasi tizerine yapilan degerlendirmeleri igerir.
Demokrasi kavrami ile ilgili olarak literatiirde en yaygin kullanilan tanim, “halkin halk
tarafindan yonetimini esas alan yonetim bi¢imi” olmustur. Zaman iginde toplumlarin
ilerleme diizeylerine bagl olarak demokrasi kavrami {izerine farkli degerlendirmeler
yapilmigtir. Buna bagli olarak farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Farkli tilkelerde demokrasinin
uygulanma sekillerine bagl olarak da birgok demokrasi tiirli ortaya ¢ikmistir. Bunlarin
icinde giintimiizde 6zellikle batili devletler tarafindan 6ne stiriilen miizakereci demokrasi
anlayisi, alternatif bir tiir olarak dile getirilmistir. Miizakereci demokrasi, vatandaslarin ve
toplum odakli kuruluslarin, alinmasi gereken kararin olusumuna dair siireglerde
katilimlarinin saglanmasi agisindan 6rnek bir model olarak goriilmektedir. Giintimiiz
devletlerinin artan niifuslar1 ve kiiresellesme ile birlikte karmagik hale gelen problemler
dustinildiigiinde, bu modelin uygulanmasi oldukg¢a zordur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Demokrasi Tiirleri, Miizakereci Demokrasi, Dogrudan

Demokrasi, Temsil

AN EVALUATION ON DEMOCRACY AND NEGOTIATOR

DEMOCRACY
ABSTRACT

This study includes the concept of democracy and evaluations on deliberative democracy,

one of the most debated forms of democracy in recent times. The most widely used definition
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in the literature regarding the concept of democracy is “the form of government based on the
government of the people by the people.” Different evaluations have been made on the
concept of democracy depending on the progress levels of societies over time. Accordingly,
different definitions have emerged. Many democracy types have also emerged in different
countries depending on the way democracy is implemented. Among them, the concept of
democratic negotiator has started to be presented as an alternative model especially by
western states today. The negotiator democracy appears to be an ideal model for predicting
the participation of individuals and non-governmental organizations in decision-making
processes. However, this model is very unlikely to be feasible given the fundamental
problems facing governments in the growing population and globalization process.
Keywords: Democracy, Types of Democracy, Negotiator Democracy, Direct Democracy,
Representation

GIRIS

Demokrasi kelimesi, koken olarak Yunanca'da “demos” yani “halk” ile “kratos”, “iktidar”
sozciiklerinden tiiretilmis olup, bat1 dillerinde “halkin iktidar1” anlaminda kabul gérmiistiir
(Parlak, 2011, s. 153). Ancak, demokrasi deneyimleri zaman i¢inde, demokrasi kavraminin
daha genis ve derin tanimlarin1 ortaya koymus, bu tanimlarin ¢esitliligi artmistir (Tung,
1999, s. 187-188). Cesitli tanimlar1 olan bu kavram iizerinde uzlagilan tanima gore
demokrasi kisaca, halkin halk i¢in ve halk tarafindan yonetilmesi demektir. Daha genis bir
tanimla, demokrasi bir tilkenin vatandaslarinin ¢cogunlugunun, devlet yonetimine dogrudan
veya dolayli olarak katildig1 yonetim seklini ifade etmektedir (Parlak, 2011, s. 153).
Demokrasiyi uluslararasi iliskiler baglaminda 6zellikle cumhuriyetci liberal diistintirler dile
getirmislerdir. Bu goriise gore, uzlasmazliklarin barisgil yollarla ¢6ziimiine daha fazla 6nem
verdikleri i¢in liberal demokratik devletlerin sayisi artmalidir. Bu durum uluslararasi barisin
korunmasinin ve yayginlastirilmasinin da garantisi olacaktir.

Miizakereci demokrasi, liberal demokrasiye karsit bir goriis olarak ortaya atilmistir. Zaman
icinde liberal demokrasinin aksayan yonlerine karsi alternatif demokrasi arayislari
baslamistir. Bu arayislar sonunda liberal demokrasinin aksayan kisimlarinin miizakereci
demokrasi uygulamalar1 tarafindan giderilebilecegi, miizakereci demokrasinin
uygulanabilirliginin daha fazla oldugu diisiincesi dogmustur.

Ortaya c¢ikist Jirgen Habermas’in “iletisimsel eylem” teorisine dayanan miizakereci

demokrasi anlayisina gére, demokratik bir toplumda herkes i¢in gecerli olacak olan normlar

88



Yolcu JOMELIPS - Journal of Management Economics

Literature Islamic and Political Sciences 2023, 8 (2): 87-99

ancak yurttaglar arasinda gerceklesen kamusal miizakerenin {riinii olarak ortaya
cikabilecektir. Miizakereci demokrasiye karst ¢esitli endiseler ve elestiriler de
bulunmaktadir. Habermas’in Onerdigi modelin ampirik bilesenlerden yoksun oldugu
disiincesi (Mutz, 2008, s. 522), bir recete olarak sunulan kamusal alanin sinirlar1 ve
esitsizlige yonelik egilim (Gould, 1999, s. 598) bunlar arasinda yer almaktadir.

Bu problemlerden hareketle, bu ¢alismada demokrasi ve miizakereci demokrasi tizerine bir
degerlendirme yapilmast amaglanmigtir. Calismada, literatlir incelemesi, karsilastirmali
analiz ve goriis analizi yontemleri kullanilacaktir. Pratikte uygulanmasi miimkiin olmayan
bu kavramin batili devletler ve kiiresel giigler tarafindan alternatif bir model olarak sunulma
gerekeeleri ortaya konulmaya calisilacak ve miizakereci demokrasi kavramina elestirel bir
bakis agisiyla ¢alisma sonuglandirilacaktir. Calismanin kapsami, demokrasi ve demokrasi
tiirlerinden 6zellikle miizakereci demokrasi ile sinirlidir.

1. DEMOKRASI KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu’ndaki tanima gore demokrasi, “Halkin egemenligi temeline dayanan
yonetim bic¢imi, el erki, demokratlik” anlamina gelmektedir (TDK, 2023). Demokrasi,
vatandaglarin politik kararlara katilma veya hiikiimeti olusturan tiyeleri segme hakkinin
oldugu bir yonetim sekli olarak da tanimlanmaktadir (Parlak, 2011, s. 153).

Demokrasinin en bilinen tanimlarindan biri, Amerika Birlesik Devletleri eski bagkanlarindan
Abraham Lincoln’e aittir. Lincoln’e gore demokrasi: “Halkin halk i¢in halk tarafindan
yonetimidir”. Lincoln bu tanimi yaptig1 zamanlarda (1863) diinyadaki iilkelerin biiyiik
cogunlugu otokratik yonetimlere sahiptir. Demokrasinin iyi bir yonetim bi¢imi oldugu ile
ilgili farkl: kiiltiirlere sahip farkl: tilkelerde goriis ayriliklart vardir (Uygun, 2017, s. 1).
Sartori’de demokrasiyi, “liderligin yarismali bir yontemle yenilenmesi” (Sartori, 1993, s.
166) olarak tanimlamuistir.

Robert Dahl, “Demokrasi Uzerine” adli eserinde Atina’daki demos kelimesinin tipik olarak
tim Atinalilari, bazen de fakir insanlar1 ima ettigini dile getirmistir. Hatta demokrasi
kelimesinin, aristokrasi tarafindan, hiikiimetin kontrolii i¢in savasan normal insanlar i¢in
kiigtimsemelerini belirtmek amaciyla kullanilan bir sifat oldugunu belirtmistir. Fakat her
haliikarda, Antik donemde Atinalilar ve diger Yunan vatandaslari, Yunanistan’daki Atina ve
diger bolgelerin yonetisimini tanimlamak i¢cin Demokratia’y1 kullanmiglardir (Dahl, 2010, s.

28).
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1.1. Demokrasi Kavrami Uzerine Tartismalar

Demokrasi terimi bircok cesitli ¢cagrisimlart iistlenmekte ve onu karakterize etmek igin
kullanilan bir nosyona déntismektedir. Bu durum “demokrasi’” kavraminin genis bir tanimini
saglamay1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kavramla ilgilenirken, belirli
cergeveler olusturmak ve bu ger¢evenin ig¢indeki konuyu tartismak kagmilmazdir (Safak,
1999, s. 452).

Zaman i¢inde olusan tecriibeler demokrasinin daha genis kapsamli tanimlara konu olmasina
neden olmustur. Bu kapsamda demokrasi, “En tist iktidarin halkta bulundugu ve halkin belli
araliklarla yapilan 6zgiir se¢imlerde, temsilcilerini sectigi, temsil ve devredilmis otorite
yoluyla halk tarafindan dolayli olarak kullanilan hiikiimet bigimine imkan veren siyasi
sistem” olarak ifade edilmistir (Tung, 1999, s. 187-188).

Cesitli tanimlar1 olan bu kavram {izerinde uzlasilan tanim kisaca, halkin halk i¢in ve halk
tarafindan yonetilmesi demektir; daha genis bir tanimla, bir iilkenin vatandaslarinin
cogunlugunun, devlet yonetimine dogrudan veya dolayli olarak katildigi yonetim seklini

ifade etmektedir (Parlak, 2011, s. 153).

1.2. Demokrasi Uygulamalar:

Demokrasi uygulamalar1 denilince akla ilk olarak eski Atina sitelerinde uygulanan dogrudan
demokrasi 6rnekleri gelmektedir. Bu uygulama bi¢iminde halk, bir meydana toplanmakta ve
onemli konulardaki kararlarini yoneticilere dogrudan bildirmektedir. Atina’da uygulanan bu
yontem antik cagda bilinen ilk demokrasi Ornegi olmakla birlikte, bu yOnetim
uygulamasinda tam bir demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir. Yonetime kararlarin
bildirmenin baz sartlar1 vardir. Ornegin kélelerin hicbir hak ve 6zgiirliigii bulunmamaktadir.
Toplantilara sadece belli bir yasin tizerindeki erkek vatandaslar katilabilmektedir. Alinan
kararlar bir grup tarafindan uygulanmaktadir. Buna ragmen Atina demokrasisinde her ne
kadar esitlik, oy hakki, s6z hakk: gibi kurallar bulunmasa da burada uygulanan demokrasi
tek kisinin yonetimde mutlak gii¢ olmasi ve karar mercii olarak sinirsiz s6z sahibi olmasi
gibi bir 6zellik de tasimamaktadir (Giritli ve Sarmasik, 2001, s. 49).

Nitekim daha sonraki yillarda yonetimde tek kisinin mutlak ve sonsuz hakimiyetine son
vermek icin biiylikk miicadeleler igerisine girilmistir. Tek kisinin yonetimde mutlak
hakimiyeti, Avrupa’da daha sonralar1 ancak toprak sahibi olan soylularin yonetimde stz

sahibi oldugu feodal sisteme yerini birakmistir. Bundan sonraki donemde feodal sistem de
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yikilmig, feodalitenin yerini giiglii merkezi kralliklar almistir. Bu kez topraga baglilik
Oonemini kaybetmeye baglamig, tarimsal yapi, zanaat ve ticaret gelismistir. Bu durum
burjuvaziyi ve beraberinde is¢i sinifin1 dogurmustur. En sonunda merkezi kralliklar ile
burjuvazi arasinda uzun siiren ¢ekismeler yasanmis, sonucunda monarsiler yikilmis;
parlamentolu déneme gegis saglanarak, klasik bati demokrasisi dogmustur.

Ote yandan, daha sonra is¢i stnifinin hak arama ve kendini patronlara ezdirmeme miicadelesi
baslamistir. Bu miicadele sonucu sosyalist akim ortaya ¢ikmistir. Sosyalist demokrasi tiretim
araclarinin tek kisinin ya da bir sinifin elinde bulunmasindan ziyade topluma mal edilmesi,
tiretimin ihtiyaglar dogrultusunda ve demokratik bir usulle ger¢eklestirilmesini savunur. Bu
anlayisa Marksist demokrasi da denilebilir (Giritli ve Sarmagik, 2001, s. 49-50).

1.3. Demokrasi Cesitleri

Demokrasi genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar (Arblaster, 2002):

1) Temsili Demokrasi

2) Dogrudan Demokrasi

Dogrudan Demokrasi, ozellikle eski Yunan’da bir ulusal meclis yokken esirler hari¢ halkin
biitiin kararlara oy vermesi seklinde uygulanan demokrasi ¢esididir. Bu ¢esit demokraside
her sehrin bu sekilde yonetilmesi esastir.

Ancak diinya niifusunun artmasi, iilkelerde bu ¢esit yonetim tarzini imkansiz hale getirmistir.
Vatandaslar siyasi haklarini dogrudan dogruya degil, kendi sectikleri ve kendilerine karsi
sorumlu olan temsilciler (6rn. milletvekilleri, senatorler) araciligiyla kullanmaya
baslamislardir ki buna; “7Temsili Demokrasi” denilmektedir.

Temsili Demokrasiler de kendi i¢inde ¢esitli kollara ayrilmaktadirlar (Weale, 2007, s. 31).
Bunlar: Liberal demokrasi, sosyal demokrasi, demokratik halk cumhuriyeti ve 6zellikle
Avrupa’ya 0zgii olan Hristiyan demokrasisidir. Liberal demokrasiler genellikle s6z ve
vicdan hiirriyetlerine oncelik verdigi halde, sosyal demokrasi, kisisel gelir dagilimindaki
esitsizliklerden dogan farklarin sebep oldugu toplumsal sorunlara nem vermekte ve
cabalarini bu ekonomik alanda gostermektedir (Parlak, 2011, s. 153).

Hiristiyan demokrasisi, dini bir yonetim tarzi olarak gérmeksizin Hiristiyan dini ve ahlakinin
prensiplerini demokratik ilkelerle bagdastirmaya ¢alisan bir demokrasi tipidir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi 6rnek tutularak kurulan demokratik yonetimlere ise

“Demokratik Halk Cumhuriyeti” adi verilmektedir. Fakat bu yonetim big¢imlerinde,
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vatandaslarin siyasi ve ekonomik 6zgiirliikleri s6z konusu olmadigi i¢in, gercek anlamda bir
demokrasi goriilememektedir (Parlak, 2011, s. 154).

2. MUZAKERE TEORISi VE MUZAKERECI SISTEM

Miizakerenin ana teorisyeni olan Jiirgen Habermas’a gore, miizakereci bir demokratik siire¢
“bir fikir prosediirii yoluyla mesruiyet tiretebilecek” siiregtir. Bu prosediir sunlart vermelidir
(Habermas, 2006, s. 413):

(a) Miizakereci siireg i¢in tanitim ve seffaflik,

(b) Katilim ve esit firsat,

(¢) Makul sonuglar i¢in hakli bir varsayim.

Bu noktalar, diger katilimer yaklagimlarla bir yakinlig1 gstermektedir fakat ayni1 zamanda
rasyonel tartisma gerekliligini de ortaya koymaktadir. Miizakere teorisini sadece normatif
bir bakis acis1 olarak gérmek hala oldukg¢a yaygindir. Habermas bile miizakereci modeli;
“siyasete yonelik normatif ve ampirik yaklasimlar arasindaki genisleyen bosluk” drnegi
olarak gérmektedir (2006: 411).

Kamusal miizakere ise daha fazla katilim demektir. Bu katilim, “tartisma, yeni bilgiler ve
diger katilimcilar tarafindan yapilan iddialar 1s181inda tercihlerini gézden gegirerek makul
goriisler tiretmeyi amaclayan tartisma” anlamina gelmektedir (Chambers, 2003, s. 309).
Russell, Habermas’in teorisini Locke-Rousseau-Kant ¢izgisindeki toplum sodzlesmesi
teorisinin bir devami olarak degerlendirirken, Habermas, “sozlesme modelinin yerini
sOylemsel veya miizakereci bir model olarak alir” (Habermas, 1996, s. 449).

Habermas ileri siirdiigli goriis ile demokratik bir model i¢in bir regete vermektedir. Ancak
bu modeli gercek hayatta gergeklestirmenin bazi normatif kosullar1 bulunmaktadir. Bu
modelde insan haklarinin nadiren ihlal edildigi varsayilmaktadir. Ayrica Habermas (1994)
sOylemin bazen toplumda baska bir soruna yol agtigini ve sorunlarin ¢6ziim yolu olmasini
bekledigimizi kabul etmektedir. Sorunlar tespit etmede ve ¢ozlimleri tanimlamada tek bir
dogrusal ¢izgi yoktur. Bu noktada Habermas’in ¢alismasini farkli kilan, uygulanabilirligi
degildir. Habermas’in calismasi da bir cevap ararken etik ¢alismalardan séylemler ve
arglimanlar almaya calismaktadir.

Miizakereci demokrasi {izerine yakin tarihli akademik c¢alismalarda, bazi yazarlar
dikkatlerini miizakereci sistem fikrine ¢evirmistir (Chambers, 2003; Dryzek, 2010;
Parkinson ve Mansbridge, 2012; Steiner, 2012). En genis haliyle, bu alandaki ¢alismalarla

ilgili temel yaklasim, miizakerenin veya miizakereci demokrasinin, bir sistem olarak kabul
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edilen demokrasi veya toplum igine yerlestirilmesi gerektigidir. Belirli tiirdeki kurumlarin
miizakereci demokrasi standartlarini ne olgiide karsilayip karsilamadigina odaklanmak
yerine, arttk miizakereci demokrasi normlarinin miizakereci sistem genelinde yaygin
olmasini saglamak i¢in bu kurumlarin diger siireg¢lerle nasil birlestirilecegine
odaklanilmaktadir.

2.1. Miizakereci Demokrasinin Ortaya Cikisi

Zaman i¢inde liberal demokrasinin aksayan yonlerine kars1 alternatif demokrasi arayislari
baslamistir. Sonunda liberal demokrasinin aksayan kisimlarinin miizakereci demokrasi
tarafindan giderilebilecegi ve miizakereci demokrasinin uygulanabilirliginin daha fazla
oldugu diistintilmiistiir. Miizakereci demokrasi teorisinin ortaya ¢ikisi Jirgen Habermas’in
“iletisimsel eylem” teorisinden ilham alinarak olusan literatiire dayanmaktadir.

Habermas’a gore, toplumsal sorunlarin miizakere edilerek ele alinmasi sayesinde daha
biitiinciil karar alma mekanizmalar1 gelisecek ve insanlar bilingli olarak birlik halinde
eylemlerde bulunacaklardir. Bu da bireylerin bu eylemler araciligiyla toplumsal ve
ekonomik hayatin yonetimine aktif katilimini1 saglayacaktir.

Kamusal alandaki demokratik miizakere siireci ayn1 zamanda bir 6grenme ve kiiltiirlenme
ortaminin dogmasina neden olacak, dolayisiyla bu sinerji yaratan ortam sayesinde yeni
bilgilerin, analizlerin, goriislerin ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi saglanmis olacaktir
(Erdogan, 2012, s.4).

Habermas’a gore, demokratik bir toplumda herkes i¢in gegerli olacak olan normlar ancak
yurttaglar arasinda gerceklesen kamusal miizakerenin tirlinii olarak ortaya ¢ikabilir. Bunun
icin de esit katilima ve 6zgiir iletisime imkan verecek bir kamusal alanin olusmasi gerekir.
Aksi takdirde toplumla miizakere edilmeden ortaya ¢ikan normlarin herkes tarafindan
benimsenmesi ve bu normlara uygun hareket edilmesi zordur (Erdogan, 2012, s. 5).

Son yillarda miizakereci demokrasi lizerine ampirik ¢alismalar, otoriter (He, 2013; 2015;
2018; He ve Warren, 2017) veya yar1 demokratik tilkelerin diger baglamlarini (Curato, 2014;
2015; Kanra, 2009) veya boliinmiis toplumlardaki ¢atisma ¢dzme siireglerini de kapsamistir
(Drake ve McCulloch, 2011; Dryzek, 2005; Ivie ve Waters, 2010; Ugarriza ve Caluwaerts,
2014).

Miizakereci siiregler, 6rnegin, “angajman sartlarini destekledikleri ve catisma ¢dzme ve
karar verme siirecini yoneten iletisimsel normlar1 gelistirdikleri” i¢in demokratik gegislerde

Ozellikle degerli olabilir (Curato, 2014, s. 119).
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Katilimer demokrasi projeleri ile miizakereci demokrasi projeleri arasindaki iliski de dikkate
alinmalidir. Katilime1 demokrasi kavramiyla iliskilendirilen belki de en taninmis yazar
olarak Pateman’in (2012, s. 8) bu baglanti hakkindaki goriisti, katilimci demokrasinin
miizakereci demokrasiden farkli oldugu yoniindedir. Ayrica Pateman, miizakere, tartisma ve
miinazaranin, katilimeci demokrasi de dahil olmak iizere her tiirlii demokrasinin merkezinde
yer almasi gerektigini, bununla birlikte demokrasi i¢in miizakerenin gerekli oldugunu fakat
sadece miizakerenin yeterli olmadigini ifade etmistir.

Miizakereci demokrasi teorisi, demokrasinin uygulanma pratigini sadece oy verme islemi
olmaktan ¢ikarip kamusal alanin goriislerine dayali hesap verebilir ve mesrulugu
tartisilmayan bir zemine kaydirmaktadir. Miizakereci demokrasi ayni zamanda oy verme
oncesindeki kanaat ve irade-olusumunun iletisimsel siire¢leri tistiinde de durur. Boylece
mesru bir siyasi diizen ve herkesin rizasini esas alan bir demokrasi uygulamasi inga edilmis
olur (Erdogan, 2012, s.7).

2.2. Kamusal Alanda Miizakereci Demokrasi

Miizakereci demokrasi kavrami degerlendirilirken kamusal alan ile miizakereci demokrasi
iligkisi de degerlendirilmistir. Bu baglamda Habermas, kamusal alanin izlerini ayrintili bir
sekilde “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” eserinde takip etmistir. Bu eserde Habermas,
karsilagtirmali  bir tarihsel perspektiften moderniteye yonelik kendi elestirilerini
temellendirmeye calismistir (Lunt ve Livingstone, 2013). Bu alani temellendirebilmek i¢in
tarihin bircok ugragmma deginen Habermas (2009, s. 60-64), kamusal alana benzer
gortinimlerin 18. ylizy1l 6ncesinde de mevcut oldugunu gostermistir. Ama asil kamusal
alanin 18. ylizyillda edebi ve sanatsal etkinlikler araciligiyla, okuryazar kamunun
genislemesiyle kuruldugu sonucuna ulasan Habermas, kamusal alan ¢aligsmasinda ti¢ temel
tarihsel argiiman takip etmistir. Ilkinde kamusal alanin temsili kamusal alandan (feodal ¢ag)
burjuva kamusuna (modern ¢ag) dontisiimiiniin izlerini siirmiistiir. Burada kiiltiir ve sanat
araciligryla saray ve miittefiki siniflar, kamusal alanda ulusu temsil etmek adina kendi
yiiksek statiilii 6zerkliklerini kurmuslardir. Ikinci tarihsel ugrakta Habermas, hiikiimdar ile
tebaas1 arasindaki gii¢ iliskilerindeki degisikligin ve erken kapitalist ekonominin gelisiminin
neden oldugu feodal kamusal alanin modern burjuva kamusal alana doniisiimiini
irdelemistir (Dursun, 2021, s. 131). Burada devletten bagimsiz bir kamusal alanin oldugu ve
kamusal alandan bagimsiz da bir 6zel alanin bulundugunu ortaya koymustur. Ugiincii

irdelemede ise Habermas, modern burjuva kamusal alaninin, 19. yiizyilin ikinci yarisindan
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sonra devlet miidahalesinin ve kiiltiirel tiiketim kosullarinin altinda nasil geriledigine
odaklanmigtir (Duvenage, 2007, s. 4).

Habermas’in demokrasi modelinin kosullari, derinlestirilmis ve gii¢lendirici bir demokrasi
kavramina ulagsmanin tek yolu gibi goriinmekte, ancak kamusal alanin bu déniistimiinii bir
gecede insa etmenin de kolay bir is olmadigi dile getirilmektedir.

3. MUZAKERECI DEMOKRASIYE ELESTIREL BiR BAKIS

Habermas, siyasi kamusal alanin en iyi sekilde gergeklestirildigi miizakereci demokrasiden
bahsetmekte, ancak demokrasinin temel ilkelerinden ve kurumlarin bunlar1 koruma ve
gelistirme konusunda nasil sorumlu olmasi gerektiginden bahsetmekten ka¢inmaktadir. Bu
ideal demokrasinin kamusal alanin1 tam olarak anlatirken, 6rnegin yerel yonetimlerin
seffaflik veya hesap verebilirlik sorumlulugundan bahsedilmemektedir (Gutmann ve
Thompson, 2004, s. 63). Dolayisiyla Habermas’in bizim i¢in insa ettigi siyasal kamusal
alanin 6nemine karsin, yurttaslarin siyasi diizeyde fikir ve goriislerine saygi gosterilmesi
konusunda hiikiimetlerine giiven duymadiklar1 slirece miizakereci demokrasi
gerceklesememektedir (Cohen, 2007, s. 222).

Akademisyenlerin ve siyaset diisiiniirlerinin en biiylik endisesi, Habermas’in onerdigi
modelin ampirik bilesenlerden yoksun olmasidir. Bagka bir deyisle, onun miizakereci
demokrasisinin tanimi birgok insan i¢in ¢ok soyut bulunur ve somut veya hayal edilmesi
kolay bir sey degildir. “?” seklindeki sorular, miizakereci demokrasi tanimlamasina Eger
varsa bu modelin aklimiza gelen kurumlari nelerdir?”, “Insanlar icin miizakereciligin
cergevesini ¢izmek ne kadar kolaydir yoneltilen elestirel sorulardir (Mutz, 2008, s. 522).
Elestirilerden bir digeri, Habermas’in toplumdaki tim kiltiirel ve siyasal farkliliklari
icermek {izere bir regete olarak verdigi siyasal kamusal alanin ayrintili haritasin1 bilmek
isteyen Gould’dan (1999) gelmektedir. Gould’a (1999, s. 598) gore bu farkliliklar dogas1
geregi sorunludur ve somut sinirlar ¢izmeden hepsini bir alana dahil etmek kolay bir is
degildir. Ayrica, karar vermede tiim kiiltiirel farkliliklar esit bir sekilde kapsamanin pratikte
ne kadar miimkiin oldugu sorunu bulunmaktadir.

Liberal demokrasi igerisinde dile getirilen miizakereci demokrasiye yapilan elestirilerden
biri de esitsizlige yonelik egilimidir. Dolayisiyla Habermas’in 6nerisi de sorunu tam olarak
cozmemis goriinmektedir. Ancak burada Habermas’in 6nerisine liberal demokrasilerin nasil

daha demokratik hale getirilecegine dair pragmatik bir ders kitabi olarak degil, sdylem
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tizerine 6nemli bir teori olarak yaklasmak ¢ok dnemlidir. Gould (1999, s. 599) da bu anlamda
Habermas’in séylem kuramina itibar etmektedir.

Habermas’in siyasal kamusal alanina ve miizakereci demokrasiye yonelik bir bagka elestiri
de feminist okumalardan gelmektedir. Feminist yaklasim, kadinlarin siyasal ve toplumsal
alanina, ozellikle de kadinlarin bu tiir alanlardan nasil diglandiklarina odaklandigindan,
Habermas’in normatif ve etik demokrasi 6nerisi, sorunun kaynagina inildiginde bir kenara
birakilmig gibi goriinmektedir (Ackerly, 2000, s. 123).

Ornegin Benhabib (1992), Habermas’m teorisinin erkeklerin kadinlar iizerindeki
tahakkiimiinii kabul etmekte basarisiz oldugunu, oysa tiim krizin karar verme siirecinde bir
O0znenin digerine hakimiyetiyle ilgili oldugunu diistinmektedir. Baska bir deyisle,
Oznelerarasilik Habermas’in calismasinin 6nemli bir bileseni olsa da kadin 6znelerin
sorunlarina g6z yumuyor gibi gorindiigii dile getirilmektedir. Toplumda erkek
egemenliginin ka¢inilmaz bir gerg¢ek oldugu ve Habermas’in bu egemenligi tanimadigi igin
krizin ¢6ziilemeyecegi, hatta biiyiik olasilikla yeniden iiretilecegi belirtilmektedir. Bununla
birlikte bu tahakkiimiin sadece erkekten kadina degil, yashidan gence, zenginden fakire,
irktan 1rka, yerliden go¢mene seklinde olabilecegi belirtilmektedir. Hakim olanlarin
tahakkiim edilenler tizerinde somut bir kabulii olmadigi i¢in 6znelerarasilik ve esitlik tizerine
sOylem teorisi soyut ve uygulanamaz bir kavram olarak kalmaya devam edecektir.
Habermas’in miizakereci demokrasisine bu anlamda nasil yaklasildigi énemlidir. Onun
miizakereci demokrasisi, sanki liberal demokrasiyi yok sayiyor ve onu yeniden insa etmeye
calisiyor gibi dusuniiliirse, o zaman bu sistemin ne kadar miimkiin oldugu ve somut
kurumlarinin neler oldugu seklindeki pek ¢ok sorunun sorulmasi gerekmektedir
(Michelman, 2018, s. 60).

Ancak Habermas’in miizakereci demokrasisine, sanki liberal demokrasinin temel ilkelerini
kabul ediyormus, ama vaatlerini yerine getirmedigi yerlerde zayif noktalar1 giiclendirmeye
calistyormus gibi yaklasilirsa, o zaman teorinin daha tutarli olacagi dile getirilmektedir
(Blau, 2011, s. 47).

SONUC

Demokratiklesme, soguk savasin sona ermesi, kiiresellesme, neoliberalizm ve terérizm ile
karakterize edilen son otuz yilin merkezi bir konusu olmustur. Baslangigtaki
demokratiklesme ve liberallesme dalgasi coskulu bir ruh haliyle alkislanirken, daha ileri

demokratiklesme umutlar1 soniik gériinmeye baslamis ve tam anlamiyla liberal demokrasiler

96



Yolcu JOMELIPS - Journal of Management Economics

Literature Islamic and Political Sciences 2023, 8 (2): 87-99

olarak kabul edilen iilkelerde bile demokrasinin niteligindeki erozyon gozle goriiliir hale
gelmistir.

1990’lardan bu yana demokrasinin “kiiresel iistiinliik” kazandig1 ve modern diinyanin analizi
icin demokratiklesmenin kilit bir ara¢ haline geldigi ortak bir diisiince olmustur. Yine de
liberal temsili demokrasinin, saglam bir sekilde kuruldugu yerde bile bir kriz i¢cinde oldugu
dustiniilmekte ve demokrasinin diinya ¢apinda diisiiste oldugu gézlemi, son yillarda artan bir
endise kaynag1 olmaktadir.

Demokrasi kavrami iizerine dile getirilen en 6nemli tanimlama, her kesimden insanin
diledigi seyleri elde etmesini saglayan sistem seklindedir. Fakat bu tanimlamanin eksik
oldugu dile getirilebilir. Ciinkii demokrasilerde, her kesimden insanin diledigi seyleri
uygulamasi ve dile getirmesi, toplum igerisindeki diger insanlara zarar vermedigi siirece
kabul edilmektedir. Bu durumda toplum igerisindeki uyum ve ¢ikar birligi saglanmali ve
kimse hak ihlaline ugramamalidir.

Demokrasi bireylerin ya da gruplarin diledigi seyleri ger¢eklestirmesi anlamina gelmez. O
halde, toplum icerisindeki farkli goriiglere sahip gruplarin ya da kisilerin, bir araya gelerek,
olaylar ve durumlar hakkinda miizakere etme durumunun gergeklesmesi demokratik
sistemin vazge¢ilmez unsurudur.

Bu sistem ile birlikte, farkli diistincelere sahip grup ya da kisilerin de gorlislerine yer
verilmektedir. Boylece daha sonralari olabilecek toplumsal problemlerin 6nii kesilmektedir.
Demokrasi olgusu, iilke, toplum ve yillara gére degiskenlik gosterse de son yillarda ¢okga
dile getirilen ve tartisilan bir teori olarak “miizakereci demokrasi modeli” bazi kesimler
tarafindan ideal bir model olarak goriilmektedir. Buna ragmen modelin teorisyenleri ve
taraftarlarinin agiklamalar1 dikkate alindiginda, uygulanma durumu zor goéziikmektedir.
Bilhassa, kiiresellesme ile birlikte, tilkelerin hem ekonomik hem de siyasi olarak birbirlerine
cok fazla baglanmasi, modelin uygulanmasini engellemektedir.

Miizakereci bir sistem, siyasi c¢atisma ve problem ¢ézmeye yonelik konusmaya dayali
yaklasimlar1 kapsayan bir sistemdir. Bununla birlikte miizakereci bir demokrasi sisteminin
her par¢asinin miizakereci olmasi gerekmemekte, ancak bazi kisimlarinin miizakereci olmasi
gerekmektedir. Ayrica miizakereci kisimlarin etkisinin, tiim demokratik sistemin
miizakereci olarak tanimlanmasi i¢in yeterince gli¢lii olmas1 gerekmektedir. Literatiirde
konu ile ilgili olarak, bunun pratikte ne anlama gelebilecegi veya ne anlama gelmesi

gerektigi konusunda farklilik bulunmaktadir. Bu terimlerle miizakereci bir toplum diistinmek
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olduk¢a zordur, ancak her yonii, siireci ve kurumun bu kati normlara uymadigi bir
miizakereci demokrasiyi tasavvur etmek daha kolaydir.

Son olarak, modelin hem teorik hem de uygulama agisindan degerlendirilmesi gerekirse,
uygulama esnasinda ve sonucunda bazi problemlerle karsilasilacagi diistiniilmektedir.
Ozellikle iilkemiz &zelinde model degerlendirildiginde, uygulanabilirlik ve tercih

edilebilirlik agisindan uygun bir model olmadig1 séylenebilir.
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