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XVII. ASIRDA GUMUSHANE (CANCA) MADEN MUKATAASINA
DAIR BAZI BiLGILER"

Dr. Bilgehan PAMUK™

OZET

Stratejik merkez olmasimin yam sira iktisadi agidan bilylik
Oonem tagimasindan dolay: tarihi siire¢ icerisinde pek ¢ok devletin
miicadelesine sahne olan Giimiighane, XV. yiizyillda Osmanl
idaresi altina girmisti. Osmanli idaresi Giimiishane iizerinde
titizlikle durmus ve Kanuni Sultan Siilleyman zamaninda yeniden
yapilandirilmisti. Nitekim bu olusum igerisinde hem bdlgenin hem
de ilkenin ekonomisine ciddi katkisi olan Giimiigshane, XVII.
ylizyllda Osmanli Devleti’'nin  “en miicessem ve muazzam
mukata ‘alarindan” birisi olarak tanmimlanmisti. Yetmis kadar
maden ocagmin bulundugu Giimiishane, Anadolu’daki tek giimiis
madeni konumuna sahipti. Ayrica ihtiya¢ duyulan bakir sikkelerin
karsilandig1 merkezlerdendi. Tktisadi ehemmiyeti yaninda &zellikle
seferler sirasinda mevcut ihtiyaglarin karsilanmasi igin seferber
edilen Giimiishane mukataasinin XVII. yiizyilda madenlerinin
nitelikleri, madencilerin statiileri, mukataanin isletilmesi ve
devletin sosyal ekonomik politikasi, arsiv kayitlar1 esas alinarak
ortaya konulmustur.

) Anahtar Kelimeler: Canca, Giimiishane, Maden, Mukataa,
[ltizam, Emanet, Darphane, Madenci

ABSTRACT

Giimiishane, being at the centre of power struggles of a
number of countries not only for it’s strategic importance but also
economic significance throughout the history, went under the reign
of Ottomans in 17" century. Paying attention on the city, Ottomans
re-constructed it during the reign Siileyman the Magnificent. As a
result of this in 17" century, Giimiishane was described as “one of
the most personified and greatest districts” of the Ottoman State
for its valuable economic contributions both to reign and to the
government. Hosting approximately 70 mines, Giimiishane was the
only province to have silver mine in Anatolia. It was one of the
centers, which provided government copper coins. Besides their
economic importance, the qualities of the mines which were used
to meet the various needs especially during the campaigns, the

* Bu makale, 25-26 Mayis 2005 tarihinde Trabzon’da diizenlenen Karadeniz Tarihi

ok

Sempozyumu 'nda sunulan bildirinin genisletilmis seklidir.
Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Ogrt. Uyesi.
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statutes of the miners, and the operation of the mines, the social
and economic policies of the government are revealed in this
study.

Key Words: Canca, Giimiishane, Mine, Mukataa, Iltizam,
Emanet, Silver, Mint, Miner

Giris

ogu Karadeniz’deki Zigana daglar1 ile Gilimiigshane daglarini

birbirinden ayiran dar bir vadi iizerinde bulunan Gilimiishane,
bolgenin 6nemli gegis noktalaridan birisi olmasi ve iktisadi agidan biiyiik
Onem tasiyan madenlerinden Otiirii tarihi siire¢ igerisinde pek g¢ok milletin
miicadelesine sahne oldu.'! Osmanli idaresi altma girmeden once Roma -
Bizans, Miisliiman Araplar, Selguklular, ilhanllar, Celayirliler, Eratnaogullari,
Kad: Burhaneddin, Karakoyunlular ve Akkoyunlular tarafindan idare edildi.>

Altin, giimiis ve bakir gibi madenlerin ¢ikarildigi Giimiishane’deki
madenlerinin ne zaman ve kimin tarafindan kuruldugu konusunda kaynaklarda
acik bilgiler olmamakla birlikte, XVII. yiizyilin seyyahlarindan Evliya Celebi,
madenlerin  Biiyilk Iskender tarafindan kuruldugunu ifade etmistir.’
Glimiishane’ye hakim olan unsurlarin madenleri kullandiklar1 konusunda yeterli
malumat bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle Bizanslilarin madenleri
kullanmadiklar: yoniinde birtakim goriisler vardir.* Bu konuya ihtiyatla
yaklasilmasi gerektigine isaret eden Kose, ticarl oldugu kadar askeri
ehemmiyete sahip madenlerin kullanilmamasinin  miimkiin olamayacagi
belirtmistir.” Netice itibariyle mevcut goriisler igerisinde Giimiishane
madenlerinin, Bizanshlar tarafindan kullanilmadig: diisiiniilmektedir.°

' Metin Tuncel, “Giimiishane”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA.) XIV, s.273; Selahattin Tozlu,
XIX. Yiizyilda Giimiishane, Erzurum 1998, s. 7-17.

Tuncel, “Giimiishane, s.273.
3 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi II, Istanbul 1335, 5.213.

Anthony Bryer, “The Qeustion of Byzantine Mines in Pontos: Chalybian Iron, Chaldian
Silver, Koloneian Alum and The Mummy of Cheriana”, Peoples and Settlement in Anatolia
and Caucasus 800—1900, London 1988, XI, s.141-146; Fahrettin Kirzioglu, “Osmanli “Tapu-
Tahrir” ve “Mithimme” Defterlerinde Giimiishane Bolgesi Tiirk Boy/Oymak Hatiralart ve
Madenler Uzerine “Hiikiimler” den Ornekler”, Gecmisten Giiniimiizde Giimiishane
Sempozyumu (13—17 Haziran 1990), Ankara 1991, s.69.

Kése, konu ile ilgili olarak bolgedeki altin ve giimiis madenlerinin mevcut potansiyelin
ihtiyacina kafi geldigine ve bu nedenle yeni maden ocaklar1 aramaya liizum olmadigina isaret
etmektedir., Osman Kose, “XIX. Yiizyilda Giimiishane Madenleri”, Trabzon ve Cevresi
Uluslar arasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu (3-5 Mayis 2001), Trabzon 2002, 5.292.

Tavsiyelerinden 6tiirii, Yrd. Dog. Dr. Selahattin Tozlu’ya tesekkiir ederim.
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Giimiigshane, Fatih Sultan Mehmed zamaninda, 1479 yilinda Osmanh
hakimiyeti altina girmisti. Ancak Gilimiishane ile ilgili ilk kayitlar, Osmanl
idaresine girdikten yaklasik yedi yil sonra 1486°da tutulmustu. Yeni ele
gegirilen yerlerin idari yapist kadar gelir kaynaklarini belirlemek gayesiyle
yapilan 1486 tarihli Mufassal Timar defterinde Gilimiishane; karye-yi Palu
Canca imlasiyla kaydedilmigti. 1515 ile 1583 yillarina ait kayitlarda ise karye-i
Eski Canca ve karye-yi nefs-i Canca-yi Ma ‘den isminde iki ayr1 yerlesim birimi
olarak yazilmustr.” Osmanhlar, Giimiishane i¢in Canca ismini kullanmislards.®
XVI. yiizyilin ilk yarisinda Kanuni Sultan Siileyman zamaninda doguda yeni bir
yapilanma igerisinde olan Osmanlilar, harap vaziyetteki yerlerin kalkinmasina
gayret etmislerdi.” Bu yatirrm hamlesinden yani imar ve iskan faaliyetlerinden
Canca’da nasibini almisti. Boylelikle hem boélge hem de iilke ekonomisi
acisindan fevkalade ehemmiyetli Giimiishane madenlerinin daha verimli
isletilmesi amacglanmisti. Nitekim glimiis yataklarina daha yakin mevkide
Siileymaniye Cami ve gevresinde yeni yerlesim birimleri olusturulmustu. '’

XVIL. yiizyilda Osmanli idaresi altinda iken “en miicessem ve muazzam
mukata ‘alardan” birisi olarak tanimlanan Canca hakkinda ilgili donem
icerisinde herhangi bir arastirmaya tesadiif olunmamakla birlikte, XVI., XVIIL.
ve XIX. yiizyillardaki madenler hakkinda birtakim calismalar mevcuttu. '
XVII. asirda iilke ekonomisine ciddi katkilar1 olan Canca madenlerinin idaresi,
isletilme usulleri, yoneticileri ve madencilerin statiilerini belirlemeye g¢alisarak
bu konudaki boslugu doldurmak ve bir nebzede olsa katki saglamak diisiincesi

7 Hanefi Bostan, XV — XVI Aswrlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara

2002, s.232.

Canca isminin Canice-Cani¢a-Canige seklinde telaffuzlari da bulunmaktadir., Kirzioglu,
“Osmanh “Tapu-Tahrir” ve “Mithimme” Defterlerinde Giimiishane Bolgesi Tiirk Boy/Oymak
Hatiralar1 ve Madenler Uzerine “Hilkiimler” den Ornekler”, s.69-73; Tozlu, XIX. Yiizyilda
Giimiishane, s.20.

°  Halil inalcik, The The Ottoman Empire, The Classic Age 1300-1600, London 1997, s.150;
Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati, Ankara 1999, s.87—-88.

Tuncel, “Glimiishane, s.274.

8

10

""" Fahrettin Kirzioglu, “Osmanli “Tapu-Tahrir” ve “Miihimme” Defterlerinde Giimiishane

Boélgesi Tiirk Boy/Oymak Hatiralari ve Madenler Uzerine “Hiikiimler” den Ornekler”,
Gegmigsten Giiniimiizde Giimiishane Sempozyumu (13—17 Haziran 1990), Ankara 1991, s.69—
77; Selahattin Tozlu, “XIX. Yiizyilda Giimiishane Madenleri”, Kiiltiir Vadisi Giimiishane, sy.5,
Istanbul 1996, s.4—6; Mustafa Altunbay, “XVIIL. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Giimiishane ve
Yoresinde Madencilik Faaliyetleri”, Trabzon Tarihi Sempozyumu (6-8 Kasim 1998), Trabzon
1999, s.379-393; Mustafa Altunbay, 1780°de Merkeze Gonderilen Bir Belgeye Gore
Gilimiigshane Yoresi Madenlerinin Durumu ve Madencilerin Devletten Beklentileri”, Trabzon ve
Cevresi Uluslar arasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu (3—-5 Mayis 2001), Trabzon 2002,
8.279-287; Osman Kose, “XIX. Yiizyilda Giimiishane Madenleri”, Trabzon ve Cevresi Uluslar
arast Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu (3—5 Mayis 2001), Trabzon 2002, s.289-311.
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ile Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki Ahkdm defterleri, Miihimme defterleri,
Muhasebe defterleri, Ruznamge defterleri, Mukataa defterlerinden elde edilen
bilgiler, diger kaynak eserlerden elde edilen veriler ile mukayese edilerek Canca
Maden Mukataas1 hakkinda birtakim bilgiler verilmistir.

A. Idari Yapu:

Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi, XVI. yiizyilin sonlarinda
Glimiishane’nin Erzurum defterdarinin tasarrufunda olduguna isaret etmisti.
1596 yilina ait bu bilgiden anlasgildig1 iizere Giimiishane, Erzurum defterdarinin
denetiminde olup madene ait isler onun idaresindeydi.'”” Ancak yiizyilin
baslarinda Canca mukataasi, Trabzon sehri gelirleri arasindaydi. Idari anlamda
Giimiishane Maden Miilhakati olarak adlandirilan birim, Trabzon eyaleti
sinirlar1 ~ igerisinde yer aldigindan dolayr bu eyalet kapsaminda
degerlendirilmisti.”> Ancak XVI. yiizyilm sonlarma dogru Abdiilkadir
Efendi’nin isaret ettigi Glimiishane’den kastettigi Canca m1 yoksa baska bir
Glimiishane mi oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuya agiklik getiren
Tozlu, Canca’nin Trabzon’a ait oldugunu, Erzurum’a ait olan Giimiishane’nin
Ardanug oldugu ifade etmistir. Ancak XVII. yiizyila ait arsiv kayitlarindan
anlasildigi kadariyla Canca maden mukataasinin, Erzurum’a bagl oldugu
goriilmektedir.'* Netice itibariyle Canca mukataasinin XVI. XVIIIL. ve XIX.
yiizyillarda Trabzon’a ait oldugu ifade edilmekle birlikte XVII. yiizyila ait arsiv

2 Topeular Katibi Abdulkadir (Kadri) Efendi, Topeular Katibi Abdulkadir (Kadri) Efendi
Tarihi (Metin ve Tahlil) II, (Haz. Ziya Yilmazer), Ankara 2003, s.180.

Mustafa Altunbay, 1780°de Merkeze Gonderilen Bir Belgeye Gore Giimiishane Yoresi
Madenlerinin Durumu ve Madencilerin Devletten Beklentileri”, Trabzon ve Cevresi Uluslar
arasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu (3—5 Mayrs 2001), Trabzon 2002, s.279.

" Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA.) Maliyeden Miidevver Defter (MAD.) 7589 s.21; BOA.
MAD. 3458 s.17,47; BOA. MAD. 2742 s.150; BOA. MAD. 5568, s.190; BOA. MAD. 7343,
$.11,18-19; BOA. MAD. 3779, s.2; BOA. MAD. 4383, 5.26, 114, 186; BOA. MAD. 4402, 5.100;
BOA. MAD. 657, s.179; BOA. MAD. 1423, s.10; BOA. Kamil Kepeci (KK.) Biiyiik Ruznamge
Kalemi (BRK.) 1926, s.2-11; “Erzurum eydletine tabi‘ Ma ‘den-i Canca Mukata ‘as1 tevabi® ile
bin yetmis ii¢ muharrem gurresinden bir sene tamamina degin senevi malr on sekiz yiik seksan
altr bin ak¢a olmak iizre hdla Azak kurbunda miiceddeden bind olinan kal‘alar neferdt
mevdcibi ve zahire bahdlart igiin ocaklik olmak sartiyla Ahmed ndm kimesneye deruhde ve
berdt viriiliib....”, BOA. MAD. 6269 s.171; “.... bilfiil Erzurum defterdar: olan Mehmed dame
ikbalihu bundan dkdem kendiiye Erzurum defterdarligi sadaka ve indyet oldikda Canca ve
tevabi mukata ‘a senede yigirmi yedi yiik ak¢a da olub dort yiik akga ziydde ile ‘ademlerinden (
) ndm kimesne emin ve kendiisi ber-vech kefdlet-ndzir ve kabz-1 mdl olub.....”, BOA. MAD.
7589, 8.75; “Erzurum akldmina tabi‘ ma ‘den-i Canca ve iskele-yi Trabzon ve ihtisab-i Erzurum
mukata ‘asi ve tevdbi aklamlart ve cizye-yi gebran ve sdir Erzurum ve Batum mizan-i harir ve
Tokat tevabi aklami Erzurum kullarinin mevdciblerine bedel ber vech-i ocaklik ta‘yin
olinmakla kimesne dahl ve taaruz eylememesi hususu fi 25 Rebiyiilevvel sene 10207, BOA.
MAD. 3260, s.129.

13
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kayitlarindan anlagildigi  iizere bu yilizyllda Erzurum defterdarligimin
idaresindeydi.

B. isletilme Usulleri:

Osmanl idaresi; Ozellikle biiyiik ordularin teskili, idamesi ve uzak
mesafeli savaslardaki yiiksek maliyeti nedeniyle muazzam miktarlarda nakit
paraya ihtiya¢ duymustur. Bunun i¢in hazinenin 6nemli gelir kaynaklarindan
altin ve giimiis madenlerinin diizenli bir sekilde isleyebilmesine olabildigince
ihtimam gostermistir.'”” Bu gaye ile cografi smirlari, vergi tiir ve miktarlari
belirlenmis  hazineye ait Onemli gelir kaynaklari mukataa olarak
tanimlanmustir.'® Mukataa, hazineye gelir temin eden bir miiesseseydi. Konusu;
maden ocagl, tuzla, darphane, dalyan gibi gergek bir isletmenin tasarruf hakki
veya gilimriik, ispence gibi bazi resim ve vergilerin tahsili olabilirdi. Hazinenin
gelir kalemlerinden ibaret olan bazi mukataalar, muayyen zamanlarda
artirma ile satilirdi. Mukataalar1, devlet muhasebesi dilinde, tahvil denen,
umumiyetle ti¢ yillik bir siire ile isletmek ve istismar etmek hakkini alan
kimselere amil veya miiltezim denir, tahvil ayn1 zamanda mukataaya zikredilen
siire icinde tasarrufu da ifade ederdi.’

Osmanlilar, gelir kaynaklarina ait vergilendirme prensibini temelde iki
usul cercevesinde gerceklestirmislerdi. Hemen her devlette goriildiigii iizere
maaglt memur kadrolari ile vergilendirme yapilabildigi gibi 6zel miitesebbislere
belirli sartlar dahilinde vergi toplama isi devredilebilmisti.'® Mali ihtiyaclar
acisindan vazgecilmez bir metot olarak benzeri iktisadi sartlar i¢indeki biitiin
devletlerde az veya ¢ok degisik sekilleri ile uygulanan iltizam usulii, Osmanli
Devleti’nde de kurulusu takip eden yiizyil icinde ortaya c¢ikmusti. Iltizam
uygulamast, timar sistemi ile bir biitiinii meydana getirerek birbirini tamamladigi
gibi ayn1 zamanda ¢atisan iki temel unsur olarak yan yana var olmustu. iltizam
usuliiniin olugmasindaki temel faktor, devletin artan masraflarmi karsilamak
gayesiyle vergi haklarmi siiratle nakdi mekanizmasimmin igine katmak
zaruretiydi."

15 Halil inaleik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I, istanbul 2002, s.96—

97.

16 Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500—1914, Istanbul 1993, s.127.

7" Halil Sahillioglu, “Bir Miiltezimin Zimem Defterine Gore XV. Yiizy1l Sonunda Osmanli

Darphane Mukataalart”, fktisat Fakiiltesi Mecmuast c¢. XXIII sayr. 1-2, Istanbul 1962-1963,
s.146.
18 Mehmet Geng, iltizam, Di4 XXII, s.154.

' Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Osmanli Imparatorlugunda Devlet

ve Ekonomi, Istanbul 2000, 5.102.
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Altin, giimiis ve bakir gibi madenlerin ¢ikarildigi Giimiishane,
Osmanlilarin  6zen gosterdigi yerlerdendi. Hazinenin gelir kalemi olarak
tesekkiil ettirilen Canca maden mukataasinin yillik geliri 1515 ve 1520
yillarinda 20000 akge iken 1572°de 120000 akgeye ulasmistt.® Osmanlilar igin
cazip bir gelir kaynag teskil eden Canca mukataasi kimi zaman emanet (ber
vech-i emanet) kimi zaman da iltizam (ber vech-i iltizam) olarak isletilmigti.
XVIIL. yiizyilda degisen kosullar cergevesinde, timar sisteminden iltizam
sistemine gecis ile, Canca maden mukataasi genelde iltizam olarak tahsis
edilmisti. 1615-1616 yillarina ait muhasebe kayitlarinda; Torul, Kovanis ve
Yagmur Deresi kazalarina ait cizye vergileri ile toplam 2500000 akge geliri olan
maden mukataasi, emanet olarak Eyyiib Ali Bey adinda bir emin tarafindan
idare edilmekteydi.*' 1617°de oldukea ilging bir manzara ile karsilasiimaktadur.
Mukataa, bu tarihte hem emanet olarak hem de iltizam olarak tasarruf
edilmisti.”> 19 Nisanda iltizam olarak tasarruf edilen mukataa icin hazineye
300000 akge verilmisti. Yaklasik elli giin sonra emanet olarak Ibrahim Bey’e
verilen mukataanin 8 Haziran ile 19 Haziran arasinda 101031 akge gelirinin
oldugu kaydedilmisti.”

Osmanl idaresince tercih edilen iltizam; rekabete acgik, miizayede ile
tespit edilen ve bir boliimii pesin 6denmesi istenen belirli bir yillik bedel
kargiliginda, smirli bir siire kar1 ve zarari kendinde kalmak iizere bir kefil
gosterilmek kosuluyla mukataanin tasarruf hakkimin verilmesiydi. Artan
masraflarin karsilanmasi agisindan emaneten isletilmesinden ise iltizam olarak
isletilmesi daha avantajli bir durumdu.** 1622 yilinda Canca maden
mukataasinin naziri Erzurum defterdar1 Mehmed’in yakinlarindan Ziilfikar,
defterdarin kefilligi ile mukataanin iltizam hakkini almisti. Ziilfikar, Canca ve
tevabi mukataasini i¢in yapilan miizayede esnasinda yillik 27 yiik (2700000
akee) olan iltizam bedelini dort yiik (400000 akge) artirarak otuz bir yiik akgeye
(3100000) c¢ikartmig ve bes yiikiinii (500000 akge) pesinat olarak vermeyi
onermisti. Iltizam uygulamasi geregince, mukataanin tasarrufu Ziilfikar’a
birakilmisti. Ancak Canca kasabasimin ayan ve esrafi, darphane ile madende
calisan istatlar ve isgiler hep birlikte yeni miiltezimlerden Otiliri itirazda
bulunmuslardi. Ziilfikar ve Defterdar Mehmed Pasa’nin idaresinden memnun
olmayan ahali, mukataanin iltizam hakkinin baska birisine verilmesi ig¢in
meseleyi Divan-1 hiimayi(na tagimislardi. 26 Mayis 1622°de Divan-1 hiimaytina
arza ¢ikilmis ve mukataa ile ilgili olarak hiikiimete yeni teklifler sunulmustu.

20 Bostan, XV — XVI Asirlarda Trabzon Sancagi, s.448—449.
21 BOA. MAD. 5568, 5.190.

22 BOA. MAD. 7343.s.11.

B BOA. MAD. 7343, 5.18-19.

2 Geng, “Iltizam”, s.154—155.
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Buna gore; 31 yilik olan mukataanin degeri iki ylik daha artirllmigti. Boylelikle
Sanos, mukataanin miiltezimi olmustu. *°

30 Eyliil 1622 tarihli nisan-i serif, defterdar Mehmed Efendi ile Ziilfikar
Bey’in Canca mukataasiin miiltezimi olduklart i¢in hazirlanmigti. Belgede ber-
vech-i iltizam emin olan Sanos ndm zimmi deyn ile olmakla iki yiik ak¢a ziydde
ile kabul idiib minvdl-1 mesriih iizre ciimle ihracdt ve mevdcib-i kadimesinden
ma ‘ada senede otuz ii¢ yiik ak¢aya deruhde olunub meblag-1 mezbiirde yine dort
yiik ak¢asini Evzurum kullarinin mevdciblerine viriib ma ‘adasint ber-vech-i
nakd asitane-yi sa ‘ddete dahil ve hazine eylemek iizre ferman olinmakda berdt-i
serif verilmig denilerek onceki rekabet ima edildigi gibi mukataanin Sanos’un
tasarrufunda olduguna da deginilmisti.*® Ancak hdld zikr olinan mukata ‘a yedi
yiik akca ziyadesiyle defterdar-1 miisariinileyh deruhde olinmak ferman olinub
ctimle mukata ‘anin mali senede ihracdt ve mevdcibdat ve mesarifdatdan ma ‘ada
kark yiik ak¢aya tahmin olinub deruhde olinmisdir denilerek mukataanin
defterdar Mehmed Efendi ve Ziilfikar’in idaresine gectigi acgikca beyan
edilmisti.”” Sonug olarak iltizamlik i¢in yapilan rekabetin neticesinde 2700000
akg¢e olan mukataanin degeri, 4000000 akgeye ¢ikmusti.

[itizam islemi sirasinda adaylardan gelen teklifler de miiltezimlik
hakkinin alinmasinda etkili olmustu. Canca mukataasi, iltizam-1 sabikina zarar
gelmemek iizre ihyd ve dbadan etmek sartiyla verilmisti.”® Gelir durumunda
herhangi bir diisiis olmadan miiltezim tarafindan onarim yapilacagi taahhiidii
iizerine mukataanin iltizam hakki Haci Bey’e havale olunmustu. Ancak
1635°deki Revan seferinde Haci Bey’in soziine sadik olmadigi anlasilmis ve
hemen anlagma feshedilmisti. Mukataa, ayn1 yilin haziran ayinda Sanos’a yillik
30000 kurus/2400000% akgeye verilmisti.*’

Sanos, bu oldu-bitti karsisinda, kendi Ilehine birtakim tavizler
koparabilmek hevesiyle bir adamini seferden donen ve Diyarbakir’da bulunan

B« . dort yiik ak¢a ziyddesinden ma‘ada iki yiik ak¢a dahi ziyadesiyle cem‘dn otuz iig yiik

ak¢ayr mezkiir Sanos zimmi kabul eylemekle deruhde olinmasi her vechile cdnib-i miridir
ahdli-i ma‘dene evld ve enfa‘dwr ahvali vuku® iizre ‘arz idiyor deyii ilhdh itdiirdiklerin ilam
eylemegin imdi husus-1 mezbiir bin otuz bir recebin on beginci giini ‘arz olindikda senesi otuz
dort(iig) yiik akcaya olub her alti ayda bir kiste’l-yevm mucibince lazim gelen irsdliyesini
asitdane-yi sa‘adet hazinesine irsdliye idiib ve mahsil-1 mukata ‘at zdyi ve telef olmamak igiin
berati ihrdc idinceye degin kemdken mezkiir Sanos zimmi yed-i zabt ve tasarruf itdirile deyii
maliyeden emr-i serif yazilmak igiin tezkire virildi...”, BOA. MAD. 7589, s.21.

% BOA. MAD. 7589, s.75.
2T BOA. MAD. 7589 5.75.
B BOA. MAD. 3458, s.17.
2 1 kurus 80 akge, BOA. MAD. 4383, 5.26.
30 BOA. MAD. 3458, s.17.
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ordugdha géndermisti. Sanos, Canca mukataasi i¢in verdigi yeni teklifte fiyati
oldukca diisiirmiistii. Ug¢ y1l gecerli olacak anlasma igin ilk yil 20000 kurus
(1600000 akge), ikinci y1l 22000 kurus (1760000 akge ) ve tgiinci yil 28.000
kurus (2240000 akge) 6demeyi onermisti.*’ Sanos, 1622’de girdigi rekabetin
neticesinde mukataay1 yaklasik % 22’lik bir artis ile elde edebilmisti. 1635°te
ise Haci Bey’in isletme hakkinin feshedilmesinden istifade etmeyi arzulayan
Sanos, mukataanin normal degerinden yaklasik % 22’lik bir indirim ile teklifte
bulunmustu. Ancak Osmanli idaresi, fiskanalist yaklasim icerisinde oldugundan
Sanos’un teklifini kabul etmemisti. Ug¢ yil siiresince gecerli olacak iltizam
anlagmasi i¢in ilk yil 25000 kurus (2000000 akge), ikinci yil 30000 kurus
(2400000 akge) ve tiglincii yil ise 35000 kurus (2800000 akce) olmak iizere
90000 kurus (7200000 akge) Odenmesine karar verilmisti.’* Sanos’un
anlagmaya sadik kaldigi anlagilmaktadir. 1045(1635) ile 1047(1637) yillar
arasinda 25000-30000-35000 kurus o6demeyi kabul eden Sanos, 3677907
akgeyi de hazineye pesin olarak 6demisti.

Canca maden mukataasi ister iltizam olarak isterse emanet olarak tasarruf
edilsin elde edilen gelirleri genelde hazineye gonderilirdi. Bu hususla ilgili bir
kayitta; vaki olan mahsulat zabt ve rabt ve zamaniyla lazim gelen irsaliyesi
teslim-i hazine®* duruma agikhik getirmektedir. Ancak dogu bélgelerindeki
mukataa gelirleri dogrudan hazineye dahil etmek yerine adem-i merkeziyetgi bir
tutum izlenerek mevcut masraflara tahsis edilmis ve bdylelikle muhtemel bir
para sikintisnin Oniine gecilmeye ¢alismust.”> Keza 1623 yilinda Erzurum
kalesinde askerlerin maaslar1 i¢in Canca mukataasi gelirleri tayin edilmisti.*®
1635’de Revan kalesindeki askerin maaglarmin yarisi Erzurum glimriigiinden
yarist da Canca mukataasindan karstlanmisti.””  1662°de  Azak nehri

31 BOA. MAD. 3458, s.47.
32 BOA. MAD. 3458, s.47.
33 BOA. MAD. 4383,s.114.
3% BOA. MAD. 3458 s.17.

35 Inalcik, Osmanly Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I,s.104.

36« . miistahak oldugimiz meviciblerimizi her ii¢ ayda Erzurum divaminda ciimle kullarda

mukaddem veregelmigsler iken uliifemize ta‘yin olinan Canca mukata‘ast ...”, BOA. MAD.
7589, 5.20.

“.... Revan kala ‘s1 muhafazasinda olan dergdah-1 mu‘allam yenigerilerinin Evzurum giimrigii
ile Canca ma‘den mukata‘att mdalina bin kirk bes senesinde miistahak oldiklart dort kist
mevdcibleri masar recec resen lezez mifsi Evzurum giimriigiine ve nifsi Canca ma ‘denine
salydne olinub...” , BOA. MAD. 3458 s.17.

37
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yakinlarinda insa edilen kaledeki askerlerin maaglari ile zahire masraflar igin
Canca mukataasi tahsis edilmisti.*®

C. Bagh Mukataalar:

Canca mukataasini giimiis ¢ikan madenleri ihtiva etmesine karsin zaman
zaman arsiv kayitlarinda yer alan Canca ve tevabi mukata‘as: ibaresinden
mukataaya ait bagka kaynaklarin oldugu anlasilmigtir. Osmanli mali yapisinda
mukataa; tek bir kalemden olusabildigi gibi birden fazla kalemden de tesekkiil
edebilmekteydi.”* Ancak Canca mukataasina bagli 6gelerin neler olduklari
konusunda agik ifadelere tesadiif olunmamakla birlikte islevini stirdiigi
miiddet¢e Canca darphanesinin mukataaya ait kalemlerden oldugu tespit
edilmistir.

Osmanli Devleti’nin resmi para birimi akge, ilk donemlerden itibaren
maden ocaklarinin yakilarinda tesis edilen darphanelerde basilmistir.* Ulasim
imkanlarinin giigliigiinden altin haricindeki glimiis ve bakir para imali i¢in
tasradaki darphaneler, piyasanin ihtiyacim karsilamaya galismuslardi.*’
Anadolu’nun ihtiyact olan paralar, giimiis madenlerine yakin tek darphéane
konumundaki Canca’dan temin edilmisti.*> Canca’daki darphanede
Osmanlilardan 6nce de para basimi gergeklestirilmisti. Osmanli hakimiyeti
altinda da islevini siirdiiren Canca darphanesi, bilhassa dogu bdlgelerindeki
piyasanin para ihtiyacini karsilayan énemli bir miiesseseydi. XVI. yiizyilda para
basimmin gerceklestigi darphane, XVII. ylizyilin baslarinda fonksiyonunu
devam ettirmisti.

9 Nisan 1611 tarihli kayittaki; Giimiishanede kat* olinan ak¢a nakisii’l-
vezn ve kem-iydr olub fermdn-1 padisahiye mugayyer ve muhdlif on alti ve on
yvedi bir dirhem gelerek kat‘ olindiklari ziydide mihnet ve miisevves olub
te‘amiil-i nas miinakid‘a olmisdr sikke-i padigahi tashihi ciimleden

38« Erzurum eydletine tabi‘ Ma‘den-i Canca Mukata ‘asi tevabi ile bin yetmis ii¢ muharrem

gurresinden bir sene tamamina degin senevi mall on sekiz yiik seksan alti bin ak¢a olmak iizre
hala Azak kurbunda miiceddeden bina olinan kal‘alar neferdti mevdcibi ve zahire bahdlar
iciin ocaklik olmak sartiyla Ahmed ndm kimesneye deruhde ve berdt viriiliib...”, BOA. MAD.
62695s.171.

39 Sahillioglu, “XV. Yiizy1l Sonlarinda Osmanli Darbhdne Mukataalar1”, s.148; XVII. yiizyilda
Erzurum Giimriik Mukataast; Thtisab, Kassabiye, Darbhane, Boyahane, Beytii’l-mal-1 ‘Amme
ve Hassa, Ardanu¢ Madeni gibi kendisine bagli ikinci derece mukataalardan olusmustu.
Bilgehan Pamuk, XVII. Yiizyilda Erzurum Sehri, Doktora Tezi: Atatiirk Universitesi, 2002,
s.200.

40 Fahrettin Tizlak, “Osmanli Devleti’nde Madencilik”, Osmani: III, Ankara 1999, s.312.

1 Halil Sahillioglu, Osmanli Para Tarihinde Para ve Maden Hareketinin Yeri (1300-1750)”,
ODTU. Gelisme Dergisi, 1978 Iktisat Tarihi Ozel Sayist, Ankara 1979, 3-4.

2 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu nda Paranin Tarihi, istanbul 1999, 5.98.
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ehemmiyedir seklindeki ifadeden para basimmin devam ettigi anlasilmaktadir.*
1617 yilina ait muhasebe defterinde; Canca mukataasi ile birlikte zikredilen
Canca darphanesi, 19 Nisan 1617°de Abrik(?) isminde bir Gayr-i Miislim
tarafindan iltizam olarak tasarruf edilmis iken daha sonra aymi yil igerisinde 8
Haziran’da dergah-1 ali sipahilerinden Ibrahim Bey adindaki emin tarafindan
idare edilmisti.** 25 Haziran 1622’de Canca kasabasi ahalisi ile darphanede
calisgan istatlar ve isciler hep birlikte Erzurum eyalet divanina gelerek
defterdardan memnuniyetsizlikleri ifade etmislerdi.* Darphanedeki iistatlarin
varligi, darphanenin isler bir durumda oldugu gostermektedir. 1634—1635 ve
1647 yillarina ait muhasebe ve mukataa defterlerinde darphane, Canca maden
mukataas: ile birlikte amlmustir.*® Ancak yiizyilin ortalarina dogru Canca’ya
gelen Evliya Celebi, Emin mahallesindeki darphanenin ¢alismaz bir halde
olduguna deginmistir.*’

XVII.  yilizyilin ~ ortalarindan  itibaren darphane islevselligini
kaybetmigtir.  Ilerleyen yillara ait kayitlarda artik darphane ismi
zikredilmemektedir. Tabii ki Canca darphénesinin atil duruma diismesinin
birtakim nedenleri oldugu kuskusuzdur. Ozellikle Amerikan giimiislerinin
Osmanli piyasasina girmesiyle birlikte darphaneler i¢in liizumlu madenlerin
tedarik edilememesi iizerine ayari diisiik paralar basilmisti. Ve boylelikle belli
basli merkezlerin disindaki darphéneler kapatilmistr.* Dolayistyla Canca
darphéneside bu siire¢ igerisinde kapatilmig olmalidir. Nitekim 1611°de “...
herkes istediigii yerlerde ak¢a kat* itmekle sikke-i sultani mihnet ve miigevves
olmigdir ak¢a ziiyuf ve nakisti’l- vezn ve kem-iydr oldugina sebeb bu
olmigdir...” denilerek Canca darphanesinde ayar1 bozuk paralarin basildig
belirtilmisti.*’

D. Yoneticiler (Eminler-Miiltezimler):

Canca maden mukataasi1 devrin sartlar1 icerisinde bazen emanet bazen
de iltizam olarak havale edilmisti. Mukataayr emanet olarak isletene emin,

3 BOA. MAD. 3260, $.82.
4 BOA. MAD. 7343, s.11,18-19.
4 BOA. MAD. 7589, s.21.

% BOA. MAD. 4383, 5.186; BOA. MAD. 4402, 5.100; “An mal-1 mukata‘a -1 Giimriik-i Harir-i
Erzurum ma‘a tevabiha darii’d-darb ve Ma'den-i Canca ve mukata‘a- 1 ma ‘den-i Ardanug”,
BOA. MAD. 3779, s.2.

Evliya Celebi Seyahatndmesi II, s.213; Giiniimiizde Haciemin adiyla anilan yer Yesildere
koytliniin karsisinda ve Trabzon-Giimiighane anayolunun iizerinde, Tozlu, XIX. Yiizyilda
Giimiishane, s.21.

8 Halil Sahillioglu, Darphane, Did VIII, 5.502.
4 BOA. MAD. 3260, s.2.,4.

47
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iltizam olarak alana ise miiltezim ya da nazir denilmisti. Ister emin olsun isterse
miiltezim olsun mukataay1 idare edecek olanlarda aranan temel 6zelliklerden
birisi; herkes tarafindan kabul goren bir kisi olmasiyd.”® Ozellikle madenciler
agisindan ahali-yi madene evld ve enfa‘ olmasi dikkat edilen hususlardands.”

Mukataanin yoneticileri, mal-1 miri tahsilinde kiill-i vukif ve suiiri
olmakla yiikiimliiydiiler.”” Ancak bu hususun miiltezimlerden ziyade emanet
olarak madeni idare edenler igin gegerli olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira
mukataa zarar etse dahi miiltezim bunu karsilamakla miikellef oldugundan ister
istemez mal-1 mirinin tahsiline vakif olmak zorundaydi. Canca mukataasini
idare edenler, maden ile ilgili islere de vukuftular. Madenlerden cevherlerin
cikarilmasi, muhafaza edilmesi, kapilarinin miihiirlenmesi, ¢ikarilan giimiis
miktarinin tespit edilmesi ve bunlarin yazili olarak ilgili makama bildirmesi gibi
vazifeler yiikiimliiliikleri arasindaydz.™

Miiltezimin hukuki statiisii ve yetkileri belirlenmistir. .... berdt ihrdc
itdirinceye zabt ve tasarruf idiib dhardan bir ferd dahl ve ta‘arruz eylemeye ve
ma ‘den-i mezbiire re ‘dydsina hilaf-i ser‘ ve kantin te ‘addi ve tecaviiz olinmayub
cizye-yi ser'‘iyye ve riisum-1 sdire her ne ise kanun tizre aldurub ve ma ‘den
hidmetine ta‘yin olman re‘dyddan hidmetlerinde nezdret edenleri goriib
noksanlari himayet olinmakla ma ‘den hali kalmasindan ta ‘likde ihzar eyleyesin
denilerek yetkilerinin neler oldugunun alt1 gizilmisti.>*

Canca mukataasi ihale neticesinde havale edildikten sonra miiltezimin
tasarruf yetkisi mutlakti. Nitekim miiltezim ile ilgili olarak; mukata ‘a-y1 mezbiir
tevabi‘ ve levdhikiyle zabt ve tasarruf eylemesi ve ma ‘den-i mezbiirde ciimle
kiittab ve huddam dilediigii kimesneleri istihdam itdiirsin haricden kimesneyi
miiddhale itdilmeye ve ma ‘den-i mezbiir hidmetinde nezdret iizre olub kendii
hallerine komayub isletdirmede ihmal itdirilir ise men mirileri kendilerinden
taleb ve tahsil olina mukata ‘a-y1 mezburenin bir sene de kiilli ve ciizi hukuk ve
riisum bi-hesab 'ii-g-ser ve'l-kanun ‘ahz ve kabz eyleye™ seklindeki ibareden

S0« bir makbiil kimesne iizerinde emin ta ‘yin olna....”, BOA. MAD. 2765 s.1677.
31 BOA. MAD. 7589, s.21.
2 BOA. MAD. 2765, s.167.

3« .. Giimiishane ma denlerinde kadimii’l-eyydmdan magaralardan ihrdc olinan cevher

miifettis ve emin ma ‘rifetleri ile birka¢ yerde mahzenlere konilub kapularin miifettis ve emine
miihrleyiib ve cevher ¢ikan magaralarin dahi kapulari kimesne sirka itmesiin deyii muhkem
sedd olinub tamam-1 mahzenler mimlii oldukdan sonra miifettis ve emin iizerlerine varub ¢asni
tutub her sepetden kag dirhem giimiis hdsil oldugi sicill olinub badehu mahzenlerde olan
cevher kacgar kese kag sepede diiserse defter ve huccet olub....”, BOA. MAD. 3260, s.4.

3% BOA. MAD. 3458, s.47.
55 BOA. MAD. 6269 s.171.
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yetkisi agikca anlagilmaktadir. Nazir, personel se¢iminde tam yetkili olup
istedigi kimseye gorev verebilmekte ve buna kimse miidahale edememekteydi.
Caligma veriminden memnun olunmayan personelin uzaklastirilmasi ve mevcut
zararin tahsil edilmesi yam sira kanun hiikmiince 6denmesi gereken bir takim
miikellefiyetlerin alinmasi da miiltezim tarafindan gergeklestirilmekteydi.

Mukataanin emanet olarak igletildigi zamanlarda eminin yetkilerinin
miilteziminki kadar genis olmadigi diisiiniilmektedir. Nitekim Girit seferi ile
mesgul olundugu 1666 ile 1667 yillar1 arasinda emanet olarak isletilen
mukataanin katibi, madenci-basis1 ve sarrafi Hanya’da bulunan Vezir-i azam
Kopriilli Fazil Ahmed Pasa tarafindan tayin edilmisti.”® Elbette ki goreve
getirilen personelin ise vakif olmasina 6zen gdsterilmis hatta yeterli olmayanlar
gorevlerinden uzaklastirilmislardi.’” Eminler konusunda belirtilmesi gereken bir
diger husus ise tipki miiltezimler gibi ahalinin kanun hiikmiince 6demesi
gereken cizye gibi sair bir takim miikellefiyetleri tahsil etmeleridir. ™

E. Madenciler:

Canca maden mukataasi1 kapsaminda degerlendirilen bir diger konu ise
madencilerdi. Ister emanet olarak isletilsin isterse iltizam olarak tahsis edilsin
degismeyen unsur, madenciyan taifesiydi. Osmanl idaresinin tesisi ile birlikte
senlendirilmeye calisilan bolgede maden hizmetindeki ahali, hizmetleri
karsiliginda birtakim miikellefiyetlerden muaf tutulmuslardi. Maden ocaklar
icin gerekli odun ve komiirii temin edenlerin yaninda cevherlerin ¢ikarilmasi,
islenmesi ve nakledilmesi madenci olarak tanmimlanmis olan kaza halki
tarafindan  gergeklestirilmisti. Madenlerin isletilmesinde hizmet veren
madenciler hakkinda ilgili donemde; kaza-y: mezbiire ahalisi kadimden Canca
ma ‘deninde demiirci ve kémiirci ve tomrukci olub ma ‘den hidmetinde olmakla
hidmetleri mukabelesinde avdriz-1 divaniyeden ve mniizilldan ve tekalif-i
‘orfivenin ciimlesinden mu‘df ve miisellem olub minba‘d beylerbeyiler
tarafindan subagsilar ve voyvodalar ehl-i ‘orf tdifesi bir nesne taleb ve teklif

56 BOA. MAD. 2742 s41, 177; “.... Erzurum eydletinde vaki‘ ma‘den-i Canca mukata ‘ast
sarrafi olan Lefteres ndm zimmi ordu-yi hiimayinuma ‘arz-1 hdl idiib zikr olman sarraflik
berat-1 alisan ile iizerinde olub lakin bu babda olan berdt-1 aligan sarraf olmakla sabika berat-1
alisan rica eylemekle ordu-y1 hiimayiinum hazinesinde mahfiiz olan Bas muhasebe defterlerine
nazar olmdikda sarraflik-1 merkiim bin yetmis ii¢ recebin on altinct giiniinde emin olanlar
istihdam ider ise zabt itdiiriile....”, BOA. MAD. 2742 s.150.

“.... Ahmedin ale’l-kitabette mehareti olmamakla miriye ve fukaraya gadrdir deyii kitabet
uliifesine Ahmed mutasarrif olub sdir avaidi ile mezbiir Hiiseyin katib olmak iizre bin yetmis bir
ramazan-1 serifinin yigirimi sekizinci giinii tarihli murh suret-i ru ‘us-i hiimayiinla berdt-i gerif
virilmek der kenar oldikda mucibince ‘amel olinmak....”, BOA. MAD. 2742 s.41.

“.... kadimden bu ana degin viregeldikleri tekdlifleri ne mahalde eda itdiiriiliir ise ol gelen
‘adet ve kaniin tizre defter mucibince viriib kaniin-1 kadim deftere muhdlif kimesneye ta ‘alliil ve
nizd itdiirmeyesin...”, BOA. MAD. 22300 s.9.

57

58

TAED 30, 2006, 167-184



A.U. Turkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi Say1 30 Erzurum 2006 179

eylememek iciin seldtin-i maziyyeden ellerinde mukayyed evamir-i serife varken
ibaresine tesadiif olunmustur.” 1616 yilinda verilen hitkiimden anlasildig: tizere
madenci reaya, hizmetleri karsiliginda avariz-1 divaniye ve tekalif-i orfiye
kapsamindaki vergilerden muaf tutulduklar1 gibi sair tekliflerin olmamasi da
siki sikiya tembih edilmisti.

Osmanli idaresi madenlerdeki iiretimin azalmamasi i¢in elinden gelen
biitiin gayreti ortaya koymustur. Bu baglamda madenlerin yakinlarindan kervan
ve yolcu kafilelerinin gegmesine miisaade edilmemis ve eskiya
yaklastirilmamsti. Ozellikle Sark seferlerine ¢ikan serdarlara, Giimiishane’ye
ugramamalart emredilmisti. Ne kadar dikkat edilse de madenci taifesi
birtakim sorunlar yasamistir. Bagta eminler ve miiltezimler olmak iizere zaman
zaman resmi gorevlilerle de ciddi problemler meydana gelmisti. 1616 yilinda
Sark seferlerinden kaynaklanan otorite boslugundan istifade eden beylerbeyi
subasist ve voyvodalari, Canca madeninde hizmet edenlerden gayr-i mesru
birtakim vergi tahsilinde bulunmuslarsa da hiikiimet hemen olaya miidahale
etmisti.®' 1623’te madenciler ile miiltezimin arasinda ciddi sorunlar yasamusti.
Madencilere karsi sert bir tutum takinan miiltezim, madencilerin bazisinin
O0lmesine ve bazisinin da madenleri terk ederek kagmalarina sebep olmustu.
Olaylarin giderek daha vahim bir sonu¢ almasi {izerine merkezi ydnetim
miiltezimi  degistirmisti.®> 1645°te madenciler, bizzat Divan-1 hiimayf{ina
miiracaat etmislerdi. Mevcut emin ile ilgili olarak zulm ve te‘addisinden
takatimiz kalmadi bu minval iizre kalur ise perakende ve perigan olmamiz
mukarrerdir bir makbil kimesne iizerinde emin ta‘yin olina diyerek isteklerini
ifade etmiglerdi. Mukataanin zarar etmesi arzu edilmediginden gorevini
suiistimal eden emin azledilmisti.®

Madencilerin magduriyet yasadiklart bir diger husus ise madenlerden
¢ikarilan cevherin taksiminden kaynaklanmaktaydi. Canca’da ¢ikarilan bakir ve
giimils madenlerin 1/7°1 veya 1/10°i devletin hakki olup kalan kisim ise
madenciler tarafindan satilmaktaydi. Kaide belirlenmesine karsilik bazen
hukukuna aykirt davranmiglar sergilemisti. 1656 yilinda emin, karhanede
kaynatilan bakirlardan alisitlusin - disinda  fazla tahsilatta bulunmustu.®
1666°daki hadise daha farkli bir boyutta idi. Tarnik Kaban(?) adindaki madenci
bir zimmi haksizliga ugradigini iddia etmisti. Tarnik’in iddiasina gore, emin

" BOA. Miihimme Defteri (MM.)LXXXII s.62.

80 Kase, “XIX. Yiizyilda Glimiishane Madenleri”, s.294.
81 BOA. MM.LXXXTI, 5.62.

2 BOA. MAD. 7589, s.21.

8 BOA. MAD. 2765, 5.167.

8¢ BOA. MAD. 22300 s.9.
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hicbir kusuru yok iken kendisinden bin yiiz kurus almisti. Erzurum beylerbeyi
ve Torul kadisina hitaben yazilan hiikiimde, Tarnik’in gergekten haksizliga
ugradiginin arastirilarak magduriyetin bir an once giderilmesi istenmisti.®’

Canca’daki madenciler disaridan miidahaleler ile zaman zaman problem
yasadiklar1 gibi bazen de kendileri soruna neden olmuslardi. Ma ‘den-i mezbiire
re‘dydst kadimii’l-eyydmdan ihrdc eyledikleri giimiis ve bakirin sib-1 mirisi
alindikdan sonra kalan bakiri ve giimiisii dhere fiiruht olmamak iciin®
denilerek madenci reayanin c¢ikarilan madenlerin sib-1 mirisi yani 1/7’sini
devlete vermesi ve kalan kismi bagkalarina satmamasi agik¢a belirtilmisti.
Merkezi idare tarafindan belirlenen bu kaideye aykir1 davraniglarin sergilendigi
anlasilmaktadir. 1665 yilinda yazilan hiikiimlerde; giimiis ve bakirdan devletin
hakki alindiktan sonra kalanlarin baskalarina satilmayarak eskiden oldugu gibi
emine satilmas1 hususunda kesin talimatlar verilmisti.®’

Sonug¢

XVIIL. yiizyilda Glimiishane-Canca; ‘“en miicessem ve muazzam
mukataalardan” birisi olarak tanimlanmigtir. Altin, giimiis ve bakir ihtiyacinin
kargilandigi merkezlerden olan Giimiishane mukataasinin diizenli bir sekilde
islemesine azami dlgiide dikkat edilmistir. Ozellikle devrin arsiv kayitlaridan
hiikiimetin takindig1 hassas tavir agikca goriilmektedir. Giimiishane ile ilgili
konularda Trabzon’daki idarecilerin etkin olmussa da mali meselelerde
Erzurum defterdarinin aktif oldugu gozden kagmaktadir. Dénemin kosullar
geregince mukataa, kimi zaman emanet olarak kimi zamanda iltizam olarak
isletilmisse de artan masraflarin karsilamasi i¢in vergi haklarmi siiratle nakdi
cevrilmesinden oOtiirii iltizam uygulamasimin tercih edildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte sikintili zamanlarda iltizam yerine emanet uygulamasi
yeglenmistir. Ister emanet olarak isletilsin ister iltizam olarak tasarruf edilsin
mukataanin yoneticilerinde birtakim vasiflarin olmasina dikkat edilmisgtir.
Oncelikle madenle ilgili islere vakif olmalar1 yaninda giiven telkin etmesine
O0zen gosterilmistir. Mukataanin dinamikleri olan madenciler, hizmetleri
karsiliginda en Onemli imtiyazlardan vergi muafiyetine sahip olmuslardir.
Madencilerin magdur edilmemesini dikkat edildigi gibi onlardan otiirii de
madenin zarar gérmemesine gayret edilmistir.

8 BOA. MAD. 2742, s.64.

8 BOA. MAD. 2742, s.56.

87 BOA. MAD. 2742, s34 ; “.... ma ‘den-i mezbiire ihrdc olinan bakir ve giimiis stib-1 mirileri

emin tarafindan miri igiin alindikdan sonra hasil olan bakir ve giimiis ahere fiiruht olmayub
kadimden ol geldiigii iizre emine fiiruht olinub ‘inad ve muhdlefet itdirilmeye....” BOA. MAD.
2742, s.45.
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Resim 1. Eski Giimiishane - Canca
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Resim 2. Eski Giimiishane - Canca
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