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Bu aragtirmada, Curhan, Elfenbein ve Xu (2006) tarafindan gelistirilen Miizakerede Oznel Deger Envanteri (MODE) dlgeginin
Tiirkce diline uyarlanmas: igin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar yapilmstir. Olgegin Tiirkce ¢evirisi uzmanlarin destegi ile
tamamlandiktan sonra kapsam ve dil gegerligi icin islemler gerceklestirilmistir. Tiirkge 6lgek formuyla toplanan veriler,
giivenirlik ve gegerlilik analizleri i¢in kullanilmistir. Analizlerde, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve
Uskiidar Universitesi 6grencileri ile Tiirkiye’de uluslararas: firmalarda ¢alisan katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir.
207 katilime ile gergeklestirilen Kesfedici Faktor Analizi (KFA) 6lgegin orijinal formundakine paralel {i¢ ana faktor ve 16
maddelik yapi ortaya ¢ikardi. Tiirk kiiltiirtinde miizakerenin algilanma bigimi sebebi ile iki maddenin orijinal dl¢ekten farkl
faktorlere yiiklendikleri gézlemlendi. Yeni madde yapisi 338 ek &rneklem ile gergeklestirilen Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) ile incelenmis ve modelin orijinal ii¢ ana faktér ve iki alt boyutlu yapisini dogrulanmstir. MODE nin Tiirkce formunun
alt boyutlar1 aragsal, benliksel, siiregsel ve iliskisel olarak orijinal forma uygun sekilde adlandirilmistir ve arastirma sonucunda
MODE 6lgeginin Tiirkge formunun gegerliligi ve giivenirli§i konusunda yeterli kanit sunulmustur. Olgegin “benliksel”
faktoriintin sinir degerlerdeki yakinsak gecerliligiyle ilgili bulgular 6nceki ¢aligmalar ile benzerlik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Miizakere, 6znel deger envanteri, sosyal psikolojik sonuglar, tatmin, giiven, benlik, adalet

JEL Simflandirilmasi: M10, D74, F13, C78

Abstract

In this study, reliability and validity studies were conducted for the Turkish language adaptation of the Subjective Value
Inventory (SVI) in negotiation scale developed by Curhan, Elfenbein, and Xu (2006). With the support of experts the Turkish
translation of the scale was completed and procedures were carried out for content and language validity. The data for analysis
was obtained from the students of Istanbul Kultur University, Istanbul Technical University and Uskiidar University and the
participants working in international companies in Tiirkiye. Exploratory Factor Analysis (EFA), conducted with 207
participants, revealed three main factors and a 16-item structure parallel to the original form of the scale. Likely due to the
perception of negotiation in Turkish culture, two items were loaded on factors different from the original scale. The new item
structure was examined by Confirmatory Factor Analysis (CFA) with 338 additional samples, and the original three main
factors and two sub-dimensions of the model were confirmed. The sub-dimensions of the Turkish version of the SVI were

named in accordance with the original scale, and findings provided sufficient evidence about the validity and reliability of the
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Turkish version of the SVI. Findings regarding the borderline convergent validity of the scale's "self" factor were similar to

previous studies.
Keywords: Negotiation, subjective value inventory (SVI), social psychological outcomes, satisfaction, trust, self, justice
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Extended Summary
Introduction

This article aims to present the results of studies conducted on the adaptation of the "Subjective
Value Inventory (SVI)" scale into Turkish, originally developed by Jared R. Curhan, Hillary
Angel Elfenbein, and Heng Xu in 2006, to assist researchers in examining the subjective value
that emerges in negotiations, like the level of precision of concrete, objective values, by
providing a comprehensive framework on subjective outcomes in negotiations. Since its
development, the SVI scale has been used by many scientific researchers in the field of
negotiations, allowing for a broader analysis of negotiation performance and providing insights

into the socio-psychological factors affecting negotiation performance.

Despite the limited number of scientific studies on negotiation skills in Tiirkiye and the scarcity
of studies examining the socio-psychological effects of negotiation performance in general, it
is believed that the adaptation of this scale into Turkish language will be a useful starting point
for academics conducting research in this area. Availability of this scale in the Turkish language
will also enable negotiation researchers across the globe to be able to include Turkish
population in their studies which will also contribute to the development of theories about the

role of subjective value in negotiations.
Method

Data on the construct validity of the scale were obtained from adults who were either students
at Istanbul Kultur University, Istanbul Technical University and Uskudar University during the
2021-2022 academic year or employed in businesses located in Tiirkiye. Data on the language
validity of the scale were obtained from a total of 40 white-collar employees who actively use
English as part of their job descriptions in the Turkish business environment. The study sample

was selected using purposive sampling methods, specifically the maximum variation and
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convenience sampling techniques. Turkish translation and reverse translations of the scale were

completed by dual-native speakers of both English and Turkish languages.

The reliability of the scale was evaluated using Cronbach's alpha coefficients and the linguistic
validity was assessed using item and factor correlations. Initially an Exploratory Factor
Analysis (EFA) for a sample of 207 was conducted. Based on the results a Confirmatory Factor
Analysis (CFA) was conducted for an additional sample of 338 using IBM AMOS 28 software
to verify the factor structure of the scale. Convergent validity was assessed using composite
reliability and average variance extracted (AVE) based on the results of the confirmatory factor
analysis. Pearson and Spearman correlation techniques were used to determine the correlation

between variables.
Results and Discussion

It was observed that the correlation results between the English and Turkish applications of the
Survey were positive and highly significant. Therefore, the scale adapted to Turkish was
accepted as equivalent to the original scale. EFA analysis revealed a 3 main-factor structure
and all 16 items were loaded without any cross-loadings. The main difference from the original
scale was that Item number 4 (normally under Instrumental factor) and Item numer 5 (normally
under Self factor) loaded to different factors (under Rapport and Instrumental respectively).
This pointed to a slightly different perception of these items in the Turkish culture and the

Confirmatory Factor Analysis was performed based on this newly revealed model.

The results of the conducted CFA showed that the error-corrected final model had excellent fit
statistics, which included x2/df=1.647, RMSEA=0.044, SRMR=0.039, and CFI=0.98. All
items standardized factor loadings were above 0.50 (majority being over 0.7) and calculated
AVE for each factor was also above 0.50 indicating good convergent validity. The internal
consistency of the scale was evaluated by calculating Cronbach’s Alpha coefficient for each
dimension. The scores were 0.78 for Instrumental, 0.73 for Self, 0.86 for Process, and 0.91 for
Relationship. Composite reliability values were 0.80, 0.75, 0.85, 0.91 respectively indicating

good model reliability. CFA also confirmed the 3-2 factor structure of the original model.
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Findings related to Self factor were parallel to similar studies in the past and specifically the
fifth item loaded to the Instrumental factor in conflict with the original study. In the EFA the
self factor only loaded 3 items bringing its reliability and validity to boarderline values. The
results in general suggest that the Turkish version of the SVI is a reliable and valid instrument
for measuring negotiators’ subjective value results. The scale comprising of 16 items across
four dimensions demonstrated good compatibility with the data. The author of the study
recommends testing the scale in different contexts, languages and cultures to further evaluate
its validity and reliability. The author also suggests further research and analysis of the Self
factor for identifying additional sub-factors or dimensions that may be needed to enhance its

validity.
1. Giris

Miizakere insanlarin kit kaynaklarin nasil tahsis edilecegine karsilikli olarak karar verdikleri
bir karar verme siireci olarak tanimlandigindan (Pruitt, 1983) ilk bakista somut mal ve
hizmetlerin degisimini igeriyor gibi goriinse de ayn1 zamanda dahil olanlar iizerinde dogasi

geregi psikolojik veya 6znel bir iz de birakiyor.

Bu makale, Jared R. Curhan, Hillary Angel Elfenbein ve Heng Xu tarafindan 2006 yilinda
miizakerede 0Oznel sonuglara iligkin kapsamli bir c¢er¢eve saglayarak arastirmacilarin
miizakerelerde ortaya ¢ikan Oznel degeri, somut nesnel degerler gibi benzer bir kesinlik
diizeyiyle incelemelerine yardimc1 olmasi amaciyla gelistirdikleri ‘Miizakerede Oznel Deger
Envanteri (MODE)’ 6lgeginin Tiirkce’ye uyarlamasiyla ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglarini

sunmay1 hedeflemektedir.

MODE élgegi ortaya ciktiktan sonra giiniimiize kadar pek ¢ok miizakere alnindaki bilimsel
arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Bu sayede miizakere performansinin daha genis
cerceve ile incelenmesinin Onii agilmis ve sosyo-psikolojik konularin miizakere performansina

etkisinin anlagilmasina destek olmustur.

Tirkiye’de miizakere becerileri alaninda kisith sayida bilimsel aragtirma bulunmasi yaninda,
miizakere performansinin sosyo-psikolojik etkilerinin de incelendigi ¢alismalar yok denecek

kadar azdir. Bu 0Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Tiirkiye’de bu konuda arastirma yapacak
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akademisyenler icin faydali bir baslama noktasi olacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede
miizakerede 6znel degerin rolii hakkinda teori liretilmesine Tirkiye’deki ¢alismalarin da katki
saglayabilmesi amaclamaktadir. Bu ¢alismada Brislin ve digerlerinin 1973 yilinda
yayinladiklar1 “Kiiltiirleraras1 Arastirma Yontemleri” adli kitabinda belirtilen ve literatiirde

yaygin kabul goren fakli dil ve kiiltiirlere 6l¢ek adaptasyon yaklasimi kullanilmigtir.
2. Literatiir Taramasi

Genel anlamda catigma, her tiirlii kars1 koyma ve karsilikli olumsuz iligki anlamina gelip,
giiclin, kaynaklarin veya toplumsal pozisyonun azligina ve degisen deger yargilarina dayanir
(Robbins, 2001: 21). Catismayla bas etmek i¢in kacinmadan siddete kadar cesitli stratejiler
kullanarak sorunu uzatmayi veya ¢dzmeyi segmeden Once faydalarin maliyetlerden agir basip

basmadigin1 degerlendirmek 6nemlidir (Medina & Munduate 2009; Van de Vliert 1997).

Miizakere, zorlama, dayatma ve sart kosulan 6n kurallar olmadan anlagmazliklar1 ¢6zme ve
uzun vadeli iligkilerde maliyetleri diislirme kabiliyeti nedeniyle tercih edilen bir ¢atisma ¢ézme
aracidir. Miizakere, karsit ve ortak ¢ikarlari uzlastirmak ve kit kaynaklari adil ve kalic1 eylemler
yoluyla dagitmak i¢in karsilikli iletisimi icerir (Lewicki ve digerleri 2004; Fisher ve digerleri
1991; Pruitt 1983; Lax & Sebenius 1986; Lindner 2006).

Miizakere, taraflar arasinda hem nesnel konulari hem de sosyal iligki igeren mesajlarin degis
tokusunu ile miimkiin olur (Watzlawick ve digerleri, 2011). Miizakerenin dogal yapis1 bu iki
komponenti analiz ederken ayristirmay1 zorlastirir (6rn., Medina ve digerleri, 2005). Bu
nedenle, etkili miizakere, taraflar arasindaki iliskiyi kurmak ve korumak i¢in sadece normatif
analizlere ve rasyonel ilkelere dayali nesnel sonuglar1 (Nash, 1953) degil, ayn1 zamanda sosyal

algiya dayali miizakerenin 6znel boyutunu da (Allport, 1955) dikkate almalidir.

Bu ikili boyut, Thompson't (1990) miizakerenin performansini Ol¢limlemek icin iki tiir
miizakere sonucu Ol¢limlemeye yoneltti: ekonomik ve psikososyal. Psikososyal sonuglar ii¢
algidan olusur: miizakere durumu, kars1 taraf ve miizakerecinin kendisi. Bu ii¢ algisal yon, kars1
tarafin i birligini gerektiren sosyal miizakere faaliyetini 6nemli dl¢lide etkiler (Thompson ve

digerleri, 2010). Bu nedenle, miizakerecilerin cinsiyet de dahil olmak {izere bireysel ve
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sosyodemografik ozellikleri bu algilar etkileyebilir (6rn. Mazei ve digerleri, 2015) ve

miizakere siirecinde analiz i¢in bir firsat saglar.

Thompson'in (1990) miizakereye iliskin {i¢ 6l¢ekli kavramsal ¢ercevesi, Curhan ve digerleri
(2006) tarafindan dordiincii bir algi olan Aragsal Sonug¢'un eklenmesiyle genisletildi. Bu faktér,
miizakerecilerde iiretilen duygulari ve algilart igeren nesnel deger ile 6znel deger arasinda bir

baglant1 gérevi goriir.

“Oznel Deger” dnemlidir ciinkii kendi i¢inde bir fayda igerir, nesnel deger'in basarisini 6lgebilir
ve gelecekteki miizakerelerde nesnel degeri artirabilir. Miizakerede 6znel degerin Gnemine
ragmen, ekonomik sonuglara kiyasla psikososyal sonuclar hakkinda daha az aragtirma

yapilmaistir.

Miizakerede Oznel Deger Envanteri (MODE), ¢ok sayida ¢alismada kullanilmis olan ve 8znel
deger i¢in literatiirde mevcut tek 6l¢lim aracidir. (Curhan ve digerleri, 2006; Thompson ve
Hastie, 1990; Becker ve Curhan, 2018; Malhotra ve Bazerman, 2008; Thompson, 2005; Lewis
ve digerleri, 2018; Sakhrani, 2016). Ancak psikometrik 6zellikleri orijinal ¢calismadan sonra
sadece Ispanya kiiltiirii 6zelinde bir kere dogrulanmustir ve farkl kiiltiirlerde dogrulamalara

mubhtactir (Lago, 2020). Bu acidan ¢alismanin iki amaci bulunmaktadir:

1) Anketi Tiitkce dilinde ve Tiirk kiiltiirlinde yapilacak miizakere aragtirmalarinda
kullanilmak tizere uyarlamak ve

2) MODE’nin psikometrik dzelliklerini Tiirk niifusundan bir 6rneklemde analiz etmek.
Olcegin Orijinal Halinin Olusturulmasinda Kullanilan Yaklasim

Curhan ve digerleri dort adimli bir bilimsel ¢alismayla, miizakerelerin sonucunda 6znel olarak
deger verilen sosyal psikolojik ciktilarin ¢esitliligini anlamak ve Ol¢limleyebilmek i¢in bir
cercevenin gelistirilmesini ve dogrulanmasini hedeflemislerdir. Bu calismalar sirasiyla su
sekilde gergeklestirilmistir:

Calisma 1 — Insanlar Miizakerede Nelere Deger Verir?

Bu adimda insanlarin miizakerede neye deger verdigi sorusuna miimkiin oldugunca kapsamli

bir cevap bulunmasi hedeflenmistir. Ornekleme dahil edilen 103 kisiden olusan dgrenciler,
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akademisyenler ve uygulayicilar arasinda miizakerede 6znel degerin neler olabileceginin
tanimlanmasi i¢in yapilan agik uglu anket ¢alismasindan elde edilen sonuglar endiiktif olarak

ortaya cikarilmig ve kodlanarak 20 6znel deger kategorileri belirlenmistir.

Bu kategorileri katilimcilarin ayrica dnceliklendirmeleri de talep edilmistir. Pek ¢ok miizakere
aragtirmasinin tipik odak noktasi olan nesnel performans dlgiitleri, raporlama siklig1 agisindan
katilimcilar i¢in en belirginlerden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, katilimcilarin
%20'si anlasmanin nesnel sartlarini agiklayan herhangi bir ek faktor belirtmemistir. Sasirtict bir
sekilde, bu tiir nesnel dlgiimleri bildiren katilimeilar, bunlar1 son derece kisisel ve 6znel olan
diger birgok faktorden daha onemli olarak degerlendirmediler. Bu bulgular, miizakeredeki
siibjektif sonuglarin, gergcek diinyadaki dnemlerinin dramatik bir sekilde hafife alinabilecegini

gostermistir.
Calisma 2 — Oznel Degeri Etkileyen Faktirlerin Ortaya Cikarilmasi

Birinci ¢calismada elde edilen 20 6znel deger kategorilerini, Harvard Universitesinde miizakere
konusunda aktif olarak c¢alisan bilim adamlarindan olusan 15 kisilik uzman bir ekip kiimeleme
(clustering) yaklagimlar1 kullanarak {i¢ ana faktér ve bu ana dort alt faktor altinda birlestirip
tekrar tanimlamislardir. Miizakere sonucundaki 6znel degerin su dort alt faktdrii ortaya

cikartlmistir:

1. Aragsal veya Nesnel Sonu¢ Hakkindaki Duygular (ARACSAL): Miizakerecinin
miizakereyi "kazanmak" veya onemli miktarda para almak gibi unsurlarla temsil edilen,
giiclii bir nesnel anlagsmaya sahip olunup olunmadigina dair duygular1 icermektedir.

2. Benlik Hakkindaki Duygular (BENLIKSEL): Miizakerecinin itibar1 kurtarmak veya
"dogru seyi" yapmak veya yetkin hissetmek gibi unsurlarla, kendisi hakkindaki olumlu
duygulardir.

3. Siirece Iliskin Duygular (SURECSEL): Miizakerenin kendisiyle ilgili olarak,
miizakerenin memnuniyet verici veya hayal kiriklig1 yaratan yonleri, miizakerenin ne kadar
kontrollii hissettirdigi, siirecin adil olmasi ve karsi tarafca yeterince dinlenilmis olma gibi

unsurlart igerir.
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4. Tliskiye iliskin Duygular (ILISKISEL): miizakerenin sosyal ve kisiler arasi yonlerini
igerir, ornegin iligski kurma arzusu, giiven olusturma, gelecekte tekrar is yapma istegi veya

olumlu bir iine sahip olma.

Ucgiincii ve dordiincii faktdrler, daha genis bir “UYUMSAL” iist seviye faktorii altinda ek bir
Olciimleme yapisina sahip oldugu da ortaya konmustur. Bu faktor ile miizakere eden taraflarin

birbiriyle uyumlu hissetmeleriyle ilgili bir ek 6l¢lim seviyesi sundugu tespit edilmistir.
Calisma 3- Miizakerede Oznel Deger Ol¢ek Maddelerinin Olusturulmasi

Arastirmacilar, calisma 2'de tanimlanan dort 6znel deger faktoriinii temsil eden 62 maddelik
psikometrik 6zelliklerine gore sec¢ilmis genis bir anket soru havuzu olusturup bunlar
katilimcilarin otomatik cevap verme risklerini diistirmek ve yorulmay1 engellemek igin rassal

siralarda listelenmis alt1 farkli anket formu seklinde hazirlamislardir.

Berkeley'deki California Universitesi'ndeki 141 lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki isletme
dgrencisinden olusan kesifsel bir 6rnek ve Los Angeles, California Universitesi'ndeki 272
yuksek lisans diizeyindeki isletme Ogrencisinden olusan dogrulayici bir 6rnek kullanilarak
anketler uygulandi. Yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda, 6znel degerin her bir alt faktori
icin en iyi dort madde belirlendi ve sonraki dogrulayict analizlerde kullanilabilecek 16
maddelik nihai 6l¢ek ortaya ¢ikarildi. IBM AMOS yazilimi kullanilarak yapilan dogrulayici
faktdr analizi, ortaya ¢ikan 16 dgenin yapisini ve tutarliligini inceledi ve MODE "nin tutarliligimi

dogruladi.
Calisma 4- MODE ’nin Ilk Uygulama ile Dogrulanmast

Dérdiincii galisma, miizakere sonuglarmi 6lgmek isteyen arastirmacilar icin MODE &lgeginin
gecerli psikometrik 6zelliklerini ve Ongoriilebilir gegerliligini dogrulamak i¢in yapilan ek
analizlerden olugsmaktadir. Bu amagla 104 iiniversite 6grencisinin katildig1 isbirlik¢i bir vaka
miizakere ¢alismasi sonrasi katilimecilari hem MODE 6lgegini hem de bireylerin benzer kisisel
deger kavramlarin1 giivenilir sekilde 6lgen giliven, tatmin ve adalet duygulariyla ilgili farkli
anketler doldurmalar1 istenmistir. MODE ve bu diger dlgeklerin sonuglar karsilastirildiginda

MODE sonuglarinin, miizakerecilerin gelecekteki miizakereleriyle ilgili kararlarinm

181



Iktisat Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi / Journal of Economics, Business and International Relations
e-ISSN: 2822-6003 * Volume 2 (2) « December ¢ Aralik: 2023

miizakeredeki nesnel veya ekonomik sonuglara kiyasla daha iyi bir belirleyicisi oldugunu

ortaya ¢ikarmiglardir.
3. Yontem
3.1 Arastirma Grubu

MODE’nin yap1 gegerligine iligkin veriler, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi ve Uskiidar Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan
ogrenciler ile Tiirkiye’de yerlesik isletmelerde gorev yapan yetiskinlerden elde edilmistir. Ilk
etapta 207 katilimcidan edilen veriler ile kesfedici faktor analizi tamamlanmistir. Daha sonra
toplanan 338 katilimer verisi ile de dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Olcegin dil
gecerligi calismalarina dair veriler ise is diinyasinda Ingilizceyi gorev tanimlar1 geregi aktif
olarak kullanan toplam 40 beyaz yaka calisandan elde edilmistir. Calisma grubu, maksimum
cesitlilik ve kolay ulasilabilir durum Ornekleme teknigi kullanilarak amagli 6rnekleme
yontemleri arasindan se¢ilmistir. Katilimcinin (toplam 585 kisi) cinsiyet ve tiir kirtlimi1 Tablo
1’de verilmistir. Katilimcilardan veriler Google Forms platformu veya fiziki anket formlari ile

elde edilmistir.

Tablo 1: Arastirma Grubundaki Katimecilarin Cinsiyet ve Tiir Dagilimi

Katilma Tiirii

is Diinyas: Ogrenci Toplam
Cinsiyet n % n % n %
Erkek 122 64% 242 62% 364 62%
Kadin 70 36% 151 38% 221 38%
Toplam 192 33% 393 67% 585 100%

3.2 Olgegin Tiirkce *ye Uyarlanma Asamasi

Olgegin Tiirkce diline uyarlama calismalarina baslanilmadan &nce, olgegi gelistiren
akademisyenlerden ilgili izinler alinmistir. Olgek ana dili Tiirkge olan ve is hayatinda Ingilizce
dilini iist seviyede ve aktif kullanan isletme alaninda egitimli uzman dort kisi tarafindan ayri
ayn Tiirkce diline ¢evrilmistir. Bu dort kisiden ikisi isletme fakiiltelerinde akademisyen (Prof.
Dr. Biilent Durmusoglu, Dr. Firat Coskun Giglii) ve diger iki kisi de 10 yil lizerinde Amerika

Birlesik Devletleri’nde yasayan, her iki dili de ana dili gibi kullanabilen ve ¢eviri esnasinda
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uluslararasi firmalarda y&netici pozisyonunda gérev yapan (Nihan Kirgiz ve Rifat Unal) uzman
bireylerden olusmaktadir. Uzmanlardan Tiirkge cevirisi yapilacak maddelerin orijinaline
uygun ve Tirk toplumunda anlagilir olmasina 6zen gdstermeleri istenmistir. Daha sonra, tim
ceviriler gdz dniinde bulundurularak Tiirk¢e form olusturulmustur. Olgegin orijinal ve Tiirkce
cevirisi Tablo 2’de verilmistir. Ortaya ¢ikan dlgegin Tiirkge cevirisi Yeditepe Universitesi Tiirk
Dili ve Edebiyati mezunu bir Tiirk¢ce Ogretmeni (Nida Semiha Topuz) tarafindan incelenmis ve

Tiirk diline uygunlugu konusunda geri bildirim alinmistir.

Bu asamadan sonra hem Ingilizce hem de Tiirkge dilbilgisi iist seviyede olan ve is diinyasinda
en az 10 sene yoneticilik tecriibesine sahip 3 kisi tarafindan ayr1 ayr 6lgegin Tirkce
terciimesinin Ingilizce’ ye geri cevirisi yapilmistir. Bu kisilerden bir tanesi hem Tiirkge hem
Ingilizceyi ana dili olarak konusabilen ve 15 sene iizerinde profesyonel miizakere becerileri
egitmenligi yapan bir uzmandir (Michael Freedman). Diger iki kisi ise uluslararasi firmalarda
calismakta ve hem Tiirk¢e hem de Ingilizceyi aktif olarak islerinde kullanan bireylerdir (Doga

Civikgedey ve Evren Pigkin).

Olgegin dil gecerliligini dlgmek igin Tiirk is diinyasinda gorevi icab1 aktif Ingilizce kullanan ve
uluslararasi firmalarda calisan 40 goniillii katilimciya dlgegin dnce Ingilizce orijinali ardindan
en az bir giin sonra da Tiirk¢e ¢evirisi uygulanmistir. Her iki durumda da katilimcilarin yakin
tarihte girdikleri bir miizakere sonucunu diisiinerek anketi doldurmalar1 istenmistir (her iki
anket i¢in ayn1 durumu distlinerek). Bu dil gecerliligi testi asamasinda 5 katilimci ile pilot
deneme yapilmis ve kendilerinden anketin Tiirk¢e dilinde anlasilabilirligi ile ilgili geri
bildirimleri alinmistir. Bu adimlar sonunda alinan tiim goriisler dogrultusunda 6lgegin Tablo

2’de ki son hali verilmistir.
3.3 Verilerin Analizi

Orijinal 6lgegin 16 adet maddesi bulunmaktadir. Her bir maddenin degerlendirilmesi Likert
dlgegine gore 1 ile 7 arasinda bir deger olarak tasarlanmustir. Olgcek igerisindeki maddeler
herhangi bir sirayla sunulabilmekte, ancak, orijinal halinde listelenmesi &nerilmektedir. Olgek

katilimcilara sunulurken higbir alt-baslik kullanilmamustir (6r. Aragsal, Benliksel vb.). Bu
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calismada bireylere yakin tarihte girdikleri bir miizakere sonucunu diisiinerek anketi

doldurulmasi istenmistir.

Olgegin {iciincii ve besinci maddeleri ters puanlanmistir ve nihai analizlerde tutarlilik
saglanmasi icin ilgili diizeltme yapilmistir (yani, 7 yanit1 1, 6 yamti 2 vb.). Olgek sorularmin
cevaplari alindiktan sonra dort alt 6lgek puami (yani Aragsal, Benliksel, Siiregsel ve iliskisel)
elde etmek i¢in dort alt faktoriin her birindeki maddelerin ortalamasi alinmistir (esit
agirliklarla). Buna ek olarak orijinal ¢alismada ortaya konan Uyumsal alt-faktor puani da Siireg
ve Iliski puanlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmustir. Son olarak da dort alt dlgek puaninin
ortalamasi alinarak bir Genel puan da hesaplanmistir. Orijinal 6lgekteki maddelerin dort alt
faktorii temsili: Madde 1-4: Aragsal, Madde 5-8: Benliksel, Madde 9-12: Siirec¢sel, Madde 13-
16: 1liskisel sekildedir.

Verilerin analizinde Datatab.net bulut bazli istatistik yazilim1 ve IBM SPSS 28 yazilimi
kullanilmistir. Olgek faktor yapisi oncelikle Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ile incelenmistir.
Ayrica 6lgegin giivenirligi Cronbach alfa katsayilariyla, dilsel gecerliligi i¢in de faktor ve ilgili
madde korelasyonlar ile degerlendirilmistir. KFA ile ortaya ¢ikan faktor yapisi daha sonra
farkl1 ve daha genis bir 6rneklemle IBM AMOS 28 yazilimiyla, dogrulayict faktdr analizi
(DFA) ile degerlendirilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonuglari, birlesik giivenirlik
(Composite Reliability) ve her bir yapi tarafindan ortalama agiklanan varyans (Average
Variance Extracted = AVE) kullanilarak yakinsak gecerlilik (Convergent Validity)
degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonun belirlenmesinde, Pearson veya
Spearman korelasyon teknikleri kullanilmistir. Korelasyon katsayilari, mutlak deger olarak
0.70 ile 1.00 arasinda "yiiksek", 0.69 ile 0.30 arasinda "orta", 0.29 ve daha diisiik degerde
"diistik" diizeyde iliskili olarak (Biiyiikoztiirk, 2005) yorumlanmaistir.
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Tablo 2: Miizakerede Oznel Deger Envanteri — Ingilizce ve Tiirkge versiyonlar

Instrumental Outcome [Aragsal Sonuc]

1. How satisfied are you with your own outcome—i.e., the extent to which the terms of your agreement (or lack of agreement) benefit you? [Kendi sonuglarmizdan ne kadar memnunsunuz — baska bir deyisle anlasmanizin (veya
anlasmanizin olmamasimin) sartlar: size ne olgiide fayda sagladi?]

2. How satisfied are you with the balance between your own outcome and your counterpart(s)’s outcome(s)? [Kendi sonucunuz ile karsi taraf{lar) i sonucu/sonuglar: arasindaki dengeden ne él¢giide memnunsunuz? ]
3. Did you feel like you forfeited or “lost” in this negotiation? [Bu miizakerede zarar ettiginizi veya “kaybettiginizi” hissettiniz mi?]

4. Do you think the terms of your agreement are consistent with principles of legitimacy or objective criteria (e.g., common standards of fairness, precedent, industry practice, legality, etc.)? [Anlasmanizin sartlarimin mesruiyet
ilkeleriyle veya nesnel/objektif kriterlerle (6rnegin, ‘adil olma' standartlar, emsallerle uyumluluk, sektor uygulamalar, hukuki vb.) tutarl oldugunu diisiiniiyor musunuz?]

Self [Benliksel]

5. Did you “lose face” (i.e., damage your sense of pride) in the negotiation? [Bu miizakerede “itibarinizi/sayginhiginizi” kaybettiniz (diger bir ifadeyle gurur duygunuza zarar geldi) mi?]

6. Did this negotiation make you feel more or less competent as a negotiator? [Bu miizakere, sizi bir miizakereci olarak daha az mi yoksa daha ¢ok mu yetkin hissettirdi mi?]

7. Did you behave according to your own principles and values? [Bu miizakerede kendi ilke/prensip ve degerlerinize gore mi davrandiniz?)

8. Did this negotiation positively or negatively impact your self-image or your impression of yourself? [Bu miizakere, kendi imajinizi veya kendiniz hakkindaki izleniminizi olumlu mu yoksa olumsuz mu etkiledi?]
Process [Siiregsel]

9. Do you feel your counterpart(s) listened to your concerns? [Kars: taraf(lar)in sizin endiselerinizi dinledigini diisiiniiyor musunuz?]

10. Would you characterize the negotiation process as fair? [Bu miizakeredeki stireci / islemleri / yaklasimlar: adil olarak nitelendirir misiniz?)

11. How satisfi ed are you with the ease (or difficulty) of reaching an agreement? [Bir anlasmaya varmanin kolayligindan (veya zorlugundan) ne kadar memnunsunuz?)

12. Did your counterpart(s) consider your wishes, opinions, or needs? [Kars: taraf(lar) isteklerinizi, goriislerinizi veya ihtiyaglarimizi dikkate aldy mi1?]

Relationship [iliskisel]

13. What kind of “overall” impression did your counterpart(s) make on you? [Kars: taraf(lar) sizde nasil bir “genel” izlenim birakt1?]

14. How satisfied are you with your relationship with your counterpart(s) as a result of this negotiation? [Bu miizakere sonucunda karsi taraf(lar)la olan iliskinizden ne kadar memnunsunuz?)

15. Did the negotiation make you trust your counterpart(s)? [Bu miizakere karsi taraf(lar)a giiven duymanizi sagladi mi?]

16. Did the negotiation build a good foundation for a future relationship with your counterpart(s)? [Bu miizakere, karsi taraf(lar)la gelecekteki bir iliski icin iyi bir temel olusturdu mu?]

Not: Tiim maddeler 1 (Not at all [Hi¢]) ile 7 (Perfectly [Miikemmel]) arasinda derecelendirilir, ancak 3. ve 5. maddeler tersten yazilmistir, bu yiizden analizler bu maddeler ters olarak analizlerde kodlanimistir.
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4. Arastirma Bulgulan
4.1 Dil Gegerliligine iliskin Bulgular

Miizakerede Oznel Deger Envanter Slceginin dilsel es degerlik calismasi igin Ingilizce ve
Tiirkce formlar 40 kisiye uygulanmistir. S6z konusu bulgulara asagidaki iki tabloda yer
verilmigtir.

Tablo 3- Alt-Faktorler arasi ingilizce ve Tiirkce sonu¢larin Pearson korelasyonu (n=40)

ARACSAL TR BENLIKSEL TR SURECSEL TR ILISKiSEL TR

ARACSAL_ENG r 0.85 0.39 0.55 0.49
p <.001 0.012 <.001 0.001
BENLIKSEL ENG r 0.41 0.91 0.56 0.21
p 0.008 <.001 <.001 0.187
SURECSEL ENG r 0.71 0.39 0.83 0.71
p <.001 0.014 <.001 <.001
ILISKI ENG r 0.66 0.28 0.7 0.93
p <.001 0.079 <.001 <.001

Iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki korelasyon katsayis1 toplam puanda 0.83 — 0.93
araliginda (p<.001) ve yiiksek diizeyde iliskili olarak bulunmustur (Biiytlikoztiirk, 2010: 32).
MODE’nin Tiirk¢e formu, Ingilizce formuyla uyumlu olarak ¢evrilmis ve iki form arasinda
pozitif ve yiiksek anlamli bir korelasyon gozlenmistir. Bu nedenle, Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek

orijinal 6l¢ekle esdeger olarak kabul edilmistir.
4.2 Kesfedici Faktor Analizine (KFA) Yonelik Bulgular

MODE’yi olusturan 16 maddeden olusan 6lgek, SPSS yaziliminda ‘Dimension Reduction’
fonksiyonu kullanilarak incelenmistir. KFA'da, 6rneklemin yeterliligi icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ve verilerin faktdr analizine uygunlugu i¢in Bartlett'in Kiiresellik testi degeri
kullanilmistir. KMO degeri 0.904 miikemmel seviye olarak bulunmus ve Bartlett testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (%2 = 1663.6, df=120, p
<0.001). Bu degerler temel alinarak 207 adet 6rneklemin KFA ile analiz edilebilecegi sonucuna

varilmistir. (Field, 2009)
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Olgegin 16 maddesi, faktor analizi icin ana eksen faktor analizi (principal axis factoring) ile
varimax dondirmesi ve eigenvalue = 1 limit degeri baz alinarak yapilan analizde 6l¢egin
orijinalindeki gibi ii¢ ana faktorlii yapiya sahip oldugu belirlenmistir (Green ve Salkind, 2010).
Bu ¢ faktdr, dlgegin orijinalindeki li¢ boyutu temsil etmektedir. Buna ek olarak UYUMSAL
faktor altinda iki alt faktor daha (ILISKISEL ve SURECSEL) orijinal arastirmada ortaya

cikarildigi i¢in bu faktoriin alt yapilar1 Dogrulayict Faktér Analizinde incelenmistir.

Ug faktorlii yapida, dlgegin UYUMSAL boyutu birinci faktdér olarak ortaya cikmisken
ARACSAL boyut ikinci faktorii ve BENLIKSEL boyut iigiincii faktérii temsil etmektedir.
UYUMSAL boyutun 6z degeri 7.05 ve agikladig1 varyans oran1 %44, ARACSAL boyutun 6z
degeri 1.55 ve acikladig1 varyans oran1 %9.68, BENLIKSEL boyutun &z degeri ise 1.11 ve
acikladigi varyans orani %6.93 olarak bulunmustur. KFA bulgular1 Tablo 4’te incelenebilir.

Tablo 4- MODE KFA Sonuglar1 (n=207)
Faktorler ve Yiik Degerleri

Maddeler Aciklanan Varyans 1 2 3

Madde14 0.78 0.794

Maddel2 0.71 0.756

Maddel5 0.67 0.749

Maddel3 0.72 0.744

Madde09 0.66 0.733

Maddel6 0.57 0.666

Maddel0 0.58 0.585

Madde04 0.45 0.484

Maddel1 0.49 0.405

Madde01 0.7 0.753

Madde02 0.7 0.73

Madde03 0.52 0.443

Madde05 0.5 0.422

Madde08 0.66 0.741

Madde07 0.58 0.514

Madde06 0.44 0.409

Oz Deger (Toplam = 9.71) 7.05 1.55 1.11

Aciklanan Varyans % (Toplam = %60.71) 44% 9.68% 6.93%
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MODE 6lgeginin KFA sonucunda elde edilen toplam 6z degeri 9.57 ve agiklanan toplam
varyans orani %60,71 ‘dir. Faktor yiikleri kullanilan 6rneklem sayisina paralel olarak (n =
yaklagik 200) literatiirde tavsiye edilen 0.4 degerinden yiiksek degerlerle yiiklendikleri ve
capraz yiikleme durumu olmadigi goriilmiistir (Hair vd., 1998). Genel olarak sonuglara
bakildiginda, orijinal 6lgekten farkli olarak Madde04 ile Madde05’in sirastyla UYUMSAL
(ARACSAL yerine) ve ARACSAL (BENLIKSEL yerine) faktorlerine vyiiklendigi
goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi bu yapiyi teyit edecek sekilde gergeklestirilmistir.

4.3.0l¢ek Giivenilirlige liskin Bulgular

Uygulanan anket sonuglari i¢in Tablo 5 her maddenin ortalama degerlerini, standart sapmalarini
ve ait oldugu alt 6l¢egin puami arasindaki korelasyonu ifade eden Sperman madde-faktor
korelasyonlarini gostermektedir. Ortalamalarin degerleri 4.90 — 5,99 arasinda degismektedir ve
standart sapmalarin da her madde i¢in birbirine yakin oldugu goriilmektedir (1.34 ile Madde14
(en diistik) — 1.49 (en yiiksek) ile Madde03, 15 ve 16). Tablonun son siitununda, kendi faktorii
ile korelasyon sonuglariin tiim maddelerin .70 ve istii (ylksek) korelasyona sahip oldugunu
goriilmektedir (p<0.001). Bu duruma tek istisna Madde05 (r=0.5) ve Madde04 (r=0.6) olarak
‘orta seviye’ korelasyona sahiptir. Bu iki madde KFA’da orijinalden farkli faktorlere

yiiklendikleri i¢in bu durum kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 5- Madde bazinda sonuglar ve faktor korelasyonlari (n=338)

Faktorler / Alt Maddeler Ort. Std. Faktor ile
Bilesenler Deger Sapma Korelasyon
Madde01 | 4.95 1.34 0.85
Madde02 | 4.90 1.40 0.84
ARACSAL
Madde03 | 5.05 1.49 0.7
Madde05 | 5.99 1.39 0.5
Madde06 | 5.04 1.45 0.8
BENLIKSEL  Madde07 | 5.49 1.36 0.7
Madde08 | 5.22 1.39 0.82
Madde09 | 5.17 1.43 0.82
Maddel0 | 5.19 1.39 0.8
SURECSEL _ Maddell | 5.02 1.39 0.79
Maddel2 | 5.14 1.53 0.87
Madde04 | 5.06 1.48 0.6
Maddel3 | 5.34 1.35 0.87
L Maddel4 | 5.37 1.34 0.91
ILISKISEL
Maddel5 | 5.03 1.49 0.9
Maddel6 | 5.40 1.49 0.88

Olgek igindeki ifadelerin homojenligini 6lgmek igin i¢ tutarhik (internal consistency)
hesaplanmas1 yapilmistir. MODE &lceginin i¢ tutarligi, olgegi gelistiren arastirmacilar
tarafindan kabul edilebilir olarak (Cronbach alfa degerleri her faktor icin 0.70 —0.91)
bulunmustur (Curhan ve dig,, 2006; Cronbach, 1990). Buradan yola ¢ikarak Tiirk¢e Slgegin
genel i¢ tutarlig1 ve alt boyutlarinin i¢ tutarligi da beklenen diizeyde olmasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda yapilan analizler sonucunda, MODE'nin genel i¢ tutarligi Cronbach alfa katsayisi
0.93 olarak hesaplanmustir. Ayrica, MODE'nin her bir boyutu igin yapilan analizlerde Cronbach
alfa degerleri 0.70'in iizerinde saptanmistir. Tiim boyutlarin giivenirligi, Cronbach alfa

degerleri incelendiginde yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir (Cronbach, 1990).

Diger bir modelin giivenirlik gostergesi olarak Birlesik Giivenirlik* (Composite Reliability)
hesaplanmistir. Birlesik giivenirlik alfa katsayisina benzer bir 6l¢iim degeridir ve bir faktdrdeki
maddelerin igsel tutarliklarmi gostermektedir. Kabul edilebilir gilivenirlik orani 0.70’tir ve
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hesaplanan birlesik giivenirlik sonuclari tiim faktorler i¢in bu degerin {izerinde bulunmustur.

Buradan yola ¢ikarak 6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. (Hair vd.,

1998, 611-612). Hesaplanan degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6- Diizeltilmis Model Faktor Yiiklemeleri, Giivenirlik ve Yap1 Gegerligi Degerleri

Faktorler / Alt Maddeler Standardize Cronbach Birlesik Aciklanan
Bilesenler Faktor Alpha Giivenirlik * Ortalama Varyans
Yiiklemeleri (Composite (Average Variance
Reliability- CR)  Extracted- AVE)**
Madde01 0,86
ARACSAL Madde02 0,80 0,78 0,80 0,52
Madde03 0,57
Madde05 0,59
Madde06 0,76
BENLIKSEL Madde07 0,55 0,73 0,75 0,51
Madde08 0,79
Madde09 0,74
SURECSEL Maddel0 0,76 0,86 0,85 0,54
Maddell 0,73
Maddel2 0,76
Madde04 0,65
Madde13 0,82
ILISKISEL Maddel14 0,90 0,91 0,91 0,72
Maddel5 0,86
Maddel6 0,83

* Birlesik Giivenirlik Formiilii = (Toplam Faktor yiikleri) 2 / [(Toplam Faktor yiikleri)® + Toplam Hata

katsayilari]

**AVE Formiilii = Toplam (Faktor yiikleri?) / [Toplam (Faktor yiikleri?) + Toplam Hata katsayilari]

4.4.Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular (Dogrulayic1 Faktor Analizi)

Dogrulayic1 faktor analizinde (DFA), arastirmaci tarafindan daha onceden belirlenen bir

iligkinin dogrulugunu test etmek amaclanir (Altunisik ve digerleri, 2010: 264). Bu amagcla

KFA’dan farkli ve daha genis (n= 338) bir 6rneklem ile DFA gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmada, dogrulayici faktor analizi i¢in en yiiksek olabilirlik (Maximum Likelihood)

yontemi kullanilmistir. DFA'nin dogru sonuglar vermesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 100

ila 150 arasinda olmas1 gerektigi belirtilmistir. Orijinal 6lgek yapisini test edebilmek i¢in 3-2

faktor yapisi (3 ana faktor — 2 alt bilesen) ile olusturulan modelin bu arastirmadaki 6rneklem

icin hesaplanan hata katsayilari, faktor ylik degerleri ve boyutlar arasi kovaryanslar Sekil 1°de

gosterilmistir.

190



Iktisat Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi / Journal of Economics, Business and International Relations
e-ISSN: 2822-6003 * Volume 2 (2) « December ¢ Aralik: 2023

Modelin incelenmesi sonrasi ortaya ¢ikan hata varyanslari iki boyut i¢inde yapilan iki diizeltme
((el <->¢5-0.31,e9 <-->¢120.38) (Hair vd., 1998) ile modelin sonuglar1 analiz edilmistir. KFA’de
ortaya cikan bulgular esiginde orijinal Olcekten farkli olarak Madde04 UYUMSAL -
SURECSEL alt bileseninde ve Madde05 ise ARACSAL faktorii altinda model olusturulmustur.

MODE 6l¢eginin dogrulayici faktdr analizi sonucunda, orijinal dlgegin 3-2 faktdrlii modelinin
uyum indeksleri incelenmistir. Incelenen indeksler arasinda Ki-Kare Uyumu (y2/df), GFI
(Uyum indeksi), AGFI (Diizenlenmis Uyum indeksi), RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi), RMR
(Ortalama hatalarin karekokii), ve SRMR (standartlagtirilmig ortalama hatalarin karekokii)
bulunmaktadir. Bu uyum indeksleri, MODE 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlamasi igin 338 drneklem
lizerinde yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan sonuglarla birlikte Tablo 7'de sunulmustur.
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller'in (2003) belirttigi gibi, tiim uygunluk istatistikleri

kabul edilebilir veya ¢ogunlukla iyi uyum araliginda bulunmustur.

Tablo 7- DFA Uyum lyiligi indekslerinin Kabul Edilebilir Olgiimlerle Karsilastirilmasi

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Onerilen Model Sonucu

2/df 0<y2/df <2 2 <y2/df <3 1.647
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <£0,10 0.044

GFI 0,95 < GFI<1,00 0,90 < GF1<0,95 0.942

AGFI 0,90 < AGFI<1.00 0,85 < AGFI<0,90 0.919

NFI 0,95 <AGFI<1.00 0,90 < NFI <0,95 0.951

CFI 0,95 <CFI<1.00 0,85 < CFI <0,90 0.980

RMR 0 <RMR <£0,05 0,05 <RMR <£0,10 0.073
SRMR 0 <SRMR <£0,05 0,05 <SRMR <0,10 0.039

Referans Kaynak: Schermelleh-Engel ve dig. 2003

Uyum iyiligi indekslerinin ve modelin giivenirliligi yani1 sira modelin yapisal gegerliligi
(construct validity) her bir faktor i¢in agiklanan ortalama varyans (average variance extracted-
AVE) degeri hesaplanarak modelin yakinsak gecerliligi de (convergent validity)
degerlendirilmistir. Faktorlerin AVE'leri, her bir faktoriin kendisi hakkinda agikladig1 varyans

ylizdesini gosterir. A¢iklanan varyansin ise 0.50’den fazla olmas1 gerekmektedir. (Hair vd.,
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1998, 611-612). Tablo 6’da verilen AVE degerleri tiim faktorler i¢in 0.50’in {izerinde oldugu

gorilmiistiir.

Bunun yaninda modeldeki her bir faktoriin alt maddelerinin standartlastirilmig faktor yiiklerinin
Madde03, Madde04, Madde05 ve Madde07 hari¢ literatiirde tavsiye edilen 0.70 degerinin
tizerinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 6). Faktor yiikleri 0,5 — 0,7 aras1 hesaplanan bu dort istisna
maddenin gerek kendi faktorleri icindeki hesaplanan CR ve AVE degerlerinin kabul edilebilir
seviyede olmalari, 6zellikle de BENLIKSEL faktdriin Madde 07’nin ¢ikarilmasi durumunda 2
madde altinda kalmasi riski ve gerek literatiirde modelden ¢ikarilmak icin tavsiye edilen 0,5
sinir degerinin iizerinde olmalari (en diisiik 0.55 ve digerleri 0.6 degeri tistii veya ¢ok yakin) ile
bu maddelerin modelden ¢ikarilmalarinin CR ve AVE degerlerinde veya model uygunluk
indekslerinde anlamli artisa sebep vermedigi goriildiigli icin modelden ¢ikarilmamalar1 uygun

goriilmiistiir. (Hair, 2006; Chin, 1998)

192



Iktisat isletme ve Uluslararasi iliskiler Dergisi / Journal of Economics, Business and International Relations
e-ISSN: 2822-6003 * Volume 2 (2) « December ¢ Aralik: 2023

Sekil 1 — Dogrulayici Faktor Analizi — Orijinal Yapiya Uygun Olusturulan Model (AMOS)
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Faktorler arasi korelasyon sonuglarina bakildiginda faktorler genel olarak birbirleriyle yiiksek
seviye korelasyona sahipken 6zellikle SURECSEL ve ILISKISEL faktorlerin kendi bir iist
faktorleri UYUMSAL faktor ile ¢ok yiiksek korelasyona sahip oldugu (r=0.94-0.95)
goriilmektedir. Bu da UYUMSAL faktoriin bu iki alt bilesene ayrisimini desteklemektedir. Bu
modelin 4 alt faktér olarak calistirilmast durumunda, ILISKISEL ve SURECSEL alt

bilesenlerinin arast Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8- Faktorler aras1 Spearman korelasyon katsayilar1 (p<0.001 — tiim degerler icin)

GENEL ARACSAL BENLIKSEL SURECSEL ILISKISEL UYUMSAL

GENEL 1

ARACSAL 0.87 1

BENLIKSEL 0.8 0.69 1

SURECSEL 0.91 0.71 0.6 1

ILISKISEL 0.87 0.63 0.52 0.8 1

UYUMSAL 0.94 0.7 0.59 0.94 0.95 1

Nihai olarak, MODE &lceginin boyutlar1 arasindaki iliskilerin i¢ tutarliligi giigliidiir ve
dogrulayic1 faktor analizi uyum kriterleri ve birlesik giivenirlik diizeyi yeterlidir. Ancak,
BENLIKSEL faktérii altinda 6nerilen modelde orijinalden farkli olarak sadece {ic madde
kalmistir ve AVE degerinin smirda hesaplanmasi sebebi ile bu faktdriin daha detayli
incelenmesini gerektirmektedir. Genel olarak, elde edilen modelin veriye uyumu yeterli

gorilmiistiir.
4.5.0nceki Uyarlama Calismalari ile Onerilen Model Yapisimin Karsilastirmasi

Elde edilen sonuglar ayrica dlgegin hem orijinal aragtirma sonuglari ile hem de 2020 yilinda
Enrique ve digerleri tarafindan Ispanyolca diline uyarlama ¢alismalarinda elde edilen DFA

sonuglartyla da karsilastirilmistir. Tiim sonuglar Tablo 10’da 6zetlenmistir.

Tablo 9- Onceki Arastirmalarla Sonuglarinin Karsilastirmasi

Model %2 df y2/df RMSEA SRMR CFI
Orijinal Caligsma (3-2) 283.046 99 2.859 0.083 0.057 0.914
Ispanyolca Uyarlamasi (3-2) 184.560 99 1.86 0.05 0.068 0.98

Tiirk¢e Uyarlamasi (3-2 Diizeltmesiz) 214.450 99 2.166 0.059 0.043 0.963

194



Iktisat Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi / Journal of Economics, Business and International Relations
e-ISSN: 2822-6003 * Volume 2 (2) « December ¢ Aralik: 2023

DFA'nin sonucu, hata diizeltmeleri olmadan modelin x2 / df = 2.166, RMSEA'nin 0.059,
SRMR'nin 0.043 ve CFI'nin 0.963 dahil olmak iizere 6nceki arastirmalarla benzerlik gostererek
kabul edilebilir veya iyi uyum istatistiklerine sahip oldugu goriilmiistiir (Schermelleh-Engel ve
dig. 2003). Bu arastirmadaki model sonucunun hem Ispanyolca uyarlama hem de orijinal

modele benzer sonuglar iirettigi goriilmektedir.
5. Sonuc ve Tartisma

Son yillarda yapilan ¢esitli arastirmalar, 6znel deger degiskeninin ortaya ¢ikmasina neden
olarak miizakerede nicel faktdrlerin baskinligini sorgulamustir. Ornegin Venkiteswaran ve
Sundaraj 2020 yilinda yayinlanan ¢alismalarinda miizakerede 6tke ile 6znel deger arasindaki
iliskiyi inceleyerek bireylerin miizakere sonucunda hissettikleri 6fke ile 6znel deger arasinda
yiksek seviye iligski oldugunu ve bireylerin gelecekti miizakerelerde basar1 sanslarini artirmak
icin O6znel deger sonuglarin kullanilabilecegini kesfetmislerdir. Diger calismalar ise
heyecanlarint  olumlu yorumlayan miizakerecilerin, olumsuz yorumlayanlara gore
miizakerelerde daha nicel ve 6znel deger kazandiklarini ortaya koymustur. (Turetsky ve dig.,

2023, Venkiteswaran ve dig, 2020, Curhan ve dig., 2010; Thompson, 1990).

Bu yapiy1 6l¢en Tiirkce bir 6l¢egin olmamasi, miizakerenin bu énemli yoniinii aragtirmak i¢in
literatiirde mevcut tek arag olan MODE'in Tiirkce diline ve Tiirk kiiltiiriine uygunlugunun
psikometrik 6zelliklerini analiz etmenin Tiirkge yapilacak miizakere alanindaki arastirmalar
i¢cin faydali olacag1 ongoriilerek bu arastirma gergeklestirilmistir. Nitekim gergeklestirilen KFA

sonucunda iki madde orijinal 6l¢ekten farkli bicimde yiiklenmislerdir (Tablo 10):

Tablo 10- Orijinal Olgekten Farkh Yiiklenen Maddelerin Detay:

Orijinal Ol¢ekteki Tiirkceye Uyarlanan
Madde Ac¢ilim Yiiklenmesi Olcekteki Yiiklenmesi
Madde04- Anlagmanizin  sartlarinin = mesruiyet
ilkeleriyle veya nesnel/objektif kriterlerle (6rnegin, INSTRUMENTAL RAPPORT / PROCESS
‘adil olma' standartlari, emsallerle uyumluluk, sektor .
uygulamalari, hukuki vb.) tutarlt oldugunu diistiniiyor (ARACSAL) (UYUMSAL / SURECSEL)
musunuz?]
Madde05- Bu miizakerede “itibarmizi/sayginliginizi” SELF INSTRUMENTAL
kaybettiniz (diger bir ifadeyle gurur duygunuza zarar )
verdiniz) mi?] (BENLIKSEL) (ARACSAL)
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Bu farkli madde yiiklemelerinin Tiirk kiiltiiriindeki algilar1 degerlendirildiginde sonucun ¢ok
sagirtict olmadig1 soylenebilir. Madde04 her ne kadar orijinal 6l¢ekte ortaya c¢ikan nesnel
miizakere sonucunun adil kriterle uyumu hakkinda miizakerecinin duygularini sorguluyor olasa
da, ve bu soru Tiirk miizakerecileri i¢in de makul bir soru iken, katilimcilarin 6nemli bir kismi1

bu soruyu miizakerenin bir ‘siireci’ olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Madde05’nin yiiklendigi ARACSAL faktor ise daha ilging bir sonu¢ ortaya cikarmustir.
Ingilizce karsil1iz1 ‘lose face’ olan ve miizakerede dnemli etkisi olan ‘pozisyonundan vazge¢me’
veya miizakere esnasindaki davraniglar sonucu kisinin ‘gururun’ incinmesiyle ilgili olarak
miizakerecinin duygularini 6lgmeye calisan bu sorunun, Tiirk miizakerecileri i¢in benlik
duygularindan ¢ok ortaya ¢ikan nihai nesnel sonu¢ kadar énem atfedilen bir konu oldugu
sOylenebilir. Bir baska degis ile sayginlik veya gururlartyla ilgili sonuglar ortaya ¢ikan nesnel
sonuglarla esdeger bir konu olarak algilandig1 sdylenebilir. Bu agilardan MODE’nin bu madde

yapist ile Tiirk kiiltiiriinde daha saglikli sonuglar ¢gikaracagi diisiiniilebilir.

Gergeklestirilen DFA analizi, orijinal modelin Ingilizce dilindeki yapisini dogrulamistir. Tiirk
orneklemindeki 6lgegin yapisi ii¢ ana faktor ve toplam dort alt bilesene sahiptir: Aragsal Sonug,
Benliksel Sonug, Siiregsel Sonug ve Iliskisel Sonug. Son iki bilesen UYUMSAL ana faktdriine
alt iki bilesen olarak tanimlanmistir. Bu durum orijinal model ortaya c¢ikarilirken de
yasanmustir. Olgegin ilk olusturan yazarlar UYUMSAL faktérii opsiyonel olarak kullanicilara
tek basina kullanma firsatin1 birakmakla beraber, ILISKISEL ve SURECSEL bilesenleri tek bir
faktor yerine ayr1 yapilar olarak incelenmesinin faydali olacagini belirtmiglerdir. Bunun altina
yatan teorik neden ise, hem Siiregsel hem de Iliskisel faktdrlerinin sirastyla iki dnemli psikolojik

siirecle, soguk bilis ve sicak bilisle iligkili olmasidir (Lago, 2020).

Bu sonugla ve giivenilirlik konusunda elde edilen verilere dayanarak, bu ¢alismanin orijinal
modelin psikometrik 6zelliklerini dogruladigi sdylenebilir. Ayrica bu arastirma araciligiyla
Oleegin diger kiiltiirlerde de dogrulanmasi agisindan literatiire katki saglanmistir ve bu

arastirmada ortaya konan Tiirk¢e versiyonu bilimsel arastirmalarda kullanim i¢in uygundur.

Gerek orijinal ¢alismada gerekse de aym 6lgegin Ispanyolca diline adaptasyon arastirmasinda

da BENLIKSEL faktériin kendi i¢ tutarlilig1 ve diger faktorlerle olan gorece diisiik korelasyonu
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ve yakinsak gecerliliginin sinirli oldugu konusundaki bulgularin benzeri bu arastirmada da
ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu aragtirmada yapilan KFA sonucu, maddelerden sadece 3 tanesinin
BENLIKSEL faktdr altinda yiiklenmesi bu faktér yapisinin kirllgan oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgu Curhan ve digerlerinin de orijinal c¢alismasinda bahsedildigi gibi
BENLIKSEL faktoriin muhtemelen daha goklu-alt-faktérlii bir yapiya sahip olmasindan dolay1
olabilir. Bu bilgi 151831inda bu Tiirkge diline uyumlandirilmis 6lgegi gelecekte kullanacak
arastirmacilarin BENLIKSEL faktorii ya simirlarini bilerek ya da tiim faktorii hi¢ dahil etmeden
(yani ilgili maddeleri 6lcekten ¢ikararak) kullanmasi nerilebilir ki bu Ispanyolca adaptasyon

calismasinda da daha net sekilde tavsiye edilen yaklagimdir (Lago, 2000).

Bu arastirmada tecriibe edilen bir konu da 16 maddelik 6lgegin iiglincii ve besinci sorular
tersten puanlanmasinin sahadaki uygulamalarda kullanicilar tarafindan anketin doldurulmasi
esnasinda sikintilar yaratmasidir. Anketi hizli okuyan katilimcilarin bu sorularin tersten

puanlandigini kavrayamayip hatali doldurmalar yaptiklar1 sikca gdzlemlenmistir.

Bu iki sebepten gelecekteki arastirmalarda bu 6l¢egin BENLIKSEL faktériiniin alt faktdrlerini
ortaya koyarak bu 6l¢egi daha da gelistirilmesi ve bu tersten puanh sorular1 digerlerine paralel
sekilde tasarlanarak modelin tekrar gelistirilmesi tavsiye edilir. Ote yandan, bir dlgegin
dogrulanmasi siirecinin, farkli baglamlarda, o©rneklerde ve zamanlarda sonuglarinin
gecerliligine dair kanitlarin toplanmasini igeren uzun vadeli bir siire¢ oldugu gz Oniine
alindiginda, gelecekteki ¢alismalarin baska kiiltlirlerde ve dillerde veya farkl bir 6rneklem tiirii
kullanmas1 ve farklt miizakere durumlar1 kullanarak ¢alismalarin sonuglarini karsilastirmast

tavsiye edilir.
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Yazar Katkisi

KATKI ORANI ACIKLAMA KATKIDA
BULUNANLAR

Fikir veya Kavram Aragtirma fikrini veya | Incelenen ve uyarlamasi

hipotezini olusturmak yapilan  orijinal  6lgegin

kendisi Curhan ve
digerlerine  ait  olmakla

Literatiir Taramast Calisma igin gerekli literatiiri | beraber, makalenin

taramak

Arastirma Tasarimi

Calismanin yontemini, 6l¢egini
ve desenini tasarlamak

Veri Toplama ve Isleme

Verileri toplamak, diizenlemek
ve raporlamak

Tartisma ve Yorum

Bulgularin
degerlendirilmesinde
sonuclandirilmasinda
sorumluluk almak

Ve

olusumundaki tiim katkilar
100% Yazar 1’e aittir.

Fakat makale konusu dl¢egin
Ingilizce’den Tiirkge’ye
cevirisinde pek ¢ok uzmanin
katkilar1  olmustur. Tiim
katki gOsteren uzmanlara
tesekkiir ederim.
Uzmanlarin isim ve
0zgeemis bilgilerine ulasim
linkleri asagidaki tabloda
verilmistir.

Katki Sunan Uzmanlarin Ozgecmis Bilgileri

Uzman Adi

Ozgecmis Profili (LinkedIN Sosyal Medya)

Prof. Dr. Biilent Durmusoglu

linkedin.com/in/mehmet-bulent-durmusoglu-b25a7562

Dr. Firat Coskun Giiglii

linkedin.com/in/firat-coskun-giiclii-phd-19a72719

Nihan Kirgiz linkedin.com/in/nihancalikli
Rifat Unal linkedin.com/in/rifatunal
Michael Freedman linkedin.com/in/mike-freedman-69212811
Doga Civikgedey linkedin.com/in/doga-¢ivikgedey-35616254
Evren Piskin linkedin.com/in/evrenpiskin

Cikar Catismasi

Calismada yazarin herhangi bir kisi veya kurum ile ¢ikar ¢catigmasi yoktur.

Finansal Destek

Bu calisma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamustir.
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Not

Bu ¢alismanin igerigi yazarm T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi'nde devam etmekte oldugu

Isletme alanindaki doktora tezinden iiretilmistir.
(")zgeg:mis

Hakan Aytekin (Doktora Ogrencisi), T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Iktisadi ve Ticari
Bilimler Fakiiltesinde doktora son sinif dgrencisidir. Istanbul Teknik Universitesi Endiistri
Miihendisligi boliimiinden mezun olmustur. Ardindan Amerika Birlesik Devletlerinde
Louisiana State University’de Isletme Yiiksek Lisansini tamamlamistir. Uluslararasi bir
denetim ve danigmanlik firmasinda yaklagik 18 sene denet¢i, uzman danismanlik ve yoneticilik
sorumlulugu dahil pek c¢ok farkli gorevler alarak calismistir. 2018 yilindan beridir serbest
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firmasi ¢atisinda kurumsal sirketlere uygulamali profesyonel egitimler vermektedir. Miizakere

alaninda doktora tez ve arastirma ¢aligmalarini stirdiirmektedir.

199



Iktisat Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi / Journal of Economics, Business and International Relations
e-ISSN: 2822-6003 * Volume 2 (2) « December ¢ Aralik: 2023

Kaynakc¢a

Aiken, L. (1980). Content validity and reliability of single items or questionnaires.
Educational and Psychological Measurement, 40(4), 955-959.
https://doi.org/10.1177/001316448004000419

Allport, G.W. (1955). Becoming: Basic considerations for a psychology of personality.

Yale University Press.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2010). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri Spss Uygulamali. (Gelistirilmis 6. Baski) Istanbul: Sakarya Yaymcilik.

Becker, W. J., & Curhan, J. R. (2018). The dark side of subjective value in sequential
negotiations: The mediating role of pride and anger. Journal of Applied Psychology, 103(1),
74-87. https://doi.org/10.1037/apl0000253

Biiyiikoztiirk, S., (2010). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi. (Onikinci Baski)
Ankara: Pegem Yayincilik.

Chin, W. W. (1998). The partial least squares approach to structural equation modeling.
Modern methods for business research, 295(2), 295-336.

Curhan, J. R., Elfenbein, H. A., & Eisenkraft, N. (2010). The objective value of subjective
value: A multi-round negotiation study. Journal of Applied Social Psychology, 40(3), 690-709.
https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2010.00593.x

Curhan, J. R., Elfenbein, H. A., & Xu, H. (2006). What do people value when they
negotiate? Mapping the domain of subjective value in negotiation. Journal of Personality and

Social Psychology, 91(3), 493-512. https://doi.org/10.1037/0022-3514.91.3.493

Cronbach, L.J. (1990). Essentials of Psychological Testing (5th ed.). New York: Harper
Collins Publishers.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikdztiirk, S., (2010). Sosyal Bilimler I¢in Cok
Degiskenli Istatistik Spss ve Lisrel Uygulamalar1. Ankara: Pegem Yaymcilik.

De Dreu, C.K.W. (1997). Productive confl ict: The importance of confl ict management

200



Iktisat Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi / Journal of Economics, Business and International Relations
e-ISSN: 2822-6003 * Volume 2 (2) « December ¢ Aralik: 2023

and confl ict issue. In C. K. W. De Dreu & E. Van de Vliert (Eds.), Using confl ict in
organizations (pp. 9-22). Sage Publications. https://doi.org/10.4135/9781446217016.n2

Drolet, A. L., & Morris, M. W. (2000). Rapport in confl ict resolution: Accounting for
how face-to-face contact fosters mutual cooperation in mixed-motive conflicts. Journal of

Experimental Social Psychology, 36(1), 26-50. https://doi.org/10.1006/jesp.1999.1395

Dunn, T. J., Baguley, T., & Brunsden, V. (2014). From Alpha to Omega: A practical
solution to the pervasive problem of internal consistency estimation. British Journal of

Psychology, 105(3), 399-412. https://doi.org/10.1111/bjop.12046
Fisher, R., Ury, W., & Patton, B. (1991). Getting to yes: Negotiating agreement without
giving in. Penguin Books.

Fornell, C., & Lacker, D. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable

variables and measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.

http://doi.org/10.2307/3150980
Gorsuch, R. L. (1983). Factor analysis (2nd ed.).

Galinsky, A. D., Mussweiler, T., & Medvec, V. H. (2002). Disconnecting outcomes and
evaluations in negotiations: The role of negotiator focus. Journal of Personality and Social

Psychology, 83, 1131-1140.

Galinsky, A. D., Seiden, V., Kim, P. H., & Medvec, V. H. (2002). The dissatisfaction of
having your first offer accepted: The role of counterfactual thinking in negotiations. Personality

and Social Psychology Bulletin, 28, 271-283.

Hair, J. F., Anderson, R.E., Tatham, R.L., & Black, W.C. (1998). Multivariate Data
Analysis (5th ed.). New Jersey: Pearson Education.

Hair, Jr., JF, Black, WC, Babin, BJ, Anderson, RE, Tatham, RL. Multivariate data analysis
(6th Ed.) Upper Saddle River, NJ: Pearson-Prentice Hall; 2006.

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cut off criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6(1), 1-

55. https://doi.0org/10.1080/10705519909540118

201



Iktisat Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi / Journal of Economics, Business and International Relations
e-ISSN: 2822-6003 * Volume 2 (2) « December ¢ Aralik: 2023

Kaplan, D. (2009). Structural equation modeling: Foundations and extensions (2nd ed.).

Sage Publications. https://doi.org/10.4135/9781452226576

Lax, D. A., & Sebenius, J. K. (1986). The manager as negotiator: Bargaining for

cooperation and competitive gain. Free Press.

Lewicki, R., Saunders, D. M., Barry, B., & Minton, J. W. (2004). Essentials of negotiation
(3rd ed.). McGraw-Hill.

Lewis, B., Olekalns, M., Smith, P., & Caza, B. (2018). See the benefit: Adversity appraisal
and subjective value in negotiation. Negotiation Journal, 34(4), 379-400.

https://doi.org/10.1111/nejo.12243

Lindner, E. (2006). Making enemies: Humiliation and international conflict. Praeger

Security International. https://doi.org/10.1177/00223433070440020710

Lorenzo Lago, E., Morales Dominguez, J. F., Sabucedo Cameselle, J. M., & Seoane

Pesqueira, G. (2020). Spanish adaptation of the subjective value inventory. Psicothema.

MacCallum, R. C., Widaman, K. F., Zhang, S., & Hong, S. (1999). Sample size in factor
analysis. Psychological Methods, 4(1), 84-99. https://doi.org/10.1037/1082-989X.4.1.84

Malhotra, D., & Bazerman, M. H. (2008). Psychological influence in negotiation: An
introduction  long overdue. Journal of  Management, 34(3), 509-531.

https://doi.org/10.1177/0149206308316060

Mazei, J., Hiiffmeier, J., Freund, P. A., Stuhlmacher, A., Bilke, L., & Hertel, G. (2015). A
meta-analysis on gender differences in negotiation outcomes and their moderators.

Psychological Bulletin, 141(1), 85-104. https://doi.org/10.1037/a0038184

Medina, F. J., Munduate, L., Dorado, M. A., Martinez, 1., & Guerra, J. M. (2005). Types
of intragroup conflict and affective reactions. Journal of Managerial Psychology, 20(3-4), 219-

230. https://doi.org/10.1108/02683940510589019

Nash, J. (1953). Two-person cooperative games. Econometrica: Journal of the

Econometric Society, 21(1), 128-140. https://doi.org/10.2307/1906951

202



Iktisat Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi / Journal of Economics, Business and International Relations
e-ISSN: 2822-6003 * Volume 2 (2) « December ¢ Aralik: 2023

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric theory (2nd ed.). McGraw-Hill.

Pruitt, D. G. (1983). Achieving integrative agreements. In M. H. Bazerman & R. J.
Lewicki (Eds.), Negotiating in organizations (pp. 35-49). Sage Publications.

Putnam, L. L., & Poole, M. S. (1992). Conflict and negotiation. In F. M. Jablin, L. L.
Putnam, K. H. Roberts & L. W. Porter (Eds.), Handbook of organizational communication: An

interdisciplinary perspective (pp.549-599). Sage Publications.
Robbins, P. S. (2001). Organizational Behavior, New Jersey: Prentice Hall Inc.

Sakhrani, V. A. (2016). The Objective Value of Subjective Value in project design
negotiations. Engineering Project Organization Journal, 6(2-4), 78-91.

https://doi.org/10.1080/21573727.2016.1268123

Schermeller-Engel, K., Moosbrugger, H., & Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Test of signifi cance and descriptive goodness-of-fi t measures.

Methods of Psychological Research, 8(2), 23-74.

Seker, H ve Gengdogan, B. (2014). Psikolojide Ve Egitimde Olgme Araci Gelistirme.
Nobel yayinevi. 2. Basim. Ankara.

Simsek, O.F., (2007). Yapisal Esitlik Modellenmesine Giris Temel ilkeler ve Lisrel
Uygulamalar1. Ankara: Ekinoks Yayincilik.

Thompson, L. L. (1990). Negotiation behavior and outcomes: Empirical evidence and
theoretical issues. Psychological Bulletin, 108(3), 515-532. https://doi.org/10.1037/0033-
2909.108.3.515

Thompson, L. L., & Hastie, R. (1990). Social perception in negotiation. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 47(1), 98-123. https://doi.org/10.1016/0749-
5978(90)90048-E

Thompson, L. L. (2005). The Mind and Heart of the Negotiator (3rd ed.). Prentice Hall.

Thompson, L. L., Wang, J., & Gunia, B. C. (2010) Negotiation. Annual Review of
Psychology, 61(1), 491-515. https://doi.org/10.1146/annurev. psych.093008.100458

203



Iktisat Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi / Journal of Economics, Business and International Relations
e-ISSN: 2822-6003 * Volume 2 (2) « December ¢ Aralik: 2023

Turetsky, K. M., Curley, J. P., Carter, A. B., & Purdie-Greenaway, V. (2023). Explaining
the gender gap in negotiation performance: Social network ties outweigh internal barriers.

Journal of Social Issues, 79(1), 50-78.

Van de Vliert, E. (1997). Complex interpersonal conflict behaviour: Theoretical Frontiers.

Psychology Press. https://doi.org/10.4324/9780203776049

Venkiteswaran, S., & Sundarraj, R. P. (2021). How angry are you? Anger intensity,
demand and subjective value in multi-round distributive electronic negotiation. Group Decision

and Negotiation, 30, 143-170.

Watzlawick, P., Bavelas, J. B., & Jackson, D. D. (2011). Pragmatics of human
communication: A study of interactional patterns, pathologies and paradoxes. WW Norton &

Company.

204



Iktisat Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi / Journal of Economics, Business and International Relations
e-ISSN: 2822-6003 * Volume 2 (2) « December ¢ Aralik: 2023

EK A- MUZAKEREDE OZNEL DEGER ENVANTER (MODE) OLCEGI

Genel Talimatlar: Her soru i¢in liitfen fikrinizi en dogru sekilde yansitan 1-7 arasinda bir sayiy1 daire
icine alin. Baz1 sorularin birbirine benzedigini fark edeceksiniz; bu dncelikle anketin gegerliligini ve
giivenilirligini saglamak icindir. Liitfen her soruyu bagimsiz olarak, diger sorularin higbirine atifta
bulunmadan cevaplaymn. Miizakereniz i¢in gecerli olmayan bir soruyla karsilasirsaniz, "U/D —
Uygulanabilir Degil" daire i¢ine almaniz yeterlidir. Anlagmaya varamamis olsaniz bile, liitfen miimkiin
oldugunca c¢ok soruyu cevaplamaya ¢alisin.

1.Kendi sonu¢larimizdan ne kadar memnunsunuz — baska bir deyisle anlasmamzin (veya
anlasmanizin olmamasinin) sartlari size ne olciide fayda sagladi?

1 2 3 4 5 6 7 uU/D
Hi¢ Memnun Orta Derece Miikemmel Derecede
Degilim Memnunum Memnunum

2.Kendi sonucunuz ile karsi tarafin sonucu arasindaki dengeden ne 6l¢ciide memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7 uU/D
Hi¢ Memnun Orta Derece Miikemmel Derecede
Degilim Memnunum Memnunum

3.Bu miizakerede zarar ettiginizi veya “kaybettiginizi” hissettiniz mi?

1 2 3 4 5 6 7 uU/D
Hig¢ Zarar Orta Derece Zarar Son Derece Zarar
Ettigimi Ettigimi Hissettim Ettigimi Hissettim
Hissetmedim

4.Anlasmamzin sartlarinin mesruiyet ilkeleriyle veya nesnel/objektif kriterlerle (6rnegin,
‘adil olma' standartlari, emsallerle uyumluluk, sektor uygulamalari, hukuki vb.) tutarh
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

1 2 3 4 5 6 7 U/D
Kesinlikle Tutarlt Orta Derece Miikemmel Derecede
Degil Tutarh Tutarh

5.Bu miizakerede “itibarimizi/sayginhigimz1” kaybettiniz (diger bir ifadeyle gurur duygunuza
zarar geldi) mi?

1 2 3 4 5 6 7 U/D
Gururuma Hig Gururuma Orta Gururuma Son Derece
Zarar Gelmesi Derece Zarar Geldi Zarar Geldi
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6.Bu miizakere, sizi bir miizakereci olarak daha az mi yoksa daha ¢cok mu yetkin hissettirdi

mi?
1 2 3 4 5 6 7 uU/D
Daha AZ yetkin Daha COK veya daha AZ Daha COK yetkin
hissettirdi yetkin hissettirmedi hissettirdi

7.Bu miizakerede kendi ilke/prensip ve degerlerinize gore mi davrandiniz?
1 2 3 4 5 6 7 U/D

Hig Orta Derece Miikemmel Derecede

8.Bu miizakere, kendi imajimizi veya kendiniz hakkindaki izleniminizi olumlu mu yoksa
olumsuz mu etkiledi?

1 2 3 4 5 6 7 Uu/D
Kendim hakkindaki
Kendim hakkindaki . S Kendim hakkindaki
izlenimimi olumlu veya
izlenimimi OLUMSUZ izlenimimi OLUMLU

olumsuz etkilemedi

9.Kars tarafin sizin endiselerinizi dinledigini diisiiniiyor musunuz?

1 2 3 4 5 6 7 U/D
Hi¢ Dinlemedi Orta Derece Miikemmel Derecede
Dinledi Dinledi

10. Bu miizakeredeki siireci / islemleri / yaklasimlar: adil olarak nitelendirir misiniz?

1 2 3 4 5 6 7 U/D
Hig Adil Olarak Orta Derece Adil Miikemmel Derecede Adil
Nitelendirmem Olarak Nitelendiririm Olarak Nitelendiririm

11. Bir anlasmaya varmanin kolayhigindan (veya zorlugundan) ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7 U/D
Hi¢ Memnun Orta Derece Miikemmel Derecede
Degilim Memnunum Memnunum

12. Kars taraf isteklerinizi, goriislerinizi veya ihtiyaclarimz dikkate aldi mi?

1 2 3 4 5 6 7 U/D
Hig Dikkate Orta Derecede Miikemmel Derecede
Almadi Dikkate Ald1 Dikkate Ald1
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13. Karsi taraf sizde nasil bir “genel” izlenim birakt1?

1 2 3 4 5 6 7 Uu/D
Son Derece Ne olumlu ne olumsuz Son derece
OLUMSUZ OLUMLU

14. Bu miizakere sonucunda karsi tarafla olan iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

1 2 3 4 5 6 7 U/D
Hig Orta Derecede Miikemmel
15. Bu miizakere karsimzdaki kisiye giiven duymanizi sagladi mi? Derecede
1 2 3 4 5 6 7 U/D
Hig Orta Derecede Miikemmel
Derecede

16. Bu miizakere, karsi tarafla gelecekteki bir iliski icin iyi bir temel olusturdu mu?

1 2 3 4 5 6 7 U/D
Hig Orta Miikemmel
Derecede Derecede
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EK B- MODE Uygulama ve Puanlama Notlar:

Olgegin maddeleri katilimcilara herhangi bir sirayla sunulabilir. Ancak, burada sunulan
siralama Onerilir. Saha uygulamasi esnasinda higbir baslik kullanilmamalidir (6rnegin, Aragsal
Sonugsal, Benliksel, vb.). Sunulan versiyon, iki veya daha fazla kisiyi iceren miizakereler igin
kullanilmak {izere tasarlanmistir. Odak miizakeresi iki kisiden daha fazlasini icerdiginde,
maddelerde "karsi taraf" “kisi” ve "sonug¢" vb. kelimeleri "karsi taraflar" ve "sonuglar" vb.

olarak degistirilmelidir.

3. ve 5. maddeler ters puanlanmalidir (yani, 7'lik bir yanit 1'e doniisiir, 6'lik bir yanit 2'ye
doniigiir vb.). Daha sonra, dort alt 6lgegin her birindeki 6gelerin ortalamast alinmalidir (esit
agirliklarla) (yani, Aragsal, Benliksel, Siiregsel ve Iliskisel). Istenirse, bu dort alt lgek puaninin
ortalamasi alinarak (esit agirliklarla) bir "Genel" puan hesaplanabilir. Bir "Uyum" puani, Siire¢
ve Iliski (esit agirliklarla) i¢in puanlarin ortalamasi alinarak da hesaplanabilir. Olgek orijinal
halindeki sekliyle burada sunulmustur fakat Tiirkce uyarlamalart sonucu puanlamasi

orijinalinden iki noktada farklilik gostermektedir (bkz. * & **).

Aragsal Sonu¢ Hakkinda Duygular Kendisi Hakkinda Duygular (Benliksel)
Madde 1 Madde 6

Madde 2 Madde 7

8 eksi Madde 3 Madde 8

8 eksi Madde 5*

Toplam (T) Toplam (T)

Ortalama (T/4) Ortalama (T/4)

Siire¢ Hakkindaki Duygular Tliski Hakkinda (Iliskisel)
(Siirecsel) Duygular

Madde 9 Madde 13

Madde 10 Madde 14

Madde 11 Madde 15

Madde 12 Madde 16

Madde 4**

Toplam (T) Toplam (T)

Ortalama (T/4) Ortalama (T/4)
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Genel Oznel Deger Puam: (a)- (d) puanlarin Toplami (T); (a)-(d)’ye puanlarm Ortalamasi
(T/4)

*: Orijinal dl¢ekte benliksel faktor altinda hesaplanmaktadir. **: Orijinal 6lgekte aragsal faktor altinda hesaplanmaktadir.
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