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Bu calismada ortadgretim (lise) matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil ytiriitme becerilerinin, alan
bilgileri kapsaminda degerlendirilmesi ve istatistiksel akil yliriitmeye dair alan bilgilerini ortaya koyma
yaklasimlarinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda o6gretmenlerin istatistiksel akil
yuritmeye dair alan bilgisi ve istatistiksel akil yiirtitme alan bilgisini ortaya koyma yaklasimlari;
degisebilirlige iliskin akil ytiriitme, dagilima iliskin akil yiiriitme, informel ¢ikarimsal akil ytriitme ve
dagilimin kapsadigi merkez ile ilgili akil yiiriitme cesitlerine goére incelenmistir. Calismada nitel
arastirmalar icerisinde yer alan 6zel durum ¢alismasi yontemi kullanilmistir. Calismanin katihimcilarini 17
ortadgretim matematik 6gretmeni (10 erkek, 7 kadin) olusturmaktadir. S6z konusu 6gretmenler amagh
ornekleme yontemleri arasinda yer alan tipik durum 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Veri
toplama araci olarak istatistiksel akil yiiriitme becerilerini alan bilgileri dogrultusunda ortaya koyan
istatistiksel akil yiiriitmeye dair alan bilgisi formu (IAY-AB) kullanilmistir. S6z konusu form Gékee (2019)
tarafindan hazirlanmis olup; bes adet agik u¢lu sorudan olusmaktadir. Verilerin analizi Gokge (2019, s.97)
tarafindan hazirlanan derecelendirme 6l¢egi kullanilarak ve alt problemlere gore ayr1 ayri ele alinarak
yapilmistir. Derecelendirme dlcegindeki gostergeler baz alinarak veriler igerik analizine tabii tutulmustur.
Elde edilen bulgular dogrultusunda ortadgretim matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil yiiriitmeye
dair alan bilgilerinin beklenen diizeyde olmadigi, gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Calisma
sonucunda katilimcilarin 6nemli bir boéliimiiniin istatistiksel akil yiiriitmeye dair alan bilgilerini ortaya
koyma yaklasimlarinda kullandiklari dért akil yiirtitme becerisini bir arada igeren sorularda diisiik ve orta
diizeyde akil yiiriitme becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonuglarindan hareketle
istatistiksel akil yiirtitme becerilerinin gelisimine yonelik etkinlikler planlanarak, bu etkinliklerin
6gretmenler lizerindeki etkileri g6zlemlenebilir.

Anahtar Sozciikler: akil yiriitme, alan bilgisi, alan bilgisini ortaya koyma yaklasimi, istatistiksel akil
yuritme

ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the statistical reasoning skills of secondary school mathematics
teachers within the scope of their content knowledge and to examine their approaches to reveal their
content knowledge about statistical reasoning. Within the scope of the study, teachers' domain knowledge
of statistical reasoning and their approaches to revealing statistical reasoning domain knowledge; It was
examined according to the types of reasoning about changeability, reasoning about distribution, informal
inferential reasoning and reasoning about the center covered by the distribution. The case study method,
which is among qualitative research, was used in the study. The participants of the study are 17 secondary
school mathematics teachers (10 men, 7 women). These teachers are determined by using the typical
sampling method, which is among the purposive sampling methods. As a data collection too], it is used the
statistical reasoning content information form (IAY-AB), which reveals the statistical reasoning skills in
line with the field knowledge. The analysis of the data is made by using the rating scale prepared by Gokce
(2019, p. 97). The data are subjected to content analysis according to the indicators in the rating scale. In
line with the findings, it was determined that secondary school mathematics teachers' field knowledge of
statistical reasoning was not at the expected level and needed to be improved. As a result of the study, it
was seen that a significant portion of the participants had low and medium level reasoning skills in
questions that included four reasoning skills together, which they used in their approach to revealing their
field knowledge of statistical reasoning. Based on the results of this study, activities for the development
of statistical reasoning skills can be planned and the effects of these activities on teachers can be observed.

Keywords: approach to revealing content knowledge, content knowledge, reasoning, statistical reasoning
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GIRIS

Siirekli gelisen ve degisen glinlimiiz diinyasinda bilim ve teknolojideki gelismelerin bir sonucu
olarak bilgi kaynaklarina erisim eskiye gore daha kolay ve daha hizlidir. Bu durumun bir getirisi
olarak da siirekli yenilenen hizli bilgi akisi, bilgi kaynaklarinin giivenilirligi sorununu beraberinde
getirmektedir. Kaynaklarin ¢oklugu ve kaynaklara erisimin kolayligi; dogru bilgi secimini de
zorlastirmaktadir. Bireylerin karsilastigi bir kaynagi kullanilabilir kaynak olarak diistinmeleri;
kaynagin icerdigi istatistiksel veriler, bu verilerin anlamlilifi ve sunus biciminden
etkilenmektedir. Belki de bu durumun bir sonucu olarak giinliik hayatta siirekli etkilesim halinde
oldugumuz bilgi kaynaklarinda inanilirligi arttirmak adina daha fazla istatistiksel bilgi
bulunmaktadir (Ben-Zvi& Garfield, 2004). Nitekim istatistik, matematigin glinliik hayat ile
iliskisinin en rahat kurulabilecegi konular1 icermektedir. Istatistikte, dier matematik konularina
nazaran giinlik hayat problemleri ile daha fazla karsilasilmaktadir (Altun, 2011). Ayrica
bireylerin ¢agin gereklerine ayak uydurma ve giindemden uzaklasmama istegi de karsilastiklari
bilgileri birbiriyle iliskilendirerek dogru bir sekilde anlamalarini mecbur kilmaktadir. Bu
gereklilik ¢ok cesitli sekillerde sunulan istatistiksel bilgileri betimleme, analiz etme,
degerlendirme ve c¢ikarim yapma ihtiyacim1 olusturmaktadir (Confrey&Makar, 2002;
Makar&Confrey, 2004). Zaten bu beceriler bilgi kaynaginin giivenilirligi ve bilgilerin aranilan
bilgiye uygunlugunu belirleme acisindan bireyde olmasi beklenen faydal becerilerdir. Eldeki
verilerden ¢ikarimlar yapmak gitgide giinliik hayatin bir parcasi olmaktadir. Cikarimlara elestirel
gozle bakabilmek de dogru istatistiksel bakis acisi icin 6nemlidir (Zieffler, Garfield, DelMas&
Reading, 2008). Dahas1 bu becerilerdeki yeterlilik 6zellikle de bilgi toplumlarinda bireyi liretken,
bilingli, sorgulayici, katilimcr kilmakta ve gercek hayat problemlerine daha ugrasilabilir bakma
yetenegi kazandirmaktadir (Confrey & Makar, 2002; Gokce, 2019; De Vetten vd., 2019). Tam da
bu noktada istatistik alanina duyulan ihtiya¢ akla gelmektedir. Istatistige olan ihtiyac;
degiskenligin her alanda yer almasindan kaynaklanmaktadir ve istatistik diger calisma alanlarina
verilerle ilgilenmek icin degiskenligi hesaba katan, tutarli bir dizi ara¢ sunmaktadir (Cobb &
Moore, 1997).

Ogrencilerin okulda gecirdikleri siire diisiiniildiigiinde gercek hayatta islevsel bir degere sahip
olan istatistik konularinin 6gretim programlarinda yer almasi beklenmektedir. Bu nedenle, birgok
tilke, anaokulundan baslayarak 6gretim programlarina istatistik ve veri analizini dahil etmeye
baslamistir (Makar & Confrey, 2004). Nitekim ilkégretim ve Ortadgretim Matematik Dersi
Ogretim Programi'nda verileri cesitli olciiler ile hesaplayarak yorumlama, gercek hayat
durumlarindaki istatistik problemlerini fark etme ve yorumlama, grafiklerle temsil etme
kazanimlarinin edinilmesi amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanhg - MEB, 2018a, 2018b).
Ferrini-Mundy (2000) Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi'nde (National Council of Teachers
of Mathematics - NCTM) istatistik 6gretiminin degerliligine isaret etmektedir ve istatistik
O0gretiminin verileri elde etme, diizenleme, uygun istatistiksel yontemler ile analiz etme,
¢ikarimda bulunarak verileri degerlendirme siireglerini icermesi gerektigini belirtmektedir.
Buradan istatistik 6gretiminde verilerin sadece nicel veriler olarak degil ayn1 zamanda nitel
veriler gibi degerlendirilerek ¢ikarim ve yorumlamalarin 6n plana ¢ikarilmasinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir. Moore (1990) istatistigi verilerin toplanmasi, analizi ve diizenlenmesinin yaninda
verilerden hareketle yapilan gercege uygun cikarim ve yorumlar seklinde tanimlamaktadir. Cobb
ve Moore (1997) da verilerin sadece sayisal degerler olarak degil bir baglam dahilinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Istatistik egitimindeki gelismelerin sadece grafik
olusturma tekniklerine ve istatistiksel 6l¢limlerin hesaplanmasina odaklanmaktan, dagihim ve
verilerin degiskenligi gibi yorum iceren fikirlere, verilerle ¢ikarimsal olarak diisiinmeye ve akil
yuriitmeye odaklanmaya dogru kaydig1 belirtilmektedir (Leavy, 2010; Makar & Rubin, 2009).
Buna ragmen Ogretimde sayisal hesaplamalara odaklanilarak asil vurgulanan istatistiksel
bilgilerin gercek yasam durumlarinda nasil kullanilacagy, nasil yorumlanacagi, hangi ¢ikarimlarin
yapilacagl ve ¢ikarimlarin yararhliklarina gore nasil siniflandirilacagi geri planda birakilmakta;
Ogrencilerin istatistigin ana fikirlerini anlamalarina yardimci olacak umut verici yontemlere yer
verilmemektedir (Ben-Zvi& Garfield, 2004; Cobb & Moore, 1997; Glirel, 2016; Makar & Confrey,
2005). Oysa bunlar1 6n planda tutan, temeli saglam kavram anlayisina sahip 6grenen profili
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istenilmektedir (Abu-Ghalyoun, 2021; Connor vd., 2006; Snee, 1993). Ogrencileri sonuglarin
yorumlanmasina erken yaslarda dahil etmenin 6grenciler lizerinde olumlu etkileri olacag
belirtilmektedir (Cobb & Moore, 1997). Zaten lizerinde ugrasilan istatistiksel veriler ile her tiirlii
matematiksel islem, teknoloji kullanimi ile kisa siirede yapilabilmektedir. Burada esas olan uygun
yorum ve ¢ikarimlarda bulunulmasi, bu sayede istatistiksel muhakemenin gelistirilmesidir. Alan
yazinda Ogrencilerin istatistiksel muhakemelerinin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapan
calismalar yer almaktadir. Ornegin 6grencilerin ortalama kavramini sadece islemsel olarak ele
aldiklari, ortalamanin veri temsilindeki giiciinii kavrayamadiklarini ifade eden calismalar
mevcuttur (Glirel, 2016; Leavy & O’'loughlin, 2006; Toluk-Ucar & Akdogan, 2009; Watson & Moritz,
2000).

Ulasilan istatistiksel bilgilerin basit hesaplamalardan o6te etkili kullanim1 21. yiizyil becerilerini
gerektirmektedir (Gokece, 2019). Ferrini-Mundy (2000) NCTM’de bu becerileri problem ¢6zme,
iletisim, temsil, iliskilendirme, akil ytriitme ve ispat seklinde siralamaktadir. Buna paralel olarak
MEB (2018a) kazandirilmasi planlanan temel beceriler arasinda yer verdigi matematiksel siire¢
becerilerinin akil yiiriitmeyi icerdigini belirtmistir. Akil ytliriitme, Umay (2003) tarafindan “biitiin
etmenleri dikkate alarak diisiiniip akilc1 bir sonuca ulasma stirecidir.”seklinde tanimlanmstir.
Akil yiiriitme becerisine sahip bireyin konuya iliskin yeterli bilgisi vardir ve birey yeni durumlari
tlim boyutlariyla ele alabilir. Ulusal Arastirma Konseyi'ne (National Research Council-NRC)
(1996) gore egitim ortaminin icerigi sunmaktan ziyade akil yiiriitme becerilerini desteklemeye
yonelik olmasi gerekmektedir. Garfield (2002) o6grencilere akil ylriitme tiirlerinin nasil
kullanilacagl ve uygulanacaginin 6gretilmedigi; cogunlukla kavram ve prosediirlere odaklanilarak
akil yiiriitmenin geliseceginin umuldugunu ancak akil ytliriitmenin bu sekilde gelismedigini ifade
etmistir. Bundan ziyade bilimsel bilginin kazandirilmasi hedefinde olan 6gretim ortamlarinin akil
ylriitmeyi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir (Lawson, 2005).

istatistiksel Akil Yiiriitme

Matematikte akil ytriitmenin ve istatistigin yerine baktigimizda her ikisinin de giincelligini
geliserek koruyan kavramlar oldugu goriilmektedir. O halde istatistiksel akil yiiriitme kavrami
hem kelime anlami hem de icerdigi beceriler bakimindan iizerinde diisiintilmesi ve 6gretim
ortamlarinda yer verilmesi gereken bir kavramdir. istatistiksel akil yiiriitme, istatistiksel bilgiyi
tanima, yerinde kullanma ve ¢ikarim yapma becerisi yani bireylerin gercek yasam durumlarinda
karsilastiklar: istatistiksel bilgilerle anlama odakli ugrasma yetisidir (Ben-Zvi& Garfield, 2004;
Garfield, 2002, 2003; Garfield & Chance, 2000). Bireyin okudugu, acikladig bilgilere neden, nigin
sorular ile ve stre¢ odakli olarak bakmasidir. Garfield (2003), 6grencilerde olmasi beklenen
dogru ve olmamasi istenen yanlis akil yiiriitme tiirlerine goére Istatistiksel Akil Yiiriitme
Degerlendirmesi (Statistical Reasoning Assessment - SRA) adli bir ara¢ gelistirmis olsa da
istatistiksel akil yliriitme diizeyinin nasil belirlenecegi konusunda ortak bir goriis yoktur. Ancak
istatistik dersleri araciligiyla istatistiksel akil ytiriitmenin gelistirilmesi 6nerilmektedir (Garfield,
2002). Yani akil yiiriitmeye dair bu beceri kendiliginden gelistirilemediginden, 6grenme
ortamlarinda ele alinmasi gereken bir beceridir (Ferrini-Mundy, 2000; Garfield, 2002; Garfield &
Ben-Zvi 2008). Ogretmenlerin sadece kavramlar1 ve kurallar1 vererek 6grencilerin istatistiksel
verilere kurallar1 uygulamasini saglamasi ve istatistiksel akil yiiriitmenin gelisecegini beklemesi
bir hayal kirikligi olusturacaktir (Garfield, 2002, 2003). Istatistiksel akil yiiriitmeye sahip
ogrencilerin; akil yiriitmelerini farkli baglamlarda kullanmalarnt ve dogru, duruma uygun
yorumlarda bulunmalan beklenmektedir (Garfield, 2002). Istatistik egitiminin birincil amaci,
ogrencilerin gerekceli aciklamalar ve ¢ikarimlarda bulunarak veriler hakkinda goriisler
tiretmelerini saglamaktir (Garfield, 2003). Verilen istatistik egitiminin istatistiksel akil yiiriitmeyi
gelistirmeye yonelik nitelikli bir egitim olmasi énemlidir. Ornegin égrencilerin istatistiksel akil
yuriitme becerilerinin gelisimine yonelik ne tiir akil yiiritme tiirleri gelistirilmeli ya da
gelistirilmemelidir?’ sorusuna yanit verilebilmeli ve istatistiksel akil yiirtitmenin yordamasi daha
zor bir beceri olmasindan dolay1 alan yazindaki gelismelere hakim olunmasi ve istatistik
alanindaki beceri uygulamalarinin Otesine gegen zengin ve birbiri ile baglantili bir istatistik
anlayis gerekmektedir (Garfield, 2003; Leavy, 2010). Oyle ki 6gretmenlerin ve 6gretmen
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adaylarinin istatistiksel akil yiiriitme alan ve pedagojik bilgilerinin yetersiz olup gelistirilmesi
gerektigini belirten calismalar mevcuttur (Leavy, 2010; Confrey & Makar, 2002). Ogretmen
adaylarinin alacagi matematik egitiminin, veri temsilinin nitel ve yorumlayici yo6nlerini
vurgulayarak, istatistigin hesaplamalari ile yorumlamalar: arasindaki dengesizligi gidermeye ve
kavramsal bilgiyi artirmaya yardimci olacak deneyimler saglamasi gerektigi savunulmaktadir
(Leavy & O’loughlin, 2006).

Istatistik verilere dayali, neden ve nasil sorularina odaklanan bir¢ok diisiinceyi icermektedir. Bu
diistinceler genel anlamda veri, merkez ve dagilim ile ilgilidir. Kader ve digerleri (2013) bu
diistinceleri degiskenlik, veri gruplarinin karsilastirilmasj, iki degiskenli dagilimlar ve ¢ikarimsal
istatistik olarak dort temel unsurda degerlendirmis olsa da istatistik bircok diislinceyi temel
alarak neden ve nasil sorularina odaklanmaktadir. Bu farkl diisiinceleri temel alan istatistik
araciliy ile elde edilen sonuglar1 yorumlamaya gotiiren istatistiksel akil yiiriitmede de farklh
diisiincelerin yansimasi goriilebilmekte ve istatistiksel akil yiirtitmenin farkli cesitlerinden
bahsedilebilmektedir (Gokce, 2019). So6z konusu akil ylriitme tiirleri; verilere iliskin akil
ylritme, dagilima iliskin akil yliriitme, 6rnekleme fikirlerine iliskin akil yiiriitme, degisime iliskin
akil yiiriitme, informel ¢ikarimsal akil yiiriitme, istatistiksel modeller ve modelleme konusunda
akil yiiriitme, gruplari karsilastirma konusunda akil ytiriitme seklinde tanimlanmaktadir (Garfield
& Ben-Zvi, 2008; Gokge, 2019).Istatistiksel akil yiiriitme tiirleri her ne kadar tiirlere ayrilmis olsa
da birbirleriyle baglantilidir. Ornegin dagihm, ayn1 zamanda degisim ve orneklemenin bir
parcasidir; degisim olmadan dagilimdan s6z edilemez ve érnekleme olmadan genellikle veri
olmaz (Bakker & Gravemeijer, 2004).Bu calismada istatistiksel akil ytliriitmeye dair alan bilgisi ve
istatistiksel akil yiirtitme alan bilgisini ortaya koyma yaklasimi degisebilirlige iliskin akil yiiriitme,
dagilima iliskin akil ytriitme, informel ¢ikarimsal akil yiiriitme ve dagilimin kapsadigi merkez ile
ilgili akil yiiriitme cesitlerine gére incelenmistir.

Degisebilirlige iligskin akil yiiriitme

Degisebilirlige iliskin akil yiiriitme ise verilere ait yayilim o6lglleri aracilifi ile sonuglara
ulasmaktir (Gokge, 2019). Reading ve Reid (2010) degisebilirlige iliskin akil yiiriitmenin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in degisebilirlik kavraminin bilesenlerini belirlemis; bilesenleri Garfield ve Ben-
Zvi'nin (2005) belirledigi bilesenlere eklemeler yaparak dokuz bilesende toplamistir. S6z konusu
bilesenler su sekildedir:

=

Degisebilirlige iliskin sezgisel fikirlerin gelisimi

Degisebilirligin tanimlanarak temsil edilmesi

Degisebilirligin karsilastirma yapmak kullanilmasi

Ozel dagihm tiirlerindeki degisebilirligin taninmasi

Uygun modellerde degisebilirlik kaliplarinin belirlenmesi

Degisebilirligin rastgele drnekleri veya sonuglar: tahmin etmek i¢in kullanilmasi
Degisebilirligin istatistiksel diisiincenin bir parcasi olarak ele alinmasi

Degisim kaynaklarinin tanimlanmasi

Gozlemlenen degisimile beklentilerin ¢6ziimlenmesi

OCONN WD

Dagilima iliskin akil yiiriitme

Bakker ve Gravemeijer (2004) dagilima iliskin akil yiirtitmenin saglikli bir sekilde tanimlanmasi
icin veri ile dagilimin ayristirilmasi gerektigine vurgu yapmakta ve veriyi tekil degerler olarak
tanimlarken dagilimi verilerin kavramsal biitiinliigii seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlamayi
Tablo 1’deki gibi ifade etmektedir.
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Tablo 1
Veri ile Dagilim Arasindaki [liski

Dagilim (Kavramsal biitiinliik)

Merkez Yayilma Yogunluk Carpiklik
Ortalama, ortanca... Aciklik, Frekans, Verilerin
Standart c¢eyrekler, c¢ogunlugunun
sapma... ¢ogunluk... pozisyonu...
Veri (Tekil deger)

Tablo 1’deki dagilim 6zellikleri (merkez, dagilim, yogunluk, ¢carpiklik) birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmamustir. Ornegin aykir1 degerler, carpikligl, yayihimi ve merkezi olgiileri etkilemektedir.
Tablo 1’deki veri ile dagilm iliskisi agag1 ve yukar1 yonlii olarak yorumlanmaktadir. Ogrencilerin
yukaridan asagiya dogru diisiinmeleri yani merkez, degisim, yogunluk ve ¢arpikligi dagilimin
ozelligi olarak kavrayarak verilerin dagitim araciligiyla kavramsal bir biitiin olarak diizenlemenin
gerekliligi tizerinde durulmaktadir. (Bakker ve Gravemeijer, 2004).

Informel cikarimsal akil yiiriitme

Alan yazinda 6grenme istatistiklerine yonelik ¢cikarim temelli bir yaklasimin neleri kapsadigi veya
informel c¢ikarimsal akil yiiriitme ile ne kastedildigi ile ilgili olarak ¢ok az sey yazilmistir.
Istatistikte informel c¢ikarimsal akil yiiriitme, toplanan verilerin 6tesine gecen kanitlanmis
verilerden olasilikli genellemeler yapma siireci olarak belirtilmektedir. informel ¢ikarimsal akil
ylriitme, verilerden genellemeler olusturmaya veya test etmeye yonelik, yani standart
Ogrencilerin, verilerin amaci ve gercek yasamdaki faydasina iliskin anlayislarin1 derinlestirmede
informel ¢ikarimin yararh oldugu ifade edilmektedir. informel ¢ikarimsal akil yiiriitmenin temel
ilkelerini daha iyi anlamak icin potansiyel bir cerceve sunulmakta ve cercevede li¢ temel ilkeden
bahsedilmektedir:

1. Verilerin 6tesinde genelleme

2. Verilerin kanit olarak kullanilmasi

3. Genellemeyi tanimlarken, ¢ikarilan sonuglara iliskin kesinlik diizeylerine gore informel
referanslar da dahil olmak tizere olasilik dilinin kullanilmasi.

Verilerin 6tesinde genelleme o68retmenlerin 6grencilerle birlikte calisarak eldeki verilerin
Otesinde diisinmenin 6nemini anlamalarini ve bilinenlerden hareketle bilinmeyenler hakkinda
¢ikarim yapmay1 saglamaktadir (Gokge, 2019). Verilerin kanit olarak kullanilmasi; verilerin
toplanma ve analiz edilme amacini ve yalnizca izole edilmis bir veri seti yerine istatistik siirecine
odaklanmanin 6nemini anlamay1 desteklemektedir. Olasilik dilinin kullanilmasi1 6grencilerin
'yvanlis' olma ihtimalinden endise etmeden tahminlerini yapma riskini almalarina da olanak
tanimaktadir (Makar & Rubin, 2009). Evrene iliskin ¢ikarimlarin giiven araliginda olasiliksal bir
dil ile ifade edilmesi informel ¢ikarimsal akil ytiriitmeyi akla getirmektedir (Gokce, 2019).

Zieffler, Garfield, DelMas ve Reading (2008) informel ¢ikarimsal akil yliriitme becerisinin gelisimi
icin yapilabilecek etkinliklere odaklanmanin yaninda olusturulan teorik ¢cercevenin ti¢ bilesenini
tanimlamislardir:

1. Formel istatistiksel yontemler den faydalanmadan 6rneklemlerden hareketle evrene dair
tahmin yapma

2. On bilgileri yeni istatistik bilgileriyle iliskilendirme

3. Orneklemlerden hareketle evrene dair tahmin yapmak icin kamitlari kullanma

Merkez ile ilgili akil yiiriitme

Dagilimin merkezi anlayisinin gelismis olmasi veri dagiliminin anlasilmasinda 6nemlidir ve
istatistiksel bilgilerden ¢ikarim yapma becerisi icin de gereklidir. Merkez ile ilgili iyi bir anlayis
gelistirebilmek i¢in ortalama, ortanca gibi hesaplamalar bilinmeli ve merkez kavrami bagimsiz
diistinilmemeli, veri gruplarinm karsilastirirken veya ¢ikarimlar yaparken yayilma ile birlikte
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incelenmelidir. Verinin yayilmasindan veya merkez 0l¢iisiiniin etrafinda ne kadar degiskenlik
oldugundan bahsetmeden, yalnizca bir merkez 6l¢tisii kullanarak bir veri kiimesini 6zetlemek
anlaml biitlinliik olusturmayacaktir. Merkezin farkli 6l¢tilerini, bunlarin nasil hesaplanacagini,
bunlarin hangi bilgileri saglayacagini ve uygun merkezi 6lciiyli secebilmeyi 6grendikce merkez
fikri daha detayl olarak anlasilmaktadir (Garfield & Ben-Zvi, 2008). Ayrica dagilimin merkeze
iliskin akil yiirtitmeyi kapsadig1 da gz dniinde bulundurularak, dagilima iliskin akil yiiriitmenin
gelisimi ayni zamanda merkez ile ilgili akil yiiriitmeyi de destekledigi unutulmamaldir.
Istatistiksel akil yiiriitme becerisinin kazandirilmasinda 6gretmenler kilit noktadadr.
Ogretmenlerin istatistiksel akil yiiriitme yeterlilikleri, bu beceriyi gelistirmeyi saglayan iceriklerin
0grenciye uygun olarak hazirlanmasi acisindan énemlidir (Gokce, 2019; Makar & Confrey, 2004).
Oyle ki 6grenci basarisinda 6gretmen oldukga etkili bir role sahiptir, akil yiiriitme ile istatistik
bilgisi, olusturulan 6gretim ortamlar1 araciligiyla gelistirilebilir (Confrey & Makar, 2002; Mavis-
Sevim & Akin, 2021; Schoenfeld & Herrmann, 1982). H. G. Wells (akt. Snee, 1990, s. 117)
“istatistiksel diisiinme bir giin verimli vatandaglik icin okuma ve yazma yetenegi kadar gerekli
olacaktir” 6ngoriisiinde bulunmustur. Yani 6grencilerimizde istatistiksel akil yiiriitmeyi tesvik
etme amacinda isek; 6gretmenlerin istatistiksel akil yiiriitmelerini daha iyi ve anlaml bir sekilde
olusturmaliyiz. Bu durumu destekler 6grencilerin  basit aritmetik ortalamalan
hesaplayabilmelerine ragmen, anlamin gercekte ne oldugunu anlama konusunda yardima
ihtiyaclar1 oldugu, yani 68rencilerin 6gretmenleri tarafindan anlamli modeller gelistirmelerine
olanak saglayan etkinliklerle desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Garfield & Ben-Zvi,
2008).Nitekim artan 6gretmen niteliklerinin, 6grenci basarisini arttiracagi belirtilmektedir
(Goldhaber, 2016; Stronge, Ward & Grant, 2011; Ucar & Akdogan, 2009). Ogretmenlerin
istatistiksel bilgiyi etkili bir sekilde dgretebilmeleri icin istatistiksel kavramlar1 derinlemesine
anlamalarinin ve istatistiksel okuryazarliklarini gelistirmelerinin 6nemine vurgu yapan
calismalar mevcuttur (Leavy, 2010; Makar & Confrey, 2002; Noll, 2011). Ggretmenlerin istatistik
Ogretim bilgisini iceren farkli boyut ve diizeylerde desenlenmis ¢esitli modeller gelistirilmistir
(Giirel, 2016). Bu durumda 6gretmenlerin hem istatistiksel akil yiiriitme becerilerine dair bilgi
birikimlerinin hem de bu bilgileri 6grencilere aktarma ve onlarda bu becerilerin gelisimini
saglamaya yonelik 6gretim bilgilerinin yeterli seviyede olmasi olduk¢a 6nemlidir (Yilmaz, 2020).
Ancak pek cok okul istatistige olan vurgusunu arttiriyor olsa da, ¢cok az1 6gretmenlerin 6gretmeleri
beklenen istatistik alanlarinda ustalasmasina yardimci olmak icin yeterli adimlar1 atmakta ve
matematik 6gretmenlerine saglanan mesleki gelisim egiliminin degerlendirilmesi, grafik ve
tablolarin basit yorumlanmasinin 6tesinde istatistiksel icerik bilgilerini gelistirmeleri i¢cin ¢ok az
firsat vermektedir (Makar & Confrey, 2004). Calismanin amaci geregi 6gretmenlerin istatistiksel
akil yiiriitme becerileri inceleneceginden, ulasilan bulgularin 6gretmenlerin kendi kendilerini
degerlendirerek kendilerine bu alanda bir seviye belirlemesi anlaminda faydali olacag
diigtiniilmektedir. istatistiksel akil yiiriitme becerisinin, bir sonucun neden ve nasil ortaya ¢iktig1
ile ilgilenmesi kavramsal anlayisi beslemektedir. Becerinin kuramsal bir ¢cercevede ele alinmasi
da kavramsal anlayisa yonelik doniitler saglamaktadir (Gokee, 2019). Bu anlamda 6gretmenlerin
istatistiksel akil yiriitme becerisinin mevcut durumunu verilere dayali olarak ortaya koyan
calismalar onem tasimaktadir. Ayrica siirekli gelisim egiliminde olan dogru bilginin degisimi,
istatistiksel bilgilerde de gortilmektedir. Bu degisim istatistik 6gretiminde giincel diizenlemeleri
beraberinde getirmektedir (Snee, 1993). Bu gerekce de 6gretmenlerin kendi durumlarini fark
etmesi ve bilinclenmesi anlaminda ¢alismay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durumu destekler
nitelikte Leavy (2010) calismasinda 6gretmen adaylarinin olabildigince erken donemde kendi
alanlar ile ilgili informel ¢ikarimsal akil yiirtitmenin nasil 6gretilecegi konusunda farkindalik
kazanmalarinin gerekliligine deginmistir. Ayrica istatistik konularinin matematik programlarinda
detayl bir sekilde ele alinmasi ile 6gretmenlerin istatistik konularina iliskin alan bilgisinin
incelenmesi bir ihtiyac haline gelmistir ancak calismalarin genellikle 6gretmen adaylar ile
yuritildigi gorilmistiir (Giirel, 2016). Ayrica alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin
istatistiksel akil yiiritme becerilerine iliskin uluslararasi diizeyde calismalara oranla diizeyde
ulusal diizeyde az sayida ¢alismanin oldugu da goriilmektedir (Gokge, 2019; Giirel, 2016). Bu
anlamda calismanin alan yazina katki saglayacagr diisiiniilmektedir. Istatistik egitiminde
O0gretmen bilgisini ele alan ¢alismalara (Burgess, 2007; Madden, 2008; Vermette & Savard, 2019;
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Watson, Callingham & Nathan, 2009; Yilmaz, 2020) bakildiginda 6gretmenlerin istatistik 6gretimi
ile ilgili bilgi seviyelerini belirlemeyi amaclayan calismalarin gerekli oldugu gortilmektedir. Bu
ihtiyactan hareketle yapilacak ¢alismalar istatistik 6gretiminde nitelikli 6gretmen yetistirilmesine
katkida bulunabilir. Tim bu gerekceler 1si8inda c¢alismada ortadgretim matematik
O0gretmenlerinin istatistiksel akil yiiriitme becerilerinin alan Dbilgileri kapsaminda
degerlendirilmesi amaglanmistir ve asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil yliriitmeye dair alan bilgileri
nelerdir ve hangi diizeydedir?

2. Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil yiirlitmeye dair alan bilgilerini
ortaya koyma yaklasimlari nelerdir?

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastirma deseni ve bu desen kapsamindaki durum calismasi yaklasimi
kullanilmistir. Calismada ortadgretim matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil yiiriitme
becerilerine odaklanildigindan ¢alisma, durum calismasi tiirlerinden tek aragsal durum desenini
gerektirmektedir. Clinkli amag acisindan ii¢ kategoriye ayrilan durum calismalari igerisinde yer
alan tek aragsal durum deseni bir konuyu (durumu ya da sorunu) en iyi bicimde anlayabilmek i¢in
secilmis bir konuya odaklanarak bu konuyu sinirli bir durum baglaminda 6rneklendirir (Creswell,
2013).

Katilimc Bilgisi

Nitel arastirmalarda ¢alisma grubu, calismaya katilan tiim tliyelerden esit miktarda ve benzer
verilerin kaynag1 olarak degil; incelenen durum/durumlara ait detayli bilgilere ulasmay1 ve
derinlemesine incelemeyi saglayan kasith olusturulan kaynak olarak goriilmektedir. Bu nedenle
arastirma problemine yonelik zengin bilgilerin toplanmasini miimkiin kilan amagh 6rnekleme
yontemlerinin kullanilmas1 gerekmektedir (Creswell, 2013; Patton, 2018). Calismaya 17
ortadgretim matematik 6gretmeni dahil edilmistir. S6z konusu 6gretmenlerin belirlenmesinde
amagcli ornekleme metotlarindan biri olan tipik 6rnekleme yoéntemi kullamilmistir. Tipik
ornekleme yonteminde sira dis1 olmayan ortalama bir durum segilmektedir (Buyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018). Ogretmenlerin calismaya goniillii olarak katilmalar
saglanmistir. S6z konusu katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2’de gdosterilmektedir.

Tablo 2’de de goriilebilecegi lizere 6gretmenlerin cogunlugu erkek ve egitim fakiiltesi mezunudur.
Ogretmenlerin calistign okul tiirti, Anadolu lisesi, meslek lisesi, fen lisesi seklinde cesitlenmektedir.
Calisma y1li bakimindan 11-15 y1l deneyime sahip olanlar ¢cogunluktadir.
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Tablo 2 )
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri
Katilimci Cinsiyet Lisans Mezuniyeti Lisansiistii Calisilan Okul Tiiri  Calisma Yili
Egitim Durumu
01 Erkek Fen Edeb. Fakiiltesi - Anadolu Lisesi 20
02 Erkek Egitim Fakultesi - Meslek Lisesi 23
03 Erkek Egitim Fakiiltesi - Fen Lisesi 13
04 Erkek Fen Edeb. Fakiiltesi - Anadolu Lisesi 22
05 Kadin Egitim Fakultesi - Meslek Lisesi 13
06 Erkek Fen Edeb. Fakiiltesi Yiiksek lisans Meslek Lisesi 17
07 Kadin Egitim Fakiiltesi - Meslek Lisesi 11
08 Erkek Fen Edeb. Fakiiltesi - Anadolu Lisesi 20
09 Erkek Egitim Fakdltesi - Anadolu Lisesi 15
010 Kadin Egitim Fakiiltesi - Meslek Lisesi 12
011 Kadin Fen Edeb. Fakiiltesi - Meslek Lisesi 5
012 Kadin Fen Edeb. Fakiiltesi - Meslek Lisesi 8
013 Kadin Egitim Fakdltesi - Meslek Lisesi 4
014 Kadin Egitim Fakiiltesi - Fen Lisesi 12
015 Erkek Egitim Fakiiltesi Doktora Anadolu Lisesi 15
016 Erkek Fen Edeb. Fakiiltesi Yiiksek lisans Fen Lisesi 16
017 Erkek Egitim Fakiiltesi - Meslek Lisesi 21

Veri Toplama Araci

Acik uclu sorular araciligl ile 6nceden belirlenmis cevaplara ait kategoriler olmadan farkl bakis
acilar1 yakalanarak veri cesitliligini saglamak daha olasidir (Patton, 2018). Bu nedenle kapsamli
bilgi edinilmesini amaclayan bu ¢alismanin verilerinin toplanmasi asamasinda veri toplama araci
olarakistatistiksel akil yiiriitme becerilerini alan bilgileri dogrultusunda ortaya koyan istatistiksel
akil yiiriitmeye dair alan bilgisi formundan (i1AY-AB) (bkz. Ek 1) faydalanilmistir. Formun tercih
edilme nedeni; istatistiksel akil yliriitme alan bilgisini ve istatistiksel akil yiiriitmeye dair alan
bilgisini ortaya koyma yaklasimlarini birlikte incelemeye ve derecelendirme 6lgegi ile detaylh
yorumlamaya imkan saglamasidir. Form Gokge (2019) tarafindan gelistirilmis olup bes adet agik
uclu sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin istatistiksel akil yiiriitmeye iliskin alan bilgilerini
incelemeyi amaclayan sorular araciligi ile 68retmenlerin istatistiksel akil ytriitme becerileri ve
beceri diizeylerinin degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda s6z konusu
sorular ile istatistiksel akil yiiriitmenin belirlenmesinde; genel olarak degisebilirlige iliskin akil
yuriitme (soru 1, 3, 4), dagilima iliskin akil yiiriitme (sorul, 3, 4, 5), informel ¢ikarimsal akil
ylriitme (soru 1, 3, 4, 5) ve merkez ile ilgili akil yiiriitme (soru 1, 2, 3, 4) olmak {lizere dort beceri
baz alinmistir.Degisebilirlige iliskin akil ytiriitme; verilerden yayilim 6lgiileri aracilifiyla mantikl
sonuglar elde etmektir (Gokce, 2019). Dagilima iliskin akil yliriitme; istatistiksel kavramlar ve
bunlarin birbirleriyle iliskileri hakkinda dagilima dair daha biitlinlesik bir arastirma yapilmasina
olanak saglayan bir arastirma tasarimini icerir (Biehler vd., 2018). Merkeze iliskin akil yiiriitme;
merkezi egilim 6lciileri araciligiyla, veriye dair yorum ve ¢ikarimlarda bulunmaktir (Gokee, 2019).
informel ¢ikarimsal akil yiiriitme; toplanan verilerin 6tesine gecen verilerden(kanitlanmis)
olasilikli genellemeler yapma siireci olarak ifade edilmektedir (Makar & Rubin, 2009).
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Arastirmada 5 adet soru kullanilmis ve gerekli izinler alinmistir. Sorularin hangi akil yiirtitme
becerisi ile iligkili oldugu Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3
[AY-AB Formundaki Sorularin Akil Yiiriitme Becerileri lle Iliskisi
1. Soru 2.Soru 3.Soru 4. Soru 5. Soru
Degisebilirlige iliskin akil yiiriitme X X X
Dagilima iliskin akil yiiriitme X X X X
Informel ¢ikarimsal akil yiiriitme X X X X
Merkez ile ilgili akil yiiriitme X X X X

Soz konusu sorular asagida detayl bir sekilde agciklanmistir.

Birinci soru “Asagida A ve B markalarina ait 10’ar adet pilin dayanma siireleri verilmistir. Buna
gore iki markanin pil 6mriint karsilastiriniz. A ve B marka pillerin dayanma siirelerini nasil
karsilastirdigimizi gerekcesiyle agiklaymiz.” seklindedir (Gokce, 2019, s. 82). Soruya ait gorsel
Sekil 1’deki gibidir.

Sekil 1
Birinci Soru Goérseli
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Grafik 1: A ve B markalarina ait pillerin dayanma siireleri (saat)

Bu soru pil 6mri ile ilgili bir soru olup, A ve B markalarina ait pillerin dayanma siirelerinden
faydalanilarak pil 6miirlerinin karsilastirilmasi istenmektedir. C6ziimde beklenen iki markaya ait
pillerin aritmetik ortalamalarina bakildiktan sonra aritmetik ortalamalarin yakin oldugunun fark
edilmesi, bu nedenle daha giivenilir bir yorumda bulunabilmek i¢in pil 6miirlerinin ac¢iklig: ile
degisebilirligine bakilarak ve standart sapma hakkinda yorumda bulunarak pillerdeki istikrara
dikkat edilmesidir.

Ikinci soru “bir égretmen, 6grencilerinin derse katihmlarini arttirmak amaciyla siniftaki oturma
planini diizenlemek istiyor. Bu amagla mevcut oturma diizeninde 6grencilerinin ka¢ kez s6z
aldigini belirlemeye karar veriyor. Asagidaki tablo 6grencinin bir ders siiresince s6z alma sayisini
gostermektedir.” seklindedir (Gokge, 2019, s. 83). Ikinci soruya ait gérsel Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2
Ikinci Soru Gorseli
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Ogretmen o giin yapilan tipik stz alma sayisini hesaplayarak bu veriyi 6zetlemek

istiyor. Asafidaki yontemlerden hangisini kullanmasini énerirsiniz?

a) En c¢ok tekrar eden sayiyr, wyani 2’yi  kullanmasini;  ¢iinkii

b)  Verilen 8 sayiy1 toplayip 8¢ bilmesini; giinkii
¢) 22vi atp diger 7 sayiyt toplayip  7'ye bolmesini; ¢iinkil

Bu soru 6grencilerin s6z alma durumlarina gére planlanacak oturma diizeni ile ilgili bir soru olup
verilerdeki u¢ degerleri dikkate alarak aritmetik ortalamanin kullanilacaginin diisiiniilmesi ve
verilen secgeneklere bu go6zle bakilmasi beklenmektedir. Yorumun neye dayandirilarak
yapildiginin acgiklanabilmesi icin de her bir secgenekteki c¢ilinkii ile baslayan bosluklarin
doldurulmasi gerekmektedir.

Uciincii soru “asagida Tiirkiye’deki bir ortaokulda 6grenim goren 8. siniflarin boy uzunluklarina
ait grafik verilmistir. Buna gore Tiirkiye genelindeki tiim 8. sinif 6grencilerinin boy uzunluklarinin
nasil olmasini beklersiniz? Asagida verilen bos eksene cizerek, gerekgesi ile birlikte aciklayiniz.”
seklindedir (Gékge, 2019, s. 84). Uciincii soruya ait gorsel Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3
Uctincti Soru Gérseli
™) sles
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Ceraleh 1; Bir oniscighdaln B, s Ofrend lonesns boy unpsdullan

Bu soru 6rneklemden faydalanarak Tiirkiye geneline iliskin 8. Sinif 6grencilerinin boy uzunluklari
dagiliminin tahmin edilerek uygun grafigin cizilmesini gerektiren bir sorudur. Bir tahmin sorusu
oldugu icin Tiirkiye genelindeki dagilimin birebir aynisinin 6ngoériilmesi beklenmemekle birlikte
tahmin edilecek dagilima ait grafigin verilen grafigin birebir aynis1 olacaginin diisiintilmesi ve
araliklarin da verilen grafikteki gibi sinirlandirilmasi istenmemektedir. Ciinkii verilen grafik
kiiciik bir érnekleme aittir. Ornegin genel dagilima ait grafigin mutlaka grafikteki gibi iki modlu
olmasi gerekmemektedir. U¢ degerlere dikkat edilerek cizilecek grafigin verilen grafikteki alt ve
st siirlarin tizerine ¢ikabileceginin ve yigilmanin verilen grafikteki yigilmadan daha genis bir
aralikta olabileceginin diistiniilmesi beklenmektedir.

Dordiinct soru “bir yazilim sirketi hizin 6nemli oldugu bir bilgisayar oyunu gelistirmek icin
potansiyel kullanicilarin reaksiyon stireleri lizerinde bir arastirma yapiyor. 9-17 yas arasi 69 kiz
ve 51 erkek 6grenciden asagidaki gibi veriler elde ediliyor. Sizce kizlarin ve erkeklerin reaksiyon
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strelerinde bir farklilik var midir? Yanitimiz1 gerekgesiyle agiklayiniz.” seklindedir (Gokee, 2019,
s. 84). Dordiincii soruya ait gorsel Sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4
Doérdiincii Soru Gérseli
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Grafik 1: Kiz ve erkek 6grencilerin reaksiyon siireleri (saniye)

Bu soru farkli biiytikliiklerdeki iki 6rneklemin reaksiyon siirelerinin karsilastirilmasi ile ilgilidir.
Erkeklerin reaksiyon hizlarinin daha fazla olmasinin ayni aralik icin karsilastirma yapilarak fark
edilmesi ve her iki grubun veri sayilarinin farkli olmasinin goéz oniinde bulundurulmasi
beklenmektedir. Karsilagtirma yapilirken en fazla veri igeren aralifin dikkate alinmasi ve
yigilmanin oldugu verilerin, verilerin tamamina gore karsilastirilmasi gerekmektedir.

Besinci soru “asagida verilen grafiklerde Barbra Streisend, Boyz Il Men, Eagles ve Rolling Stones’a
ait konser turlar1 bilgileri gosterilmektedir. Sizce en basarili konser turunu kim yapmistir?
Gerekgesini aciklayiniz.” seklindedir (Gokge, 2019, s. 85). Besinci soruya ait gorsel Sekil 5’te
gosterilmigtir.

Sekil 5
Besinci Soru Gérseli
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Grafik 1: Toplam konser kazanct Grafik 2: Toplamda yapilan gosteri sayist
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Grafik 3: Gosterilerin yapildigi sehir sayist

Bu soru konser turlarina ait verilen ii¢ grafigin yorumlanmasini icermektedir. Her bir grafigin
kendi iginde yorumlanarak, doért grubun karsilastirilmasi ve bu karsilastirmalarin birbirleri ile
iliskilendirilmesi beklenmektedir. Yani sadece bir grafikten yola ¢ikilarak tek boyutta
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karsilastirma yapilmasi ya da li¢ boyutta karsilastirma yapilsa bile elde edilen karsilastirmalarin
iliskilendirilmemis olmasi yeterli goriillmemektedir. Dagilimlar: karsilastirmay: iceren dordiincii
ve besinci soru istatistiksel akil yiiriitmeyi desteklemenin yani sira, dagilimlarin varyasyonu
hakkinda daha fazla bilgi saglamaktadir. Nitekim Confrey ve Makar (2002) calismalarinda
o0gretmenlerin, anlaml bir baglamda dagilimlar karsilastirabildiklerinde, dagilima dair daha
saglam bir anlayis kazanmaya basladiklari sonucuna ulasmislardir.

Veri Toplama Siireci

Kullanilmasi planlanan a¢ik uglu sorularin ¢alismaya uygunlugunu belirlemek amaciyla; 6ncelikle
pilot uygulama olarak ¢alismaya katilmamis olan iki matematik 6gretmenine sorular yiiz ylize
uygulanmis, calismanin amaglari ile drtiisen verilerin alindig1 goriilmiis ve sorularin calismada
farklilastirilmadan kullanilmasina karar verilmistir. Calismaya goniillii olarak katilan tim
Ogretmenler ile goriisiilerek veri toplama araglari birebir uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi Gokge (2019, s. 97) tarafindan hazirlanan, Tablo 4’'te gosterilen derecelendirme
Olcegi kullanilarak ve alt problemlere gore ayri ayr1 ele alinarak yapilmistir.

Calismanin birinci alt problemi “ortadgretim matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil
ylriitmeye dair alan bilgileri nedir ve ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt problem
dogrultusunda her bir katilimciya ait ¢ozlimlerin degerlendirilmesinde her bir soru i¢in; O puan
alan ¢oziimler diisiik diizeyde; 1 ve 2 puan alan ¢oziimler orta diizeyde ve 3 puan alan ¢éziimler
ise yiiksek diizeyde basarili olarak nitelendirilmistir. ikinci alt problem ise “ortadgretim
matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil yliriitmeye dair alan bilgilerini ortaya koyma
yaklasimlari nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Katilimcilarin her bir akil yiiriitme becerisine ait
puanlari; informel cikarimsal akil yiiriitme, degisebilirlige, dagilima ve merkeze iliskin akil
yuriitme becerilerini ilgilendiren ¢dziimleri, bu dort becerinin iliskili oldugu sorulardan aldiklari
puanlarin, o beceriye ait sorulardan alinabilecek en yiiksek puana oranlanmasi ile hesaplanarak
ylzde olarak belirtilmistir. Bu oranlama yolu ile hesaplamadaki ama¢ sorunun ¢ozliimiinde
kullanilan stratejinin, sorunun iliskili oldugu akil yiiriitme becerisine uygunlugu hakkinda fikir
sahibi olmaktir (Gokge, 2019).

Derecelendirme olcegindeki gostergelere gore veriler icerik analizine tabii tutulmustur. Analizler
birinci arastirmaci tarafindan bir ay ara ile iki kez yapilmis ve analizler arasinda %85 uyum
oldugu gorilmiistir. Ardindan diger arastirmacilar tarafindan analizler kontrol edilmistir ve fikir
birligi saglanmistir.

Gecgerlik ve Giivenilirlik

Lincoln ve Guba (1985, akt. Merriam, 2018; Yildirim & Simsek, 2018) gecerlik ve gilivenirlik
kavramlariny, nitel arastirmalarin dogasina uygun sekilde inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve
teyit edilebilirlik seklinde alternatif kavramlarla ifade etmektedirler. Calismada inandiricilik
uzman incelemesine basvurularak saglanmaya ¢alisilmistir. Calismada yer alan ¢calisma grubunun
olusturulmasinda olgiit ornekleme yontemi kullanilarak olabildigince calismaya uygun
katilimcilar belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica veri kaynaklari, verilerin toplanma ve analiz edilme
slireci ayrintili olarak ifade edilmistir. Elde edilen sonuclarin ¢alismanin konularina ilgisi olan
kisilere yol gosterici olacag1 disiiniilmiis ve aktarilabilirlik saglanmaya calisiimistir. Calismada
¢oziimler birinci arastirmaci tarafindan bir ay ara ile iki kez degerlendirilmis ve analizler
arasinda%90 oraninda uyum oldugu gorilmistiir. Ardindan diger arastirmacilar tarafindan
analizler kontrol edilmistir. Degerlendirmelerde ortaya ¢ikan ikilemler ile ilgili tekrar goriisiiliip
giderilmeye calisilarak; fikir birligi saglanmasi tutarlik i¢in yapilmis uygulamalardir. Calismada
degerlendirmelerin arastirmaci tarafindan iki kez yapilmasi ile teyit edilebilirlik saglanilmaya
calisilmistir. Ayrica ¢alismada elde edilen veriler, verilerin analizinde olusturulan kodlamalar
gerekli goriildiigiinde incelenebilmesi icin saklanmaktadir.
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Calismada bilgi kaynaklarinin gizliligi katthmalarin 01, 02, 03,... seklinde isimlendirilmesi
yontemi ile saglanmaya calisilmistir. Katilimcilar ¢alismanin igerigi ve elde edilen sonuglarin ne
amagcla kullanilacagr hakkinda bilgilendirilmis ve katilim konusunda goniillii olanlar calismaya
dahil edilmistir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil yiiriitme becerilerinin
incelenmesine yonelik olarak kullanilan acgik uglu sorular alan yazindaki bir calismadan
alindigindan; bu sorularin kullanimu ile ilgili ¢calisma sahibi ile iletisime gecilerek kullanimina
iliskin onaylar1 alinmistir.

Tablo 4

Istatistiksel Alan Yiiriitme Alan Bilgisi Derecelendirme Olgegi

Soru

Puan

Gosterge

Soru 1

Istatistiksel hesaplamalar1 dogru bicimde yapar ve nigin yaptigini bilir.
Merkezi egilim ve yayilim dlgiilerini uygun ¢ikarimlar yapmada kullanir.

Merkezi egilim ve yayilim o6lciilerini dogru bicimde hesaplayabilir ve kullanir; ancak eksik
aciklamalar yapar---Aritmetik ortalamaya ve agikliga iliskin eksik a¢iklamalarda bulunur.
Ornegin hesap sonuglari, gerekce vs.

Bir istatistiksel hesaplamanin bir ya da iki boyutunu dogru sekilde belirler ya da hesaplar --
- Agikligi-standart sapmay1 dikkate almadan yalnizca aritmetik ortalamay1 kullanir.
Aritmetik ortalama-agiklik yanhs hesaplanir; ancak 6l¢iiler dogru bigimde kullanilir.
Hesaplama olmadan genel agiklamalar yapar.

Merkezi egilim ve yayilim o6lciilerini kullanmaz--- Aritmetik ortalama ve agiklik gibi
istatistiksel 6lciiler kullanilmaz.
Tekil veri degerleri arasinda karsilastirmalar yapar.

Soru 2

Uc degerlere dikkat ederek aritmetik ortalamay: kullanir; gerekcesini aciklar.

Ug¢ degerlere dikkat ederek aritmetik ortalamay: kullanir.
iki yamit verir, ancak ug degerlerin etkisini her birinde agiklar.
Ug degerlerin etkisinin farkindadir ancak 0'1n anlamindan kaynaklanan hatali yanit verir.

Uc degerlere dikkat etmeden aritmetik ortalamay1 kullanir; gerekcesini aciklar.

Yanlis nedenlerle/ kisisel goriislere dayanarak merkezi egilim ve yayilim 6l¢tilerini
kullanir.
Merkezi egilim ve yayilim dlciilerini baglama uygun olarak kullanamaz.

Soru 3

Verilerden yola ¢ikarak evrene iliskin uygun dagilim egrisini cizer, gerekeesini agiklar.
Veri dagiliminin u¢ noktalarina ve merkezine dikkat ederek evren dagilimini tahmin eder.

Verilerden yola c¢ikarak evrene iliskin kismen uygun dagilim egrisini ¢izer/ kismen
gerekeesini agiklar.

Gerekgesi, akil ylriitme yaklasimina iliskin yetersiz bilgi igerir.

Tek mod yerine iki modlu dagilim egrisi cizer.

Verilere uygun olmayan dagilim egrisi gizer.

Net olmayan akil yliriitme yaklasimi sergiler. Evrene iliskin kismi dagilim egrisi ¢izer.
Grafikler arasinda tahmin yerine doniisiim yapar. Doniisiim merkez ve ug degerlere iliskin
dogru ayrintilar igerir.

Evren dagilimini tahmin edemez.
Veri grubunu birebir kopyalar.

Soru 4

Farkli veri sayisina sahip dagilimlar1 karsilastirmada orantisal akil yiiriitme kullanarak
verileri kapsayan uygun ¢ikarimlarda bulunur---Akil yiiriitme yolu net olarak sergilenir.

Farkl veri sayisina sahip dagilimlar1 karsilastirmada verileri kapsayan uygun ¢ikarimlarda
bulunur---Akil yliriitme yolu belirsizlik icerir.

Cikarimlar verilerin ¢ogunu kapsar; ancak ifadeler/gerekceler eksiktir ya da ¢ok geneldir---
Akil yiiriitme yolu belirsizlik icerir.
Farkl veri sayisina sahip dagilimlari karsilastirmada kismen orantisal akil yiiriitme kullanir

Tutarsiz ¢ikarimlarda bulunur.
Veri sayilarinin farkli olmasindan dolay1 belirsiz/yetersiz agiklamalar yapar.
Cikarimlar verilerin ¢ogunu kapsamaz.

Soru 5

SO R N W

Hem kismi hem de genel karsilastirmalar yapar, karsilastirmalari birbiriyle iliskilendirir.

Kismi ve genel karsilastirmalar yapar; ancak karsilastirmalar iliskilendirilmez.

Kismi karsilastirma yapar---tek boyuta bagh kalarak/ yanlis iliskilendirme yapar.

Yanit yok.
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Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Bursa Uludag Universitesi Senatosu Etik Komisyonu

Etik degerlendirme karar tarihi: 26. 05. 2023
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2023-05

BULGULAR

Calismada ortadgretim matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil yliriitmeye dair alan bilgi
diizeyleri ile alan bilgilerini ortaya koyma yaklagimlarinin saptanmasi amag¢lanmaktadir. Bu
amagla 6gretmenlere istatistiksel akil yiiriitme ile ilgili bes soru yoneltilmistir. Her 6gretmenin
istatistiksel akil yliriitmeye dair alan bilgi diizeyleri ile bunu ortaya koyma yaklasimlari, soru
¢oziimlerine ait gorsellerden ve ¢6zliim siirecinde gegen diyaloglardan faydalanilarak ayri
basliklar altinda sunulmustur.

Istatistiksel Akil Yiiriitme Alan Bilgisi Diizeyine Ait Bulgular

Ortadgretim matematik Ogretmenlerinin istatistiksel akil yiiriitmeye iliskin alan bilgilerini
belirlemek amaciyla sorulan bes soru veri analizi b6limiinde a¢iklandig1 sekilde puanlanmis ve
diizeylere ayrilmistir. Katilimcilarin her soru igin belirtilen tli¢ diizeye gore dagilimi Sekil 6’da
gosterilmigtir.

8 . % 7 # Diisiik
¢ % E %6 /Z Zi’;fsek
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Sekil 6’daki grafik sorularin tamami birlikte degerlendirilerek incelendiginde katilimcilarin
sorulan bes soruya verdikleri cevaplara gore cogunlukla orta diizeyde alan bilgisine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu tespit katilimcilarin akil ytiriitme yaklasimlarinda dogru ve eksiksiz bir anlayis
sergilemekte zorlandiklari, istatistiksel muhakeme becerilerinin sinirli oldugu yorumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Katilimci cevaplarinin derecelendirme odlcegindeki orta diizey alan bilgisi ile
iliskilendirilen (1 ve 2 puan ile degerlendirilen) yaklasimlar asagidaki sekilde belirtilebilir:

o Kullanilan merkezi egilim ve yayillim olciileri dogru bir sekilde hesaplanmis ancak
aciklamalar eksik yapilmistir. Kullanilan 6lciilerin birbiriyle iliskisi ve dagilima etkisi
tizerinde durulmamustir.

Sadece bir ya da iki istatistik hesaplama kullanilmistir.

Sorularda verilenler dogru kullanilmis ancak hesaplamalar yanlis yapilmistir.

Herhangi bir hesaplama yapilmadan genel aciklamalar yapilmistir.

Dagilimlari karsilastirmada uygun ¢ikarimlar yapilmis ancak ¢ikarimlarin nasil yapildigi net
olarak belirtilmemis ya da genel ifadeler ile belirtilmistir.

e Dagilimlan karsilastirmada kismen orantisal akil yiirtitme kullanilmistir.

Sekil 6 sorular bazinda incelendiginde cevaplarin ii¢iincii soruda diisiik, birinci ve doérdiincii
sorularda orta, ikinci ve besinci sorularda ise yiiksek diizeyde alan bilgisinde yi81ldig
goriilmektedir. (Cevaplarin diistik, orta ve yiiksek diizeyde alan bilgisi seklinde kategorize edilme
gerekcesinden yontem bodliimiinde bahsedilmistir.) Katilimcilarin ¢ogunlugunda diisiik diizey
alan bilgisinin tespit edildigi sorunun tiiciincii soru oldugu goriilmektedir. Bu soruda ytliksek
diizeyde alan bilgisinin tespit edildigi cevap sayisi da oldukca azdir. S6z konusu soruya ait
cevaplara bakildiginda ya soruya dair herhangi bir tahmin yapilamadig ya da istenen grafik icin
verilerin birebir kopyalanma yoluna gidildigi gorilmiistiir. Uciincii soruda égretmenlerden
beklenen verilen 6rneklem dagilimini baz alarak evrene ait boy uzunlugu dagilimini tahmin
etmeleri ve verileri birebir kopyalamamalaridir. Boy uzunluklarinin grafikteki ile birebir ayni
degerlerde olmayacagini, 6rneklem dagiliminin y181ldig1 aralifin evrende de birebir ayni degil bu
aralig1 da igine alan bir aralikta olacagini diistinmeleri ve érneklem dagilimindaki u¢ degerlerin
de yine bu ug degerleri de kapsayarak bir miktar farklilasabilecegini gz 6niinde bulundurmalari
beklenmektedir. Bu beklentiyi karsilamayan, diisiik diizeyde alan bilgisinin saptandigl ¢oziim
ornegi Sekil 7’de verilmistir.

Sekil 7
Uciincii Soruda Diigiik Diizeyde Alan Bilgisine Sahip Olan Céziim Ornegi
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Diisiik diizeyde alan bilgisine sahip olan (0 puan ile degerlendirilen) Sekil 7’deki ¢o6ziimde evren
dagiliminin tahmin edilemedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunda orta diizeyde alan bilgisinin saptandigi sorularin birinci ve dérdiincii
sorular oldugu Sekil 6’da goriilmektedir. Dayanma stirelerine yonelik birinci soruda katilimcilarin
tekil veri grubundaki degisebilirlige istikrar anlaminda odaklanmaktan ziyade sayisal
hesaplamalara odaklandiklari tespit edilmistir. Dérdiincii sorunun yiiksek diizeyde alan bilgisi ile
cevaplanma sayisi birinci soruya oranla daha fazladir. Birinci soruda orta diizeyde alan bilgisinin
saptandigi ¢oziim 6rnegi Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8
Birinci Soruda Orta Diizeyde Alan Bilgisine Sahip Olan Céziim Ornegi
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Orta diizeyde alan bilgisine sahip olan (1 puan ile degerlendirilen) Sekil 8’deki ¢6ziimde sadece
aritmetik ortalamanin kullanildigy; agiklik, standart sapmanin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Soru 2 ve soru 5’'teki cevaplarin ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde alan bilgisi yansittig
goriilmektedir. ikinci soruda yiiksek diizeyde alan bilgisinin saptandig1 ¢6ziim 6érnegi Sekil 9’da
sunulmustur.

sekil 9

Ikinci Soruda Yiiksek Diizeyde Alan Bilgisine Sahip Olan Céziim Ornegi
a) En ¢ok iekrar eden sayiyi, vami 2'wvi kullanmasini;  ¢lnki
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Yiiksek diizeyde alan bilgisine sahip olan (3 puan ile degerlendirilen) Sekil 9’daki ¢6ziimde ug
degerlere dikkat edilerek aritmetik ortalamanin kullanildigt ve ¢oziimin agiklandig
gorilmektedir. Yani aritmetik ortalamanin ug¢ degerlerden etkilendigi fark edilerek uc¢ degerleri
ihmal etme yoluna gidilmistir. Besinci soruda ytliksek diizeyde alan bilgisinin saptandig1 ¢6ziim
ornegi Sekil 10’da sunulmustur.

Sekil 10
Beginci Soruda Yiiksek Diizeyde Alan Bilgisine Sahip Olan (éziim Ornegi

'ﬂgsllaJr 6.Says! Sehi

s —> @ -

Bapltn = L2z 130 13:9
0, %

| Rihgstoss > (J20) (b9 40

£n vawcill koaser +uwunu Bacbiq Yepmishe
Cster SOYSL Tahsilat oraning bakarsak ve enaz
sehe Sa,me bolarsak. 5;036@1’&"- Japmasina um
60 : N\;}M &dqr elde efmisttc 4 S&ﬁ'er‘-den en coke hasiloty

foplowyan Bacbratdr, (60:70-3)

Ozlem Turan, Giil Kaleli Yilmaz, Ridvan Ezentas
Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil ytiriitme becerilerinin incelenmesi



634 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2023 | Cilt 6 | Say1 2 | Sayfa 617-653
Page 617-653 | Issue 2 | Volume 6 | 2023 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Yiiksek diizeyde alan bilgisine sahip olan (3 puan ile degerlendirilen) Sekil 10’daki ¢6ziimde hem
kismi hem de genel karsilastirmalarin yapildigi, yapilan karsilastirmalarin da oranlar yoluyla
birbiriyle iliskilendirildigi ve uygun ¢ikarimlarin yapildigi goriilmektedir.

Istatistiksel Akil Yiiriitme Alan Bilgisini Ortaya Koyma Yaklagimina Ait Bulgular

Ortadgretim matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil yiiriitmeye dair alan bilgilerini ortaya
koyma yaklasimlari degisebilirlige, dagilima, merkeze iliskin akil ytlriitme ile informel ¢ikarimsal
akil yiirtitme becerileri baglaminda incelenmistir.

Degisebilirlige iliskin akil yiiriitme becerisine ait bulgular

Degisebilirlige iliskin akil yliriitme becerisini iceren sorular birinci, l¢ilinci ve dordiincii
sorulardir. Bu sorulardan alinabilecek en yiiksek toplam puan dokuz puan olup, katilimcilarin bu
sorulardan aldig1 toplam puanlar dokuza béliinerek degisebilirlige iliskin akil yiirtitme becerileri
ortaya c¢ikarilmis ve yiizde olarak ifade edilmistir. S6z konusu beceriye ait en yiiksek puan 78, en
diistik puan ise 11 olup, puanlarin ortalamasi 43’tiir. Katilimcilarin degisebilirlige iliskin akil
ylriitme becerisine ait puanlari Sekil 11'de gosterilmistir.

Sekil 11
Katilmcilarin Degigsebilirlige Iliskin Akil Yiiriitme Becerilerine Ait Puanlart
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Sekil 11’deki grafik incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun ortalamanin altinda kaldig ve
100 puan iizerinden yapilan degerlendirmede puanlarin oldukca diisiik oldugu, degisebilirlige
iliskin akil ytirtitme becerileri ile ilgili sorun yasandigi gortilmektedir. Bu akil yiirtitme becerisini
iceren birinci, ligincii ve dordiinct sorularda katiimcilardan ¢éziimde olmasi beklenen tepkilere
gore katilmcilarin bu tepkileri gosterme durumu ve elde ettikleri puanlar incelendiginde
cogunlukla iiciincii soruda beklenen tepkilerin yansitilamadigi gériilmiistiir. Uglincii soruda
¢ogunlukla, verilerin y181ldig1 araligin degisim aralig1 g6z 6niinde bulundurulmamis ve drneklem
dar kapsaml alindigindan dolay1 6rneklemin, evrenin sadece bir yol gostericisi oldugu ve bu
nedenle de evrenin sinirlarinin, modunun degisken olabilecegi diisiiniilmemistir. Bu duruma
ornek olarak 011 kodlu 6gretmenin iiciincii soruya ait ¢oziimii Sekil 12’de sunulmustur.
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sekil 12
011 Kodlu Ogretmenin Uciincii Soruya Ait Céziimii

Sekil 12’de 011 kodlu égretmen evrene ait verilerin degisebilirligini goéz oéniine almadan,
ornekleme ait grafigi birebir kopyalama yoluna gitmis ve herhangi bir tahminde bulunmamaistir.

06 kodlu égretmen degisebilirligi diisiinerek ug degerlerin evrende degisebilecegini ve verilerin
daha genis bir alana dagilabilecegini g6z 6ntinde bulundurarak tahmini bir grafik olusturmustur.
06 kodlu 6gretmenin iiclincii soruya ait ¢6ziimii Sekil 13’te gosterilmistir.

sekil 13
06 Kodlu Ogretmenin Ugiincii Soruya Ait Céziimii

Dagilima iliskin akil yiiriitme becerisine ait bulgular

Dagilima iliskin akil yiiriitme becerisini igeren sorular birinci, li¢iincii, dordiincii ve besinci
sorulardir. Bu sorulardan alinabilecek en yiiksek toplam puan 12 puan olup, katilimcilarin bu
sorulardan aldig1 toplam puanlar on ikiye boéliinerek dagilima iliskin akil yiiriitme becerileri
ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu beceriye ait en yiiksek puan 83, en diisiik puan ise 25 olup elde
edilen puanlarin ortalamasi 50’dir. Katilimcilarin s6z konusu beceriye ait puanlar1 Sekil 14’de
gosterilmigtir.
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Sekil 14
Katilimcilarin Dagilima lliskin Akal Yiiriitme Becerilerine Ait Puanlari
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Sekil 14’teki grafik incelendiginde katihmcilarin ¢ogunlugunun ortalamanin ilizerinde ya da
ortalamaya esit puan aldig1 goriilmektedir. Degisebilirlige iliskin akil ytiriitmede oldugu gibi
cevaplanma orani en diisiik olan soru yine igiincii sorudur. Dagilima iliskin akil yiirtitme
becerisini ortaya c¢ikaran sorular arasinda 6zellikle besinci sorunun dogru cevaplanma orani
yiiksektir. U¢ kategorik dagilimi iceren besinci soruda katilimcilarin cogunlugu hem kategorileri
kendi icinde kismi, hem de birbirleriyle genel olarak karsilastirmistir. Bu karsilastirmalar1 dogru
bir sekilde diisiinerek uygun ¢ikarimlarda bulunan 015 kodlu 6gretmene ait ¢6ziim Sekil 15’te
sunulmustur.

sekil 15
015 Kodlu Ogretmenin Besinci Soruya Ait Coziimii
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Sekil 15teki ¢oziimde soruda yer alan kategoriler (gosteri, konser ve sehir sayisi) gruplar
arasinda kendi icinde ve birbiriyle karsilastirilmistir. Besinci soruda tam puan alamayan
katilimcilarin ya yanlis iliskilendirme yaptig1 ya da tek kategori altinda tek boyutlu karsilastirma
yaptig1 saptanmistir. Yaptig1 karsilastirmalari sadece tek boyutta kismi olarak diisiinen, herhangi
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bir iliskilendirmeye gitmeyen 02 kodlu 6gretmene ait ¢oziim Sekil 16’da ve karsilastirmay1 dogru
yapip, yanls iliskilendiren 09 kodlu 6gretmene ait ¢oziim de Sekil 17°de sunulmustur.

Sekil 16
02 Kodlu Ogretmenin Besinci Soruya Ait (6ziimii
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Sekil 16’daki ¢6zlimde; besinci soruda yer alan kategoriler gruplar arasinda sadece s6z konusu
kategori bazinda karsilastirilmis, kategoriler birbiriyle iliskilendirilerek karsilastirilma yoluna
gidilmemistir.

sekil 17
09 Kodlu Ogretmenin Begsinci Soruya Ait Coziimii
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Sekil 17°deki ¢oziimde soruda yer alan kategoriler birbiriyle iliskilendirilmis ancak iliskilendirme
sonucu hatali yorum yapilarak, yanlis grup basarili bulunmustur.

Merkeze iliskin Akil Yiiriitme Becerisine Ait Bulgular

Merkeze iliskin akil yiirtitme becerisini iceren sorular birinci, ikinci, lUg¢linclii ve dordiincii
sorulardir. Bu sorulardan alinabilecek en yiiksek toplam puan 12 puan olup, katilimcilarin bu
sorulardan aldig1 toplam puanlar on ikiye boliinerek merkeze iliskin akil yiriitme becerileri
ortaya cikarilmistir. S6z konusu beceriye ait en yiiksek puan 83, en diisiik puan ise 25 olup elde
edilen puanlarin ortalamasi 51’dir Katihmcilarin s6z konusu beceriye ait puanlar1 Sekil 18’de
gosterilmigtir.
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Sekil 18
Katilimcilarin Merkeze Iliskin Akil Yiiriitme Becerilerine Ait Puanlart
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Sekil 18’deki grafik incelendiginde sadece yedi katilimcinin ortalamanin tizerinde puan aldig
goriilmektedir. Merkeze iliskin akil yiriitme becerisini ortaya c¢ikaran sorular arasinda
cevaplanma orani en yiiksek olan sorunun ikinci soru oldugu saptanmistir. Aritmetik ortalamanin
dogru kullaniminmi gerektiren ikinci soruda katilimcilarin ¢ogunlukla diger merkezi egilim
oOlctlerine kiyasla aritmetik ortalamay1 dogru kullanma egiliminde oldugu ve u¢ degerleri dikkate
aldiklar1 gorilmistiir. S6z konusu soruda tam puan alamayan alti katilimcidan biri hi¢bir
yorumda bulunmamis, digerleri ise ug¢ degerleri dikkate almadan tiim verilerin aritmetik
ortalamasini hesaplama yoluna gitmistir. 015 kodlu 6gretmen aritmetik ortalamayi uc degerlerin
etkisini goz ardi ederek diisiinen katimcilar arasindadir. 015 kodlu 6gretmene ait ¢oziim Sekil
19’te sunulmustur.

Sekil 19
015 Kodlu Ogretmenin Ikinci Soruya Ait Coziimii
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Sekil 19’daki ¢ozliimde en yiiksek s6z alma sayisinin diger verilerden cok farkli olup, aritmetik
ortalamay1 olmasi gerekenden daha fazla arttiracagi ve verilerin ¢ogunlugunun ortalamanin
altinda kalacagi diistiniilmemistir.

Informel cikarimsal akil yiiriitme becerisine ait bulgular

Informel ¢ikarimsal akil yiiriitme becerisini iceren sorular birinci, tigiincii, dérdiincii ve besinci
sorulardir. Bu sorulardan alinabilecek en yiiksek toplam puan on iki puan olup, katilimcilarin bu
sorulardan aldig1 toplam puanlar on ikiye boliinerek ¢ikarimsal akil yliriitme becerileri ortaya
cikarilmistir. S6z konusu beceriye ait en yiiksek puan 83, en diisiik puan ise 25 olup elde edilen
puanlarin ortalamasi 50’dir. Katilimcilarin s6z konusu beceriye ait puanlar1 Sekil 20’de
gosterilmigtir.

Sekil 20
Katilmcilarin Informel Cikarimsal Akil Yiiriitme Becerilerine Ait Puanlart
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Sekil 20’deki grafik incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun ortalamanin iizerinde ya da
ortalamaya esit puan aldig1 goriilmektedir. informel ¢ikarimsal akil yiiriitme becerisini ortaya
¢ikaran sorular arasinda cevaplanma orani en diisiik olan sorunun iiciincii soru; en yiiksek olan
sorularin ikinci ve dérdiincii sorular oldugu saptanmistir. Farkli veri sayilarina sahip dagilimlar
karsilastirirken uygun ¢ikarimlarda bulunabilmeyi gerektiren dordiincii soruda veri grubunu
kapsayan uygun c¢ikarimlarda bulunan 015 kodlu 6gretmenin dérdiincii soruya ait ¢oziimii Sekil
21’de gosterilmistir.
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sekil 21
015 Kodlu Ogretmenin Dérdiincii Soruya Ait Céziimii

Sekil 21’deki ¢oziimde her iki dagilimin y1g1ldig1 araliga gore kiyaslama yapilarak, veri grubunun
tamamini igeren ac¢iklamalarda bulunulmustur.

Doérdiincii soruda beklenen ¢ikarima uygun olmayan ¢ikarimda bulunan iki 6gretmenden biri olan
03 kodlu 6gretmene ait ¢oziim Sekil 22’de sunulmustur.

Sekil 22
03Kodlu Ogretmenin Dérdiincii Soruya Ait Coziimii
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Sekil 22'deki c¢o6ziimde kizlarin ve erkeklerin reaksiyon siireleri arasinda Kkarsilastirma
yapilmamis, yanit gerekcelendirilmemistir.

Reaksiyon siirelerini karsilastirirken uygun ¢ikarimlarda bulunmasina ragmen, yaptigl
karsilastirmayi veri grubunun tamamina gore kiyaslama yoluna gitmeyen 014 kodlu 6gretmenin
coziimii eksik ¢ikarim olarak degerlendirilmistir. 014 kodlu 6gretmene ait ¢6ziim Sekil 23’te
gosterilmigtir.

Sekil 23
014Kodlu Ogretmenin Dérdiincii Soruya Ait Coziimii

TARTISMA ve SONUC

Ortadgretim matematik Ogretmenlerinin istatistiksel akil yiiriitmeye dair alan bilgilerinin
beklenen diizeyde olmadigl sonucuna erisilmistir. Matematik 6gretmenlerinin istatistiksel akil
yliriitmeye dair alan bilgi diizeylerinin saptanmasi amaciyla degerlendirilen sorular kapsaminda;
katilmcilarin ¢ogunlugunun sadece iki soruda yiiksek diizeyde alan bilgisine sahip olduklar:
(ikinci soruda %64,7’si, besinci soruda %58,8'1), diger sorularda ise zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonu¢ matematik 6gretmenlerinin istatistiksel muhakeme becerilerinin gelistirilmesi gerektigini
ve istatistik konularinin anlaml olarak 6grenilmesi gerektigini gostermektedir. Confrey ve
Makar'in (2002) calismasinda yer alan o6gretmenlerin merkezi egilim o6lciileri, dagilim ve
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varyasyonun dneminin taninmasi, araliklarin dagilimi nasil etkiledigi ya da bir kutu grafiginin neyi
temsil ettigi gibi bazi Onemli istatistik konularinda yetersiz olduklar1 sonucu c¢alismayi
desteklemektedir. Gok¢e'nin (2009) calismasinda ulastigl ortaokul matematik 6gretmenlerinin
istatistiksel akil yliriitmeye dair alan bilgilerinin ¢ogunlukla orta diizeyde y1811d1g1 ve akil ytlriitme
yaklasimlarinda net bir anlayis sergileyemedikleri sonucu ile Sorto’'nun (2004) calismasinda yer
alan 6gretmen adaylarinin cogunlugunun veriler hakkinda ¢ikarimda bulunmak icin istatistiksel
hesaplama ve akil yiiriitmeyi kullanmadiklari sonucu ¢alismay1 desteklemektedir. Benzer sekilde
Yilmaz'in (2020) ¢alismasinda ulastigl 6gretmen adaylarinin istatistik kavramlarina ait bilgi
eksikligi oldugu sonucu da c¢alisma ile paralellik gostermektedir. Matematik 6gretmenlerinin
biiyiik bir kismi istatistiksel hesaplamalar1 dogru bir sekilde yaparken, yaptiklar: hesaplamalari
yorumlama, yaptiklari yorumlari uygun sekilde gerekcelendirme ve istatistige dayal akil ylirtitme
neticesinde olusan kavramsal anlayis gelistirmede zorlanmaktadirlar. Bu sonug¢ Gékee’nin (2009)
calismasindaki matematik 6gretmenlerinin istatistiksel hesaplamalari, yorumlamaya gore daha
basarili bir sekilde yaptiklar1 ve Sorto’nun (2004) calismasinda ulastifi matematik 6gretmeni
adaylarinin istatistiksel hesaplamalar1 kolaylikla yaptiklari ancak sorgulama ve yorumlamada
zorlandiklar1 sonuclar ile paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Giirel (2016) matematik
o0gretmenlerinin merkezi yayilim ve egilim 6lciilerine dair bilgilerinin islem odakli oldugu ve bu
kavramlar1 zihinlerinde anlamlandiramadiklarini saptamistir. Leavy ve O’loughlin’in (2006)
calismasindaki, 6gretmen adaylarinin istatistik alanina ait kavram yanilgilar1 oldugu tespiti ile
Groth ve Bergner'in (2006) calismasindaki matematik 6gretmen adaylarinin istatistiksel
hesaplamalar1 uygun sekilde yapmalarina ragmen kavramsal bilgi eksiklikleri nedeniyle
yaptiklar1 hesaplamalari nasil kullanacaklarini anlamadiklarina dair sonug; ¢alismanin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Ozen’e (2013) ait calismada yer alan matematik égretmen adaylarinin
istatistiksel sonuglara karsi elestirel bir durusa sahip olmadiklari sonucu da calismay1 destekleyen
bir baska sonuctur. Katilimcilarin ¢ogunlugu istatistiksel akil yiiriitmeye dair alan bilgilerini
ortaya koyma yaklasimlarinda kullandiklar1 4 akil yiiriitme becerisini bir arada iceren tigiincii
soruda diistik; birinci ve dérdiincii soruda orta diizeyde akil yiiriitme becerisine sahip iken; s6z
konusu becerilerden dagilima iliskin ve informel ¢ikarimsal akil yiirtitme becerilerini iceren
besinci soru ile sadece merkeze iliskin akil yiirtitme becerisini igeren ikinci soruda yiiksek
diizeyde akil yiiriitme becerisine sahiptir. Katilimcilarin ¢ogunlugu degisebilirlige iliskin akil
ylriitme becerisine ait belirlenen ortalama puanin altinda kalmistir. Matematik 6gretmenlerinin
s6z konusu beceri kapsaminda 6rneklemden yola cikarak evrene dair tahminde bulunmada
yetersiz olduklar1 ve sadece 6rneklemin dagilim araligina odaklandiklari saptanmistir. Makar ve
Confrey’in (2004) katilimcilar1 lise matematik 6gretmeni olan ¢alismasinda 6gretmenlerin
degisebilirlige iliskin akil ytliriitme konusunda zorluk yasadiklari ve Gék¢e'nin (2009) matematik
o0gretmenlerinin degisebilirlige ait akil yiiriitme puanlarinin diger beceri puanlarina gére diisiik
oldugu ve 6rneklem dagilimina dayali evren dagilimi tahminlerinde eksiklikler oldugu sonuglari
calismay1 desteklemektedir. Benzer sekilde De Vetten vd. (2019) ile Watson ve Callingham’in
(2013) galismalar1 da evren dagiliminin 6rneklem dagilim araligindan daha genis olabilecegini
diisiinememe bakimindan ¢alisma ile paralellik géstermektedir. Karatoprak’in (2011) matematik
O0gretmen adaylarinin ulastiklar1 sonuglar1 bir dereceye kadar evrene genellemek icin kritik
kavramlarin farkinda olduklarini tespiti ise ¢alisma ile farklilik gostermektedir. Matematik
o0gretmenlerinin tekil veri grubundaki verilerin degisebilirligini dikkate aldiklar1 ancak veri
gruplarinin karsilastirilmasi stirecinde verilerin istikrarini, degiskenlige dair yorumlamalar1 goz
ardi ettikleri tespit edilmistir. Makar ve Confrey’in (2004) calismasinda yer alan 6gretmenlerin
veri gruplarim1 karsilastirmada sikinti yasadiklari ve Karatoprak'in (2011) calismasindaki
matematik Ogretmen adaylarinin veri gruplarim Kkarsilastirmadaki akil yiiriitmelerinin
gelistirilmesi gerektigi sonuclar1 ¢alismanin bu sonucu ile ortiismektedir. Katilimcilarin
¢ogunlugunun dagilima iliskin akil yiirtitme beceri puanlarinin ortalama puanin iizerinde oldugu
saptanmigtir. Kategorik dagilimlart hem kendi icerisinde hem de birbirleriyle karsilastirarak
uygun ¢ikarimlarda bulunabilmislerdir. iki dagilimin karsilastirilmasina dair uygun ¢ikarimlarda
bulunduklar1 ancak bu ¢ikarimlari da net olarak gerekcelendiremedikleri goriilmiistiir. Gokce'nin
(2019), ortaokul matematik 6gretmenlerinin iki dagilimi karsilastirmay1 iceren sorulardaki
yanitlarinin yiiksek diizeyde olmadig1 ve dagilimlari karsilastirmada kullandiklar1 akil yiiriitme
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gerekcelerinin net olmadig1 sonuglar1 calismayi desteklemektedir.Benzer sekilde Madden’in
(2008) calismasinda ulastifi matematik 6gretmenlerinin farkli dagilimlar1 karsilastirma ve
yaptiklar1 karsilastirmalar1 gerekcelendirmede zorlandiklar1 sonucu ile Makar ve Confrey’in
(2004) calismasindaki matematik O6gretmenlerinin iki dagilimin karsilastirilmasinda sorun
yasadiklari sonucu calisma ile ortiismektedir. Yine Makar ve Confrey’in (2005) ortadgretim
matematik ve fen Ogretmen adaylarinin iki veri setini karsilagtirmada istatistiksel dil
kullanimlarinin zayif oldugu, varyasyon ve dagilimi tanimlarken resmi olmayan kelimeleri
kullanma egiliminde olduklar1 ve dagilimlar karsilastirma sirasindaki akil yiiriitmelerinin zayif
oldugu sonuglarini iceren ¢alisma, bu calismay1 desteklemektedir. Benzer sekilde destekleyen bir
diger calisma da Leavy (2006) tarafindan yapilmistir. Leavy (2006) 6gretmen adaylarinin veri
dagilimlarini karsilastirmada kullandiklari istatistiksel kavramlari ortaya cikarmayl amacladigi
calismada, ogretmen adaylarinin veri dagilimlarini sadece tanimlayici istatistiklerle
karsilastirdiklari, degisimi gdérmezden geldiklerini saptamistir. De Vettenvd.'nin (2019)
calismasindaki 6gretmen adaylarinin iki grubun karsilastirilabilmesi i¢cin bu gruplarin ayni
biiyiikliikte olmasi1 gerektigi ve tam bir genelleme yapmanin imkansiz oldugu inancinda olmasi
sonucu c¢alismay1 desteklemektedir. Karatoprak (2011) ise ¢alismasinda matematik 6gretmen
adaylarinin veri gruplarini karsilastirirken gruplarin aym biiytikliikte olmasi gibi bir yanilgiya
sahip olmamalarina ragmen veri gruplarim karsilastirmadaki akil yiiriitmelerinin gelistirilmesi
gerektigini saptamistir. Dagilima iliskin akil yiirtitme siirecinde 6gretmenlerin ¢ogunlukla az
sayida veri iceren dagilimlarda tekil verilere odaklanma ve ¢ok sayida veri iceren dagilimlarda ise
anlaml ve biitiinciil diisiinme egiliminde olduklar1 saptanmistir. Gokce (2009) ile Bakker ve
Gravemeijer’e (2004)ait calismalar dagilimdaki veri sayisin1 dikkate alma noktasinda ¢alisma ile
ortiismektedir. Matematik 6gretmenlerinin merkeze iliskin akil yiirtitme becerisinin gelistirilmesi
gerektigi saptanmistir. Bu beceriye ait ortalama puanin altinda kalan 6gretmen sayisi
cogunluktadir. Katihmcilarin biiytik cogunlugu beceriyi iceren sorularda diger merkezi egilim
Olciilerine gore aritmetik ortalama kullanimini daha fazla tercih etmisler ve u¢ degerleri dikkate
almislardir. Bu sonucu destekler nitelikte 6gretmenlerin aritmetik ortalamayi diger merkezi
egilim olciilerine nazaran daha fazla tercih ettigini belirten ¢alismalar mevcuttur (Gokge, 2019;
Giirel, 2016; Leavy, 2006). Matematik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun aritmetik ortalama
disindaki merkezi egilim o6lciilerini kullanma yoluna gitmedikleri, kullandiklar1 6l¢tlerin birbiri
ile iliskisine ve dagilima etkisine dikkat etmedikleri tespit edilmistir. Bu sonu¢ merkezi egilim
Olciilerine ait hesaplamalarin bilinmesine karsin bu olgiilerin kullanim alanlarinin se¢imi ve
yorumlamalarinda  yasanan  zorluklardan dolayr  kullanimlarinin  diisiiniilmedigini
gostermektedir. Gokce’nin (2019) 6gretmenlerin aritmetik ortalamanin yorumlanmasina ve
kullanimina dair eksiklikler saptadigl calismasi ¢alismanin bu sonucu ile ortiismektedir.
Karatoprak’'in (2011) matematik 0Ogretmen adaylarinin ug¢ degerleri fark edemedikleri
ortalamanin kullanildig1 amaca gore farklilasabilecegini bilmedikleri sonucunu iceren calismasi
da sonucu destekleyen bir diger calismadir. Informel ¢ikarimsal akil yiiriitme becerisine ait
ortalama puanin tlizerinde puan alan 6gretmen sayisinin ¢ogunlukta oldugu gorilmistiir.
Gokee’'nin (2009) calismasi informel c¢ikarimsal akil yiiriitme anlaminda bu c¢alisma ile
ortiismemektedir. De Vetten vd. (2019) calismasinda ¢ikarim yapmalarini istedikleri 6gretmen
adaylarinin eldeki verilerin Otesine gecen ¢ikarimlara ulagsmak yerine drneklemin kendisini
tanimlama egiliminde olduklar1 ve evrene dair ¢ikarim yapabilmek icin 6rneklemin
kullanabileceginin farkinda olmadiklari sonucuna ulasmislardir. Bu sonug da ¢alisma ile paralellik
gostermemektedir. Leavy (2010) ¢calismasinda 6gretmen adaylarinin kiiciik 6rneklemlerden bir
popiilasyona tahminde bulunmada sinirhiliklarinin oldugunu gézlemlemis, 6gretmen adaylar: akil
yuritme ile ilgili etkinlikleri yapmis olsa bile, bu etkinliklerin ¢ikarimsal akil yiiriitme etkinligi
oldugunu bilmedigini ve etkinlikleri bilin¢sizce yaptigini belirtmistir. Yani 6gretmen adaylarinin
informel ¢ikarimsal akil ytliriitmeye maruz kalma ve akil yiirtitmeyi iceren durumlari fark etme ve
anlama konusundaki eksikliklerinden bahsettikleri belirtilmistir ki bu sonu¢ da calismayi
desteklememektedir. Zieffler vd., (2008) informel ¢ikarimsal akil yliriitme becerisinin gelisiminde
orneklemden hareketle evrene dair tahminde bulunma yetisinin etkili olabilecegini ifade etmistir.
Bu sonu¢ ¢alismada matematik 6gretmenlerinin 6rneklemden hareketle evrene iliskin tahmini
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iceren lciincii soruya ait puanlari ile informel ¢ikarimsal akil yliriitme becerisine ait puanlari
arasinda belirlenen pozitif yonli iliskiyi desteklemektedir.

Yapilacak olan ¢alismalarda bu calismanin sonuglarindan hareketle 6gretmenlerin istatistiksel
akil yliriitme becerilerinin gelisimine yonelik etkinlikler planlanarak, bu etkinliklerin 6gretmenler
tizerindeki etkileri gozlemlenebilir. Ayrica yapilacak ¢alismalarda, 6gretmenlerin istatistiksel akil
ylriitme alan bilgilerindeki eksikliklerin sebeplerini incelemek amaciyla 6gretmen goriislerine
yer veren calismalar yapilabilir. Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin
istatistiksel akil yliriitme becerileri ile ilgili pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye yonelik
6grenme ortamlar1 hazirlanabilir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Calisma tiim matematik 6gretmenleri arasindan ortadgretimde gorev yapan ve ¢alismaya goniilli
olarak katilan 6gretmenler ile sinirhidir. Calisma bir durum ¢alismasidir ve az sayida katilimct ile
detayli bir analiz siireci yiiriitilmistiir. Orneklemi daha fazla sayida 6gretmen iceren nicel
calismalar ile evrene genelleme yapilabilir. Bu anlamda katilima sayisi bir sinirlilik olarak
diistiniilebilir. Calismanin verileri; kullanilan veri toplama aracindaki agik u¢lu sorularin sagladig
kadari ile sinirhdir..

Destek ve Tesekkiir

Yazarlar olarak, calismanin gergeklestirilmesi siirecine yonelik herhangi bir destek ya da tesekkiir
beyanimiz bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram

Calismanin birinci ve sorumlu yazari arastirmanin planlanmasi, verilerinin toplanmasi ve analizi
slireclerine katki saglamis olup, arastirmanin ikinci ve ticiincii yazari alan yazin taramasi, uzman
goriislerinin saglanmasi ve gecerlik, giivenilirlik calismalari siireglerinde katki saglamistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/¢atisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden hi¢biri
gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

As access to information is faster compared to the past, this fast information flow brings along the
reliability of information sources. Probably as a result of this situation, there are more statistical
data in the information sources in order to increase reliability (Ben-Zvi & Garfield, 2004).
Moreover, considering the time that students spend at school, statistics subjects, which have a
functional value in real life, are expected to be included in curricula. Many schools have started to
include statistics and data analysis in their curricula (Makar & Confrey, 2004). It has been stated
that statistics education should involve data evaluation processes by making inferences (Ferrini-
Mundy, 2000), and this shows the importance of bringing inference and evaluations to the
foreground by evaluating the data in statistics education as qualitative data. Gokce (2019) argues
that the effective use of statistical data beyond simple calculations requires 21st century skills.
Ferrini-Mundy (2000) lists these skills in NTCM as problem solving, communication,
representation, association, reasoning, and proving. MoNE (2018a) stated that mathematical
process skills that are planned to be acquired include reasoning. In this sense, statistical reasoning
concept is a concept that needs to be considered in terms of its meaning and the skills it involves
and should be included in teaching environments. As this skill regarding reasoning cannot be
developed by itself, it is a skill that should be included in learning environments (Ferrini-Mundy,
2000; Garfield & Ben-Zvi 2008). As statistical reasoning is a skill that is hard to predict, the
developments in the literature should be known (Garfield, 2003). So much so that, there are
studies which state that teachers’ and teacher candidates” statistical reasoning field and
pedagogical knowledge should be improved (Confrey & Makar, 2002; Leavy, 2010). As teachers’
statistical reasoning competences are important in terms of preparing the content that ensures
developing the skill, teachers are in a critical position in getting students to gain statistical
reasoning skill (Gokce, 2019; Makar & Confrey, 2004).

There are studies that emphasize the importance of teachers’ understanding statistical concepts
in-depth and improving their statistical literacy in order to teach statistical knowledge effectively
(Leavy, 2010; Makar & Confrey, 2002; Noll, 2011). As teachers’ statistical reasoning skill will be
examined in line with the purpose of the study, it is thought that the findings to be obtained will
be beneficial in terms of teachers’ evaluating themselves and determining their level in this field.
In addition, the study is important in that it will help teachers to notice their current status and
raise their awareness. When the literature is reviewed, it is seen that there are few national
studies conducted on teachers’ statistical reasoning skills (Gokce, 2019; Gurel, 2016). In this
context, it is believed that the study will contribute to the literature. In light of all this information,
it was aimed in the study to evaluate statistical reasoning skills of secondary education
mathematics teachers within the scope of their field knowledge.

Method

In the study, qualitative research design and case study approach within the scope of this design
were used. As the focus was placed on statistical reasoning skills of secondary education
mathematics teachers, the study necessitates single instrumental case design. 17 secondary
education mathematics teachers were included in the study. Typical sampling method, one of the
purposive sampling techniques, was used in determining the teachers. As data collection too], field
knowledge form regarding statistical reasoning skill (SRS-FK), which reveals statistical reasoning
skills in line with field knowledge, was used. The form was developed by Gokce (2019).

First of all, a pilot study was conducted, and it was decided to use the questionnaire items in the
study without making any changes. Interviews were held with the participating teachers, and
data collection tools were applied one-on-one. The study data were analyzed by using the scale
developed by Gokce (2019), and the data were subjected to content analysis. Analyses were
performed by the first researcher two times with a one-month interval, and 85% fit was observed
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between the analyses. Then, the analyses were checked by the other researchers, and a consensus
was achieved.

Results

It was seen that the responses concentrated on low level of field knowledge in question 3, on
moderate level of field knowledge in questions 1 and 4, and on high level of field knowledge in
questions 2 and 5. When the responses to question 3 were examined, it was seen that no
predictions regarding the question were made. It was determined that the participants focused
on numerical calculations in question 1. The rate of responding to question 3 with high level of
field knowledge was higher compared to question 1. The highest score that the participants
obtained on reasoning skill regarding changeability was 78, the lowest score was 11, and the mean
score was 43. It was seen that the majority of the participants were below the average. The highest
score that the participants obtained on reasoning skill regarding distribution was83, the lowest
score was 25, and the mean score was 50. Among the questions that reveal reasoning skill
regarding distribution, correct response rate of especially question 5 was high. In question 5,
which included three categorical distributions, the majority of the participants compared the
categories both partially within themselves and against each other in general. The highest score
that the participants obtained on reasoning skill regarding center was83, the lowest score was 25,
and the mean score was 51. Among the questions that reveal reasoning skill regarding center, the
question with the highest correct response rate was found to be question 2, which required
correct use of arithmetic mean. The highest score that the participants obtained on informal
inferential reasoning skill was 83, the lowest score was 25, and the mean score was 50. It was seen
that the majority of the participants scored higher than or equal to the average score.

Discussion and Conclusion

It was determined that the majority of the participants had high level of field knowledge only in
two questions, and that they had difficulty in other questions. This result suggests that field
knowledge of mathematics teachers regarding statistical reasoning should be improved. The
finding obtained in the study of Sorto (2004) showing that the majority of the teacher candidates
included in the study did not use statistical calculation and reasoning in order to make inferences
about the data supports the present study.

The majority of teachers experienced difficulty in developing conceptual understanding that
develops as a result of reasoning based on statistics. The result obtained in the study of Growth
and Bergner (2006) showing that although the teacher candidates made the statistical
calculations appropriately, they did not understand how they would use the calculations they
made is consistent with the result obtained in the present study.

The majority of the participants scored lower than the average score of reasoning skill regarding
changeability. The result obtained in the study conducted by Makar and Confrey (2004) showing
that mathematics teachers experienced difficulties in reasoning skill regarding changeability
supports the present study results. It was found that in the comparison of data groups, the
teachers ignored the consistency of the data. The result obtained in the study of Karatoprak
(2011) showing that mathematics teacher candidates should be improved in terms of reasoning
in the comparison of data groups overlaps with the present study findings.

It was determined that the scores of the majority of the teachers on reasoning skill regarding
distribution were above the average. [t was seen that they made appropriate inferences regarding
the comparison of two distributions, but that they could not clearly justify these inferences. The
result obtained in the study of Madden (2008) showing that mathematics teachers had difficulty
in comparing different distributions is consistent with the present study findings.

It was determined that in the reasoning process regarding distribution, the teachers mostly had a
tendency to concentrate on singular data in distributions including few data and to think
holistically in distributions that include numerous data. The study conducted by Bakker and
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Gravemeijer (2004) overlaps with the present study in terms of considering the data count in the
distribution.

Finally, it was determined that the majority of the teachers did not opt to use central tendency
measurements other than arithmetic mean and that they did not heed the relationship of the
measurements they used with one another and their effect on distribution. The study by Gokce
(2019), in which deficiencies regarding the teachers’ interpretation of arithmetic mean were
determined, supports the present study.
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Ek. 1. iAY- AB Testi Formu

1) Asagida A ve B markalarina ait 10’ar adet pilin dayanma siireleri verilmistir. Buna gore iki
markanin pil omriinii karsilastiriniz. A ve B marka pillerin dayanma siirelerini nasil
karsilastirdiginizi gerekcesiyle aciklayiniz.

100

2) Bir 6gretmen, 6grencilerinin derse katilimlarini arttirmak amaciyla siniftaki oturma planim
diizenlemek istiyor. Bu amag¢la mevcut oturma diizeninde 6grencilerinin kag kez s6z aldigini
belirlemeye karar veriyor. Asagidaki tablo 8 6grencinin bir ders siiresince s6z alma sayisini

gostermektedir.
, £ © « £ ) N =
Ogrenciler | 3 2 = 5 a s = L
[ z
= & < N S a >
Yorum 0 5 2 22 3 2 1 2
sayisl

Ogretmen o giin yapilan tipik séz alma sayisim hesaplayarak bu veriyi ézetlemek istiyor.
Asagidaki yontemlerden hangisini kullanmasini 6nerirsiniz?

— a) En ¢ok tekrar eden sayiyi, yani 2’yi kullanmasini; ¢linki
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3) Asagida Tiirkiye’deki bir ortaokulda 6grenim goren 8. siniflarin boy uzunluklarina ait grafik
verilmistir. Buna gore Tiirkiye genelindeki tiim 8. sinif 6grencilerinin boy uzunluklarinin
nasil olmasimi beklersiniz? Asagida verilen bos eksene cizerek, gerekcesi ile birlikte
aciklayiniz.

0 . 9oo _q
O O 0O 00 OO0 0000 OO0 0000

145 147 149 151 153 155 157 158 161 163 165 167 169 171 173 175

Grafik 1. Bir ortaokuldaki 8. sinif 6grencilerinin boy uzunluklari

\ 4

A
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4) Bir yazilim sirketi hizin 6nemli oldugu bir bilgisayar oyunu gelistirmek icin potansiyel
kullanicilarin reaksiyon siireleri tizerinde bir arastirma yapiyor. 9-17 yas arasi1 69 kiz ve 51
erkek 6grenciden asagidaki gibi veriler elde ediliyor.

Sizce kizlarin ve erkeklerin reaksiyon siirelerinde bir farklilik var midir? Yanitinizi

gerekgesiyle aciklayiniz.
A*ig ®
Erkek
*A.'t ®w 8 e o

D15 {IE 025 IIIS DSE- {I-ﬂ CI:LE 05 055

69

Grafik 1. Kiz ve erkek 6grencilerin reaksiyon siireleri (saniye)

Sizce kizlarin ve erkeklerin reaksiyon siirelerinde bir farklilik var midir? Yanitimizi
gerekgesiyle aciklayiniz.

2014 B 1 PSR

5) Asagida verilen grafiklerde Barbra Streisend, Boyz Il Men, Eagles ve Rolling Stones’a ait
konser turlar1 bilgileri gosterilmektedir. Sizce en basarili konser turunu kim yapmistir?
Gerekgesini aciklayiniz.

Toplam Tahsilat (Milyon Dolar)
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Grafik 1: Toplam konser kazanci
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Gosteri Sayisi
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Grafik 2: Toplamda yapilan gosteri sayisi
Gosterilerin Yapildig: Sehir
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Grafik 3: Gosterilerin yapildig: sehir sayisi
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