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_ TURAN QFLAZOGLU’NUN “IKTIDAR
UCLEMESI” UZERINE BiR INCELEME

A Study On “iktidar Uclemesi” By Turan Oflazoglu

Murat KACIROGLU*

OZET

Turan Oflazoglu'nun “Iktidar Uglemesi” bashg altinda
yaymmladigi {i¢ oyununda 1623- 1651 yillann arasinda Osmanl
sarayinda yaganan iktidar miicadeleleri anlatilmaktadir. Tarihi dram
ozelligi gosteren bu oyunlarda kisiler hem beseri, hem de evrensel
boyutta ele aliirlar. Yazar, tarihi birer sahsiyet olan IV. Murat’1,
Sultan Ibrahim’i ve K&sem Sultan’i dénemin havasma uygun olarak
canlandirir. Ug oyunun da yapisi, iktidar ¢atismasi iizerinde sekillenir.
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ABSTRACT

Power strugglen in otoman Palace between 1623 and 1651are told
in Turan Oflazoglu’s three plays called “iktidar Uglemesi”. In there
plays having a character of historical drama, persons are studied in
point of boht humanly and universal dimensions. In a parallel
approach with the atmosphere of the period, the writer dramatizes
Murat IV, Sultan Ibrahim and Késem Sultan each is a historical
personality. The plot of all these three plays are based on power
conflict.
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1. GIRIS

Turan Oflazoglu’nun “iktidar Uglemesi” bashig altinda yayimladig: ve
tarihi dram 6zelligi tastyan IV. Murat, Deli Ibrahim ve Késem Sultan,
1623- 1651 yillar1 arasinda saray icinde yasanan olaylarin anlatildigi oyunlar
olarak dikkati c¢ekmektedir. “Osmanli devletinin tam bir ¢okiis manzarasi
gosterdigi, ayagin bas olmak istedigi, sorumsuzlarin devlet islerinden sorumlu
kisileri idareye kalkistigi bu karmakarigik gilinlerin talihsiz hiikiimdarlarinin
trajedileri, bu eserlerde islenmistir.”' Oyunlarin yazilis siras1 Deli ibrahim, IV.
Murat ve Késem Sultan olmasina ragmen isledigi tarihsel donemin kronolojisine
uygun olarak IV. Murat, Deli Ibrahim ve Kosem Sultan seklinde siralanmasi
gerekmektedir. Uglemenin ilk oyunu olan IV. Murat 1970°de, ikinci oyunu Deli
Ibrahim 1967’de ve son oyun olan Kdsem Sultan 1980’de yaymmlanir.” Yazar,
oyunlar1 yazarken anlattigi olay ve kahramanlarin tarihi kronolojisini
gbzetmemis, bir oyun diger bir oyunun yazilmasina neden olmustur. Biz bu
yazimizda bu iiclemeyi olusturan oyunlarin hem yapisal o6zelliklerini hem de
oyunun karakterlerini incelemeye c¢alisacagiz. Ayrica incelemede, hem yazarin
tarihi sahsiyetleri, birey olarak ele alma yoniindeki ¢abasini ele almaya
calisacagiz, hem de oyunlarin olay orgiilerini belirleyerek yapiy1 sekillendiren ve
ona yon veren unsurlari ortaya koyup, oyunlarin benzesen ve farklilasan
taraflarini tespit edecegiz.

Turan Oflazoglu, 1967’den sonra yazmaya basladig1 tarihi oyunlarinda,
tarihe trajik bir bakis acgisiyla yaklasir. Tarih ve tiyatroyu kendi sartlar1 iginde
birlestiren yazara gore, tarihin inceledigi olaylar, kisiler, kurumlar belli bir yere,
belli bir zaman ait olmakla smirlidirlar. Oysa tiyatro sanatinda, olayin gectigi yer
belirtilse de, hayali bir yerdir, varsayilan bir yerdir orasi; oyundaki kisilerse,
sanatin kisileridirler; tarihin sinirli gercekleri, evrensel insan gercegine agilmak
icin arag olarak kullanilmustir.> Oflazoglu, ayni yazida tarih ve tiyatro arasindaki
farkliliklart soyle dile getirir: “Tarihte olaylar olup bitmis, kilitlenmistir,
gecmistedir. Tarihgi, kisilerini konustururken, gercekte nasil konustularsa Oyle
konusturur; Ornegin Sultan Mehmet, Bizans elgisine ‘Benim yapacaklarim
atalarimin hayalinden bile gegmeyen seylerdir’ demigse, kullandig1 belgede boyle
yaziliysa, onlar1 oldugu gibi kullanmak zorundadir tarihgi. Tiyatroda ise, Fatih de,

! Inci Enginiin “Turan Oflazoglu ve Halk Kiiltiirii”, Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmalari, Dergéh
Yaynlari, Istanbul 1991, s. 360

2 Biz bu incelemede oyunlarin asagidaki baskilarini esas aldik.

IV. Murad, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1988, 170 sayfa.

Deli Ibrahim, Adam Yaynlar1, Istanbul, 1983, 134 sayfa.

Koésem Sultan, Adam Yayinlari, Istanbul, 1982, 131 sayfa.

3 Turan Oflazoglu, “Tarih ve Tiyatro”, Tiirk Dili, Say1 397, Ocak 1985, s. 3
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oyunun 6biir kisileri de hep yazarin diliyle konusurlar ve olay hep simdi gecer,
ylzyillar Oncesinin bir olayr bu an olmaktadir; ¢ilinkii, kilit acilmis, aralanan
kapidan sonrasizlia, sonsuzluga, zaman ve mekan {istli, adeta blylli bir
diinyaya gecilmistir; tarihin nesnel diinyas1 degil, sanat¢inin 6zel diinyasidir bu;
ozeldir, ama gercekten basariliysa, tarihin diinyasindan daha evrenseldir, insanlart
daha bir toplayicidir, insan gercegini daha bir kurtaric1.”* Tarihin de tiyatronun da
gercegin pesinde oldugunu sdyleyen Oflazoglu, tarihin bilimsel gergekligi,
tiyatronun ise, estetik gercekligi yansittigini ifade eder. Oyun yazarimin dikkat
etmesi gereken en Onemli seyin dramatik giizelligin olugmasi i¢in var olan
unsurlar1 iyi bir sekilde bir araya getirmesi oldugunu belirten yazara gore,
tarih¢iyle tiyatro yazari aym1 malzemeyi farkli bi¢imlerde ele alirlar. Tiyatro
yazari, varsayimlardan hareket ederken, tarih¢i gergek durumlari kullanir. Biitiin
bu diislincelerini tarihi dramlarinda bagarili bir sekilde uygulayan Oflazoglu, bir
gercekler sahnesi olan tarihten sectigi olay ve kisileri anlatirken bunlarin gergek
ylizlerini, insani taraflarini ortaya koyar.

2. OLAY ORGUSU

Oyunlarn {i¢iinde de olay &rgiisii iktidar catismasi etrafinda sekillenir. ki
karsit giiclin iktidar ve taht etrafindaki miicadelesi seklinde 6zetleyebilecegimiz
bu yap1 i¢inde, olay orgiisii iktidar hirsi, kisilerin i¢ ¢atismalar1 gibi unsurlarin
belirledigi sebep- sonug iliskisi ¢ercevesinde geligir. Yazar, olay Orgiisii
icerisinde, Halk ve divan siirinin kisi ve unsurlarina da yer vererek oyunlari
yasanan tarihsel doneme yaklastirma istedigini ortaya koymustur.

2.1 IV. Murat

Uglemenin ilk oyunu olan IV. Murat, 3 perdeden olusmaktadir, 1. perde 4,
2. perde 7, 3. perde ise 5 sahneye ayrilmistir. Oyun, daha on bir yasinda tahta
¢ikan I'V. Murat’in hem saray i¢inde hem de sarayin disinda toplum kesimleriyle
yaptig1 miicadeleleri anlatmaktadir.” Oyundaki karsit giigler, IV. Murat ve Kosem
Sultan’dir. Oyunun yapisi hem V. Murat’in kendi ‘ben’ini bulma yolundaki
yolculugu, hem de annesiyle olan gii¢ miicadelesi iizerine kurulmustur. Onun
kargilagtigi olaylar ve kisiler, benligini bulma yolunda birer asama gorevi
gormektedirler. Her olumsuz durum onu daha olgun bir insan haline doniistiirtir.
Pasiflikten aktiflige, darliktan genislige, karanliktan aydmliga dogru siirekli

* Turan Oflazoglu, a.g.m, s. 7

> IV. Murad tahta ¢iktiginda heniiz 11 yasindadir. 21 yasma gelene kadar annesi Kosem Sultan’in
etkisi altindadir. Bundan sonra iktidar1 eline alir. 1623- 1640 yillar1 arasinda tahtta kalmstir. (
daha genis bilgi igin bakimiz. Osmanli Tarih Liigati, Mithat Sertoglu, Enderun Kitabevi, istanbul
1986, s. 257)
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geligen kisiligi ve macerasi, oyunun sonunda hem kendi hatasi, hem de Kosem
Sultan gibi bir annenin oglu olmasi yiiziinden tekrar basladigi noktaya gider.

Sultan Murat’in ¢evresine ve yasanan olaylara karsi pasiflikten aktiflige;
duraganliktan aksiyona gecisinin de ilk basamaginin yasandigi olay, halkin i¢inde
bulundugu zor durumu da ortaya koyar. Padisah1 elindeki hangerle dldiirmek igin
harekete gecen bir kadinin bu tesebbiisiinden son anda kurtulan Sultan Murat,
bunu nigin yaptigini sorunca kadmin verdigi cevap, ondaki uyanisin ilk kivilcimi
olacaktir. Kadin, Sultan Murat’a emanet edilen namusunun yeterince
korunamamasindan bu hareketi yaptigini soyler; ¢ilinkii evini basan eskiyalar hem
cocuklarimi dldiirmiis, hem de onun namusuna kastetmisledir. Boyle bir olay1
kendi padigsahliginin namusuna siiriilmiis bir leke olarak goren Sultan Murat,
kadin1 saraya aldirir. Bu olay onun annesine ragmen kendi iradesiyle
gerceklestirdigi bir eylem olmasi yoniinden Onemlidir. Koésem Sultan da
oglundaki degisimin farkindadir; ¢linkii Murat artik kontroliinden ¢ikmaya
baglamistir. Oyunun bundan sonraki biitiin boliimlerinde, hem Sultan Murat’in
kendi “ben”ini bulma yolundaki miicadelesi, hem de Kosem Sultan’la olan iktidar
catigmasi anlatilir. Kosem Sultan ayni zamanda damadi olan Recep Pasa ile
birlikte Murat’taki degisimin farkindadir. Sultan’in sevdigi adamlarin elinden
alinmasini unutmayacagini diisiinen Recep Paga, korkmaya baslamistir. Kosem
Sultan da oglunun biitiin 6zelliklerini bilen bir annedir, onun kendini buldugu
zaman neler yapacagini ¢ok iyi bilmektedir:

“Onun icin baski altinda tutmali!
Cocukken de 6yleydi, hi¢ unutmaz o.
Ij}ilik olsun, kotiiliik olsun,

kendisine yapilani olse unutmaz o!
Murat bir silkinirse, pasa,

bizim borumuz otmez olur, bilesin!

Zaman zaman kargt geliyor artik bana.”

Sultan Murat kendi “ben”ini bulma ydniindeki ikinci ve en etkili atilimda
Nef’i’nin rolii biiyiiktiir. Sair Nef’i ve Murat birbirinden farkli iki imgeyi temsil
ederler. Murat, giic ve hareket; Nef’i ise, akildir. Biri iktidarin, digeri ise séziin
sultanidir. Murat’in kabugunu kirip aksiyona ge¢mesini Nef’i saglar. “Soz ile
hareket arasindaki farki belirtmek i¢i Nef’i ile IV. Murat’1 karsilagtiran Oflazoglu,
baslangigta soz vardir, hareket sozden ¢ikar mesajmi verir.”’ Gergekten de IV.
Murat’in igindeki giicii kesfetmesinde ve bunu eyleme doniistiirmesinde Nef’i’nin

8 Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 21
7 Inci Enginiin “Turan Oflazoglu ve Divan Siiri” Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, Dergah Yay.,
Ist., 1991,s. 375
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biiylik etkisi olur. Onun su sozleri IV. Murat’1 atesleyen, harekete geciren bir
uyaricidir.

“Aferin ey yenilmez ordularin basbugu!
Indir artik, litfet, indir
goklerde sonsuz biiyiiyiip giiclenen yumrugu™®

IV. Murat’in harekete gegmesinde karsilastig1 en biiylik sorun, ¢evresinde
giivenebilecegi kimsenin olmamasidir. Validesi Kdsem Sultan’a gilivenmesi
miimkiin degildir, zorbalarin sadrazam yaptirdigi Recep Pasa ise ona gore “Ates
yakip dumamm géstermeyen” bir adamdir. Ancak simdilik ona dokunmasi
miimkiin degildir. Késem Sultan ve Recep Pasa’nin IV. Murat’a kars1 kurduklar
komplo, Hiisrev Pasa’nin katlini padisaha yaptirmalaridir; ¢linkil yenigerilerin
¢ok sevdigi bir adami Oldiirtmekle, padisahi zor durumda birakacaklarini
disiiniirler. IV. Murat, bu oyunu bile bile Hiisrev Pasa’nin o6ldiiriilmesi igin
ferman ¢ikarir. Ancak onun burada takindigi kesin ve net tavir Kosem Sultan’1
hem sasirtir, hem de korkutur. Késem Sultan, kurdugu tuzaga kendi diismek
iizeredir. Dordiincii sahnede tekrar halki goriiriiz, Hiisrev Paga’nin katli herkesi
heyecanlandirmistir. Pagsa’nin azlinden dolay1 saray1 basan zorbalarin bu sefer
neler yapacaklari merak konusu olur. Ancak halk bunun iyiye dogru bir isaret
olarak goriir. “Bizim padisah biiyiiyor anlasilan”'® diye yorumlanir. Besinci
sahneyle birlikte zorbalar1 yine saray Oniinde goriirliz. Késem Sultan, IV.
Murat’in Hisrev Pasa’nin katlinde gosterdigi istegi kaygi verici bulur. Recep
Pasa ise, bunu bir cesaret denemesi olarak yorumlar:

“Cesaret denemesi yapiyor, sultanim!
Korkmadigini gostermek istiyor bize

ve kendisine. Biz de ona géstermeliyiz ki
korkutabiliriz onu. Yani, birakalim da
su serkes, basibozuk sel sulari

bizim yatagimizda aksin, sultanim,
bizim degirmenimizi dondiirsiin™"'

IV. Murat bugiinii kendini ispat giinii olarak goriir. Artik eyleme gegme
zamani gelmistir. Ikinci perde, oyundaki aksiyonunun en iist noktaya ulastigi
boliimiidiir. Birinci sahnede, Késem Sultan ve Recep Pasa’nin dogrudan IV.
Murat’1 tahttan indirme diigiinceleri goriiliir. Ancak hangi sehzadenin tahtta

8 Turan Oflazoglu, IV. Murad, s. 23
° Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 28

1 Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 35

" Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 39
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¢ikarilmast konusunda anlagmazliga diiserler, Kdsem Sultan, Sehzadde Kasim’1
diisiintir; ancak bu geleneklere aykiridir. Sehzadelerin en biiyiligliniin tahta
¢ikmasi bir devlet gelenegidir. Yenigeriler ve sipahiler biiyiikk sehzade dururken
kiigliglin tahta ¢ikmasin1 kabullenemeyeceklerini Recep Pasa’ya iletirler. Kosem
Sultan ise, bu diisiincesinin altinda yatan gergegi ifade eder:

“Bayazit'a nasil giivenebilirim? Benden dogma degil ki o.
Obiir sehzddelerin hayati da tehlikeye girer,
benimki de.”"?

IV. Murat’in iktidar1 tam manasiyla eline gegirebilmesi i¢in yaninda
giivenebilecegi insanlarin olmasi gerekmektedir; ¢linkii biitiin bu kargasaya ve
diizensizlige karsi koymak tek bir insanin basarabilecegi is degildir. Bunun
bilincinde olan padisah ileriyi goren bir lider olarak kendi ekibini kurmaya baslar.
Ko6se Mehmet ve Silahtar, bu ekibin ilk liyeleri olurlar. Bu noktada IV. Murat’in
ileri goriisliiliigiine ve biitiin bu yasananlarin nedenini ¢ok iyi kavrayan bir lider
oluguna sahit oluruz. Késem Sultan’1 kontrol altinda tutmanin yasanan kargasay1
bitirmenin ilk adimi olacagini diisliniir ve hemen bunu yerine getirir. IV. Murat’in
artik sahneye c¢iktigi, biitiin insiyatifi ve giicii eline aldigi ve bundan sonra
yapacagl eylemleri haber veren icraatlar1 baslamigtir. Kosem Sultan’t gézetim
altina aldiktan sonra, fitnenin ikinci kaynagi olan Recep Pasa’y1 yok etmesi
gerekmektedir. Padisah hig tereddiit etmeden onu Cellat Kara Ali’ye teslim eder.
Bu perdenin dordiincii sahnesi padisahin artik biitiin yonleriyle gercek benligini
buldugu sahne olur. Sinan Pasa’nin koskiinde gerceklenen bu sahnede, IV.
Murat’in gorlintiisiine dikkat cekilir, halkin iizerinde derin bir etki birakmak ve
dis goriiniisiiyle onlar1 sindirmek isteyen padisahin halkin arasina girerken ¢izdigi
gorilintli oradaki herkesin igine bir lirperme verir. “Murat kapida heybetle, ilk defa
savas kiliginda goriiniir: Demirden kara tolgasina kirmizi sal sarik sarmis, alninda
151l 1511 yanan, iri, kara elmasl bir sorgug... Bir Enderunlu, altin bir tepsi iginde
bir Kur’an getirir. Murat ayaga kalkar, kitab1 alip saygiyla dper. Dudaklar sessiz
bir dua ile kimmildar. Kalabalik sasirmis, tam bir sessizlik i¢inde
seyretmektedir.”"® Bir kurultay havasi iginde gecen bu sahneden IV. Murat,
elinde Kur’an-1 Kerim’le birlikte konugsmaya baslar. Ayetlerden verdigi 6rneklerle
birlik ve beraberligin 6nemi iizerinde durur. Bu konusma bir i¢ hesaplagmaya
doniisiir, orada bulunan ¢esitli halk ve Osmanl1 biirokrasisi tabakalari, devletin
icinde bulundugu kotii durumun nedenlerini sorgular. Yenigeriler, celebileri;
ulema halki ve askerleri, suclar. Halk ise, saraym ve padisahin hatali davrandigi
goriisiindedir. Aslinda burada ortaya konulan sebepler, bozulmay1 ve ¢okiisii

">Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 61
13 Turan Oflazogly, a.g.e, s. 74- 75
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hazirlayan nedenlerin tiimiidiir. V. Murat ise biitiin bunlarin dogru oldugu ancak
asil sorumlulugun padisahlardan kaynaklandigi goriisiindedir ve duraklamanin
tarihgesini dile getirir, atalarini elestirir.

“... Atam Sultan Ikinci Selim’in tembelligi,

Sultan Ugiincii Murat in sehvet diiskiinliigii,
Sultan Ugiincii Mehmet in iktidarsizhigi, korkakhig
hele pederim Sultan Ahmet’in kararsizligi,
agabeyim Sultan Geng¢ Osman i toylugu...
devletin giiciinii ve yetkisini yiprattr.”**

Burada IV. Murat’in askeri, halki, ulema sinifin1 birbirleriyle ugragmaktan
kurtartp onlara yeni bir hedef koymak istedigini goriirliz; bir ilkii etrafinda
toplayip tekrar eski fetih giinlerinin heyecanini uyandirmak ister. Bu iilkii, Bagdat
olur. Ancak iktidar1 eline gegirdiginde bundan sonra nasil davranacaginin da
ipuclarmi verir. Orada bulunan herkesten yaptigi islerin halkin iyiligi icin
oldugunu ve asla sorgulanmamasini ister:

“Yalniz, sert oldugum zamanlar dahi
halkim bilmeli ki, onun iyiligi icindir bu!
Gerekirse bir giinde on cana, yiiz cana
gerekirse bin cana dahi kiyabilirim.”"

Oyunun bundan sonraki boliimlerinde, IV. Murat’in iktidar tutkusu iginde
nasil zalim bir insana doniistiigii anlatilir. D1g diinyaya ve g¢evresine diizen verir;
ancak kendi igine bir tiirlii bu diizeni veremez, “Halki haydutlardan, zuliimden
kurtarmis kahramanin, kendisi canavarlasmigtir ve Oylesine zor sahip oldugu
iktidarmi asla birakmak niyetinde degildir.”'® Nef’i’yi bile élgiisiiz davramslarin
elestirdigi ve onu onlemeye c¢alistig1 igin dldiirtlir. Halkin i¢ine korku ve endise
hakim olmustur. Padisahin silahtar1 Mustafa, sinsi bir sekilde onu i¢kiye ve isrete
ceker. Uciincii perde, IV. Murat’in kendi icinde yasadigi dramatik celiskiyi
anlatir. “Bu sahnede, herkesin Murat’in despotizmiyle titrediginde o da 6zgiirlitk
ve despotik otorite arasinda trajik bir ikilem ve kendi i¢inde bir geliski yasar.”"”
Bu perdenin {igiincii sahnesinde iiclemenin diger iki oyununda daha da belirgin
olarak gorecegimiz Kosem Sultan ve “karanlik” imgesinin Dbiitlinlesmeye
basladig1r goriiliir. Bu imge, onun ii¢ oyunda da karakterinin en belirgin

“Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 81
' Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 89

' Inci Enginiin “Turan Oflazoglu'nun Tarihe Bakisi” Arastirmalar ve Belgeler, Dergdh Yay.,
Istanbul 2000, s. 297

"7 {lber Ortayli, Wiener Zeitschrift fir Kunde Des morgenlandes, Festschrift Andeas Tietze, Wien
1986, s. 221- 231
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ozelliklerini temsil eder. Iktidar ve gii¢ i¢in higbir degere, insani hi¢bir duyguya
Oonem vermez. Bliyiik bir kara delik gibi biitiin giizellikleri emerek yok eder.

“Iktidar burcuna giren yildizin
ne denli giimrah olsa da, oglum,
benim gecemden dogmustur o.
En parlak yildizlarin 15181m1 dahi
emer bitirir ana karanlik”"®

Padisahin bu olumsuz gidisi sadece sadrazam Kara Mustafa Pasa’y1 rahatsiz
etmistir. Ancak hem icki hem de isretin verdigi yorgunluk padisahin sonunu
hazirlamistir. Diizensizlikle, kargasayla, sinsi diigmanlarla miicadele eden ve
onlar1 yenen padisah, kendi iginde yaptig1 savasi kaybetmistir. Oyunun son
sahnesinde onun oliimii verilir. Késem Sultan burada da “karaniik” imgesiyle
ortaya ¢ikar, IV. Murat onun odaya girdigini goriince “binlerce yarasa igeri
dolustu”" diyerek aslinda onun karanliginda kayboldugunu da anlamus olur.

2.2. Deli ibrahim

Uglemenin ikinci oyunu olan Deli ibrahim®, ¢ perdeden olusur. Birinci
perde 7, ikinci perde 7, son perde ise, 8 sahneye ayrilmustir. Sultan Ibrahim, oyun
boyunca biitiin yonleriyle derinlemesine islenen tiptir. Osmanl devlet geleneginin
bir sonucu olarak tahta ¢ikar. Aslinda IV. Murat’in bir kafeste yasamaya mahkim
biraktig1 Ibrahim, ruhi yapisiyla padisah olacak bir adam degildir. Onun bozuk
psikolojisi ilk sahnede yapilan tahta ¢ikis toreninde, kendini gostermeye baslar.
Sizofren bir endiseyle tahta c¢ikmak istemez, agabeyisi Sultan Murat’in
O0lmedigini diisiinmektedir. Onun bu durumu c¢evresindekileri korkutur ve bir
mesruiyet sorununu da giindeme getirir. Seyhiilislam, akli dengesi bozuk bir
kiginin saltanat sliremeyecegi goriisiindedir. Sahnede bulunan herkes Sultan
Murat’tan sonra boyle bir insanin padisah olmasii {iziintiiyle seyrederler. “O,
giiclii, sert bir padigahin kafes arkasinda biiyiimek zorunda biraktigi kardesidir.
Durumu kabullenmis, ‘karanlikta bigimlenmis’ varligini karanlik i¢inde yagamaya
birakmigken, birden bire onu aydinliga ¢ikarirlar ve omuzlaria bir yiik yiiklerler.
Saltanat onun igin bir yiiktiir.”*' Onun IV. Murat gibi hirslari, iktidar diiskiinligii
yoktur. Tahta ¢ikarken sdyledigi sozler onun, giic ve iktidar pesinde olmadigini
gostermesi bakimindan Onemlidir; ayrica padisahin akli dengesinin yerinde

Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 143

' Turan Oflazoglu, a.g.e, 5.167

2% Sultan Ibrahim’i konu alan ve 17. yiizyilda ingiltere’de yazilmis iki oyun bulunmaktadur.
William Whitacker, The Conspiracy, or the Change of Government, 1680

Mary Pix, Ibrahim the Thirteenth Emperor of the Turks, 1696

2! inci Enginiin; Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergéh Yaynlari, istanbul 2002, s. 221

TAED 31, 2006, 295-311



A. U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi Sayt 31 Erzurum 2006 -303-

olmadigimi diisiinen Osmanli biirokratlarinin i¢ini rahatlatir: “Ya Rab! Bencileyin
bir kulunu padisahliga layik gérdiin, dilerim, devrimde kimseler incinmesin.
Halkim benden hosnut olsun, ben halkimdan. Haksizltk edersem, iilkemi
mutsuzluga salarsam, cezasiz birakma, hemen kahreyle beni ya Rab!”* ikinci
sahnede halkin IV. Murat’tan sonra tahta oturan ibrahim hakkindaki diisiinceleri
gbzler oniine serilir. Bu konuda Istanbullular gériis birligi icinde degildirler.
Bazilar1 “Sultan Murat denilen kara diisiin”* stlerinden kalkmasi nedeniyle
sevinirken, bazilar1 ise, onun politikalarinin dogru oldugu goriisiindedir. Onun
sert yollara bagvurmasi yiiziinden iilkenin kargasadan kurtuldugunu diisiinen halk,
bu iki padisah arasindaki farki ¢arpici bir imgeyle su sekilde dile getirir:

“Sultan Murat gibi bir alicikustan sonra
Sultan Ibrahim gibi bir uysal giivercin®*

Artik her sey tekrar eski haline donmistiir. Tiitlin, icki ve afyon yasagi
kalkmig, kahvelerde yine insanlar toplanarak istedikleri gibi yasamaya
baslamistir. Bu duruma en ¢ok sevinen tabii ki Kdsem Sultan olur, tahtin tek
varisi olan Ibrahim’i Murat’in elinden kurtaran Késem Sultan i¢in yeni bir dsnem
baslamustir. Sultan Ibrahim’in tahta oturacak niteliklere sahip olmadig1 oyunun
basindan itibaren goriiliir. Kendi icinde bogulan, bedeni kafesten kurtuldugu
halde ruhu héala karanliklarda bulunan bir adamin dramini yasar. Bu psikolojinin
neden oldugu cinsel iktidarsizlik bu drami bir kat daha artirir. IV. Murat’in
sadrazami olan Kara Mustafa Pasa, Ibrahim’in devlet islerindeki tecriibesizligini
kapatir, padisah biitiin devlet islerini bu kudretli sadrazama birakir. Ancak bu
durum, Koésem Sultan’t ¢ok rahatsiz eder. IV. Murat’in kuvvetli vezirinin
yonetimde etkili olmasi onun isine gelmez ve bu konuda oglunu uyarmaktan
¢ekinmez:

“Ama sadrazam bagka... Senin miihriinii tasir ya,

biitiin iilkeyi yoneten odur. Onun elindedir devletin var giicii.
Padisah oldugunu hi¢bir zaman unutturma ona.

Ben ¢ok saltanat gérdiim oglum, senin atalarin

hi¢hbir sadrazami gereginden fazla sivriltmemistir,

herkesten kiskanmuslardir iktidarlarin®

Kara Mustafa Paga’nin Sultan ibrahim iizerinde biiyiik etkisi olur, siirekli
IV. Murat’in hareketleri, olaylar karsisinda gosterdigi tepkileri sorar. Sadrazam,

2 Turan Oflazoglu, “Deli Ibrahim”, Adam Yayinlar1, Istanbul, 1983, s. 17
% Tyran Oflazoglu, a.g.e, s. 18
2* Turan Oflazoglu, a.g.e, s.20
% Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 31
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ona nasil padisah olunmasi gerektigini sezdiren ciimlelerle cevap verir.
Sadrazamm Murat’a bile kafa tuttugunu ogrenen Ibrahim, ondan daha fazla
¢cekinmeye baglar. Biitiin bu kargasa iginde akli, sagduyuyu, vatani ve devleti
diistinen tek sahis, sadrazamdir. Késem Sultan ise oglunun bu ruh durumuyla
daha fazla tahtta oturamayacagini anlamakta gecikmez, bir an 6nce ondan bir
erkek cocuk almasi gerektigini diisiiniir; ancak oglunun iktidarsizliginin
giderilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Cinci Hoca admdaki bir biiyiiciiden
yardim alir. Bu agik gbz ve menfaat diiskiinii adamin “ilkel bir psikanaliz ile ona
cinsi giiciinii kazandirmas1”®® Sultan Ibrahim’in birdenbire i¢inde bulundugu
karanliklardan ¢ikip ¢evresinin farkina varmasina neden olur. Bunu Turhan
Sultan’a borgludur.

“Tahta onlar ¢ikardilar beni Turhan, ama sen padisah yaptin.”*’

Ikinci perdeyle birlikte Késem Sultan’mn Ibrahim’i elinin altinda tutabilmek
icin onun cinsi arzularim koriikleyen politikasina sahit oluruz. Cinci Hoca’yla
birlikte birgok cariyeyi onun hizmetine verir. Ayrica engel olarak gordiigii Kara
Mustafa Pasa’nin gézden diismesi igin siirekli padisahi kiskirtir. Bu perdenin
ikinci sahnesinde, sadrazamin i¢ diinyasinin basarili bir sekilde verildigini
goriiriz. Onun kendi konaginda kendi alt ben’inin sesi, ruhunda kopan firtinalara
tercliman olur. Yazar, bu yolla bu kudretli sadrazamin bir birey olarak zaaflarini
ortaya koymay1 dener. O da iktidarin cazibeli pariltisina asik olmustur. Ama bu
her zaman onun bilingaltinda kalmistir, burada yaptigi i¢ konugma bir biling
bosalmasidir. Sadrazam iktidarin babadan ogla kaldigi bu sistemi sagma bulur.
Oyunun en giizel yerlerinden biri, sadrazamm kendi i¢inde yaptigr su
konusmadir:

“Mustafa Pasa! Mustafa Pasa!

Iran ordusunu dize getiren sadrazami Sultan Murat’mn...
Kim koymus bu sagma, bu kér yasayt béyle!

Tarla miras kalir, para miras kalir, ama

devlet miras kalir mi hi¢? Iktidar denen yosmay:

bilek, yiirek ve kafa giiciiyle kazanmak gerek;

tahti doldurmay: bilenin olmaly taht.”*®

Kosem Sultan’in padisahi sadrazam aleyhindeki kigkirtmasi sonucunda
sadrazam azledilir, sonra da idami emredilir. Aslinda bu Ibrahim’in bir gii¢
gosterisidir. IV. Murat’in sadrazamin1 6ldiirmekle kendini ispat edecegini

% Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yaynlar, Istanbul 2002, s. 223
%" Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 51
28 Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 64
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diistiniir. Oyunda akli ve sagduyuyu temsil eden Kara Mustafa Pasa’nin yok
edilmesi padisahin ¢ilgmligini drtmek icin attig1 bir adimdir. Ibrahim artik “akil
ile ¢ilginlik arasinda degil, ¢ilgmliklar arasinda denge kurmaya calisacaktir.””
Kosem Sultan, iktidari eline gecirebilmek i¢in yavas yavas devletin mithim
noktalarina kendi adamlarin1 gegirmeye baslar. Sadrazam olan Mehmet Paga,
padisahin cinsi arzularin1 yerine getirmek icin caligir, yenigerilerin basina ise
Mustafa getirilir. Bunlarin hepsinden 6nemlisi tahta oturacak erkek cocuk da
Turhan Sultan’dan dogmustur. Bu arada ibrahim, Hiimasah Sultan isimli cariye
ylziinden Kosem Sultan’la tartisir. Onun saraydan kovulmasini ve bagka bir
koske gonderilmesini emreder. Bu, onun yaptigi en biiyilk hata olur; ¢iinki
saraymn disinda istedigi gibi hareket etme serbestligine kavusan Kdsem Sultan
daha kolay komplolar hazirlayacaktir. I'V. Murat, onu goziiniin 6niinden ayirmaz,
etrafini adamlanyla gevirir, boylece etkisiz kalan Kdsem Sultan higbir sey
yapamaz; ancak Ibrahim onu saraydan génderince kendi sonunu da hazirlamis
olur. Sultan Ibrahim’in c¢evresini saran dalkavuklar ondaki cinneti siirekli
koriiklerler, ozellikle kadin diiskiinl{igli inanilmaz boyutlara ulasir. Bu duruma
kars1 tepkisini dile getiren tek kisi Silahtar Yusuf Pasa olur. Ona padigahlik nedir
diye sordugunda “Padisahlik haremden tasmayr bilmektir.” *° diye cevap veren
Yusuf Paga da cellada teslim edilir. Ona verilen her hayir cevabi onu yeni bastan
karanlik hiicresine sokar. Yusuf Pasa’y1 da o yiizden 6ldirtiir. Oyunun tgilincii
perdesinde, Ibrahim’in ¢ilginhiginin cinnete doniismeye basladig1 goriiliir. Késem
Sultan da yenigeri agalarini yanma alarak darbe girisiminin hazirliklarin
hizlandirir.  Sultan Ibrahim’in  diisiindiigii tek sey, Cinci Hoca’nin ona
kazandirdig1 erkeklik kuvvetini, farkli cografyalardan getirtilen kizlar {izerinde
deneme arzusudur. Yenigerilerin basin1 ¢ektigi zorbalarin saraya yiiriidiikleri
sirada Hiimasah Sultan’in yanindadir ve onun sehzadeleri 6ldiirme teklifini kabul
etmez. “Ibrahim tahta gecisinde oldugu gibi tahttan indirildiginde de beseri
acidan son derece soylu bir davranigta bulunur. Saltanatini kurtarmak igin
cocuklarini, taptigi Hiimasah’in biitiin yalvarmalarina ragmen oldiirtmez.
Yasamasiyla kiramadigi ikinci kabugunu 6liimiiyle pargalamayi, ‘6liimiin sultani’
olmay1 goze alir.”®' AkIi dengesinin yerinde olmadig1 igin tahttan indirilecegi
yolunda fetva veren Seyhiilislam’a ¢ilginliklarinin cinnete karsi bir savunma
oldugunu sdyleyerek i¢inde bulundugu bunalimi ¢ok giizel bir sekilde ortaya
koyar ve ¢ok sevdigi Hiimagah Sultan ve soytarisiyla birlikte karanlik ruhunu
sekillendiren hiicresine kapatilir; fakat Késem Sultan onun sag kalmasinin kendisi

% Inci Enginiin; Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergéh Yayinlari, istanbul 2002, s. 224
3% Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 97
3! inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, Istanbul 2002, s. 225
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icin iyi olmayacagini diisiinlir ve tahta ¢ikan Sultan Mehmet’e yazdirdigi
fermanla kendi oglunun 6liimiinii seyreder.

2.3. Kosem Sultan

Uclemenin son oyunu olan Ksem Sultan, 3 perdeden olusur. Her ii¢ perde
de yediser sahneye ayrilmistir. Uglemenin ilk iki oyununun ortak kahramani olan
Kosem Sultan, hem beseri hem de evrensel duygu ve istekleriyle ¢ok basarili bir
sekilde islenmistir. Sultan Ibrahim’i &ldiirttiikten sonra yerine torunu Sultan
Mehmet’i tahta oturtan K&sem’in en biiyiik 6zelligi iktidar tutkusudur; 6yle ki bu
tutku, onda biitiin insani degerleri hice sayacak derecededir. Bu yonleriyle Kosem
Sultan iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir kahramandir. Osmanl tarihinde
bozulma devrinin karmasik siyasi havasi i¢inde 1623’ten 1651°e kadar dogrudan
veya dolayli olarak s6z sahibi olan bu devsirme sultan, yazarlarin da dikkatini
cekmis ve cesitli eserlere konu olmustur.”> Oyunun birinci sahnesinde heniiz
cocuk yasta tahta ¢ikan Mehmet’in annesi Turhan Sultan ile K&sem Sultan
arasinda daha sonra yasanacak miicadelenin ilk izlerini gérmeye baslariz. Turhan
Sultan heniiz onunla miicadele edecek giice ve yetenege sahip degildir. Yeni
sadrazamin kim olacagi konusunda biitiin yetki Késem Sultan’dadir ve kendi
sadik adami Bektag’1 degil de yeniceri agas1 Kara Murat’1 sadrazamliga atamasi
ondaki devlet ve siyaset bilgisinin ne kadar derin oldugunu gosterir.

“Miihrii sana verdirmeyisim

seni daha giivenli bir yerde bulundurmak icindir.
Bilirsin, askerin basinda duran

daha giicliidiir sadrazamlik miihriinii tastyandan,
¢linkii miihrii tastyan da

silahi tasyyana dayanmak zorundadir.

32 Kosem Sultan’t konu edinen ilk eser, Halide Edip’in Tanin gazetesinde 20 Kasim 1908’de
yayimlanan “Késem Sultan” adli hikdyedir. “Osmanli tarihinden bir sayfa” ibaresiyle yayimlanan
hikayede gergek olay ve kisilere yer veren yazar, yine “Kdsem Sultan” adinda bir piyes yazdigini
ancak 31 Mart olaylar sirasinda eserin kayboldugunu sdyler. Kosem Sultan’la ilgili yazilan
ikinci eser, bir oyundur. Tahsin Nahit ve Sehabettin Siilleyman’in birlikte yazdiklari bu oyunun
tamami1 yayimlanmamistir. Riibab mecmuasinda tefrika edilen kisimlar1 sunlardir: nr. 12- 13 25
Nisan 1912, s. 133- 136, 1. perde 1. meclis, nr. 24- 25 11 Temmuz 1912, II. Perde, 1., 2. ve 31.
meclis. Oyun daha sonra 1990 yilinda Kiiltlir Bakanliginin Tiyatro Eserleri Dizisi’nden ¢ikar. Bu
oyunda Késem Sultan’in Turhan Sultan’la olan iktidar miicadelesi ve feci sonu anlatilmaktadir.
Kosem Sultan’mn bu iki eserde nasil islendigi icin bakimz. Inci Enginiin;*Késem Sultan’n ki
Edebi Eserdeki Yorumu” Yeni Tiirk Edebiyat1 Arastirmalari, Dergah Yayinlari; Istanbul 1991, s.
69- 76. Ugiincii eser ise Fazli Necip’in 1928°de yaymmlanan “Saraylarda Mecnunlar” isimli
romamdir. (Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1928) Sultan Ibrahim’in tahta ¢ikisindan, Késem
Sultan’in 6liimiine kadar gegen siire igerisinde yasanan olaylarin anlatildigi romanda da K&sem
Sultan, iktidar diiskiinii, entrikac1 ve acimasiz bir kisi olarak anlatilir.
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Davamizi sonuna dek yiiriitebilmemiz igin

. . . v . . . 33
senin bir ¢ift soziine bakmast sart yeniceri ocaginin.”

Kosem Sultan’in saraya girdikten sonra kazanmaya basladig: siyasi tecriibe
ve bilgi onu iilkenin en gii¢lii kisisi yapmustir; ¢iinkii ona gore tahtta oturmak
onemli degildir, diledigini sadrazam, diledigini padisah yapan onlardan daha
giicliidiir. Ondaki bu iktidar ve gii¢ hirsinin farkli nedenlere bagli olabilecegi
halkin agzindan verilir. Késem Sultan gibi geng¢ yasta dul kalmis bir kadinin
icindeki sevgi ve muhabbet atesi saltanat hirsina doniismiistiir. Artik biitiin sartlar
onun istedigi gibidir, ¢ocuk bir padisah ve onun tecriibesiz annesi, Késem Sultan
icin istedigini yapma firsatt vermektedir. Etrafina topladig1 yandaslariyla biitiin
yonetimi eline gegirdikten sonra tek giic haline gelmistir. Devletin makamlarini
parayla satmaya baslar, halka iyi goriinmek icin sadaka dagitir; bir¢ok seyi ayni
anda disinlip ¢Ozme yetenegine sahiptir. Biitin bu ¢ilirimiigliglin iginde
bozulmamuis tek sahis, Sultan Ibrahim’in ilk gdzdesi ve padisahin annesi Turhan
Sultan’dir ve her yoniiyle Késem Sultan’in ziddidir. Mehmet’i ¢evresindeki biitiin
kotiiliiklerden korumak ve onu iyi bir padisah yapmak istemektedir.

“Cabuk biiyii, oglum, ¢ok ¢cabuk!

Adam karmtilariyla dolu ortalik

ama tam adam yok. Devlet

bir kadinin elinde can ¢ekisir yillardr,

bense devleti bir kadinin elinden

kurtarmaya ¢alisan bir baska kadin.

Ya ocak agalari? Buyruk almasi gerekenler
buyruk verme sevdasindalar, saray ocag degil,
ocak sarayi ¢ekip ¢evirmekte... sarayin yetersizligi,
hatta ihaneti yiiziinden.”**

Turhan Sultan, oglunu egitmek ve diismanlarina karsi giiclii kilmak icin
masali kullanir, ona anlattigi masalda canavarlarla savasan bir ¢ocukla kendi
¢ocugu arasinda bir miinasebet kurar. Masalda, Kaf daginda yasayan canavarin
Kosem Sultan oldugu ve bu canavarin biitlin iilkeyi yok etmek iizere oldugu
sembolik bir tarzda anlatilir. Avciliga diiskiin olan Mehmet, okunu saplayacagi
canavarin biiyiikannesi Kosem Sultan oldugunu sezer. Masalin sonunda Kosem
Sultan tam igeri girerken Mehmet yaymi c¢ekmistir. Boylece masal ve gercek
birbirine karigir. Késem Sultan, Turhan’in yavas yavas miicadeleye giristigini
anlayinca yine padisah1 degistirmeyi diisiinmeye baslar. Turhan Sultan da onunla
nasil savasacagini anlamaya baslamistir. Kotiiliiglin dilini, huyunu 6grenmeden

3Turan Oflazoglu, “Késem Sultan” Adam Yay., Ist., 1982, s. 19
3% Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 28
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onunla savagsmanin miimkiin olmadigini anlamistir. Kendini ve oglunu bu yolda
yetistirmeye baglar. Bu arada K&sem Sultan’in farkli 6zellikleri her sahnede
verilmeye devam edilir. Onun en bilyiik tutkusu, sOyledigimiz gibi iktidar
hevesidir. Bugiine kadar yaptig biitiin cinayetler ve katiilikler hep bu hirsin
iiriiniidiir. Bu yiizden biitiin giinahlari onun i¢in bir savunmadir. Bu hirsina el
uzatan kim olursa yok etmekten ¢ekinmemistir ve ¢ekinmeyecektir. Bu “kutsal
¢ciginligr” ondaki “karanlik” imgesinin kaynagidir. Bu simge {i¢ oyunda da onun
en belirgin 6zelligi olarak verilmektedir. Simdi torununu yok etmek onun i¢in o
kadar da 6nemli degildir:

“Oglunu oldiirmekten ¢ekinmeyen

Torununu, kendinden bir adim daha uzak olani
Yok etmekten geri durur mu hi¢?

Sultan Murat gibi bir yirticryla

Sultan Ibrahim gibi bir ¢ilgini dogurmusum ben.
Degil kardesim, bacim, degil anam babam,

hani sultanligi almima yazan Tanrim dahi

engel olmaya kalksa iktidarima...”*

Kosem’deki bu iktidar hirsin1 beseri zaaf olarak gdstermeye ¢alisan yazar,
Kosem’e soylettigi “Bazen ne diyorum, bilir misin, Bektas’'im? Keske adimimi
atmastydim bu saraya, bir hiikiimdara, bir cihan padisahina degil de, senin gibi
birine ¢ocuklar dogursaydim keske” *° sozleriyle ondaki insani yami da
vurgulamak istemistir.

Turhan Sultan’daki degisimin kendini iyice gostermesiyle, Kdésem de
harekete gecer, Mehmet’i tahttan indirip yerine Ibrahim’in baska bir cariyeden
olan oglu Kasim’1 gegirmeyi planlar. Ciinkii annesi Turhan gibi akilli degil, yar1
deli bir kadindir. Ancak Turhan Sultan, Késem’le nasil savasacagini 6grenmistir,
“seni kugandim, Kosem sana karsi” diyerek onun karsisina kendi adamlariyla
birlikte ¢ikar. Kosem Sultan, Mehmet’e karsi siinnet diigliniinde tertipledigi
suikastin basaritya ulagamamasindan sonra saraya yapilacak bir baskinla isi
bitirmeye karar verir; ancak Meleki adindaki cariyenin haber vermesiyle plani
suya diiser. Ayn1 gece de Meleki’nin sevgilisi Mehmet tarafindan oldiiriiliir,
boylece “canavarin bast” ezilir.

3. ORTAK OZELLIiKLER

Bu ii¢lemede islenen biitiin tipler, hem beseri hem de evrensel boyutlariyla
basarili bir sekilde verilirler. Oflazoglu, bu karakterleri hakkinda sunlar1 soyler.

3 Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 107- 108
3¢ Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 122
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“IV. Murat’ta dis kargasayla bogusan ve sonunda onu alt eden kiginin drami séz
konusuydu; toplumsal kargasayr yeniyordu Murat, ama bu kaypak diisman
disarida yenilirken, biiyiikk hasmi Murat’in igine girmeyi basariyordu. Deli
Ibrahim ise, biling sagli1 ugruna savasiyor, delirmemek icin delilikler yapryordu,
‘cinnete karsi savunmaydi onun cilginliklar’’. Bilingli deliliklere basvurarak
delirmemeyi basariyordu Ibrahim, ama bu yolda kazandigi zafer, tahtina ve
canina mal oluyordu. Uciincii oyunun baskisisine gelince; ‘Sultan Murat gibi bir
yirtictyla Sultan Ibrahim gibi bir ¢ilgim1 dogurmusum ben,” diyen Kdésem’de
ogullarmin ikisinin de 0&zellikleri vardir; o6rnegin, devlete karsi ayaklanan
Anadolu sipahilerinin basi Abdiinnebi’ye yilg1 salarak onu Uskiidar’dan
uzaklagtirirken, IV. Murat’1 andirir K&sem; yenigeri ocagiyla sipahi ocagini
birbirine diigiirlirken, diizeni yok etmek icin elinden gelen her seyi yaparken de,
Deli ibrahim’i diisiindiirir.”®” Ug¢ oyunun da ortak kahramani olan Kosem
Sultan’in sahsiyeti oyunlar boyunca hem gelisir, hem de karakterinin farkh
yonleri ortaya c¢ikar. “Kdsem Sultan’in iktidar tutkusu, akilli, iyiliksever,
hanedanin devamini saglamakta mahir cephelerine dair tarihin verdigi celigkili
bilgiler, bu ii¢ eseri birbirine baglayan valide sultanda karmasik bir ruh yapisini
ortaya koymakta kullanilmistir. Iktidar onca ‘bir yiirek isidir.” Bu yiirek de
Kosem’de vardir.”*® Késem’in daha ilk oyundan itibaren gérdiigiimiiz en 6nemli
ozelligi, yasadig1 ¢agi, ¢evreyi ve insanlari ¢ok iyi bilmesidir. Onun igin biitiin
insanlar, askerler, saray ve halk iktidara ulagmak icin birer aragtan bagka bir sey
degildir. Onda evlat sevgisi adina higbir his yoktur. IV. Murat’a dis gegiremez;
ama Ibrahim’i tahtan indirdikten sonra kapattig1 hiicrede cellatlara bogdururken
asla i¢i sizlamaz.

Turan Oflazoglu’nun bu oyunlarda divan siirine ait unsurlar1 bolca
kullanmustir. IV. Murat’ta Nef’i, Késem Sultan’da Bahayi, oyun kahramanlar
olarak kendi kisilikleriyle ortaya ¢ikarlar. Devrin havasimi daha iyi sunabilmenin
tiriinli olan bu kahramanlardan Nef’i fonksiyonu itibariyla oyunda 6nemli yere
sahiptir, soyledigi siirlerle hem yasanan bozukluklar1 anlatan sair, hem de verdigi
isaretlerle padisahi harekete gegiren insan olur. Bahayi ise, devlet idaresinde sz
sahibi olan bir seyhiilislamdir. O da siirleriyle devrin bozukluklarini dile getirir.
Yazar, sadece sair kahramanlari se¢gmekle kalmaz, ayrica divan siirinin dilini
kendi tislubu i¢inde kullanir. Yukarida soyledigimiz gibi sairin kullandig siirsel
dilin temelini divan siirinin {islubu olusturmaktadir.

37 Turan Oflazoglu, a.g.e, s. 7- 8

38 Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yayimlari, Istanbul 2002, s. 220

¥Turan Oflazoglu’nun oyunlarinda divan siirinden nasil faydalandigi hakkinda genis bilgi icin
bakiniz. Inci Enginiin, ‘Turan Oflazoglu ve Divan Siiri’, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 368- 379
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Oflazoglu’nun divan siirinden bagka halk kiiltiiriiniin unsurlarindan da
faydalandigim1  gormekteyiz.* IV. Murat’m 6nsoziinde, bu padisahin halk
tarafindan nasil benimsendigi ve bir halk kahramani gibi efsanelestigini anlatan
Oflazoglu, oyun sirasinda kisilerin karakterlerine uygun olarak bolca atasozii ve
deyim kullanir. Yazar, bu iirlinleri kullanirken onlar1 daha ¢ok mizahi ve ironik
bir anlatin i¢in tercih eder. Halk tipini temsil eden kahraman Bekri Mustafa’dir,
oyunun en canli ve renkli kahramanlarindan olan Bekri’nin bulundugu sahnede,
kiyafet degistirmis olan IV. Murat’la olan konusmalari, oyunun en canl
diyaloglarin1 olusturur. Deli Ibrahim’in 6nsoziinde Yunus Emre’den nasil
etkilendigini anlatan Oflazoglu, bu oyunda da halk kiiltiirii unsurlarini kullanir.
Sultan Ibrahim, soytar: kiliginda halkin arasmna girer, delilik adma sarayda
yaptiklarint bu sefer halkin arasinda yapar. Ayrica sarayda giildiiriiciibasi olan
soytar1 da bu anlamda degerlendirilmesi gereken bir unsurdur. Sultan ibrahim’e
cinsel giiciinii kazandirmak i¢in saraya alinan Cinci Hoca’nin sdyledigi sozler de
bir cesit masal tekerlemesi olarak goriilebilir. Kosem Sultan’da ise, oyunun
kurgusu i¢inde masal unsuruna yer verilir. Turhan Sultan, oglu Mehmet’i egitmek
ve onu diigmanlaria karsi uyanik tutmak i¢in masali kullanir. Mehmet, masalda
anlatilan ¢ocukla kendisi arasinda bir oOzdeslik kurarak okunu saplayacagi
ejderhanin biiyiikkannesi Késem Sultan oldugunu anlar. Meddah Tifli ise, Sultan
Ibrahim’deki sair Bahayi nin roliinii oynar. Késem Sultan’in yaptig1 yolsuzluklari
tekerlemeleri i¢inde ironik bir ifadeyle dile getirir.

Bu ii¢ oyunun ortak 6zelliklerinden biri de, kullanilan dildir. Siirsel bir dile
sahip olan oyunlarda, s6z varligi olarak degil de, iisliipta tarih ¢aga uygun olma
endisesinin one ¢iktigini goriiriiz. Dilin bu sekildeki kullanimi disinda, kisilerin
hem evrensel hem de kisisel boyutlartyla verilmesi, sahnede cinayetlerin ve
Oliimlerin gosterilmemesi, bu li¢ oyunu klasik trajediye yaklagtiran 6zellikler olur.

4. SONUC

Turan Oflazoglu, hem tiyatro unsurlarin1 kullanma agisindan, hem tarihi
sahsiyetleri yansitmadaki basarisinin yaninda, tarihi havayi yansitmak icin
kullandig1 unsurlart da ¢ok basarilt bir sekilde birlestirmistir. Tarihi dram 6zelligi
gosteren oyunlarin {igiinde de kisilerin i¢ diinyalarindaki catismalar, biiyiik bir
ustalikla verilmektedir. Konumlar1 ve 0Ozellikleri ne olursa, olsun kisilerin i¢
diinyalari, onlarin davraniglarii etkileyen en temel unsurdur fikrinden hareket
eden yazar, bu amacini gergeklestirmistir. Her ii¢ oyunun da yapisini belirleyen

0 Turan Oflazoglu’nun oyunlarinda halk kiiltiriinden nasil faydalandig: hakkinda genis bilgi i¢in
bakiniz. Inci Enginlin, ‘Turan Oflazoglu ve Tiirk Halk Kiiltirii’, Yeni Tiirk Edebiyati
Arastirmalari, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 357- 367
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iktidar miicadelesi, hem beserl, hem de evrensel boyutta kahramanlarin
karakterlerini belirleyen en temel &gedir. Ug oyunun da asli kahramanlar1 bu
duygunun esiri olmuslardir. IV. Murat’1 zalim ve baskici bir padisah yapan,
Sultan Ibrahim’i cinnete kadar gétiiren, Késem Sultan’1 evlat katili yapan hep bu
giice sahip olmanin getirdigi eylemlerin sonucudur. IV. Murat, ibrahim gibi sihrin
giiciiyle benligini bulmaz. Onu giiglii kilan sey, zorbalik ve anarsidir. O, bunlarla
bogusa bogusa gii¢ bulur; Ibrahim ise, delilik ve cinnet arasinda gider gelir. Onun
icin iktidar, kendi heveslerinin aracidir. IV. Murat, iktidar1 kendi kisiligini
buldugu bir sahne olarak sayarken kardesi, onu bir oyun sahasi haline getirir.
Koésem Sultan ise, iktidart elinde tutmakla kendi ruhunu tatmin edecegini
diisiiniir; fakat iktidar hirsi, bu ii¢ kahraman i¢in de felaketin sebebi olur; tigli de
kendi sonlarin1 kendileri hazirlar. IV. Murat ona sahip olduktan sonra bu giiciin
esiri olur. Ona bu giicii veren Nef’i’yi, Kose Mehmet’i ve hekimbagini ortadan
kaldirinca kendi sonunu da hazirladigini anlamaz. Sultan Ibrahim de kendini tahta
cikaran Kosem Sultan’1 saraydan kovunca sona yaklastiginin farkinda degildir.
Kosem Sultan da, kargasa ve diizensizlik i¢in kullandigi yenigerilerin kurbani
olur. Boylece trajik bir sonla ii¢ii de iktidar hirslarinin kurbani olurlar. Yazarin
ortaya koydugu kahramanlar, evrensel yonleri ne olursa olsun, birer birey olarak
ele almirlar. Zaaflar1, korkulari, hirslartyla birer insan olan kahramanlarin
eylemlerine yon veren psikolojik yapilarini, tiyatro gibi zor bir tiiriin imkénlar
igerisinde veren Oflazoglu’nun bu oyunlarini, Tiirk tiyatrosunun en giizel
ornekleri icerisinde degerlendirebiliriz.
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