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V. YUZYILDA ERMENI — SASANi SAVASLARI VE ERMENILERE
HUN DESTEGI"

Dr. Mehmet TEZCAN™

OZET

IV.yy.an sonu ile bilhassa V. yy., gerek Kafkaslarin kuzeyindeki
Hunlar, gerekse giineyindeki Ermeniler ve Sasaniler igin 6nemli asirlar
oldu: 3501i yillardan itibaren Anadolu’yu tanimaya baslayan Hunlar,
363-395 tarihlerindeki meshur istilalar1 esnasinda Ermeni arazisinden
gecerek Orta Anadolu’ya kadar olan yerleri yagmaladilar; geri donerken
ise Sasanilerle savagmak zorunda kaldilar. V.yy.in baglarinda (412-420)
yapilan Hun akinlarinda da gerek Sasanileri, gerekse bolgede yasayan
Ermenileri yakindan tanimis olmalidirlar. Ayni yiizyilin ortalarinda
Avrupa’da Bat1 Roma topraklarina dogru saldirilara gegen Hunlar, ayni
zamanda Kafkas bolgesi isleri ile de ilgilenmekte idiler. Ermeni
topraklarina hakim olan Sasaniler, bu dénemde onlara kendi dinlerini
zorla kabul ettirmek i¢in baski yaptiklarindan, Ermeni liderleri, askeri
destek almak maksadiyla bir yandan Dogu Roma (Bizans)’ya, diger
yandan da Kafkaslar’daki Honk (Hun)’lara elgiler gondermislerdi.
Ermenilerden gelen talep lizerine Hunlar, iistiin ath birliklerini Kafkas
bolgesine gonderdiler. Bu esnada, Ermenilere herhangi bir Hun
yardimmi 6nlemek maksadiyla Kafkas gegitleri ise Sasaniler tarafindan
tutulmustu. Bizans’in  durumunun misait olmamasi, Hunlar’in
yardiminin gecikmesi sebebiyle Ermeniler, Sasanilere tek baglarina karst
koymak durumunda kaldilar. Sonug¢ olarak, ayaklanan Ermeni
soylularinin olusturduklari ordu, Hun desteginden mahrum olarak 451
yilindaki Avarayr savasinda Sasaniler karsisinda agir bir maglubiyete
ugradi; esir alman Ermeni soylular Iran’a gotiiriildii. Ayni tarihlerde
Galya seferine ¢ikmis olan Atilla liderligindeki Hunlar da Avrupa’dan
elleri bos dondiiler.

Anahtar Kelimeler: Hun, Ermeni, Sasani, Bizans, Kafkaslar, Avarayr,
451.

ABSTRACT

The late IVth and especially Vth centuries became very important
ones for both Huns north of the Caucasus and Armenians in the south,
and the Sasanians in the Iranian plateau. Starting to acknowledge the
Anatolia the Huns invaded the whole territories to Central Anatolia

" Bu makale Ankara’da diizenlenen Ermeni Arastirmalari I1. Tiirkiye Kongresi’ne sunulan bildirinin
gozden gecirilerek genisletilmis seklidir. Makalenin tamami, Ermeni kaynaklari Uzmani olan
meslektagimiz Prof. Bogos Zekiyan tarafindan bizzat okunmus ve onun tavsiyelerine gore bazi
diizeltmelerle birlikte, yeni kaynak ve bilgilerin 1s18imnda ilaveler yapilmistir. Kendisine bu
yardimlarindan dolay1 miitesekkirim.
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through the Armenia during their well-known invasions on the dates
between 363 and 395, but in their returned they had to fight with the
Sasanians. They must be known the Sasanians and the Armenians very
well in the course of their raids in the beginnings of the Vth century
(412-420). Towards the midst of at the same century, the Huns began to
invasions of the West Roman territories, they became interested in
affaires in the region of Caucasus as well. The Sasanians had the
Armenian territories in the East (Persarmenia) and made to them
religious pressure in order to oblige them to accept their own religion.
For this reason, the Armenian leaders sent envoys to the Byzantines on
the one hand and the Huns (Honk) in the Caucasus on the other hand,
for the purpose of taking a kind of military assistance. Upon the request
from the Armenians, the Huns sent the victorious mounted detachments
to the Caucasian region, in really. Whereas, the Caucasian gates had
already been closed by the Sasanians to prevent any helps from the
outside. The Armenians had to fight alone against to the superior forces
of the Sasanians because the Byzantines’ situation was not favourable
for help, and the Huns’ military support was late. Consequently, the
army collected by some Armenian nobles who had rebelled to the
Sasanians fought at the Avarayr against the Sasanian army without any
Hunnish support, and they suffered to a very severe defeat. A lot
Armenian nobles were taken prisoner and carried away to Iran. At the
just date, the Huns under the command of Attila who had started the
campaign of Galia returned empty-handed from there.

Keywords: Huns, Armenians, Sasanians, Byzantines, Caucasus, Avarair,
451.

S. IV. ve V. ylizyillar, Anadolu ve Kafkas cografyasi igerisinde

gerek Ermeni, gerekse Hun tarihi icin son derece 6nemlidir. Ermeni
tarihinde ve kiiltiiriinde ise bilhassa ii¢ hadise son derece miihimdir: 1) 301
yilinda Hristiyanli§in kabuli, 2) 406 yillarinda Mesrop Mastots tarafindan
Ermeni alfabesinin icadi ve Incil’in 411 yilinda Ermeniceye terciimesi, 3) 451
yilinda Sasani din degistirtme zorbaligina karst Ermenilerin direnisi ve Avarayr
savasl.

IV.yy.an ortalarinda, 350 yillarinda Orta Asya’da ve bilhassa Sogdiana
bolgesinde meydana gelen bazi hareketlenmeler, gerek Karadeniz kuzeyinde,
gerekse Onasya’da bazi tarihi hadiselere de sebebiyet vermistir. 350 yillarinda
Hunlar’in bir kolu, Bat1 Tiirkistan sahasini isgal edip orada devletlerini kurarken
(Ak-Hunlar), daha sonraki tarihlerde Iran’daki Sasani Imparatoru II. Sapur’un
emri ve krallar1 Grumbates idaresinde 359 yilinda Amida (bugiinkii Diyarbakir)
Onlerinde goriinmiisler ve burasinin Romalilardan alinmasinda Sasaniler’e
yardim etmislerdir. Bu hadise, hadiselerin gorgili sahidi ve dénemin en dnemli
Latin kaynagi olan Ammianus Marcellinus tarafindan oldukga teferruatli bir
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sekilde anlatilmaktadir. Bu, 0Oyle anlasihiyor ki, Hunlar’m Anadolu
cografyasindaki ilk goriiniisleridir. Hunlar’in diger bir kolu ise yine ayni
tarihlerde, Aral Goli ile Hazar Denizi veya Karadeniz arasinda bir bolgede
olduklar1 tahmin edilen Alan’lar1 yenerek 370’lerde Don nehrine dayanmiglardi.
370l yillarda Karadeniz kuzeyinden Batiya dogru harekete gecen bu Avrupa
Hunlari, V.yy.da artik Orta Avrupa’daki en kuvvetli siyasi gii¢ haline gelirken
Trans-Katkasya ve Anadolu’nun dogusundaki bdlgelerde de Hunlar'in ta
Anadolu iglerine kadar siiren ve belki de ikinci Hun dalgasim teskil eden bazi
akinlarina sahit oluyoruz. Kafkas gecitleri yoluyla 363-373 tarihleri arasinda
Hunlar’in bugiinkii Ermenistan topraklar iizerinden Anadolu’ya girdikleri, Roma
Imparatorlugu’nun biitin Mezopotamya arazisini yagmalayarak Urfa (Edessa)
onlerinde goriindiiklerini Siiryani kaynag1 Efraem’den 6greniyoruz.

Kafkas gegitlerinden gelerek daha 363-373 tarihlerinden beri bdlgeye
zaman zaman akinlarda bulunan, biitiin Mezopotamya topraklarimi yagmalayarak
Urfa 6nlerine kadar gelmis olan Hunlar,' 395 yilinda daha biiyiik gapta
gergeklesen ve Basik ile Kursik idaresindeki biiyiik Hun akiinda ve 396 ve 397
yillarinda tekrarlanan akinlarda®, Daryal gegidinden Anadolu ve Suriye’ye
girerek bastan basa biitiin Firat vadisini tahrip etmisler; Antakya (Antiochia) ve
Tyrus’u kusatmiglar ve Kapadokia ve Galatia’ya girerek buralarda epeyce
ganimet toplamislar, Malatya sehri, Syria ve Cilicia’ya kadar uzanmislardi.’
Ancak, doniis sirasinda Sasani topraklarina girme cesaretini gdstermeleri, onlarin
aleyhine olmus; Sasaniler, Hunlar1 yenerek ganimetlerinin biiyiik bir kismini
aldiklar1 gibi, ellerindeki 18.000 kadar esiri de kurtarmislardi. Netice olarak
Hunlar, bu 6nemli akindan bir nevi elleri bos olarak Derbent gecitlerinden tekrar
kuzeydeki vatanlarma dénmiislerdi.” Yine, bazi kaynaklarin iddiasma gore, 415-
420 yillarinda Hunlar Sasanilerle bazi savaslar yaparak olduk¢a da basarili
olmuslar; Hazar Denizini kuzey ve dogusundan dolasmak suretiyle Iran’a
girmisler ve Nusaybin (Nisibis) nlerine kadar gelmisler, yine Iran {izerinden geri
donmiislerdir.” 445-446 yillarindaki Sasani-Hun savaslarinin ise daha ¢ok Hazar
Denizi kiyilarinda cereyan ettigi goriilityor; dyle anlasiliyor ki Hunlar, Kafkas
gecitleri Sasaniler tarafindan tutuldugu ve oradan gegemedikleri i¢in, Hazar
Denizi dogusundan Iran’in kuzey-dogu topraklarina saldiriyorlar, savaslar da
daha ¢ok Hyrcania (Giirgan) ve Balhan Daglari bdlgelerinde cereyan ediyordu.®

1 Nemeth 1982: 53; Bagtav 1987: 38; Bastav 1998: 5.

2 Bk. Maenchen-Helfen 1973: 51-52.

3 Thomson 1996: 31. Hunlarin Anadolu’ya giris ve takip ettikleri yollar hakkinda bk. Ahmetbeyoglu 2001: 43 ve Harita.
4 Németh 1982: 65-66; Bastav 1998: 23-24.

5 Ahmetbeyoglu 2001: 53 ve sondaki Harita.

6 Németh 1982: 72-73.
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IV.-V.yy.lardaki bu karigtk doénemlerde Anadolu’nun Dogu kismi,
bolgede hakimiyet miicadelesi veren iki imparatorlugu, yani Roma (daha sonra
Dogu Roma) ile Sasani imparatorluklarmi 387 yilinda bir anlasma yaparak
Ermenilerin agirlikta bulunduklar1 topraklar1 kendi aralarinda paylagmak
mecburiyetinde birakt.” Ermenilerin hakim oldugu topraklarm 4/3’iinii teskil
eden ve Romalilar tarafindan “Pers-Armenia” ismi verilen ve Hosroes tarafindan
idare edilen topraklar iran’daki Sasaniler’in payma diiserken daha batidaki ve
4/1’ini teskil eden topraklar ise Roma’nin hissesine diistii.® Ancak, Roma
hissesindeki Ermeniler kiiltiirel bakimdan daha geri iken, Pers-Armenia’dakiler
kiiltiirel olarak oldukga ileri bir seviyede bulunuyorlardi. Isin dini boyutu ise
Ermeniler agisindan daha kotii idi. IV.yy.mn ikinci yarisina dogru Hristiyanlik,
Roma’nin Dogu topraklarinda, yani gerek hem Sasani hakimiyeti altindaki, hem
de Roma idaresindeki bdlgelerde, gerekse her iki imparatorlugun Ermeni
toplumu arasinda oldukc¢a yayilmaya baglamisti.  Ermeniler, 301 yilinda
Hristiyanlig1 Papas Grigor Lusavori¢ dnderliginde resmen kabul etmisler ve 303
yilinda da Ecmiazin kilisesini kurmuslardi.” Romalilar ise, IV.yy.da
Hristiyanlig1 artitk resmen tanimig; hatta birgok imparator vaftiz olarak
Hristiyanligin ilan etmisti. Bu yy.in ortalarina dogru ise, artik iyice alevlenmis
olan Sasani (“Pers”) savaglarinda kullanmak i¢in, Romalilar Pers-armenia
igerisindeki Ermenilere destek veriyorlardi.

Sasaniler eski Iran gelenegini takip ediyorlardi ve Ahura-Mazda
(Zoroastrianizm) inancinda idiler, iistelik bunu ta baslangictan beri bir devlet
politikas1 haline getirerek dinlerini de siyasi yayilma araci olarak kullaniyorlardi.
Ancak bu donemde Sasaniler’in Mazdaizm’in artik Zurvanizm adi verilen
mezhebini tuttuklar1 hakkinda goriisler vardir.

Iste V.yy.n ilk yillarindan itibaren, Bizans sahasinda bulunan Ermeniler,
kiiltiirel geriliklerini halletmek ve dinlerini daha iyi Ogrenmek amaciyla ve
Bizans’m da yardimiyla Mesrob Mastots vasitasiyla bir alfabe sahibi olmuslar,
Incil’i Ermeniceye c¢evirmisler ve bu alfabe ile baz1 onemli eserler de kaleme
almiglardir ki V.yy.a aid Egise ve Gazar Parpetsi, V.yy.daki hem siyasi hadiseler,
hem de onlarin dini durumu hakkinda bize olduk¢a 6nemli bilgiler vermektedir.
Bunlar, gerek Katkasya bolgesindeki Hunlar, gerekse Orta-Asya sahasindaki

7 Yuzbashian 2002-2003: 67 (Bu makaleyi bana temin etme nezaketini gosteren, Journal of Armenian Studies edit6rii Marc Mamigonian’a tesekkiir
borgluyum).

8 387 ayrim1 ve bunun incelenmesi hakkinda mesela bk. Hewsen 1992: 21, Harita II; Grosby 1997: 17-18, 24; Hewsen 2001: 71.

9 Bu hususta bk. Kiigiik 2003: 51, 170 (Bu eseri bana bizzat temin etme nezaketinde bulunan yazara miitesekkirim). Bu ilk E¢miazin kilisesi, 363
yilindaki Sasani istilast sirasinda tahrip edildiginden, bir asir kadar sonar 483 / 484 tarihlerinde eski harabeler temizlenerek yerine ikinci

Eg¢miazin kilisesi kurulmustur. (Hewsen 2001: 72).
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Eftalitler hakkinda diger kaynaklarda rastlanmayan Onemli bilgiler de ihtiva
etmektedir. "

V.yy. Ermeni Kaynaklaria Genel Bir Bakis''

V.yy.an en 6nemli Ermeni tarih¢ilerinden ve konumuzla da dogrudan
ilgili bilgiler veren Egise hakkindaki bilgiler yok denecek kadar azdir.
Arastiricilarin bazilari, Egise’yi V. yy.m ikinci yarisina,'? bazilar1 ayni yiizyilin
sonlarma veya VLyy.in basina yerlestirmektedirler. Hakkinda bilinenler, onun,
Trever’in goriisiine gore, muhtemelen 420 yillarinda dogdugu, gengliginde
Sasani hiikiimdar1 II. Yezdegird (438-457) tarafindan ¢agrilan Ermeni
miifrezesinde asker olarak vazife gordiigii ve Kionitlere kars1 sefere hazirlik
olmak iizere Apar iilkesinde bulundugudur.'* Yine Trever’a gore, Egise, 449-451
yillarinda Sasaniler’in dini baskilar1 ve Ermenileri kendi dinlerine zorla gevirme
girigimleri karsisinda onlara kars1 isyan eden ve bir nevi hareketin efsanevi lideri
olan sparapet (general)”’> Vardan Mamikonyan’in savascisi ve sekreteri olup
kendi rivayetine gore, 451 yilindaki meshur savasta bizzat bulunarak hadiseleri
bize gorgili sahidi olarak anlatan, gerek bu savastan once, gerekse daha sonraki
tarihlerde Hunlarla Ermeniler ve Romalilarla Ermeniler arasindaki miinasebetler
hakkinda enteresan bilgiler verir ve Ermenilerin miittefikleri olarak ¢ogu defa
“Honk”'® ismiyle Hunlar1 zikreder.'” Bu hususta Gazar Parpetsi tarafindan, bazi
temel farklarla beraber kaynak olarak da kullanilmistir.'® Egise’nin bizim igin
diger bir 6nemi de, Sasani devleti dogusunda bulunan ve “Kusank” diye
adlandirdig1 Hunlar (Kionitler) hakkinda bilgi vermesidir;'® ancak eserinin ikinci
kisminda yine Kusanlar’dan bahsetmekle beraber, artitk o, bu isimle, giicten

10 Bu konuda mesela bk. Trever 1954; Ter-Mkrtigyan 1979.

11 Bu donem Ermeni kaynaklari ve tarihlemeleri hakkinda genel bir bilgi igin bk. Tezcan 2003.

12 Egise’nin eserini tarihi, leksik, teolojik v.s. yonlerden yeniden ele alan B. L. Zekiyan, onu V.yy.in ikinci yarisi baglangicina yerlestirerek, bundan
siiphe etmenin gereksizligine ve V.yy. sonlarina koymak igin yeterli higbir delil olmadigi sonucuna varmaktadir. Bk. Zekiyan 1997: 123 (Bana bu
konuda bilgi vermek ve ilgili makaleyi gondermek liitfunda bulunan Prof. Dr. M. Bais’e ve makalenin yazar1 Prof. B. L. Zekiyan’a ¢ok tesekkiir
ederim).

13 Mesela W. Thomson, Egise’nin hayatinin oldukea siipheli oldugunu belirtmekte ve oldukga ge¢ bir zamana koymaktadir. Bk. Thomson 1982: 48.
Hewsen de V.yy.sonu veya Vl.yy.bas: gibi bir tarih iizerinde durmaktadir. Bk. Hewsen Elr: 32.

14 Trever 1954: 135. Trever’in bu goriisii, bugiin ciddi olarak tenkid edilmektedir.

15 Sparapet, bilhassa IV.yy.da, kraldan sonraki en onemli unvan olup, “general”, “komutan” karsiligidir; hatta etkili bir kral olmadigi zaman
hiikiimdar gibi davranabiliyordu. Bk. Garsoian 1989: 560-561.

16 Eski Ermenicede —k soneki, ¢okluk eki olup, “Honk™ kelimesi de bu durumda “Honlar” demektir. Ancak biz, bunlari Hun olarak kabul ederek
yazimizda “Hunlar” ifadesini kullandik.

17 Nemeth 1982: 245.

18 Son derece tartismali olan: Pharb’li Gazar m1 Egise’yi, yoksa Egise mi Gazar’t kaynak olarak kullanmistir? konusunda uzun bir bahis igin bk.
Thomson 1982: “Introduction”; Thomson 1991: 12.

19 “Kusank diye de adlandirilan Honk”.
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diismiis olan Kionitleri degil Eftalitler’i (“Tétal”) kastetmektedir.”® Ciinkii Egise,
442-448 yillarinda Sasani-Kionit savaglari doneminde Apar (Horasan) iilkesinde
askerlik hizmetinde bulunmustur.”’ Egise, ifa ettigi iistin hizmetlerden dolay:
ruhanilere verilen vardapet tinvanina da sahip idi. “Vardan ve Ermeni Savasi
Tarihi” anlamindaki eseri, Iran’daki Parth / Arsak hanedaninin 220li yillarda
diisiisiinden 464 / 465 yilma kadarki 35 yillik devreyi ihtiva eder.”” Eserini de
muhtemelen V.yy.n ikinci yarisi baslarinda yazmustir.” Ancak, eserindeki bazi
pasajlar, bir¢ok yazarin da ifade ettigi gibi, VI.yy.daki kaynaklardan alinmistir;
hatta eserin tarihlemesi icin VIlLyy.ile VII-IX.yy. gibi gec¢ tarihler bile
verilmektedir.** bu duruma gore, onun VLyy. miiellifi oldugu da iddia edilir.”

Gazar Parpetsi’ye gelince, V.yy. ortalarinda yasayan ve muhtemelen 443
tarihinde dogan Gazar, nerede ve ne zaman dogdugu hakkinda bilgi vermez,*®
ama Mamikonyan’larin naharar siilalesine mensubiyeti hakkinda da rivayetler
vardir. Gengliginde kesislik egitimi almis, daha sonra egitimini ikmal etmek
iizere Istanbul (Constantinopolis)’a gitmistir. Marzpan (smir eyaleti valisi)®’
Vahan Mamikonyan’in talimati {izerine, Faustos Byzantios’un “Tarih”inin bir
nevi devami olmak {izere bir “Ermeniler Tarihi” yazma gorevini iistlenmis ve bu
eserini tahminen 500 yillarinda yazmustir.”® 451 yilindaki, “Avarayr” diye anilan
savasl, savaga bizzat katilmamis olmakla birlikte 451 yilindaki savasin temel
ayrintilarin1 hayatta kalan muhariplerden dinleyerek savastan hemen sonra
yazmustir.”” Kendisinden onceki yazarlarin eserlerini de kullanmis olan Gazar’in
bu eseri, 387 tarihindeki Roma-Sasani anlasmasi neticesi Armenia’nin
paylasilmasindan baslar, 428 yilina kadar gelir. Bundan sonraki hadiseler igin ise
Egise’yi kullanmis oldugu tahmin edilmektedir. Tipk1 Egise’de oldugu gibi, iran
dogusundaki “Kusanlar iilkesi”’nden veya “Aparlar iilkesi”nden de bahseder.™
Gazar, V.yy.sonu veya VI.yy. baslarinda vefat etmistir.

Gazar ile Egise arasindaki diger bir onemli farklilik ise, 451 yilindaki
savas miinasebetiyle Gazar, Perslerin dogrudan Ermeni topraklarina dogru

20 Trever 1954: 136-137.

21 Ter-Mkrtigyan 1979: 26.

22 Ter-Mkrtigyan 1979: 26.

23 Trever 1954: 136. Zekiyan, eserdeki mesela sekizinci boliimiin yazilis tarihi olarak 464 ile 468 arasinda bir tarih vermektedir. Bk. Zekiyan 1997:
123.

24 Bk. Zekiyan 1997, s. 71.

25 Yuzbashian 2002-2003: 66-67.

26 Thomson 1991: 6.

27 “Smir bolgesi, genel vali”. Bu konuda bk. Hewsen 1989: 544.

28 Thomson 1982: 251. Trever ise bunu 490-495 tarihleri arasinda ve Egise’den sonraki 10-12 yillik bir zaman igerisinde gostermektedir. Bk. Trever
1954:137.

29 Hewsen Elr: 32.

30 Ter-Mkrtigyan 1979: 32, 34. “Apar” ismi ve “Apar” iilkesi hakkinda bk. Tezcan 2003.
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ilerlemeleri ve neticede Avarayr savasi mevzuuna gecerken Egise, konu hakkinda
biraz daha teferruat verir: Persler hazirliksiz olmakla beraber, Ermeniler de
gevsek davranmiglardir, ¢linkii onlar, Egise’ye gore, “zaferden ¢ok, sehit olmaya
daha fazla istekli” idiler.”’ Savas hakkinda verilen haberler de her iki yazarda
farklhidir. Egise, oldukga teferruatli malumat verirken, Gazar oldukca kisa keser;
ama savas sonrasi verdikleri bilgiler yine epeyce farklidir. Vardan’in kardesi
Hmayeak’m Dogu Roma baskenti Istanbul (Constantinopolis)’a yardim igin
yollanmas1 Egise’de hi¢ yoktur, fakat onun bir i¢ harp sirasinda Tayk bolgesinde
oldiriilmesinden de Gazar gibi bahseder. Sasaniler tarafindan katledilen
Hristiyanlara sempatik tavirlarla yaklasan “Hun Bel”in hikayesini anlatir.*®
Egise’nin, kendi hikayesine etkileyici bir vurgu giicii vermek ve bunu da teolojik
bir nokta yapmak i¢in, her defasinda, bilgilendirmeden hatta bunu arzulamadan,
stk sik Kutsal Kitap tasvirlerine yer verdigi de gayet agiktir; bunu bilhassa,
Avarayr savagi miinasebetiyle “sehit olmak™ hakkindaki agiklamalarinda bulmak
miimkiindiir. >

Savas Oncesi Sasani-Dogu Roma-Ermeni iliskileri

Bugiinkii Ermenistan ve Giircistan bolgelerinde insanlari Hristiyanligi
terk etme ve zorla Ahura-Mazda dinine geg¢irme girigimleri aslinda yeni degildi
ve II. Sapur’un biitiin saltanati boyunca 339’dan 379’a kadar zaman zaman
yapiliyordu;** hatta bu Yahudilere de uygulanmustir. II. Sapur’un bu hususta
stirglin ve katliamlara da giristigi biliniyor. 362 yilinda 9.000 Hristiyan siirgiin
edilmis; Sozomenos’a gore ise, 16.000 Hristiyan, II. Sapur’un katliamlar
sirasinda kurban verilmisti.”> Mesela Sapur, 365 yilinda bolgeye diizenledigi bir
seferde birgok yeri tahrip ettigi gibi, bazi insanlar1 da dinlerini degistirmeye
zorlamig, kabul etmeyenleri ya oOldiirtmiis, ya da yerlerinden go¢ etmeye
zorlamust1.™ I. Yezdegird déneminde 410 yilinda Seleucia’da Sasani imparatoru
idaresinde ve Seleucia-Ctesifon kathogikosu Mar Ishak baskanliginda toplanan
Hristiyan sinod’u ise Iran igin son derece &nemli olmus, gerek Dogu
Hristiyanlig1,®” gerekse Ermenilerin durumu agilarindan tam bir doniim noktas

31 Thomson 1982: 7.

32 Ter-Mkrtigyan 1979: 54-55; Thomson 1982: 9.

33 Thomson 1982: 17.

34 Frye 1983: 139-140.

35 Christensen 1936: 263.

36 Lang 1983: 521.

37 IV.yy.daki Katolik ve Ortodox Hristiyanlik dleminden ayri olarak, V.yy.da Dogu Roma imparatorlugu ve bunun Dogusundaki bolgelerde bulunan
Hristiyan cemaatleri de bir biiyiik devletin himayesinde olarak iki grup olarak karsimiza ¢ikar: bunlardan Batida bulunanlar Dogu Roma’nin,
Doguda olanlar ise Sasani Imparatorlugu'nun himayesi altina girmislerdi. iste, 410 sinodunun Gnemli bir neticesi olarak, bu Dogu

Hristiyanligi’'nin da resmen temelleri atilmis ve gerek Sasaniler, gerekse daha sonra bolgede hakim olan devletler, bu Dogu Hristiyanligini
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olmustur. Bu toplantida alman kararlarla Hristiyanlik Sasani imparatorlugu
icerisinde resmen taninmis; 325 tarihindeki Iznik sinod’unun kararlart da
taninarak kabul edilmis;*® Dogu Hristiyanligi Bati’dan resmen ayrilmis; devlet
icerisinde inang ve kiliselerin durumlari belirlenerek Sasani imparatoruna kilise
baskanini segme hakk1 verilmisti.” Bizim ele aldigimz I1.Yezdegird (439-457)
doneminde ise Hristiyan takibati ve katliaminin yeniden basladigini ve bunun bir
devlet politikas1 haline geldigini goriiyoruz. Bu hadiseler hakkinda dénemin
Ermeni kaynaklar1 teferruath bilgi vermektedirler. 449 yilinda II. Yezdegird, bir
ferman yayinlayarak, Ermenistan ve Giircistan bolgelerindeki insanlar1 Ahura-
Mazda dinine girmeye ¢agirdi. Onun bu harekete gecmesindeki asil neden ise,
Ermeni kaynaklarina gore, [. Yezdegird (399-421)’in meshur devlet adami biiytik
hazarapet” Mihr Narseh, Behram Gur ve bizzat yeni hiikiimdar II. Yezdegird
idi.

Mihr Narseh’nin Ermenilere Mektubu ve Ermenilerin Tavri

Zikredilen tarihte Mihr Narseh, “Iran’hilarin ve Iranl olmayanlarin®
Biiyiik Veziri Mihr Narseh’den Biiyiik Armenia’ya ¢ok ¢ok selamlar!” diye
baslayan ve Egise’de uzun uzun anlatilan bir mektup yolladi. Bu mektubunda,
Mihr Narseh, G6giin altinda yasayan ve (Ahura-)Mazda dinini kabul etmeyen
herkesin yanlista ve kor oldugunu, Haraman (Ehrimen)’in seytanlari tarafindan
kandirilmis oldugunu belirterek, Hristiyanligin Tanr1 anlayis1 hakkindaki “yanlis”
fikirlerini soyleyerek ve Ahura-Mazda dinindeki Tanri Z(u)rvan*’m {istiin
meziyetlerini anlatarak, Ermenilere, liderlerine inanmamalarini, ¢iinkii onlarin
kendilerini aldattiklarin1 soylilyor, onlar igin yapilacak iki ihtimal veriyordu: “ya
bu mektuba kelime-be-kelime cevap verecekler, ya da biiyiik toplantidan dnce
Saray’a gelip hazir bulunacaklar”di.* Bu mektuba, 387 yilinda Dogu Roma
Imparatoru 1. Theodosius ile II. Sapur arasinda varilan anlasmaya gére bugiinkii
Erzurum (Theodosiopolis)- Diyarbakir (Amida) hattinin dogusunda bulunan
bolgede Pers-Armenia’daki 18 biiylikk Ermeni din adami, Ayrarat eyaleti
kathogikosu Hovsep (Joseph) baskanliginda, o zaman Ermenilerin biiyiikk dini
merkezi olan ve 484 tarihinde dini merkezin Duvin’e nakline kadar da dyle kalan

Papaligin destekledigi Katoliklere ve Dogu Roma’nin himayesindeki Ortodox mezhebine karsi bir devlet giivencesi altinda korumaya gayret
etmislerdir.

38 iznik sinod (konsil)’una Ermeniler de katilmislar ve burada Ermenileri, bizzat papas Grigor’un oglu Aristakes temsil etmisti. Bk. Garsoian 1989:
351; Kiigiik 2003: 147.

39 Christensen 1936: 265-266; Frye 1984: 318; Asmussen 1983: 940.

40 Genel olarak “vali” anlaminda kullaniliyor. Bk. Thomson 1982: 76, dn.4.

41 “Eran ew Aneran” (Aryanlarin ve Aryan olmayanlarin). Bk. Thomson 1982: 77, dn. 4.

42 Oyle anlagihiyor ki Mihr Narseh, Ermenileri Mazdaizm’in Zurvanizm mezhebine sokmak isityordu. Bk. Hewsen 2001: 87.

43 Thomson 1982: 77-80.
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Astisat*’ta bir konsil toplayarak bir cevap yazdilar ve onun Tanr ile ilgili

ithamlarina karsilik verdiler; “Biitiin malimiz-miilkiimiiz elinizde, viicutlarimiz
oniintizde; [onlara] ne istiyorsanmiz yapimiz. Eger bizi bu inancimizda
(Hristiyanlik) bwrakirsaniz  Yeryiiziinde sizin yerinize baska bir Metbi
tammayacagiz, Gokyiiziinde de Isa’dan baska bir tanr kabul etmeyecegiz,
Ondan baska tanrt yoktur.” “Biitiin viicutlarumizi ellerinize teslim ettik. Ne
istiyors%lz hemen yapiniz: azap sizden, itaat bizden, kili¢ sizin, boyun bizim.”
dediler.

Bu beklenmedik cevap Sasani sarayma geldigi ve muhtelif bolgelerde bulunan*®
ve isimleri zikredilen Ermeni soylularina daha kizgin ifadelerle fermanlar
yazildigr tarihlerde Ermeni din adamlar1 da Baskente gelerek basta Sarayda
{istiin riitbeli bir kisi olan Vehdensapuh ile,*” daha sonra da bizzat II. Yezdegird
ile goriisiip kesin kararlarini bildirdiler; buna karsilik sah ise onlari kadin ve
cocuklart ile uzak diyarlara siirmek ve 6ldiirmekle tehdit etti.** Sonugta Ermeni
ve Giirciilere gonderilen bu tiir mektuplara herne kadar bazi soylular istirak
ederek Ahura-Mazda dinine donmiigler veya bunu kabul eder goriindiiler ise de
bu hareket, bir¢ok ruhani ve sekiiler kisinin Sasanilere karst koymasiyla
neticelendi. Bilhassa, iran’dan geri dénenlerin yanlarinda Ermenileri dinlerinden
dondiirmek ve okullar kurmak {iizere gorevlendirilmis Mazda dinine mensup
kisilerin (magu) ve ogretmenlerin bulunmasi*® Hristiyan Ermenileri daha da
kizdird.

450 yilinda Ermeni din adamlar1 ve soylularmin patrik Hovsep
baskanliginda yaptigi toplantidan direnis ve isyan karari c¢ikmakla birlikte
bazilarinin Sasani tarafini tutmasi, bu direnisi bir Ermeni-Sasani din savasindan
¢ikarmis, bir i¢ savasa doniistirmiistiir.”® Sasani taraftar1 olmayanlar etkili iki
kisinin etrafinda birlesmislerdi: Bir tarafta Hristiyan olan Vardan Mamikonyan,
diger tarafta ise Sasaniler tarafindan marzpan veya Armenia’nin genel valisi
secilen ve o donemdeki en 6nemli Ermeni beyligi olan Sivnik hanedanindan
Vasak Siuni.”' Vasak, Sasanilerden gelen cagri iizerine Ctesifon’a gitmis ve
orada, yaninda bulunan soylular ile birlikte —baski ile de olsa- Ahura-Mazda

44 Yukari Firat nehri tizerinde olan Astisat kathogikoslugu ve yeri hakkinda bk. Hilbschmann 1969: 400-401; Hewsen 1992: 311-312; Hewsen
2001: 75 ve Harita 64.

45 Thomson 1982: 80-92.

46 Bu fermanlar yazildig1 siralarda bazi Ermeni soylular zaten ya Sasani ordusunda, bir kismi da kuzeyde Hun smirinda bulunuyorlardi. Bk.
Thomson 1982: 94.

47 Bk. Thomson 1991: 142-150.

48 Thomson 1982: 93-104.

49 Hewsen 2001: 87.

50 Frye 1983: 146-147.

51 Hewsen Elr: 32.
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dinini kabul etmisti.>> Dondiikten sonra, tekrar eski dinine dénen Vasak, Vardan
ile birlikte planlanan ve gizli kalmasi kararlastirilan isyan fikrine de razi olarak
yemin etmis olmakla beraber, bu soz tutulamadi™ ve isyan Sasaniler tarafindan
haber alininca, Mihr Narseh idaresindeki bir Sasani ordusu, isyani bastirmak
iizere Albania yoluyla Ermeniler iizerine yiiriidi.*

Ermenilerin Direnisi ve ittifak Arayislari

Ermenileri bu direnise sevkedenlerin baginda Vardan Mamikonyan vardi.
Vardan, Sasanilere kars1 bagarili olabilmek i¢in gerek Dogu Romalilara, gerekse
Kafkas kuzeyindeki Hunlara elgiler gondererek yardim istemisti. Istanbul
(Constantinopolis)’a gonderilen el¢i, Vardan’in kardesi Hmayeak’di, ama
zamansiz gelmisti: ¢linkii 447-448 tarihlerinden beri Roma, kuzey sinirlarinda
Attila zamanindaki Hun tehditleri ve istilalart ile ugrasiyordu. Dogu Roma
imparatorlugu, 422 yilinda Sasanilerle 100 yil siirecek, ama aslinda 20 yil bile
devam etmeyen bir baris anlasmasi yapmisti> ve bunu bozmak istemiyordu.
Ayrica, 451 yilinda da Kadikdy’de toplanacak olan Hristiyan konsili hazirliklar
vardi. Egise’de anlatildigina gore, Imparator’dan kuvvet toplamak iizere gelen
Hmayeak ve yanimndakiler Imparator II. Theodosius (408-450)’a giderek
goriismiigler ve durumu anlatmislardi.

Imparator II. Theodosius,“ onlarin gelis sebebini isittigi zaman
kendilerine nazikce seyler soyledi ve kendilerine bir orduyla yardim etme
konusunda s6z verdi. Fakat verdigi sozii yerine getirmege hazirlanirken omriiniin
sonuna gelmisti ve 6ldii.” Yerine gegen yeni imparator Marcianus (450-457),
Armenia’daki iglerin durumunu o&grenerek Ermenilere verilecek en uygun
cevabin ne olacagi hususunda adamlar ile goriistiikten sonra basta Anatolius
olmak {izere bazilari, su andaki durumun 387 barigini bozmak ic¢in uygun
olmadigin1  sdyleyerek Imparator’u niyetlerinden caydirdilar ve bdylece
Ermenilere verilecek cevap da gecikmis oldu.”® Ermeniler ayrica, Antakya
(Antiochia)’daki Roma ordusu komutanindan, bolgedeki diger prensliklerden ve
Pers-Armenia’daki Ermeni prensliklerinden de yardim i¢in onlara mektuplar
gonderdiler,”” ama cevap alamadilar. Neticede, Ermeniler de 451 savasina yalniz
girmek durumunda kaldilar, belki de bu isyan hareketi yiiziinden, Ermeniler, 451

52 Christensen 1936: 282; Yuzbashian 2002-2003: 70-71. Egise’ye gore bu kabul edis, goniil nizasiyla olmustur.

53 Sasani topraklarindaki bu Ermeni ayaklanmasina 6nayak olanlari Sasanilere 6nceden haber verenlerin ashinda, yukarida agiklanan sebeplerden
dolay1 bizzat Dogu Romalilar oldugu konusunda bk. http://www.armenia.h1.ru/history/06.htm

54 Hewsen 2001: 87.

55 Ostrogorsky 1981: 52; Frye 1984: 320.

56 Thomson 1982: 288-289; Hewsen 2001: 87.

57 Hewsen 2001: 87.
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Kadikoy (Khalkedon) Hristiyanlik Konsili’ne temsilci gonderemediler. Gergekte
ise, Sasani kontroliindeki Armenia’ya Kadikdy Konsili’ne katilmak {izere davet
yapilip yapilmadigi da malum degildir.”® Dolayisiyla Hmayeak, Bizans’dan
askerl ve moral yardimi alamadan elibos olarak geri dondii ve bir miiddet sonra
da i¢ savas sirasinda 6ldiiriildii. >’

449-451 yillar1 arasinda cereyan eden ve Hunlarin da devreye girdigi
Sasani-Ermeni ¢atigmalar1 hakkinda bize bilgi veren Egise ile Gazar’in eserlerini
karsilagtiracak olursak, Egise’nin verdigi bilgiler daha uzun ve teferruathdir,
Gazar ise kisaca temas eder. Mesela, Egise’ye gore, Ermeniler, Armenia’daki
Persler (Sasaniler) {izerine umumi bir saldirida bulunmuglar; onlarin ates
tapinaklarin1  tahrip etmis, Atrpatakan (Azerbaycan) bdlgesine kadar
ilerlemislerdir. Kafkasya’daki Albanlar, bunun {izerine Perslerin hakimiyetindeki
Armenia’ya haber gondermisler; Ermeniler de Roma / Bizans imparatoru
Theodosius’a yardim ricasinda bulunmuslardir. Bizans’in bu karisik ortami ve
uygunsuz sartlar altinda Imparator iran ile olan iliskilerini tehlikeye atmak
istemedi.® Az sonra da Slmiis oldugu ve yerine Marcianus gectigi i¢in bundan
bir netice alinamadi; ¢iinkii yeni imparator, Hun’lara kars1 sinirlarin1 savunmak
durumundaydi; ayrica Ermeniler lehine ve Hristiyanlik ugruna sonu tehlikeli bir
savasa atilmaktansa Sasaniler ile barisi devam ettirmeyi daha uygun
bulmaktaydi.®' Marcianus, bu diisiincelerle, Suriyeli Elpharios’u el¢i olarak iran
sahina gondererek; “Ermeni kuvvetlerini asker, silah vererek veya herhangi bir
yardim seklinde desteklemeyecegine” dair Sasanilerle kat’i bir sulh yapt1.** Biitiin
bu karigik ortam igerisinde Dogu Roma’dan yardim beklemek beyhude idi.
Nitekim ayni durum, 482-484 tarihlerindeki isyan hadisesinde de olmus ve Dogu
Roma, Armenia’daki Hristiyan kardeslerine destek vermemistir.*

Hunlar’in Kafkasya ve Anadolu’daki Faaliyetleri ve Kafkas
Duvarlan

Sasaniler, kendi paylarma diisen Ermeni topraklari ve buradaki
Ermenileri kendilerine dogrudan baglamak igin onlara gerek siyasi, gerekse dini
baskilar uygulamaga basladiklarinda Ermeni soylulari, bir yandan Vardan
Mamikonyan baskanliginda Sasanilere karsi direnme ve isyan hareketlerine
bagslarken, Dogu Roma’dan destek gelmemesi {izerine bir yandan da Hunlar’a ve

58 Thomson 1982: 6.

59 Frye 1983: 147; Thomson 1982: 8, 289.

60 Yuzbashian 2002-2003: 70.

61 Christensen 1936: 283.

62 Thomson 1982: 124; http://www.vehi.net/istoriya/armenia/egishe/EGISHE .html
63 Yuzbashian 2002-2003: 70.
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onlara bagli bulunan diger boylara miiracaat ettiler. Ermeniler vesilesiyle aslinda
Sasanilerle 6nceki hesaplarini da gormek isteyen ve “Honk” ismiyle Ermeni
kaynaklarinda gecen Hunlar, 450-451 yillarindaki Ermeni direnisi sirasinda
Ermenilere destek verdiler. Ermeniler zaten daha onceden, Sasanilere karsi
koyabilmek i¢in gerek Dogu Roma’ya, gerekse Hunlara elciler gondererek
onlardan askeri yardim talep etmislerdi. Hunlar, yardim yapacaklarina dair yemin
ederek soz verdiler.*

Gazar’da ve Egise’de nadiren rastladigimiz teferruath bilgilerden biri,
iste bu 451 yilindaki Ermeni isyani miinasebetiyledir. Biiyilk bir Sasani
ordusunun Albania yoluyla {izerine dogru geldigini O6grenen Vardan,
toplayabildigi kuvvetlerle Albania bolgesine hareket etmis ve orada Halhal sehri
yakininda dagli miittefikleriyle birlikte bir Sasani ordusunu yenerek biiyiik askeri
basarilar kazanmis; bu zaferleri takiben de Kiir irmagmi gegerek Hunlarin
iilkesine giden daglik gegitlere ulasarak Kafkas bolgesindeki Hunlar ile ittifak
yapmustir.* Bu bilgiye gore, Ermeniler, ileri harekata gegerek “Honk kapilarina
dogru yoneldiler; “Pers”ler tarafindan elde tutulan bu kapilari, tahkimatlar ele
gegirerek tahrip ettiler, iginde bulunanlari da katlettiler. Ondan sonra da Hunlara
ve onlarla miittefik olan diger kabilelere, “kendileriyle goriismeler ve anlasma
yvapmak, koparilamaz bir ittifak kurmak icin el¢ci gonderdiler. Kazanilan zaferi
kendi gozleriyle bizzat yerinde goren Hunlar, kendi dini torenlerine uygun
olarak yeminli bir anlasmaya girmede tereddiit etmediler.” *°

Iste Vardan tam Albania’da iken, bu siralarda Armenia bolgesinde olan
ve biiyiik Ermeni aileleri arasinda da kendisine destek bulan Vasak, Ermeniler’e
ihanet ederek kendi topraklarini yagmalamaya baglamis, bunun iizerine Katkas
bolgesindeki gruplar da bu haber iizerine sefere son vererek kisi gegirmek iizere
memleketlerine donmiislerdir.®” Onceden isaret edildigi gibi Vasak, iran’dan
gelen teklif {izerine, Hristiyanligi birakarak Ahura-Mazda dinine doénmiisti.
Savasin bu ilk donemlerinde Vardan liderligindeki Ermeni soylular (raharar),
Sasaniler’i bozguna ugrattiklar1 gibi, Vasak’1 da esir almiglardi; bunun sonucunda
da Vasak, tekrar Hristiyanliga dénmiistii.®®

Ancak burada, Hunlarin destegi, Ermeni kaynagi Egise’de gecen
“Honk’un kimligi ve bahsedilen hadisenin gergekten 450-451 savasi ile mi ilgili

64 Trever 1959: 212.

65 Hewsen 2001: 87.

66 Ter-Mkrtigyan 1979: 53; Thomson 1982: 130; Hewsen 2001: 87; http://www.vehi.net/istoriya/armenia/egishe/EGISHE.html
67 Thomson 1982: 6-7; Thomson 1991: 78.

68 Christensen 1936: 283; Pigulevskaya v.d. 1958: 53.
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oldugu meselesi vardir. Honk’un Hunlar oldugu® ve Daryal ile Derbend gegitleri
kuzeylerinde yasadiklart konusunda birgok arastirict fikir birligi icerisindedir;
ancak Ermeni kaynaklari, Hunlar1 zaman zaman “Kusank” (Kusanlar) seklinde de
zikreder. Bazi arastiricilar ise onlarm Eftalitler oldugu fikrindedirler”' ki bu
gorilis yanlistir ve bu, en azindan ilk donem icin Kionitler olmalidir. “Honk”
(Hun)’larin bu donemdeki yerleri konusunda ise “Armenia Cografyasi”nda
“(Derbend) kuzeyinde, baskentleri Vara¢’an olan Hunlar(in kralligi) vardir...”"
ibaresine rastlanmaktadir. Egise’nin Honk yardimi konusundaki teferruatl
haberine ragmen bazi arastiricilar, bahsedilen “Honk’” yardiminin 572 yilindaki
Ermeni ayaklanmasiyla ilgili oldugu goriisiindedirler.” Kaynaklarda bu Hunlar
icin “Honk” tabiri yanisira “Col / Cor”, “Cor’larin hiikiimdari” veya “Cor
kapilarr” (Derbend) tabirleri de kullanilmaktadir. ™

Hunlar, bilhassa Attila doneminde ve 450°li yillarda Batidaki islerle
daha yogun olarak ugrastiklarindan bunlara fazla miidahale edemediler. Ama
Attila, 451 yilindaki Galya seferine ¢ikmadan once, belki de Galya’daki savasin
Germen usuliine gore gececegini ve Hunlarin baslica iistlinliigiinii teskil eden ath
grubuna fazla is diismeyecegini diisiinerek, ustiin atli birliklerini Ermenilerden
gelen talep iizerine Kafkas bolgesine gonderdi; Galya’ya gotiirebildigi ath
birlikler ise Hun ordusu igerisindeki kiigiik bir gruptan ibaretti”” ve Germen
kuvvetlerine refakat edenlerden olusuyordu. Bu sekilde o, ayni zamanda, Kafkas
bolgesindeki Sasani ilerleyisine de engel olmak istiyordu. Ancak Hunlar’in, 451
ilkbaharinda Kafkas geg¢itlerinden Sasaniler tarafina rahatca gegebilmeleri
miimkiin degildi ve ileri yiiriiyiislerine Sasaniler tarafindan izin verilmiyor,
Kafkas gegitlerinde durduruluyorlardi.”® Sasaniler, daha sonraki tarihlerde de
ornekleri goriilebilecegi gibi, Anadolu sahasinda herhangi bir askeri faaliyette
bulunurken Kafkas gecitlerinden gelebilecek tehlikeli yardimlara karsi da
gegitleri Oonceden tutturuyorlar, hatta kervanlarin bile gegisine zaman zaman
engel oluyorlardi.

Sasaniler, gerek Kafkasya’dan, gerekse kuzey-dogu Iran’dan gelen
onceki Alan ve daha sonraki Hun saldirilarina karsi bolgede bazi savunma

69 “Honk” konusunda Ermeni kaynaklarina gore bazi tavsiye ve diizeltmelerde bulunan meslektasim Prof. B. Zekiyan’a burada bir kez daha tesekkiir
etmek isterim.

70 Bk. Garsoian 1989: 380. ve sondaki Haritalar.

71 Mesela bk. Ter-Mkrtigyan 1979: 52-54.

72 Hewsen 1992: 57A; Artamonov 1962: 183; Bais 2001: 41, 50 (Bu eseri bana géndermek liitfunda bulunan yazara ¢ok tesekkiir ederim).

73 Maenchen-Helfen 1973: 457. Basta Thomas Artsruni olmak iizere, gergekten bazi Ermeni kaynaklari, Ermeni tarihindeki iki 6nemli isyan olan
450-451 ile 572 hadiselerini karigtirmaktadirlar; mesela Thomas, iki hadiseyi birlestirerek anlatir. Bk. Thomas Artsruni 1991: 8.

74 Bu konuda bk. Christensen 1936: 284; Bais 2001: 179-182.

75 Sinor 1990: 194.

76 Bastav 1998: 130.
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tedbirleri almiglar, daha II. Sapur (309-379)’dan itibaren bazi duvarlar
yapmuglardir. Bunlarin, gerek yazili kaynaklara, gerekse bulunan arkeolojik
verilere gore bilhassa Derbend bolgesinde gerceklestirildikleri — goriiliiyor.
Bunlardan, Giirgan bolgesindeki “Sul kapisi” ve Sedd-i Iskender” olarak bilinen
duvarlar, Arap ve Fars kaynaklarina gore, II. Peroz (457-484) ve 1. Husrev
Anusirvan (531-578) zamanlarinda insa edilmistir. Derbend bolgesindekilerin de,
II. Yezdegird, yani bizim ilgilendigimiz dénemde, V.yy.da insasina baglandigi,
ama daha dogru olarak simdi, I. Husrev Anusirvan zamaninda tamamlandigi
kabul edilmektedir.”’

Buna ragmen yine de 451 Avarayr savasi vuku bulacagi siralarda Hunlar’in
Ermenilerle 6nceki yeminli sozlerini dikkate alarak, Sasaniler’e karsi bazi
hareketlere giristikleri anlasiltyor. Egise’nin bu konuda verdigi bilgiye gore, daha
onceden Artzah ormanlarina’ kagnus olanlar tamamen emniyet ve giiven i¢inde
olmadiklan i¢in sik stk Hun’lann iilkesine gidiyorlar ve onlari, Ermenilerle
yaptiklar1 ve yeminle teyid ettikleri sulhu hatirlatarak savasa tesvik ediyorlardi.
“(Hunlarin) ¢cogu bu hos sozleri istmekten memnun oldular. Ama [Ermeniler],
“nicin savasa hazirlikl gelmediniz?” diyerek onlart sert bir sekilde ayipladilar.
Gergi baslangicta karsilhikli bir anlasmaya varabilmek icin hi¢c bir ¢are
bulamadilarsa da daha sonra (Hunlar), kalabalik bir kuvvet topladilar ve Pers
(Sasani) Imparatorlugu nun simirlarina saldirdilar. Bir ¢ok eyaleti tahrip ettiler,
pek cok sayida esir alarak iilkelerine gotiirdiiler, bu sekilde de Ermeni iilkesiyle
kendilerinin birlik olduklarint Kral’a agik¢a gosterdiler. »79

Hunlar’in sebep oldugu bu felaket haberleri Sasani komutani tarafindan
ogrenildigi zaman biitiin bu hadiselerden Vasak’1 mes’ul tutan komutan, Iran’a
geri donerek Sasani hiikiimdarina tam teferruatli bir rapor sunmustu. iste bu
olaylarin cereyan ettigi ve iilkenin Hunlar tarafindan tahribi hakkindaki her seyi
II. Yezdegird 6grendigi zaman Avarayr savagimin da kesin sonucunu artik
biliyordu. Bu sebepten, kizginlig1 gegtikten ve yatistiktan sonra, hadiseler
hakkinda dogru bilgileri aldiktan sonra Armenia’daki Atrormizd isimli en biiyiik
soylulardan birini Armenia valisi tayin ederek Hunlar1 cezalandirmak iizere, daha
once onlar tarafindan tahrip edilmis olan bolgelere gonderdi. O da Hunlar iizerine
yiiridil. “Yezdegird, iilkelerin tahrip edilmesinden ve askerlerin kaybindan baska
bilhassa [Cor] gecidinin tahribinden dolayi son derece itizgiindii. Ancak uzun bir
calismadan sonra Gegidi yeniden tahkim edebildiler, ama daha sonra daha kolay
alindi ve yerle bir edildi, tekrar inga edilmige hig benzemiyordu.”80

77 Harmatta 1998: 80-84. Derbend surlar1 hakkinda bk. Hewsen 2001: 89, Harita 70.

78 Bugiin Ermenistan sahasinda Gokgegdl / Sevan’in dogu ve giiney-dogusundaki bolgeler. Bk. Hiibschmann 1969: 266 (“Onuncu eyalet Argax veya
Arjax ‘Siunikh yaninda’ bulunur.”); Thomson 1982: 146, dn.5.

79 Ter-Mkrtigyan 1979: 54; Thomson 1982: 180.

80 Thomson 1982: 180-181.
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Avarayr Savasi (26 Mayis - 2 Haziran 451)®

Beklenen Dogu Roma yardimlarinin gelmemesi, dogrudan Hun
desteginin zamaninda gelmeyerek gecikmesi,*> Vahan’in ihaneti iizerine yalniz
kalan Ermeniler, biiyiik bir Sasani ordusunun da ilerlemekte oldugunu
ogrendikleri icin, 363 tarihlerinde kaybedilen sinir prensligi Zaravand-Her’de
disman1 karsilamak iizere harekete gectiler. Bu acelecilikte bilhassa,
miittefiklerle birlikte ve diizenli bir sekilde savasmaktan ¢ok bir an 6nce sehit
olmay1 Ermenilere telkin eden Lazarus®’un da biiyiik pay1 oldugu tahmin
ediliyor. Ermeniler Vardan Mamikonyan 6nderliginde 26 Mayis 451 tarihinde
baslayip araliklarla 2 Haziran’da sona erecek olan biiylik bir miicadele
sergilemek tizere, Agridagi yakminda ve bugiinkii Maku kasabasinin giiney-
dogusunda, Aras nehrinin kollarindan simdiki Ak¢ay / Zang-i mar (eski Tlmut)
kiyilart boyundaki Avarayr ovasinda® toplandilar. Bu dengesiz savasta
Sasaniler’in 220.000 ila 300.00, Ermeniler’in ise 66.000 kuvveti oldugu ifade
ediliyor. Sasani ordusunda Muskan Nivsalavurt bagkanligindaki en iyi kuvvetler
vard.® Isin tuhafi, Sasani ordusu saflarinda da Hun kuvvetleri yer aliyordu:
Egise’nin verdigi bilgiye gore, II. Yezdegird’in ordusunda Apar iilkesinden,
Herat bolgesinden, Hun’lardan ve Gilan bdlgesinden kuvvetler bulunuyordu.®
Hunlar’dan bir kismimin Sasani miittefiki olarak onlarin saflarinda yer almasi
Egise’de daha bir ¢ok yerde gegmektedir.®” Oyle anlasiliyor ki Sasani miittefigi
olan bu Hunlar, II. Yezdegird’in Doguya yaptigi Kusan (Hun) seferleri
sirasinda™ itaat altina aldigi Hun gruplart olup Ermenilere destek verenler ise
Batidaki ve Karadeniz kuzeyinden gelen Hun miifrezeleri idiler. Ustelik
Sasaniler, zirhl1 fillerden olusan bdliiklerle de ordularini takviye etmisglerdi.

Kalabalik Sasani kuvvetleri karsisinda Ermeniler, filler saldiriya geginceye kadar
beklediler ve bu, onlar i¢in aleyhde bir durum ortaya ¢ikardi. Herne kadar ilk giin
savasl kazanmig gibi goriindiilerse de daha sonra talihleri tersine dondii, basarili
olamadilar ve biiyiik bir kismi katledildi; Vardan Mamikonyan ve yanindaki

81 Savagin tam tarihi konusunda farkli tarihler verilmektedir. Baz1 aragtiricilar, 26 Mayis tizerinde dururken (Trever 1959: 212), mesela Hewsen, tam
olarak 2 Haziran 451 (“the Feast of Pentecost”) tarihini vermektedir. Bk. Hewsen Elr: 32.

82 Hunlar, muharebeye zamaninda gelememekle beraber, ertesi sene Sasaniler’in kuzey bolgelerine girerek her tarafi yagmalamislardi. Bk. Trever
1959: 212.

83 Hewsen 2001: 87.

84 Avarayr’in tam yeri hakkinda bk. Hewsen 1992: 187, dn.168; Hewsen 2001: 87; Hewsen Elr: 32.

85 Hewsen Elr: 32.

86 Thomson 1982: 168; http://www.vehi.net/istoriya/armenia/egishe/EGISHE.html

87 Bu konuda bk. Thomson 1982: 168, dn.1.

88 II. Yezdegird doneminde Kusanlar’a karsi olan seferler: 442-449, 450-451 ve 453-454 yillarinda olmustur. Ancak bu seferlerden hangisinin

Hunlar, hangisinin Kusanlar tizerine oldugu hususu ayr1 bir konudur.
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sekiz komutam 6l1dd, ileri gelenler de “kralivet zincirleri’ne bagh bir sekilde esir
olarak Iran’a gétiiriildii.* Savasin en ileri seviyede bulundugu bir sirada, savasin
kaderini tahmin eden Vasak Siuni, bazi adamlariyla birlikte Sasaniler tarafina
gegmisti.% Savagta 6len Ermenilerin mikdari: 9 biiylik soylu aileden 287 kisi,
buna ilaveten kraliyet ailesinden 740 kisi dahil olmak iizere toplam 1036 olarak
veriliyor.”! Muharebedeki Sasani kayiplar1 konusunda ise 3544 Sasani askerinin
oldiiriildiigii ifade ediliyor.”” Bu kayip Gyle biiyiiktii ki II. Yezdegird, Ermeniler
hakkindaki fermanimi geri almaga karar vermis, sonradan baris yapilmistir.”
Tutsak olarak Iran’a gétiiriiliip Nisapur’da tutulan Ermeniler’in geri donmesine
izin verilmekle beraber, 31 prensleri daha 3 yil kadar orada kalmiglar; II.
Yezdegird’in 454-455 yilinda Doguda Apar (Horasan) bolgesindeki “Kusank”
(Hun) seferlerine katilmislar;’® Sasani ordusunun yenilmesi ve biitiin Sasani
ordusunun asil iran topraklarma cekilisi” sirasinda iglerinden bazilari,
kathogikos Hovsep dahil 454 yilinda esir diiserek Olim cezasina
carptirilmislardir. %

Ayni tarihlerde Attila da 6nemli Hun ath miifrezelerinden mahrum olarak
ciktigi Galya bolgesindeki Catalaunum muharebesinden (451) basarisiz olarak
geri donmek zorunda kalmistir.

Bu savastan kurtulabilen Ermeniler, tepelere kagtilar ve 33 yil kadar
Sasanilerle gerilla harpleri seklinde miicadele ettiler; Vardan’in yegeni Vahan
Mamikonyan liderliginde 481 yilinda ikinci defa yeniden isyan ettiler. Bu tarihte
Sasanileri iilke sinirlarindan uzaklastirmaya muvaffak olan Ermeniler, “Pers”
(Sasani) ordusunu Akori koyii civarinda maglup ettiler, 482 yilinda ise, Avarayr
savasinin gectigi yere yakin bir yerde, Nersehapat denilen yerde Sasanilere ikinci
bir darbe daha indirdiler.”” Sonunda 485 yilinda Sasanilerle, dini
bagimsizliklarin1 kabul eden bir anlagsma (Nuarsak) imzaladilar. Buna gore,
Ermeniler ve diger Kafkas halklari, Iran’in “ates ibadeti’ne girmek
mecburiyetinde olmayacaklardi.”®  Yani Ermeniler, kendi tabirleriyle,
“muharebeyi kaybettiler, ama savasi kazandilar.””

89 Hewsen Elr: 32.

90 Christensen 1936: 283.

91 Langlois 1869: 298; Thomson 1982: 171-172; Thomson 1991: 116; Hewsen 2001: 87 (Gazar ise biiyiik soylu ailelerden olanlar1 276, digerlerini
ise 760 olarak veriyor. Ama toplam say1 degismiyor).

92 Langlois 1869: 298. Sayilar hakkinda ayrica bk. http://www.armenianhistory.info/christianity.htm

93 Hewsen 2001: 87.

94 Ter-Mkrtigyan 1979: 54-55.

95 Bu dénemde Dogudaki Sasani-Kionit miicadelesi hakkinda bk. Akbulut 1984: 84-85.

96 Hewsen 2001: 87; Kiigiik 2003: 155.

97 Trever 1959: 218.

98 Trever 1959: 219; Hewsen 2001: 87.

99 Avarayr savasinin cereyani ve daha sonraki gelismeler hakkinda ayrica bk. Trever 1959: 213-219.

TAED 32, 2007, 183-202



A. U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi Sayt 32 Erzurum 2007 -199-

Avarayr Savasi, Ermeni edebiyatinda 6nemli bir yer tutar; Ermeniler
burada Olenleri kahramanligin, vatanseverligin ve yeni nesillere Hristiyanlik
inancmnin 6rnekleri olarak sunarlar; Vardan ise onlar igin bir “aziz”dir.'” Ermeni
kilise takviminde onun yildéniimii, 6nemli bir giiniin baslangici, Ermeniler i¢in
de milli bayramdir;'®" o giin, “Perhiz den onceki son Persembe” olarak 6lenlerin
anisina saygi duyulur.'” Adina agitlar bile yazilmistir.'” Avarayr savasi Ermeni
tarih literatiiriinde de 6nemli bir yer etmis, daha sonra gelen ve sonraki benzer
hadiseleri anlatan tarihgiler, kendi kahramanlari ile Vardan Mamikonyan’
karsilagtirmiglardir. Mesela IX.yy. Ermeni miiellifi Thomas Artsruni, 450-451
isyan1 ile 572 isyanimi birlestirir ve bu son isyan sirasindaki bas aktér Vahan
Artsruni  ile Avarayr’daki Vardan Mamikonyan’t kahramanlik agisindan
esdegerde sayar.'"

Sonug olarak, 1V.yy.da baslayan ve V.yy.da devam eden Hunlar’in
Katkasya ve Anadolu maceralari, onlarin bolgeyi erken donemlerde tanimalarina
ve bilahare yerlesmelerinde rol oynamis; miiteakip donemlerde ise Kafkasya ve
Anadolu’ya artik yerlesmek ve bir daha ayrilmamak {izere gelmislerdir. Bu
miinasebetle, temas kurduklar1 Ermenilerle gerek siyasi, gerekse kiiltiirel bazi
iligkileri de olmustur. Tarihi kaynaklara yansiyan ve Ermeni literatiiriinde:
“Diinyada dinleri ugrunda gsehit olan yegane millet” seklinde ifade edilen,
Ermeni tarihi igin de son derece 6nemli olan bu 451 hadisesi'” vesilesiyle
Hunlarin Ermenilere yaptiklar1 yardimlar, daha sonraki asirlarda da mubhtelif
Tirk zimreleri tarafindan artarak devam etmistir. Ancak bilhassa Ermeniler
tarafindan hazirlanmis olan bazi1 web sayfalarinda, kendi yazili kaynaklarinda
bahsedilen bu yardimdan hi¢ s6z edilmemesi enteresandir.

100 Hewsen Elr: 32.

101 Hewsen Elr: 32.

102 Kiigiik 2003: 154.

103 Mesela, Leon  Alisan tarafindan  XIX.yy. sonlarinda  yazilmig  olan  bir  Avarayr  destam  hakkinda  bk.
http://www.hyeetch.nareg.com.au/armenians/poetry_p3.html

104 Thomas Artsruni 1991: 8, 11-12

105 Bu savas hakkinda teferruath bilgi i¢in ayrica bk. S.T. Eremyan, “Narodno-osvoboditel'naya voyna Armyan protiv persov v 450-451 g.”,

Vestnik Drevney storii, 4 / 1951; K. Yuzbasyan, Ot avarayrskoy bitvi k soglaseniyu v nuarsake, Erevan, 1989
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