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Öz  

Son yıllarda yaşanan çevresel felaketler, küresel ısınma ve ülkeler arasındaki siyasi 

gerilimler dünyamızı yaşanamaz hale getirmekte ve endişelere neden olmaktadır. Bu durum hem 

ulusal hem de uluslararası kuruluşların gündemini meşgul etmekte ve önleyici politika üretmeye 

zorlamaktadır. Ülkelerin mevcut koşullarını, sürdürülemez politikalarla iyileştirme çabaları, 

gelecek nesillerin yaşam alanlarını ve koşullarını olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle 

ülkelerin sürdürülebilir ekonomik büyümeyi politikalarını, çevresel performansını dikkate alarak 

tasarlamalarının gerekliliği her geçen gün daha da önemli hale gelmektedir. Bu durum çevre 

performansı üzerinde etkisi olan faktörlerin belirlenmesi ve çevre performansını iyileştirici 

sürdürülebilir ekonomi politikaların tasarlanmasına olan ihtiyaca işaret etmektedir. Bu nedenle 

bu çalışmada ABD için 1970-2021 dönemi yıllık verileriyle sürdürülebilir ekonomik büyüme ve 

jeopolitik riskin çevre performansı ilişkisi ARDL Sınır Testi yaklaşımıyla incelenmiştir. ARDL 

Sınır Testi yaklaşımından elde edilen uzun dönem katsayılarına göre ABD’de, ekonomik büyüme 

ve yenilenemez enerji tüketiminin çevre performansını negatif, yenilenebilir enerji tüketiminin 

ise çevre performansını pozitif etkilediği tespit edilmiştir. Ayrıca ABD’de jeopolitik risk ve ticari 

açıklığın çevre performansı üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir ilişkisinin olmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu bulgular, yenilenebilir enerji tüketiminin teşvik edilmesinin çevre performansı 

için önemli bir politika bileşeni olduğuna işaret etmektedir. ABD ekonomisinde enerji ihtiyacının 

yenilenebilir kaynaklardan sağlanmasının biyolojik kapasitenin arttırılması ve ekolojik ayak izin 

azaltılmasına katkı sağlayabileceği düşünülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir Ekonomik Büyüme, Jeopolitik Risk, Yük 

Kapasitesi Faktörü, Çevre Performansı 

 

Abstract  

Environmental disasters in recent years, global warming, and political tensions 

between countries have made our world uninhabitable and caused concerns. This situation 

occupies the agenda of both national and international organizations and forces them to produce 

preventive policies. Efforts to improve the conditions of countries with unsustainable policies 

may adversely affect future generations' living spaces and situations. For this reason, the 

necessity of governments to design their sustainable economic growth policies by considering 

their environmental performance is becoming increasingly important daily. This indicates the 

need to identify the factors that impact environmental performance and to design sustainable 

economic policies that improve environmental performance. For this reason, in this study, the 

relationship between sustainable economic growth and geopolitical risk with environmental 

performance for the period 1970-2021 for the USA was examined with the ARDL Bounds Test 

approach. According to the long-term coefficients obtained from the ARDL Bounds Test 

approach, it has been determined that economic growth and non-renewable energy consumption 

negatively affect environmental performance. In contrast, renewable energy consumption 

positively affects environmental performance in the USA. In addition, it was concluded that there 

is no statistically significant relationship between geopolitical risk and trade openness on 

environmental performance in the USA. These findings indicate that promoting renewable 

energy consumption is an important policy component for environmental performance. It is 

thought that meeting the energy needs of the US economy from renewable sources can contribute 

to increasing biocapacity and reducing the ecological footprint. 

Keywords: Sustainable Economic Growth, Geopolitical Risk, Load Capacity Factor, 

Environmental Performance 
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GİRİŞ 

Çevresel bozulma ve iklim değişikliği, ülkelerin baş etmek zorunda oldukları önemli küresel 

sorunlar olarak kabul edilmektedir. Çevresel bozulma, özellikle son sanayi devriminden günümüze 

görülmemiş bir artış ivmesi kazanmıştır. Çevresel bozulma, insan sağlığı, biyolojik çeşitlilik, iklim 

değişikliği, afetler ve sürdürülebilir kalkınma gibi birçok ekonomik ve sosyal değişkeni olumsuz 

etkilemektedir (Hashmi vd., 2022: 24050; Qi vd., 2020: 483). Sürdürülebilir ekonomik büyüme ve 

kalkınmanın gerçekleştirilmesi doğal çevresel sermaye stokunun korunmasına bağlıdır. Bu açıdan 

bakıldığında sürdürülebilir büyümenin çevreyi koruyan düzenlemelere gerçekleştirilebileceği 

anlaşılmaktadır. Bu nedenle sürdürülebilir büyüme, her zaman çevre kalitesinin devam ettirilmesiyle 

gerçekleştirilebilmekte ve sürdürülebilir kalkınmanın bir parçası olduğu anlaşılmaktadır (Uysal, 2013: 

115). Çevresel bozulmalar, özellikle 1950’lerden sonra, yıllar içinde artmıştır. Bu durum politika yapıcılar 

için küresel bir endişe haline gelmiştir (Ma vd., 2022: 2; Xue vd., 2022: 899). Bu nedenle çoğu politikacı 

ve uluslararası kuruluş, iklim değişikliğiyle başa çıkmak ve emisyonları azaltmak için hükümet kontrolünü 

savunmaktadır. Bu amaçla; 1972 Stockholm, 1992 Rio, 1997 Kyoto, 2003 Milano, 2015 Paris ve 2021’de 

Glasgow’da uluslararası katılımlı konferans ve anlaşmalar yapılmıştır (Isik vd., 2021: 28536; Aksoy Özcan, 

2022: 423).   

Kyoto Protokolü, sera gazı salınımıyla ilgili düzenlemelerin yapıldığı ilk anlaşma olması açısından 

önemli bir gelişmedir. Protokole göre sera gazının oluşumuna en çok katkıyı sağlayan karbon salınımına 

sınırlandırma getirilmiştir (Aksoy Özcan, 2022: 424). İklim değişikliğine ilişkin Paris Anlaşmasında ise 

emisyonların azaltılması, sürdürülebilir kalkınmanın sağlanabilmesi, iklim değişikliği ve etkileriyle 

mücadele edebilmek için 2030’un sonuna kadar gerçekleşmesinin beklendiği Sürdürülebilir Kalkınma 

Hedeflerini ortaya koymuştur (Adebayo ve Acheampong, 2022: 9867; Xue vd., 2022: 899). Ancak bu 

küresel çabalar sonucunda emisyon seviyelerinde beklenen ciddi değişiklikler yaşanmamıştır (Hashmi vd., 

2022: 24049). CO2 emisyonları 2018’de tüm zamanların en yüksek seviyesi olan yaklaşık 33,1 megaton 

petrol eşdeğerine ulaştığı tahmin edilmektedir (Yuping vd., 2021). Bu durum dikkatleri küresel ısınmaya 

ve çevresel bozulmaya en çok katkıda bulunan karbon dioksit (CO2) ve sera gazı emisyonlarına çekmiştir 

(Adams vd., 2020: 179). Çünkü sera gazları, çevresel bozulmanın başlıca sorumlusu olarak kabul 

edilmektedir. Ayrıca CO2 emisyonlarının sera gazı içindeki toplam payının yaklaşık %76 olması çevresel 

sürdürülebilirlik için CO2 emisyonlarını kontrol altına alma ihtiyacını beraberinde getirmiştir (Saboori vd., 

2012; Anser vd., 2021a).  Ancak son dönemlerde CO2 emisyonlarının tek başına çevresel sürdürülebilirliği 

ölçmek için yeterli olmadığı görüşü hâkimdir. Çünkü CO2 emisyonları sadece hava kirliliğinin bir 

göstergesidir ve insan faaliyetlerinin çevre üzerindeki etkilerini tam anlamıyla yansıtmamasından 

kaynaklanmaktadır (Pata ve Yilanci, 2020; 2021; Kartal, 2022). Bu nedenle son dönemlerde çevresel 

sürdürülebilirlik çalışmalarında Siche vd. (2010) tarafından önerilen, ülkelerin hem biyolojik kapasitesini 

hem de ekolojik ayak izini dikkate alan yük kapasitesi faktörü (LCF) kullanılmaktadır (Pata, 2021; Pata ve 

Isik, 2021; Pata ve Samour, 2022; Pata ve Kartal, 2023). LCF, ülkelerin biyolojik kapasitelerinin ekolojik 

ayak izlerine bölünmesiyle elde edilmektedir. LCF’nin 1’in üzerinde olması çevresel talebin 

karşılanabildiğini, 1’in altında olması ise çevresel talebin karşılanamadığını göstermektedir (Siche vd., 

2010; Pata ve Isik, 2021). 

Sanayi devriminden bu yana artan iklim değişikliği ya da küresel ısınma olgusu, ülkelerin 

jeopolitik risk potansiyellerini önemli ölçüde etkileyerek yeşil enerji kaynaklarının kullanımına olan ilgiyi 

artırmıştır (Vakulchuk vd., 2020). Bu ilgiyle birlikte küresel çevre ihtiyaçlarını karşılamak için yenilenebilir 

enerji kaynaklarına geçmenin gerekliliği öne sürülmekte ve jeopolitik risklerin yenilenebilir enerji 

kaynaklarına geçişin önündeki engellerden biri olduğu kabul edilmektedir (Alsagr ve Van Hemmen, 2021: 

25906). 

Jeopolitik risk; terör olayları, nükleer tehditler, ülkeler arasındaki savaşlar ve gerginliklerle ortaya 

çıkan ve uluslararası ilişkilerin olumsuz etkileyen riskler olarak ifade edilmektedir (Caldara ve Iacoviello 

2018: 6). Son yıllarda jeopolitik risk dünyanın büyük bir bölümünde artmıştır. Ülkeler arasındaki savaşlar, 

siyasi gerilimler, terör olayları gibi olumsuzluklar yaşanmıştır. ABD-Çin ticaret savaşı, 11 Eylül ve 

Bombay saldırıları, COVİD 19 küresel salgını gibi bazı jeopolitik olaylardan kaynaklı belirsizlikler ve 

şoklar, ekonomik karar birimlerinin davranışlarını etkilemektedir (Anser vd., 2021a: 48012; Pehlivanoğlu 

vd., 2021: 1261). Jeopolitik risklerin sosyal ve ekonomik faktörler üzerinde etkisi olmasının yanında aynı 

zamanda da çevre üzerinde baskı oluşturmaktadır (Ma vd., 2022). Bu baskı, toplumların refah kazanımlarını 

kaybetmelerine neden olabilmektedir (Zhao vd., 2021: 39670). Jeopolitik risklerin çevresel etkilerini ortaya 

koyan iki kanal olduğu ilk olarak jeopolitik riskin yenilenebilir enerji tüketiminin azalmasına neden 
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olabileceği ve bu durumda da CO2 emisyonların artacağı beklenmektedir. İkinci olarak ise jeopolitik riskin, 

fosil enerji tüketimini ve CO2 emisyonlarında azalmaya yol açan ekonomik büyümeyi azaltabileceği öne 

sürülmektedir (Anser vd., 2021a; Ma vd., 2022). Bu durum hem jeopolitik riski yüksek hem de kirlilik 

yayan ülkelerde konunun incelenmesini önemli hale getirmiştir. Bu ülkelerden biri de Amerika Birleşik 

Devletleridir. 2021 yılı verilerine göre ABD, kirlilik yayan ülkeler sıralamasında küresel emisyonların 

%12.7’si olan 5.19 B Ton CO2 emisyonuyla Çin’in ardından dünya sıralamasında 2. sırada gelmektedir 

(Climate Trace, 2021). Bunun yanında Dünya Bankası 2019 verilerine ABD’de, toplam enerji tüketimi 

içerisinde yenilenebilir enerjilerin payı %10.4’tür. Bu açıklamalara ek olarak Şekil 1’de ABD’nin 

LCF’sindeki değişmeler gösterilmektedir. 

 

Şekil 1: ABD’nin LCF’sindeki Değişmeler (1970-2021) 

 
Kaynak: Global Footprint Network verilerinden yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Şekil 1’e göre ABD’de yıllar itibariyle LCF’nin kritik seviyenin (1) altında olduğu yani biyolojik 

kapasitesinin ekolojik ayak izini karşılamadığı görülmektedir. Bu durum ABD’de çevresel talebin 

karşılanamadı anlamına gelmektedir. Ayıca Şekil 2’de ABD’nin jeopolitik risk düzeyinde yaşanan 

değişmeler verilmiştir. 

 

Şekil 2: ABD’de Jeopolitik Risk (1970-2021) 

 
Kaynak: Policyuncertainty verilerinden yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Şekil 2’ye göre jeopolitik risk açısından ABD’nin yüksek riske sahip ülkelerden biri olduğu 

anlaşılmaktadır. 1990’lı yıllarda yaşanan Petrol Savaşı, 2001 yılındaki 11 Eylül saldırısı, 2003 yılındaki 

ABD-Irak savaşı ABD’nin jeopolitik riskini arttıran olaylardan bazılarıdır. 

Yapılan bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere ABD’nin yüksek jeopolitik riski ve en çok kirlilik 

yayan ülkelerden biri olması araştırmanın motivasyonunu oluşturmaktadır. Bu amaçla bu çalışmada ABD 

ekonomisinde 1970-2021 dönemi için jeopolitik risk, ekonomik büyüme, enerji tüketimi, ticari açıklık ve 

çevre performansı ilişkisi ARDL Sınır Testi yaklaşımıyla araştırılmaktadır. Çalışma literatüre iki yönden 
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katkı sunmaktadır. Bunlardan ilki bu çalışma, ABD ekonomisi için jeopolitik risk ve çevresel performansı 

ilişkisini araştıran nadir çalışmalar arasındadır. İkincisi ise konuya ilişkin yapılan çalışmalardan farklı 

olarak çevresel performans göstergesi olarak yük kapasitesi faktörü (LCF) kullanılan konuya farklı bir bakış 

açısı geliştirmektedir. Bu farklılıkların literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bu amaçlarla yapılan 

bu çalışmanın ikinci bölümünde literatür araştırması sunulmuş, üçüncü bölümde veri seti, model ve yöntem 

tanıtılmış, dördüncü bölümde bulgulara yer verilmiş ve son bölümde ise eld edilen bulgular tartışılmış ve 

öneriler sunulmuştur. 

 

LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 

Çevresel bozulmaların, temel olarak ekonomilerin büyümesiyle ilişkili olduğu kabul edilmektedir 

(Aslam vd., 2021) Ekonomik büyümenin, ekonomik gelişmenin ilk aşamalarında çevreye zarar verdiği ve 

ekonomik gelişmenin sonraki aşamalarında ise çevreyi iyileştirdiği savunulmaktadır (Grossman ve 

Krueger, 1995). Karbondioksit emisyonlarındaki artış, fosil enerji tüketimi ve ekonomik büyümenin 

maliyeti olarak kabul edilmektedir (Pata ve Yılancı, 2020: 804). Bu çıkarım, kirlilik ya da çevresel 

performans ile ekonomik büyüme ve enerji ilişkisini ve ayrıca küreselleşme, ticari açıklık, doğrudan 

yabancı yatırımlar, finansal gelişme, gibi makroekonomik aktiviteleri açıklayıcı değişken olarak kullanan 

çok sayıda çalışmaya konu olmuştur (Acaravcı ve Öztürk, 2010; Silva vd., 2012; Shahbaz vd., 2013; Chen 

vd., 2018; Munir vd., 2020; Orhan vd., 2021; Adebayo ve Acheampong, 2022). Bu çalışmalarda çevresel 

sorunlar temelde makroekonomik aktivitelerle ilişkilendirilmektedir. Araştırmacılar başta ekonomik 

büyüme (Cheng ve Chiu, 2018; Soybilgen vd., 2019; Soltani vd.,  2021), yenilenebilir enerji tüketimi 

(Alsagr ve  van Hemmen, 2021;  Cai ve Wu, 2021; Yang vd., 2021; Dutta ve Dutta, 2022; Flouros vd., 

2022; Ha, 2023), doğrudan yabancı yatırımlar (Arslan, 2019; Nguyen vd., 2022), kamu yatırımları (Bilgin 

vd., 2020), finansal gelişme (Zhou vd., 2020), ticaret hacmi (Gupta vd., 2019), emita fiyatları (Yang, 2022),  

petrol fiyatları (Bouoiyour vd., 2019; Cunado vd., 2020), borsa dinamikleri (Balcilar vd., 2018), döviz 

kurları (Özkan, 2020), üretici-tüketici güven endeksi (Pehlivanoğlu vd., 2021) ve turizm talebi (Balli vd., 

2019; Saint Akadiri vd., 2020; Gozgor vd., 2022) olmak üzere jeopolitik riskten etkilenen pek çok faktör 

üzerine araştırmalar yapmıştır. Ancak jeopolitik riskin çevresel performans üzerindeki etkisi son 

dönemlerde araştırmacıların ilgisini çekmiştir. Araştırmacılar tarafından konuya ilişkin farkı ülke/ülke 

grubu ve farklı farklı tahmin yöntemleriyle yapılmış çalışmalar aşağıda özetlenmiştir. 

Adebayo vd. (2019), Hindistan için 1985:Q1-2019:Q4 döneminde jeopolitik risk ve CO2 

bağlantısını araştırıldıkları çalışmalarında düşük ve yüksek jeopolitik riskin çevresel bozulmayı azalttığı 

ancak orta düzeydeki jeopolitik riskin ise karbon emisyonlarını arttırdığı ve ayrıca yenilenemeyen enerji 

tüketimi, ekonomik büyüme ve ticari açıklığın Hindistan’da çevresel performansı olumsuz etkilediğini 

raporlamıştır. Anser vd. (2021a ), BRICS ülkeleri örneğinde 1985-2015 dönemini kapsayan veri setiyle 

jeopolitik riskin CO2 emisyonları üzerindeki etkisini AMG tahmincisini kullanarak test etmiştir. Tahmin 

sonuçlarına göre jeopolitik riskin CO2 emisyonlarını arttırdığını ve ayrıca yenilenebilir enerji tüketiminin 

CO2 emisyonlarını azalttığını bulmuştur. Ek olarak ekonomik büyüme, nüfus ve yenilenemeyen enerji 

tüketiminin ise CO2 emisyonlarını arttırdığını tespit etmişlerdir. Anser vd. (2021b), 1995-2015 dönemi 

verileriyle gelişmekte olan ülkeler için ekonomi politika belirsizliği, jeopolitik risk ve çevresel kalite 

ilişkisini en küçük sıradan en küçük kareler tahmincisi, dinamik OLS tahmincisi ve AMG tahmincileriyle 

incelemiştir. Ekonomi politika belirsizliği ve yenilenemez enerji tüketiminin çevresel performansı 

azalttığını, jeopolitik risk ve yenilenebilir enerjinin ise çevresel performansı arttırdığı sonuçlarına 

ulaşmışlardır. Bildirici (2021), 1975-2017 dönemini kapsayan verilerle Çin, Hindistan, İsrail ve Türkiye’de 

ekonomik büyüme, terörizm, doğrudan yabancı yatırım girişi, çevre kirliliği ve enerji tüketimi arasındaki 

ilişkiyi eşbütünleşme ve nedensellik testleriyle araştırmıştır. Analiz sonuçlarına göre değişkenler arasında 

eşbütünleşme ilişkisinin olduğunu ve yapılan nedensellik test sonuçlarına göre terörizm, doğrudan yabancı 

yatırım girişi ve enerji kullanımından CO2 emisyonuna doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi olduğunu tespit 

etmiştir. Zhao vd. (2021), 1985-2019 dönemi boyunca BRICS ülkeleri için jeopolitik riskin, enerji tüketimi 

ve CO2 emisyonları üzerindeki asimetrik etkisini NARDL yöntemini kullanarak araştırmıştır. Elde ettikleri 

bulgulara göre jeopolitik riskin CO2 emisyonları üzerinde asimetrik etkilerinin olduğunu bulmuşlardır. Ma 

vd. (2022), seçilmiş gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler örneğinde jeopolitik riskin CO2 emisyonları 

üzerindeki etkisini 1990-2020 dönemini için PMG-ARDL yöntemiyle inceledikleri çalışmalarında uzun 

dönemde jeopolitik riskin CO2 emisyonlarını arttırdığı kısa dönemde ise hem gelişmiş hem de gelişmekte 

olan ülkelerde emisyonları azalttığı sonucuna ulaşmıştır. Husnain vd. (2022), yenilenebilir enerji, 

yenilenemez enerji, büyüme, jeopolitik risk ve çevresel bozulmalar arasındaki ilişkiyi E7 ülkeleri için 1990-
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2015 dönemi verileriyle AMG tahmincisini kullanarak test etmiştir. Test sonuçlarına yenilenebilir enerji 

tüketimi ve jeopolitik riskin hem ekolojik ayak izini hem de CO2 emisyonlarını azalttığını bulgulamıştır. 

Hashmi vd. (2022), jeopolitik risk ve karbon emisyonları ilişkisini 1970-2015 dönemi, Bootstrap ARDL 

yöntemiyle küresel düzeyde araştırıldıkları çalışmanın kısa dönem bulgularına göre jeopolitik riskin karbon 

emisyonlarını azalttığını ancak uzun dönemde ise arttırdığını raporlamışlardır. Wang vd. (2022), 

2000:M01-2020:M12 döneminde Çin için jeopolitik risk ve CO2 arasındaki etkileşimi yeni nesil Granger 

nedensellik testiyle araştırmıştır. Ampirik analiz sonucunda jeopolitik risk ve CO2 arasında iki yönlü bir 

nedensel ilişki olduğunu belirtmişlerdir. Cengiz ve Manga (2022), 12 Latin Amerika ve Asya ülkesi için 

1990-2015 dönemi verileriyle jeopolitik risk ile CO2 arasındaki ilişkiyi AMG tahmincisiyle test etmiştir. 

Ulaştıkları sonuçlara göre jeopolitik riskteki bir artışın CO2 emisyonlarını artırdığını tespit etmiştir. Ayrıca, 

ekonomik büyüme ve fosil enerji tüketiminin CO2 emisyonlarını arttırdığını ve yenilenebilir enerji 

tüketiminin ise CO2 emisyonlarını azalttığını bulgulamıştır. Riti vd. (2022) BRICS ülkelerinde 1985-2020 

dönemi verileriyle jeopolitik risk ile çevre performansı arasındaki ilişkiyi Panel ARDL analiziyle testmiş 

ve panel genelinde jeopolitik risk, ekonomik büyüme, yenilenemez enerji tüketiminin çevre performansını 

olumsuz, ticari açıklığın ise olumlu etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. Pata ve Ertugrul (2023), 

Hindistan’da 1988-2018 dönemi yıllık veri setleriyle ARDL yöntemiyle LCF’nin belirleyicilerini 

araştırdıkları çalışmalarında jeopolitik riskin LCF yani çevresel performans üzerinde hiçbir etkisinin 

olmadığını tespit etmiştir. 

Yapılan literatür araştırmasında çevresel performans göstergesi olarak genelde CO2 

emisyonlarının kullanıldığı anlaşılmaktadır. Literatürdeki çalışmalarda konuya ilişkin ülke ya da ülke grubu 

özelinde farklı sonuçların elde edildiği görülmektedir. Bu durum konunun yeniden araştırılmasının önemini 

ortaya koymaktadır. 

 

YÖNTEM 

Veri Seti ve Model  

Çalışmada ABD ekonomisi için 1970-2021 dönemi yıllık veri setleriyle jeopolitik risk, ekonomik 

büyüme, enerji tüketimi ve ticari açıklığın çevre performansı üzerindeki etkisi araştırılmaktadır. 

Araştırmanın amacı ve Riti vd. (2022) tarafından yapılan örnek çalışma göz önüne alınarak modele dâhil 

edilen değişkenler ve bu değişkenlere ilişkin açıklamalar Tablo 1’de verilmiştir 

 

Tablo 1: Çalışmada Kullanılan Değişkenler ve Açıklamaları 

Değişkenler Kısaltmalar Açıklamalar Kaynak 

Yük Kapasitesi LCF 

Biyolojik kapasite /Ekolojik 

ayak izi 

(Kişi başına) 

Global Footprint Network (2023) 

verilerinden hesaplanmıştır 

 

Jeopolitik Risk JR Jeopolitik Risk Endeksi Policyuncertainty.com Web Sitesi 

Ekonomik 

Büyüme 
Y 

Kişi başına düşen GSYH 

(sabit 2015 ABD Doları) 
Dünya Bakası 

Yenilenemez 

Enerji Tüketimi 
FOS Kişi başına (KWh) 

 

Our World in Data (2023) 

Yenilenebilir 

Enerji Tüketimi 
YEN Kişi başına (KWh) Our World in Data (2023) 

Ticari Açıklık TA 
Toplam mal ve hizmet 

ihracatının GSYİH’ya oranı 
Dünya Bankası 

 

Tablo 1’de açıklamaları yapılan değişkenlerin logaritmaları alınarak oluşturulan tam logaritmik 

model Denklem 1’de gösterilmiştir. 

                𝑙𝑛𝐿𝐶𝐹 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝐽𝑅 + 𝛽2𝑙𝑛𝑌 + 𝛽3𝑙𝑛𝐹𝑂𝑆 + 𝛽4𝑙𝑛𝑌𝐸𝑁 + 𝛽5𝑙𝑛𝑇𝐴 + 𝜀                                    (1)                

Denklem 1’deki 𝑙𝑛𝐿𝐶𝐹 bağımlı değişken olarak modele dâhil edilen ve çevre performansını temsil 

eden yük kapasitesi faktörüdür. Bağımsız değişken olarak modele dâhil edilen 𝑙𝑛𝐽𝑅, 𝑙𝑛𝑌, 𝑙𝑛𝐹𝑂𝑆, 𝑙𝑛𝑌𝐸𝑁 

ve 𝑙𝑛𝑇𝐴 ise sırasıyla jeopolitik risk, kişi başına ekonomik büyüme, kişi başına yenilenemez enerji tüketimi, 

kişi başına yenilenebilir enerji tüketimi ve ticari açıklıktır. Ayrıca 𝜀 sembolü ise hata terimini 

göstermektedir. 
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Analiz Yöntemi 

Zaman serisi analizlerinde sahte regresyon sorunuyla karşılaşmamak için değişkenlerin durağan 

olmaları gerekmektedir (Coşkun ve Kandemir, 2022: 52). Bu nedenle öncelikle analiz sonuçlarının 

güvenilirliği açısından önem taşıdığı için ilk olarak değişkenlerin durağanlık seviyeleri Augmented Dickey 

Fuller (ADF) ve Philips Perron (PP) birim kök testleri kullanılarak test edilmiştir. ADF ve PP birim kök 

testleri yapısal kırılmaları dikkate almayan ancak yaygın olarak kullanılan birim kök testleridir. Durağanlık 

analizlerinde yapısal kırılmaları dikkate almayan birim kök testlerinde durağanlık elde edilmesi halinde 

yapısal kırılmalı birim kök testleri kullanılmayabilmektedir (Coşkun ve Eygü, 2020:237). Çalışmada 

değişkenler arasındaki eşbütüleşme ilişkisinin tespitinde Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif (ARDL) Sınır 

Testi yaklaşımı kullanılmıştır. Narayan ve Narayan’a (2006) göre ARDL sınır testinin farklı durağanlık 

seviyelerindeki serilerin analizlerinde kullanılabileceği ve küçük örneklemlerde diğer eşbütünleşme 

testlerine göre daha sağlam sonuçlar verdiği öne sürülmektedir.  Bu çalışmada zaman serisinin 52 yıl olması 

ARDL sınır testi yaklaşımını kullanmayı daha avantajlı hale getirmektedir.  Eşbütünleşme ilişkisinin tespiti 

için oluşturulacak olan ARDL(m,n,p,q) modeli Denklem 2’de gösterilmektedir: 

∆𝑙𝑛𝐿𝐶𝐹𝑡 = 𝛽0 + ∑ 𝛾1𝑖∆𝑙𝑛𝐿𝐶𝐹𝑡−𝑖
𝑚
𝑖=1 + ∑ 𝛾2𝑖∆𝑙𝑛𝐽𝑅𝑡−𝑖

𝑛
𝑖=1 + ∑ 𝛾3𝑖∆𝑙𝑛𝑌𝑡−𝑖

𝑝
𝑖=1 +

∑ 𝛾4𝑖∆𝑙𝑛𝐹𝑂𝑆𝑡−𝑖
𝑞
𝑖=1 + ∑ 𝛾5𝑖∆𝑙𝑛𝑌𝐸𝑁𝑡−𝑖

𝑡
𝑖=1 + ∑ 𝛾6𝑖∆𝑙𝑛𝑇𝐴𝑡−𝑖

𝑠
𝑖=1 + 𝜃1𝑙𝑛𝐿𝐶𝐹𝑡−1 + 𝜃2𝑙𝑛𝐽𝑅𝑡−1 + 𝜃3𝑙𝑛𝑌𝑡−1 +

𝜃4𝑙𝑛𝐹𝑂𝑆𝑡−1 + 𝜃5𝑙𝑛𝑌𝐸𝑁𝑡−1 + 𝜃6𝑙𝑛𝑇𝐴𝑡−1 + 𝜀𝑡                                                                                          (2)                                                                                                                   

Kurulan ARDL model tahmininden elde edilen F istatistik değerinin I(0) ve I(1) kritik 

değerlerinden büyük olması halinde değişkenlerin eşbütünleşik olduğu sonucuna varılabilmektedir. 

Değişkenler arasında eşbütünleşmenin varlığı durumunda uzun dönem katsayı tahminleri 

yapılabilmektedir. ARDL sınır testi yaklaşımının avantajlarından bir tanesi de kısıtsız hata düzeltme modeli 

kullanmasıdır. Kısıtsız hata düzeltme modeli kısa dönem dengesinden sapmaların ne kadar sürede dengeye 

geldiğini belirlerken aynı zamanda kısa dönem katsayılarını da belirlemektedir. 

 

BULGULAR 

 Zaman serileri analizlerinde değişkenlerin ikinci farklarda durağan olmaları durumunda tablo 

değerlerinin hesaplanamayışından dolayı ilk olarak değişkenlerin durağanlıkları test edilmiş ve test 

sonuçları Tablo 2’de gösterilmiştir. 

Tablo 2: Birim Kök Test Sonuçları 

ADF Birim Kök Test Sonuçları 

 Düzey Değerlerde Birinci Farklarda 

 Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli 

lnLCF -1.5508 

(0.5001) 

-1.3660 

(0.8591) 

-6.5287 

(0.0000) 

-6.5949 

(0.0000) 

lnJR -3.3734 

(0.0166) 

-3.3901 

(0.0640) 

- - 

lnY -1.5249 

(0.5131) 

-1.6834 

(0.7443) 

-5.9607 

(0.0000) 

-6.0547 

(0.0000) 

lnFOS -0.3732 

(0.9057) 

-2.1459 

(0.5085) 

-6.6230 

(0.0000) 

-6.6067 

(0.0000) 

lnYEN -0.3798 

(0.9046) 

-1.3404 

(0.8662) 

-7.6221 

(0.0000) 

-7.8514 

(0.0000) 

lnTA -2.6742 

(0.0855) 

-2.5898 

(0.2865) 

-6.5328 

(0.0000) 

-6.9139 

(0.0000) 

PP Birim Kök Test Sonuçları 

 Düzey Değerlerde                                               Birinci Farklarda 

 Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli 

lnLCF -1.6440 

(0.4532) 

-1.4449 

(0.8353) 

-6.5301 

(0.0000) 

-6.5745 

(0.0000) 

lnJR -3.4916 

(0.0122) 

-3.5152 

(0.0484) 

- - 

lnY -1.9552 

(0.3052) 

-1.7203 

(0.7277) 

-5.8121 

(0.0000) 

-6.0305 

(0.0000) 

lnFOS -0.2375 

(0.9265) 

-2.1367 

(0.5135) 

-6.5808 

(0.0000) 

-6.5495 

(0.0000) 
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lnYEN -0.0727 

(0.9467) 

-1.1117 

(0.9169) 

-7.6972 

(0.0000) 

-8.7439 

(0.0000) 

lnTA -2.8494 

(0.0586) 

-2.4444 

(0.3534) 

-6.5078 

(0.0000) 

-6.9787 

(0.0000) 

Not: ( ) içindeki değerler test istatistikleri için hesaplanan olasılık değerleridir. 

  

Tablo 2’deki birim kök test sonuçlarına göre jeopolitik risk (lnJR) dışındaki diğer tüm 

değişkenlerin tüm değişkenlerin birinci farkta durağan oldukları, jeopolitik risk değişkeninin ise düzey 

değerde durağan olduğu görülmektedir. Değişkenlerin maksimum durağanlık seviyelerinin bir olması 

ARDL modelinin kullanılabilmesinde bir sakınca olmayacağı anlamına gelmektedir.  

 ARDL sınır testine en uygun gecikme uzunluğu belirleyerek başlanılmalıdır. Çalışma veri setinin 

52 yıllık olması da göz önünde bulundurularak maksimum 2 gecikmeye kadar uygun model aranmış ve 

bilgi kriterleri doğrultusunda uygun model ARDL (1,1,1,0,0,1) olarak belirlenmiştir. Tahmin edilen ARDL 

modelinin otokorelasyon, değişen varyans ve normallik varsayımlarını sağlayıp sağlamadığı ve modelin 

matematiksel olarak doğru seçilip seçilmediği sınanmış ve sonuçlar Tablo 3’te gösterilmiştir. 

 

Tablo 3: Model Varsayım Test Sonuçları 

Model: ARDL (1,1,1,0,0,1) 

Düzeltilmiş 𝑹𝟐 0.947172 

F istatistik değeri 81.67890 (0.000) 

Durbin-Watson istatistiği 1.916917 

Varsayım Testleri Sonuçları 

Breusch-Godfrey LM Testi 0.134423 (0.8746) 

Breusch-Pagan-Godfrey Testi 0.974402 (0.4749) 

Jarque-Bera Testi 3.279249 (0.1941) 

Ramsey Reset Testi 0.746669 (0.4596) 

Not: ( ) içindeki değerler test istatistikleri için hesaplanan olasılık değerleridir. 

 

Tablo 3’te verilen varsayım sonuçları incelendiğinde modelin bir bütün olarak anlamlı olduğu, 

otokorelasyon sorunu olmadığı, değişen varyans sorunu içermediği, hataların normal dağıldığı ve modelin 

doğru kurulduğu görülmektedir. Model katsayılarının uzun dönemde istikrarlı davranıp davranmadığını 

belirlemek için Cusum ve CusumQ testleri yapılmış ve test sonuçları Şekil 3’te gösterilmiştir. 

 

Şekil 3: Cusum ve CusumQ Grafikleri 

 
 

Şekil incelendiğinde eğrilerin sınır değerler içinde kaldığı ve dolayısıyla model katsayılarının uzun 

dönemde istikrarlı olduğu anlaşılmaktadır. Seçilen ARDL (1,1,1,0,0,1) modelinin varsayımsal sorun 

içermediği yapılan testler sonucunda tespit edilmiştir. Bu durumda model eşbütünleşme ilişkisinin tespiti 

için kullanılmış ve ARDL sınır testi sonuçları Tablo 4’te gösterilmiştir. 
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Tablo 4: Eşbütünleşme Test Sonuçları 

F Bounds Test                                                                                     

k F istatistik değeri Önem düzeyi Alt sınır / I(0) Üst sınır I(1) 

5 3.545931 10% 2.26 3.34 

5% 2.62 3.69 

  

Tablo 4’teki değerlere göre değişkenlerin eşbütünleşik olduğu görülmektedir. Bu durum uzun ve 

kısa dönem katsayılarının hesaplanabileceği anlamına gelmektedir. Hesaplanan uzun ve kısa dönem 

katsayıları Tablo 5’te sunulmuştur. 

 

Tablo 5: Uzun ve Kısa Dönem Test Sonuçları 

Uzun Dönem Katsayıları 

Değişken Katsayı Standart Hata t istatistiği Olasılık 

lnJR 0.0718 0.0457 1.5694 0.1243 

lnY -0.4440 0.0955 -4.6479 0.0000 

lnFOS -0.7004 0.2611 -2.6822 0.0105 

lnYEN 0.2016 0.0817 2.4663 0.0179 

lnTA 0.0493 0.0908 0.5435 0.5898 

Kısa Dönem Katsayıları 

C 4.1082 0.8349 4.9203 0.0000 

D(lnJR) -0.0030 0.0160 -0.1860 0.8533 

D(lnY) -0.9507 0.1859 -5.1133 0.0000 

D(lnTA) -0.1528 0.0481 -3.1767 0.0028 

ECT(-1) -0.4142 0.0848 -4.8857 0.0000 

 

Tablo 5’te verilen uzun dönem katsayıları incelendiğinde ekonomik büyümenin katsayısının %1, 

yenilenemez ve yenilenebilir enerji tüketim katsayılarının ise %5 önem seviyesinde istatistiki olarak 

anlamlı oldukları görülmektedir. Uzun dönemde ekonomik büyümede meydana gelen %1’lik bir artışın 

çevre performansını yaklaşık %0.44, yenilenemez enerji tüketiminde meydana gelen %1’lik bir artışın 

çevre performansının yaklaşık %0.7 azalttığı görülmektedir. Ayrıca uzun dönemde yenilenebilir enerji 

tüketiminde meydana gelen %1’lik bir artışın çevre performansını yaklaşık %0.2 arttırdığı ancak jeopolitik 

risk ve ticari açıklığın çevre performansı üzerinde istatistiki olarak anlamı bir etkisinin olmadığı 

anlaşılmaktadır. Ayrıca değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişkinin olması durumunda hata düzeltme 

modelinin kurulması ve kısa dönem dengesinde meydana gelen sapmaların uzun dönemde dengeye gelip 

gelmediğinin test edilmesi gerekmektedir. Bu amaçla Tablo 5’te tahmin edilen ARDL kısıtsız hata 

düzeltme modeli tahmin sonuçlarına göre hata düzeltme modelinden elde edilen hata düzeltme katsayısının-

0.4142 ve olasılık değerinin ise 0.0000 olduğu görülmektedir. Hata düzeltme katsayısının negatif ve anlamlı 

olması kısa dönem dengesinden meydana gelen sapmaların uzun dönemde tekrar dengeye geldiği anlamına 

gelmektedir. Kısıtsız hata düzeltme modelinde -0.4142 olarak hesaplanan hata düzeltme katsayısı 

büyümede meydana gelecek sapmaların yaklaşık %41’nin bir sonraki dönem yani bir yıl sonra dengeye 

geleceği anlamına gelmektedir. Hata düzeltme modeli aynı zamanda kısa dönem katsayılarını da 

içermektedir. Katsayılar incelendiğinde ekonomik büyüme ve ticari açıklık değişkenlerinin negatif ve 

istatistiki olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Kısa dönemde ekonomik büyümedeki %1’lik artışın çevre 

performansını yaklaşık %0.95, ticari açıklıkta meydana gelen %1’lik bir artışın ise çevre performansını 

yaklaşık % 0.15 azalttığı tespit edilmiştir.   

 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Ülkelerin sürdürülebilir ekonomik büyümeyi yakalama çabaları çevresel sürdürülebilirlikle ilişkili 

olan faktörlere önemli anlamlar yüklemiştir. Çünkü sürdürülebilir ekonomik büyümeye ulaşabilmenin yolu 

sürdürülebilir çevresel politikalardan ve ekonomik büyümeyi yönlendirebilecek sürdürülebilir 

kaynaklardan geçmektedir. Politika yapıcının, sürdürülebilir çevresel performansı yönlendirebilecek 
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faktörlere yönelik tutumları hem sürdürülebilir ekonomik büyümeye katkı sağlayacak hem de daha 

yaşanabilir çevre koşullarına ulaşmaya katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. Bu nedenle bu çalışmada 

sürdürülebilir ekonomik büyüme ve jeopolitik riskin çevre performansı üzerindeki etkisi 1970-2021 

dönemi yıllık verileriyle ABD ekonomisinde ARDL Sınır Testi yaklaşımıyla incelenmiştir. ARDL Sınır 

Testi yaklaşımından elde edilen uzun dönem katsayılarına göre ABD’de, ekonomik büyüme ve 

yenilenemez enerji tüketiminin çevre performansını negatif, yenilenebilir enerji tüketiminin ise çevre 

performansını pozitif etkilediği tespit edilmiştir. Elde edilen bu bulgular Adebayo vd. (2019), Anser vd. 

(2021a), Anser vd. (2021b), Husnain vd. (2022), Cengiz ve Manga (2022), ve Riti vd. (2022) tarafından 

ulaşılan bulgularla örtüşmektedir. Ayrıca ARDL analizinden elde edilen uzun dönem katsayılarına göre 

ABD’de jeopolitik risk ve ticari açıklığın çevre performansı üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir ilişkisinin 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Jeopolitik riskin ABD’de çevre performansı üzerinde bir etkisinin olmadığı 

sonucu farklı ülke ve ülke gruplarına yönelik Adebayo vd. (2019), Anser vd. (2021b) Anser vd. (2021a) 

Ma vd. (2022), Husnain vd. (2022), Hashmi vd. (2022), Cengiz ve Manga (2022) ve Riti vd. (2022) 

tarafından yapılan çalışma sonuçlarıyla çelişmektedir. Ancak Pata ve Ertugrul (2023), tarafından Hindistan 

ekonomisinde LCF’nin belirleyicilerine yönelik yapılan çalışma sonuçlarıyla benzeşmektedir. Ulaşılan bu 

sonuçların bazı politika çıkarımları vardır. ABD, Çin’den sonra en çok kirlilik yayan ve dünya 

GSYİH’sının önemli bir bölümünü üreten bir ülkedir. ABD’de, toplam enerji tüketimi içerisinde 

yenilenebilir enerjilerin payı yaklaşık %10’dur ve üretimdeki enerji ihtiyacının daha çok yenilenemez enerji 

kaynaklarından sağlandığı anlamına gelmektedir. Bu durumda ABD’de çevre performansının 

arttırılabilmesi için yenilenebilir enerji yatırımlarını teşvik edilmesi gerekmektedir. Yenilenebilir enerji 

yatırımlarını teşvik edici vergi indirimleri ve yenilenemez enerji tüketimini azaltıcı ek vergisel 

yükümlülükler gibi maliye politikalarının gündeme getirilmesinin gerekli olduğu söylenebilir. Ayrıca 

biyolojik kapasiteyi arttırıcı ve ekolojik ayak izini azaltıcı düzenlemelerin hayata geçirilmesi ve 

düzenlemelere uyulup uyulmadığının sıkı bir şekilde denetlenmesi gerekmektedir. 
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