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AHMET OKTAY’IN “ORPHEUS iLE EURYDIKE’DEN” !
VE RAINER ML.RiLKE’NiN “ORPHEUS, EURYDIiKE, HERMES”?
ADLI SIIRLERINDE OLUM SORUNSALI

The death problematic in the poems of Ahmet Oktays “Orpheus and
Eurydike” and R.M.Rilkes “Orpheus, Eurydike, Hermes”

Dr. Funda KIZILER®

OZET
Bu caligmanin eregi, Ahmet Oktay ile Rainer M. Rilke’nin, arka
plan1 “Orpheus ve Eurydike” adli mitsel dykiiye dayanan iki farkli
siirini 6liim olgusu ekseninde karsilastirarak agimlamaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Oktay, Rainer M. Rilke, Orpheus ve
Eurydike, 6lim.

ABSTRACT

The aim of this study is to compare and analyze the two different
poems by A. Oktay and R. M. Rilke, both based on the mythic story
called “Orpheus and Eurydike”, focusing on the fact of death.

Keywords: Ahmet Oktay, Rainer M. Rilke, Orpheus ve
Eurydike, death.

I< arsilastirmaya ¢alisacagimiz bu iki siir, adlariyla oldugu gibi,
icerdikleri mitsel figiirler, 6rgeler ve izlek bakimindan da birbiriyle
ortiisen unsurlar tagimaktadir. Bunlarin en basta olani 6liim orgesidir.

Farkli zaman dilimlerinde ve farkli ekinlerde yasamis bu iki sairi siirlerinde
birlestiren 6liim olgusu tarihsel, toplumsal, ekinsel, sosyo-ekonomik kosullara
kosut bicimde degisen insan bilincinin bir izdiisiimii olarak, yazinda birbirinden
oldukca farkli kiliklarda karsimiza c¢ikmistir. Yazin diinyasinda bir goriingii
olarak oOliim, “6lmek, i¢sel saltik bilgi, ama ayni zamanda varolussal sinir

Oktay, Ahmet; Az Kaldi Kisa, Sel Yay., Istanbul, 1996, s. 50-69.
Rilke, Rainer Maria; Gedichte, Reclam Verlag, Stuttgart 1997, 126-129.
Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fak. Alman Dili ve Edebiyat1 Bél. Ogrt. Uyesi.
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deneyiminin degillenmesi, oliim ozlemi, varlikta yeni yonelime davet ve yasamin
olumlanmasi”” gibi ¢esitli izlekler ekseninde ele alinmustir.

Yazin diinyasina yansimast ve alimlanmasi degiskenlik gosteren o6liim
olgusu; Reformasyon, Barok ve Romantik ¢agin yazinina gegici ve sahte bir
diinyadan, sonsuz ve gercek yasama agilan bir kap1 olarak yansirken, Ronesans’ta
ve Fransiz Klasisizm’inde soylu yeti ve diigiincelerini gergeklestirmek isteyen
insam trajik bir sekilde yasamdan c¢ekip koparan yikici bir olgu olarak
sunulmustur. 20. yiizyil yazininda olim, “dinsel kokenli geleneksel kurtaric
roliinden kopmusg, insanlik disi bir toplumda baska ¢ikig yolu bulamayan, umarsiz
insamin kurtaricisi roliine soyunmugtur.” * Ancak ayni zamanda sanayi ve
teknoloji ¢ag1 olan 20. yiizyilda, kentsoylunun yiicelttigi bireysellesme tlkiisii
yerine anonimlesen, makinelesen bir 6zneye doniisen, kendini gergeklestiremedigi
gibi, 0zdeksel ve tinsel anlamda hizli degisimlerin gergeklestigi yeni yasam
bicimine de yabancilasan insan, yaslilik ve oliim olgularini huzur evleri ile
hastane odalarina tasiyarak —Rilke’nin Malte Laurids Brigge’nin Notlari’nda
giiclii imgelerle ortaya koydugu gibi-; gérmezden gelmeye, diglamaya baglamis,
kendi yasamina oldugu kadar kendi &liimiine de yabancilasmistir. Oliim olgusu,
degisen insan bilincine ve ¢agin diinyaya bakis acisina kosut bigimde bu yiizyilin
yazinina da basat olarak, ona yadsima/diglama/boyun egmeme duygulariyla
yaklagan farkli figlirlerin bakis agisindan, insanin kendini ve yasaminin,
varolusunun  anlamini  sorgulamasi, kendini  gerceklestirmesi izlegiyle
yans1mlst1r.5

iki Saire Dair Bir Arasoz:

1933’te Ankara’da dogan Ahmet Oktay, yazmaya ortaokul siralarinda
baslamugtir. 11k siirleri, 1949-50 yillar1 arasinda “Gergek” adli bir dergide
yayimlanmistir. Kendi soylemiyle ilk siirleri “Hece sairlerinden ilham alan,
onlarin  melankolik bicemini benimseyen, yarisi taklit siirlerdir.”® 14-15
yaslarinda yazin diinyasma adim atan Oktay, Suud K.Yetkin’in Yazinsal
Meslekler adli kitabiyla tanistig1 giinii bir donlim noktas1 sayar: “Siirrealizm diye
bir boliim vardi. Gergekiistiiciilerden bir takim siir ¢evirileri... Ben hemen o gece,
birdenbire Hece'yi terk ettim ve ‘“Renkler Senfonisi” diye serbest nazim,
gercekiistiicii imgeye, imgecilige uzanan uzun bir siir yazdim.”’ 1950’lerde,

Horst S., Ingrid G. Daemmrich, Themen und Motive in der Literatur, Francke Ver., Tiibingen
und Basel, 1995, s.347.

A.ge.,s. 349.

Bkz: age., s. 347-350.

“Ahmet Oktay ile Bir Soylesi”, http://alsah.blogcu.com/845809, 29.11.2006, s.1.

Adi gegen yer, s.2.
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imgelerle giinliik dilin kaliplarini kirma ¢abasiyla 1rasallasan Ikinci Yeni
Hareketi’ne onciiliik ettigi sOylenebilecek olan Mavi Hareketi i¢cinde yer almustir.
Ayni adli dergide yayimlanan elestiri yazilar1 ve siirleriyle bu yazinsal harekette
onemli bir rol oynayan Oktay, “diizyazimin siiri  besleyici oldugunu”
diisiindiigiinden, “yaziyla siiri bir arada”® yiiriitme egiliminde olmustur. Simdiye
kadar yayimlanmis olan siir kitaplar1 sunlardir: Goélgeleri Kullanmak (1963),
Her Yiiz Bir Oykii Yazar (1964, Yeditepe Siir Odiilii), Dr. Kaligari’nin
Déniisii (1966), Siirgiin (1979), Siirdiiriilen Bir Sarkinin Tarihi (1981), Kara
Bir Zamana Alnlik (1983), Yol Ustiindeki Semender (1987, Behget Necatigil
Siir Odiilii), Agitlar ve Ovgiiler (1991, Tiirkiye Yazarlar Birligi Yilin Sairi
Odiilii), Bir Sann I¢in Gece Miizigi (1993), Toplu Siirler (1995), Séz Acida
Smandi (1996), Goziim Segirdi Vakitten (1996) ve “Orpheus ile Eurydike’den”
adli giirinin yer aldig1 Az Kaldi Kisa (1996).

Prag dogumlu olan Rainer M. Rilke (1875-1926), simgecilik akimmin en
onemli temsilcilerinden biridir. Rilke, elli bir yillik yasami boyunca yanina aldigi
“militan yalmzhig1”’ ile diinyanm birgok iilkesini gezmis, bu sayede kazandig
“uluslar idistii bir kendine bakis yetisi ni'’ siir basta olmak tizere roman, ani,
oyun, mektup gibi farkli yazin tiirlerinde kaleme aldig1 yapitlarina da yansitmustir.
Rilke’nin Duino Agitlar1 ve Orpheus’a Soneleri’yle taclandirdigi yazin
seriiveni, Lou Salome” ile ¢ikti§1 Rusya ve daha 6nceki Paris gezisi izlenimlerini
yansittig1 ilk dnemli yapit1 sayilan Saatler Kitabi (Stundenbuch,1903) ile baslar.
Diinyay1 bitimsiz ve tanrisal olarak gdren panteist 0gretinin izlerini tasiyan bu
yapitta yalmizlik, ayrilik ve bosluk kavramlarinin, insansal bir kardeslik
diisiincesinin diinyaya egemen kilinacagt umuduyla birlikte islendigi goriiliir.
Sancaktar Christoph Rilke’nin Aski ve Oliimii (Weise von Liebe und Tod des
Cornets Christoph Rilke, 1906) adli yapiti, Rilke’yi ozellikle egitimli geng
kentsoylu smifinm ilgi odag1 durumuna getirir. Unlii Fransiz heykeltiras Rodin’in
plastik sanatinin etkisiyle nesneye farkli bir bakis acis1 kazanan Rilke, iki citlik
Yeni Siirler (Neue Gedichte, 1-1907/ 2-1908) adl1 yapitinda ilk siirlerindeki lirik
0znelligi bilingli olarak sinirlandirmis, nesnel diinyay1 yaratisinin dl¢iitii kilmis ve
dissal olgusalligi sanat nesnesine (Kunst-Ding) doniistiirmeyi sanat¢inin ddevi
olarak belirlemistir."!

Adi gegen yer, s.2.

°  Rilke, Rainer M., Segilmis Siirler-Duino Agitlar, (cev: T. Oflazoglu), Istanbul, 1997, s. 7.

' Lamping, Dieter/Engel, Manfred, Rilke und die Weltliteratur, Diisseldorf/Ziirich, 1999, s. 8.
Lou Andreas Salome (1861-1937): Adeta biiyiiledigi Nietzche’nin evlilik teklifini reddeden,
kendisinden 14 yas kiiciik Rilke ile ask yasayan, Sigmund Freud’u da etkisi altina alan, sonradan
onun 6grencisi olan bu kadin, Rilke’nin yagamini ve sanatini bilyiik 6l¢tide etkilemistir.

" Bkz: Brauneck, Manfred (Hg.), Autoren Lexikon, Rowohlt, Hamburg, 1984, 5.647-648/bkz:
Fricke-Schreiber, Geschichte der deutschen Literatur, Schoningh Ver., Paderborn, 1974,
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Rodin hakkinda yaptigi monografi ¢alismasinda (1903) ve Salome’ye
yazdig1 mektuplarda sanat nesnesini her tiirlii belirsizligi, zaman ve uzami agmus,
yaratici kiginin ediminin diginda, katisiksiz bir kendilik hakikati i¢inde bulunan
bir olgusallik seklinde ag¢imlayan Rilke, nesneyle iliski i¢inde kazanilan
deneyimleri nesnelerin dilsel acinimiyla bir tutarak, onlara salt siirin dilsel
biitinliigii i¢inde anlasilabilen simgesel bir boyut kazandirir.'> 20. yiizyilm,
geleneksel romanin kaliplarini kiran ilk 6nemli modern yapitlarindan biri sayilan
Malte Laurids Brigge’nin Notlari’'nda (Die Aufzeichnungen des Malte
Laurids Brigge,1910) geng bir yazar olan kahramani araciligiyla modern diinya
insaninin temel yagamsal deneyim ve kaygilarini anlatan Rilke, 6zyasamoykiisel
izler tastyan bu glince-romaninda digsal nesneyi ve onu alimlayan 6znenin igsel
deneyimini bir sanat nesnesi olarak ortaya koymustur.

Oliim, yasam, sevgi, nesne olgular1 ekseninde insansal varolus sorunsalini
izleksellestirdigi Duino Agitlar1 (Duineser Elegien, 1912-1922) ve Orpheus’a
Soneler (Die Sonette an Orpheus, 1923) ile 20. yiizyil siirinin bagyapitlarini
ortaya koyan Rilke, artik salt Alman yazininin degil, diinya yazininin en biiylik
ustalar1 arasina girmistir. "

Cozlimlemeye girismeden Once, her iki siirde de adlar1 gecen mitsel
figiirlerin; Orpheus’un, Eurydike’in, Hermes ve Hades’in kim oldugunu ve iki
siirin de arka planinda yer alan “Orpheus ve Eurydike” adli mitolojik Gykiiyii
tanimamiz gerekir:

Orpheus: Trakyali {inli miizisyen-sair. Trakya krali Oiagrus’un ya da
Apollon ile Musalar’dan, peri kizi Calliope’nin oglu. Liriyle ¢aldig1 ezgilerle
bitkileri, hayvanlari, kayalar1 biiyiileyen Orpheus’un iinii ilk ¢agda “orfizm”
mistik akimini yaratmistir. Cok sevdigi karis1 Eurydike’i yeniden yasama
kavusturmak i¢in yeraltindaki cehenneme inip onu geri ister.

Eurydike: Orpheus’un karisi, Apollon’un kizi, agag perisi.

Hermes: Zeus ile Maia’nin oglu. Yunanlilarin kavgada adaleti saglayan
tanrisi. Zeus’un ulagi olarak gorev yapar, ayn1 zamanda Hades’e giden oliilerin
ruhlarina eslik eder."

$.270-272/bkz: Martini, Fritz, Deutsche Literaturgeschichte, Kroner Ver., Stuttgart, 1958,
$.465-469.

12" Bkz: Miiller, Wolfgang, R.M.Rilkes ‘Neue Gedichte’, Anton Hain Ver., Meisenheim am Glan,
1971, s.15-32.

13 Bkz: Brauneck, Manfred (Hg.), Autoren Lexikon, s. 647-648.

14 Bkz: Erhat, Azra; Mitoloji Sozliigii, Remzi Yay., Istanbul 1989, s. 118, 152, 251./ Bkz: Ovidius,
Déniisiimler, cev.: I. Z. Eyyuboglu, Payel Yay., Istanbul 1994, s. 394, 407.
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Hades: Oliiler diinyasinin tanris1 ya da oliiler diinyasi. Hades’in evi
anlamina gelen Yunanca “Hadoudomos” sdzciligiinden “-domos”un diigmesiyle
Hades, ayn1 adli Tanri’nin yonettigi oliiler lilkesinin de ad1 olmustur.

Orpheus ve Eurydike: Eski Yunan mitolojisine yeni bir boyut kazandiran
Orpheus’la ilgili en iinlii mit, karis1 Eurydike’in agki i¢in cehenneme inisini
anlatan Oykiidiir. Apollon’un kiz1 olan Eurydike, bir yilan tarafindan sokulduktan
sonra Oliir. Orpheus, yeralt1 tanrilarin1 miizigiyle etkileyip Eurydike’i aramak i¢in
cehenneme iner. Oliiler iilkesinin krali Hades ile karis1 Persephone’yi bulur ve
Eurydike’i birakmalar1 i¢in onlara lir ¢alip sarki sdyler. Orpheus’un lirinden
yayilan aci ve yakarig dolu ezgiler sonsuza dek aci ¢ekmeye mahkum olan
oliilerin ruhlarini bile aglatir. Bu acikli ezgiler karsisinda duygusallasan Hades,
Orpheus’un oliler kralligimi terk etmeden Once arkasina doniip bakmamasi
kosuluyla Eurydike’i kendisine geri vermeyi kabul eder. Ancak tam giin 15181na
¢ikmak tizereyken, Eurydike’in kendisini izleyip izlemedigi konusunda kuskuya
kapilan Orpheus, arkasina bakmak i¢in geri doniince karisinin ikinci kez 6lmesine
neden olur. O gilinden sonra bir tiirlii avunamayan Orpheus, yedi ay boyunca bir
magarada kederinden aglayarak derin bir yalnizliga gomiiliir ve tek teselliyi geng
insanlarda bulur. Orpheus’un 6liimii hakkinda ileri siiriilen goriisler de farklidir:
Bir efsaneye gore Dionysos’a tapan Trakyali kadinlarin askini énemsemeyince
Mainaslar tarafindan parcalanmig, miizik ve siir tanrigalart olan Musalar da onun
bedenin parcalarin1 gomerek, lirini gokytiziine yerlestirmistir. Baska bir efsaneye
gore ise, Oliiller kralligindaki deneyimlerini agikladig1r i¢in Zeus tarafindan
yildirimla garpilarak oldiiriilmiistiir. "

Iki Siir:

Oktay’1n siiri Orpheus’un canli-cansiz tiim varliklar biiylileyen ezgilerinin
“vabanil” ve “karanlik” kokeninin izslriimiiyle agilirken, Rilke’nin siiri, tanrisal
konumdaki lirik anlaticinin yeraltindaki Sliller iilkesi Hades’i “ruhlarin tuhaf
maden ocagr’na benzetmesiyle baglar ve ilk iki kita “kéklerin arasindan kan(in)
fiskir(digy) (...) Kwrmizidan baska bir sey”’in olmadigi, “kayaliklar ve cisimsiz
ormanlar "dan olusan, “boslugun iistiinde uzanan kopriiler”in bulundugu ve
“vagmur bulutlari gibi enginlere asilmis o biiyiik, gri, donuk golin gorindigii
Hades’in iirkiitiicii yerbetimini sunar. Karanlikta kizil renkli “bir kaya¢ gibi agir”
goriinen kan, Hades’ten insanliga akar. Yasamin 6zii olan kan araciligiyla
yasayanlar ve Oliiler, bir baska sdylemle yasam ile 6liim arasinda bir baglantinin
kuruldugu bu dizeler, “yasamin ve éliimiin birligini, korkunun ve mutlulugun

5 Bkz: Meydan Larouse C. 15, Sabah Yay., Istanbul, s. 191./ Bkz: Temel Britannica C. 13,
Hiirriyet Yay., Istanbul 1993, s. 216.
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ozdesligini  gostermek, yapitlarimin  temel anlami ve kavramidir”'®  diyen

Rilke’nin yasam ve 6liimii biitlinsel bir olgu olarak gorme egilimini ortaya koyar.
Ayrica bu iki kitada “sessiz (bir) giimiis madeni gibi”, “sakince ve sabirla”
seritleri solmus bir yolda ilerleyen, ¢ogul 3. kisiyi imleyen belirsiz “onlar” zamiri
dikkati cekmektedir.

Oktay, Orpheus ile Eurydike mitini Rilke’den ¢ok daha kapal1 bir bicemle
gecirmistir siirine. Varlik, yasam ve 6liim olgularma iliskin olarak yarattig1 giiclii
imgelerin ardinda, adeta kirilgan, ama bir o kadar giicli bir ezgiye
dontistirmiistiir miti. “Her ezgi yabanildw. Karanliktan dogar.” diyerek, bu
karanlik ezginin uvertiiriine baslar ve okuruna seslenecegi alan1 belirler. Bu alan,
insanm i¢ diinyasidir. Ezgiler, tinimizin goriinmez sesleridir. Ikinci kitada sair,
“Korkungtur — zamamin  mayaladigt  pusu,/6riimcegin  saati  magmada
isler,/cekiiliinii bozar giiniin buharlagan su” seklindeki dizelerinde insan-varlik’in
zaman olgusuyla baglantisin1 sorgular. Oliimlii oldugunu bilen insan-varlik igin,
iirkiitiicli bir belirsizlik igeren zaman olgusu karsisinda, “oysa yetkinlik ister Tin,
kesinlik ister,/ ciimlenin, diisiincenin bazalts: bi¢imini” diyen yazarin, ayni
zamanda Eski ve Yeni Ahit’teki “Once s6z vardi” sdziine génderme yaparcasina
varlik ile s6z arasinda iligki kurdugu gozlenir.

Yasam olgusu ig¢inde bedenlerimiz kendini sinayarak devingenligini
strdiiriirken, tinlerimiz “yetkinlik” ve “kesinlik” ister. Tinini yetkinlestirmek
isteyen; “ya Melek’le ya Seytan’la sozle(serek)” en iyiyi oldugu kadar en kotiiyii
de bizzat deneyimleyerek, varolusun koklerini tiimden kavramak isteyen,
“arayan” insandir ve “ugurumsudur’: “‘Yetinmez buldugu ve olduguyla.” Burada
sair yasamin anlamin bir “sessiz tohum” varligimizi, onda tasidigimiz gizillikleri,
“buldugumuz” ve “oldugumuz’la yetinmeyerek agindirmaya yiikler. Yine de
anlam arayisi i¢indeki insanin oliime “Hermes”’e ve “yeraltinin miihrii "ne dair
bitip tilkenmek Dbilmeyen sorularinin  “belki de giilen bir ¢ocuga
bagisla(macagini)” sdyleyen sair, bir “fomurcuk”a, “giz”’e benzeyen yazgi —ve
tiimciileyin bir varolus- karsisinda 6liimlii insanin konumunun traji-komik yoniinii
agiga cikarir.

Rilke’nin siirinde ise tanrisal konumdaki lirik anlaticinin bakisi ti¢ilincii
kitada Hades’e inen Orpheus’a odaklanir tiimiiyle. Mitolojik dykiiye kosut olarak
duyular1 parcalanmig, kendi egemenliginden c¢ikmis gibi goriinen, karisina
kavusmak i¢in sabirsizlanan Orpheus, ardina bakmamak i¢in kendini gii¢liikle
zapt etmektedir. Burada sair, Orpheus’un ruh halini “adwm biiyiik lokmalar
halinde/ ¢ignemeden yutuyordu yolu”, “duyulart parampar¢a olmustu:/ bakist bir
képegin onden kosmasi gibi/ ona sonradan ulagiyor”, “igitmesi bir koku gibi

16" Rilke Rainer Maria, Gedichte, Stuttgart, 1979, s. 78.
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ardinda kaliyordu” seklindeki son derece carpici sinestezik betimlemelerle sunar.
Dérdiincii ve besinci kitalarda, belirsiz “onlar” zamirinin kimleri imledigi de
aciklik kazanir. Onlar, Orpheus’un 6len karis1 Eurydike ile ona eslik eden “Yol/
Tanris1” Hermes’tic ve “korkun¢ derecede yavas” adimlarla Orpheus’u
izlemektedirler. Siirekli karisin1 ve ona duydugu biiyiik aski diisiinerek sabirsiz ve
huzursuz bir halde oliiler iilkesinden yasama dogru ¢iktig1 bu gerilimli yiiriime
ediminde algilar1 altiist olan Orpheus, karisinin ayak seslerini igitmeye c¢aligir,
ama “salt kendi adimlarimin yankisiny/ ve paltosunun savrulusunu igi(tir)
ardinda” ve mitolojik Oykiide oldugu gibi, artik daha fazla dayanamayarak
Eurydike’in gelip gelmedigini gérmek i¢in ardina bakar. Hermes’in kosuluna
uymadig i¢in, zaten 6lmiis olan Eurydike’i bir kez daha 6ldiirmiis olur ve dliller
iilkesinden c¢ok giiclii bir “yakaris” ylikselir. Yedinci kitadan onuncu kitaya dek
Eurydike’e yogunlagir siir. Kocasinin sabirsizligina karsit olarak, oliilere eslik
eden tanr1 Hermes ile yiirliyen Eurydike ise alabildigine “sakin ve sabiwrli”dir. O
tiimiiyle kendine donmiis, adeta kendine sarinmistir. Ne sevdigi kocasini, ne de
yasama giden yolu diisiinmektedir o, tek gercekligi olan Olmiigliigiini
yasamaktadir. Eurydike’in ruhsal portresi, insan var oldukc¢a sorunsalligini
koruyacak olan yasamsal sorular1 sorgulayan Rilke’nin 6liim olgusuna bakigini
ortaya koymasit bakimindan 6nemlidir. Rilke o6lim hakkindaki diisiincesini
Hulewicz’e yazdig1 bir mektupta sdyle dillendirir:

“«

oliim, bizden oteye doniik olan, bizim
aydinlatmadigimiz  yiiziidiir ~ yasamin...Gergek
yasam bigcimi her iki bélgeye uzanir, en biiyiik kan
dolasimi her ikisi boyunca... Yapilmasi gereken,
burada bakilmis, dokunulmus olant ’daha genis’
en genis c¢emberin icine almak. Goélgesiyle
yerytiziinti karartan bir 6biir diinyaya degil, bir
biitiine, biitiiniin kendisine...Evet, bizim odevimiz
bu gidici, dayaniksiz yeryiiziinii oyle derin bir
acwla, tutkuyla kavramak ki, onun 6zii gériinmez
olarak bizde yeniden dirilsin. Bizler, goriinmezin
arilaryiz. Nous butinons eperdument le miel du
visible, pour I'accumuler dans la grande ruche
d’or de I'invisible. *”"’

Cilgin gibi topluyoruz goriiniiriin balini; gériinmezin biiyiik altin kovaninda biriktirip saklamak
igin.

17 Rilke, Rainer Maria, Duino Agitlar,, cev.: Can Alkor, Istanbul, 1993, s. 1 (Rilke’nin
13.11.1925 tarihinde Witold Hulewicz’e yazdig1 mektuptan).
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Yasam ve Olimii bir biitiinlin parcalar1 olarak goren Rilke, Duino
Agitlarr’nda dillendirdigi gibi, aralarinda bir “bengi akinti”'® olan bu iki olgunun
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasim yanilgi sayar. Ona gore bir “meyvenin
cekirdegini tasimast gibi”" i¢imizde tasidigimiz 6liim, yasamin soyut bir sonucu
degil, meyvesidir. Yasam ancak oliim olgusuyla anlam kazanir, bilinglenir.
Dirimsellikle dolu olmak, ona gore &liimle de dolu olmaktir. Oliim yasamin tersi
degil, onu tamamlayandir. Insan ancak bu bilingle en hakiki varligin
gerceklestirerek, kendi “6z yasam “mi yasayip, kendi “oz oliim ’inii Olebilir.
Duino Agitlari'nda “yok olus bile varlik yoludur (...) en sonuncu dogustur.”*
diyen Rilke, tiimciileyin bir varolus i¢inde insanin olus’u gibi bir bagka varlik
durumu olan yokolus’u da kendinin kilmasi gerektigini, bunun en temel 6devimiz
oldugunu savunur ve olim olgusunu, biri yasamini kendi yagami kilamamig
kisinin Slimi; “yabanci/kii¢iik oliim”, digeri kendi varligindan yola ¢ikarak
tiimciileyin bir varolusa ulasan, bir baska sdylemle kendi varligini tiimciileyin bir
varolusa tamamlamus kisinin 8limii; “6z/biiyiik 6liim” seklinde iki ulama ayirir.'

Eurydike betiminde Rilke, 6liimiin, golgesiyle yeryiiziinii karartan bir 6biir
diinya olmadigin1 sdyler. Oliim belki de tipki Eurydike’de oldugu gibi, insanin en
¢ok kendi oldugu bir durumdur: “Kendi i¢cindeydi. Ve o&lmiisliigii doluluk gibi
kaplamisti onu/ tath ve koyu bir meyve gibi kendi oliimiiyle doluydu.” Yeniden bir
geng kiz gibi olmustur Eurydike. Orpheus’un sarkilarinda seslendigi “o sarisin
kadin” degildir artik. Evlilik bagindan, adeta “siitten kesilmis” bir bebek gibi
kopan Eurydike, artik “o adamin miilkiyeti degildi(r)”. En derinlerdeki insansal
0zii olmustur o ve hi¢ kimseye ait degildir artik. Varhigr ¢oziilmiistiir tiim
gorilinilir-goriinmez baglarindan: “O, bagindan agilan uzun saglar gibi ¢oziilmiis/
ve diisen bir yagmur damlast gibi birakmisti(v) kendini/ ¢oktan kok olmustu(r).”
Ve ansizin Eurydike’i durdurur Hermes. Kocast tam “aydinlik ¢ikis”a
yaklastiklar1 anda, sdziinii tutamayarak donmiistiir ¢linkd. Tiimilyle dlmiisliigiiyle,
bir bagka sdylemle yeni varligiyla dolu olan Eurydike ise, bunu kendisine
lizlintliyle bildiren tanriya “Kim?” diye soracak kadar yabancilagmistir

8 Age.,s. 8.

Rilke, Rainer Maria; Malte Laurids Brigge’nin Notlari, ¢ev.: B. Necatigil, Istanbul, 1996, s.

11.

% Rilke, Duino Agitlary, s. 6.

2l Bkz.: Bollnow, Otto F.; Varolus Felsefesi, cev.: M. Beyaztas, Istanbul, 2004, s. 85-95./Bkz.:
Buddeberg, Else; “Rilke: Orpheus, Eurydike ve Hermes”, Die deutsche Lyrik Form und
Geschichte, Wiese, Benno von (Hg.), August Bagel Verlag, Diisseldorf, 1959, s. 318-335./Bkz.:
Buddeberg, Else; Denken und Dichten des Seins, Metzler Verlag, Stuttgart, 1956, s. 113-133.
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kocasina.“Sakin ve sabwhi” Eurydike geldigi “ayni yoldan c¢oktan geri
donmiistii(r) ” bile.

Oktay ise dordiincii kitadan itibaren okuru adeta tiimciileyin bir varolus
diizlemine tasir. Insanin  “etinde”, “kaslarinda (... Uyum’'un yoklugu
sizlar(ken)”, “Varlik” eskil diinyanin “eskil yagmur ’larim1 animsar. Beden/kalip
igerisindeki insan-varlik, “kaktiis in “saksidayken kavrulmus ¢6lii solu(yusu)”
gibi insan yasami - “Par¢a ”- 6ncesi varlik durumunu, timciileyin bir varolusu -
“Biitiin - soluyarak animsar: “Biitiin ve Parcadir zamanin akisinda,/ pinarlari,
cesmeleri Ozler Pegasus,/ kesik bir basin kanmindan dogmus olsa da”. Doganin
kendisine “zaman mayaladigr korkun¢ pusu” iginde sinirl/bitimli/6limli olarak
verdigi varlik konumunu, “sinamak, yanilmak, bilmek tutkusu” ile sorgulayarak,
kendi varligi/yazgisi kilabilmesi gerekir insanin. Varligin hep sinadigi, iste
budur: “Varlik hep smar.” Bir varolmusluk olgusundan (mikrokozmoz),
tiimciileyin bir varolusun uzayima (makrokozmoz) a¢ilan “izleri siir(erek)” “bilge
kisi” olacaktir iste insan; “baslangi¢c ve son’u, “olusu ve yokolusu birlikte
duyumsama” bilgisine erene dek siirecektir varlik tarafindan sinanisimiz. (Bu
tutkulu arayis edimi, insan bilgelige, varolusun hakiki bilgisine ulagtiginda traji-
komik olmaktan da ¢ikacaktir o halde.)

Bu durumda, ozellikle “Geri dén Eurydike! Sadece benim degil/ bu
¢iglik! ’sdylemiyle Orpheus’un bilincini -neredeyse bir 6zdeslik biciminde- igeren
tanrisal  bir  konumdan  konustugu  belirginlesen  lirik  anlaticinin
“ugurumsu”, "arayan”, “bilge kisi” sifatlariyla, insanin bilmek tutkusunu
varliginda somutlastirarak temsil eden Orpheus’u imledigi savlanabilir. Biricik
aski ugruna yeraltindaki 6liiler {ilkesine inen Orpheus, sevdigini geri alma arzusu
kadar, 6limii bilmek arzusu da duymustur: “Yollar hi¢ bitmez/oysa Arayan igin.
Sonsuzluk kadar/ Bitimliyi de gormek ister siyah ruhlar.” Hatta onda -Oktay’in
ortik yorumuyla-, ardina doniip bakisiyla kendini agiga vuran Olimi
tanimak/bilmek arzusu, sevdigini geri almak arzusundan da baskin gelmistir,
“kosnii giigstizles(mistir) ”:  “Arzudur kwrilan zerdali ¢ekirdegi,/ dudaklar ta
yillarin  iginden inilder”. Sevdigine kavusamama acisina/yasina karsilik,
varolusun hakiki bilgisine ulasan “bilge kisi” olmustur o: “Yastir Nese’nin
kaynagi”.

“Bilge kisi” olmada 6liim bilincinin 6énemi iyice belirginlik kazanir artik.
Dirimli olmak, basi ve sonu olan bir siirectir: “Baslangic ve son anlatilmistir
olguda”. Varolma durumunu 6liim bilinciyle (kendisinin ve sevdiklerinin 6liimlii
oldugu bilinciyle: “Kalp buldugunu sanir,/o andir oysa sevilen bedenin soldugu’)
yasayan, “olusu ve yokolusu birlikte duyumsa(yan)” kisi, yasamin karmasgik
aglari/i¢ ice gecmis golgeleri arasindan -kim bilir belki Orpheus gibi bir sarki ya
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da bir siir ile- kendi yazgisini, varolusunun hakiki anlamim yaratan kisidir: Ciinkii
“yiiz golgedir, ice siirgiindiir asil suret.”

Orpheus’un karisi Eurydike, tam da bu sOylemden sonra, zamanin
aynasinda karsimiza cikar: “bir gelin giiliimser silince de buguyu”. Gelin
Eurydike ile karsimiza ¢ikan o6liim olgusu; “giiliimse(yen)” 6liim, yasami anlaml
kilan, ona itici giiclinii veren olumlu bir nitelik tasir. Sairin sOylemiyle, eger
“katmerlenir (ise) giil, kar iistiinii orter értmez,” giiliiniin katmerlendigi andir iste
olim. Yine sairin sdylemiyle, eger “Bir sark: icin kalp oliime ¢oktan razi;/ ama
zor olgunlasir dogacagi gece” ise, 0lim de tipki yazgimiz gibi dogacak, hatta
dogurulacak bir olgudur. Oktay’in siirinde, Rilke’nin 6liimii insanin kendi 6liimii,
yasami kendi yasami kilmasi gerektigi seklindeki diisiincesinin izleri goriiliir.

On ikinci kitada tiimiiyle ben anlatim konumuna gegerek Orpheus’un
bilincine biirlinen lirik anlatici, Eurydike’i geri ¢agirir. Lirik ben’in Eurydike’e
seslendigi su dizelerde, Oktay’in 6liim olgusuna bakisinin, Rilke ile neredeyse
birebir ortiistiigli gozlenir: “Salkumi olgunlasan asmayla soylesmeyi/ 6grendim
senden”, “Yankilanmirdin agacin dogum ve 6liim sesini”, “ve derdin ki: c¢icek
yeserirken dal inilder”. Oliim olgusu burada, tam da Rilke’nin 6liimii yasamin
meyvesi olarak degerlendirisine kosut diisen bir nitelik tagir. Dikkati ¢ektigi gibi
Oktay, oliim olgusunu bitki-varliklarla benzeti kurarak ele almistir. “Salkimi
olgunlasan asma”, “agacin dogum ve oliim sesi”, “cicek yeserirken dal(in)
inilde(mesi)” Orgeleriyle Oktay, her bir dirimli varlik konumu i¢in yasam ile
Olimiin i¢ ice gecmis gobek bagini, dirimin eszamanli olarak 6liimii icerdigini
ortaya koyar: “Bilgiye ozgiidiir olusu ve yokolusu/birlikte duyumsamak.” Oliim
bilinciyle yasayan, her animi olebilme -bir giin, bir an oOlecegi gerceginin-
bilinciyle yasayan kisi, kendi varligini/yazgisin1 hakiki kilma kaygisi duyar.
Yasam bilinci iste, 6liim bilincidir. Oliim bilinci olan kisi yasamini anlamli
kilabilir. Bu bilingle yasayarak ¢icegimizi/hakikatimizi yesertebiliriz ancak.

’

“Aydinlatty  6liimiin,/soyledigim sarknn” diye Eurydike’e seslenen -
Orpheus ile tam bir 6zdeslik i¢erisindeki- lirik ben, “karaniitk” ezgisini sevdiginin
Oliimilyle aydmlatmistir. Daha agik bir sdylemle Orpheus’un yazgisi; Tanri
Hermes’in kosulunu ¢igneyerek, olimiin hakikatini ‘gérme’ edimiyle algilayip
ogrenmesine/ele gecirmesine karsilik, sevdigini bir kez daha yitirme bedelini
0demek ve bu acryla ‘aydinlanmak’, bilgeligin sirrina ermektir: “Céziilen
diigiim/yeni bir diigiim drermis meger,/ucurum bebegindeymis goziimiin.”

Sonug olarak her iki sair de ayni mitsel Oykiiden yola ¢ikarak, ozellikle
varligin/yazginin gercgeklestirilmesi ediminde yasami anlamli kilan, ona itici
giiclinii veren, kisiye kendi varliginin, varolusunun hakikatini kazandiran olumlu
nitelikte temel bir izlek olarak sunuslar1 baglaminda birbiriyle ortiisen bir 6liim
olgusundan s6z eder. Ancak Oktay, s6z konusu mitsel dykiiden Orpheus’u, hem
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kendi varliginin/yazgisinin hem de tiimciileyin bir varolusun sirrina ermis bir
bilge olarak 6n plana tasirken, Eurydike’i arka plana ¢ekmistir. Oktay’a karsit
olarak Rilke’nin siirinde 6liimii yadsiyan, ondan ka¢gmaya calisan bir kadin
degildir Eurydike. Rilke’nin Eurydike’i, sevdigi kocasini bile animsamayacak
kadar oOlmiisliigiiyle dopdoluyken, Oktay’in siirinde “Geri déneyim” diye
haykiran, yazgisindan ka¢gmaya calisan, Oliimiinden, Olmiisliigiinden tekrar
yasama donmek isteyen bir Eurydike’dir:

Yasam da Doga da tuzakla dolu,
Yazgin orda! Kag nereye kacarsan!
Arilardan kurtuldun ama buldu
seni ve balini emdi bir yilan.

Oktay

Yiice bir umut gibiydi kendi i¢inde

ve onden giden kocasini diigtinmiiyordu,
Ve yasama yiikselen yolu da.

Kendi i¢indeydi. Ve olmiisliigii

doluluk gibi kaplamisti onu.

Tatli ve koyu bir meyve gibi

kendi biiyiik oliimiiyle doluydu,

Rilke
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ORPHEUS ile EURYDIKE’den

Her ezgi yabanildir. Karanliktan dogar,
ister sevinci Ovsiin isterse kederi;

Sessiz tohumda olgunlasir yazlar, kislar;
remilde degildir falcinin gordiikleri,
mahzensi sdzciiktedir. Birini segeriz

ve ya Melek’le ya Seytan’la sozlesiriz;
hi¢ kimse bilemez sinamadan kalbini.

Korkungtur zamanin mayaladig pusu;
orlimcegin saati magmada isler,
¢ekiiliinii bozar giliniin buharlagan su;
oysa yetkinlik ister Tin, kesinlik ister,
climlenin, diisiincenin bazalts1 bi¢imini;
Devingendir bedense, sinar kendini

Cehennem, Araf, Cennet: {i¢ kapida bekler.

Ucurumsudur arayan insan. Yetinmez
buldugu ve olduguyla. Ote ¢agirir
cehennem sesiyle. Yazgiy1 kimse bilmez,
tomurcuk da giz de apansiz yurtilir;
seving ve keder beslenir ayni sabirla,
Hermes’in ve yeraltinin miihrii sonunda
belki de giilen bir cocuga bagislanir.

Yastir Nese’nin kaynagi. Varlik hep sinar,
kurumus kuyudur; amimsar eskil yagmuru;
titresir bir aynada {irkiitiilmiis yillar,

bir gelin giiliimser silince de buguyu.

Yiiz g6lgedir, ige siirgiindiir asil suret,
kimildar etinde 6riimceksi bir kasvet;
kaslarinda sizlar Uyum’un yoklugu.

Simyaci kiiglimser altin’da Erk arayani,
sinamak, yanilmak, bilmektir tutkusu;
pula doniistiirmeye ¢abalar altini,
yadsir “girkini giizel eden orospuyu;”
uzgodriidedir erdem, i¢ durulukta
perilerin hisirdadigi korulukta

arariz giiziin kokusu sinmis uykuyu.

Saksidayken kavrulmus ¢olii solur kaktiis,
Biitiin ve Par¢a’dir zamanin akiginda;
pmarlari, gesmeleri 6zler Pegasus,

kesik bir basin kanindan dogmus olsa da.
Bir oyuk agar gecede her keder sesi
“izleri siirmeyi bilin” der bilge kisi
baslangi¢ ve son anlatilmistir olguda.

Arzudur kirilan zerdali ¢ekirdegi,
dudaklar ta yillarin iginden inilder;
animsadik¢a yikilmis mermer gesmeyi.
Doruk ya da ugurum: Sessiz belirtiler!
Kosnii giigsiizlesir, akrep ilerler kumda,
mazlum zalimi tanir alevsi aynada;

her yorum, bir 6ncekini iptal eder.

Taglanmistir dogusundan, gamsizdir ¢ocuk,
rmagin kiyisidir, kurt olur tipide;

korkmaz dyle gecerken, alanidir gomiitliik,

tast ve kemigi adlandirir gonliince.

Denizin iistiinde sonsuz bir giiliis kalir

o kasvetsiz oyundan. Kalp bahgeleri dinler

yillar boyu; bir kez daha duyayim diye.

Dagilgandir yaslilikta diinya. Her diis
timligi ozler; gercek ve mesel, fark etmez;
goriilslin yeter, saglikla, sona eren kis.
Budur yaniltan teselli. Yollar hi¢ bitmez
oysa Arayan i¢in. Sonsuzluk kadar
Bitimliyi de bilmek ister siyah ruhlar;
katmerlenir giil, kar Gistiinii 6rter ortmez.

Yillardir birbirini artyor Yin ve Tin,
yazitlarindaki iz konusuyor kiminle?

Yitik Gezgin! Hem herkes hem hi¢ kimsesin,
Giz belki her giin duydugun o giiriiltiide.
Girdigin mahzen agiklamaz, gordiigiin sakli.
Bir sarki igin kalp 6liime ¢oktan razi;

Ama zor olgunlasir dogacagi gece.

Bin yil déviiliir acilarm kristali,
bulundugunda goérkemle parlasin diye;
Kim nasil, ne zaman fark eder Giizelligi?
bilinmez; iirpertidir insanin derininde.
Ona yargiliy1z: Ondan beslenir Kiigiim
ve Inang. Ozan’la ¢oziilecek bu diigiim,
vakt erip dilindeki miihiir eriyince,

Geri don Eurydike! Sadece benim degil
bu ¢1glik! Seni istiyor yesermis orman da.
Sen baktiginda giizel ve biiyiilii her ayna;
Yoksan, kime gore anlatilacak o mesel.

Salkimi olgunlasan asmayla sdylesmeyi
6grendim senden. Akiyordu tanenin tamami
s6zlerime, akmiyor sanilan dere gibi;
Yitirdim birden bana gizi agiklayani.

TAED 33,2007, 81-96



A. U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi Say1 33 Erzurum 2007 -95-

Kimdi, hi¢ unutmadim hig; bozulmus saatin

yelkovanini ¢aligtirmak i¢in ugrasan?
Yataktayd, eli de titriyordu dedemin,

“kurun”  derken, yapraklar dokiiliiyordu

daldan.

Yankilanirdin agacin dogum ve 6liim sesini
sabah, 6gle ve aksam; degisirdi mevsimler;

gozlerdik anlayalim diye degismeyeni,

ve derdin ki: “Cigek yeserirken dal inilder”

Bilgiye 6zgiidiir olusu ve yokolusu
birlikte duyumsamak. Ciinkii ayarsizdir
icimizdeki ¢ekiil. Kalp buldugunu sanir;
o andir oysa sevilen bedenin soldugu.

Yalnizdir Diinyali, peri soyundan da olsa;
kovalanir, acitilir. Kiinyesi tekinsiz
biridir hep. Kristalden bir feryat agzinda,
kimin i¢in atilmis? Ne yazik ki bilmeyiz.

Her Yazgi tuhaftir. Diigsen bir kagik
sesi, nasil yankilanirsa yerde,
Oyledir: Anlagilmaz, basit, karigik.
Variz gibi yasadigimiz evlerde.

Icimizdeyken o Tufan duygusu
hangi imlerin aracilariy1z?
Gidiyor muyduk, o mu geliyordu;
belki kendimizin yabancistyiz.

Biz iiretsek de korkutucudur giz,
yeserir eskil karanligimizdan;
atalar hayvandir, bundan tirkeriz;
bakin: Hepimizden siziyor kan.

Yaza girdik! Her yerde askin ¢agrisi;
1tir m1 yasemin mi kokardin sen?
Kimyani siizmek i¢in gévdenden
Pesine diistii binlerce ar1

Yasam da Doga da tuzakla dolu,
Yazgin orda! Kag nereye kagarsan!
Arilardan kurtuldun ama buldu
seni ve balint emdi bir yilan.

Eurydike! Aydinlatt1 6liimiin,
sOyledigim sarkiy1. Coziilen diigim
yeni bir diigiim drermis meger;
ucurum bebegindeymis gdziimiin.

Karanlik iirkiing! Geri déneyim der
her hayalet. Ardinda kalan izler,
yirtik bir kitap, sararmig perdeler
sanki yitirdigi sevinci gizler.

Ama mutluluk kaydedilmez zamana.

Ahmet OKTAY
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ORPHEUS. EURYDIKE. HERMES

Das war der Seelen wunderliches
Bergwerk.

Wie stille Silbererze gingen sie

als Adern durch sein Dunkel. Zwischen
Wurzeln

entsprang das Blut, das fortgeht zu den
Menschen,

und schwer wie Porphyr sah es aus im
Dunkel.

Sonst war nichts Rotes.

Felsen waren da

und wesenlose Wailder. Briicken iiber
Leeres

und jener grof3e graue blinde Teich,

der iiber seinem fernen Grunde hing

wie Regenhimmel iiber einer Landschaft.
Und zwischen Wiesen, sanft und voller
Langmut,

erschien des einen Weges blasser Streifen,
wie eine lange Bleiche hingelegt.

Und dieses einen Weges kamen sie.

Voran der schlanke Mann im blauen
Mantel,

der stumm und ungeduldig vor sich aussah.
Ohne zu kauen fraB} sein Schritt den Weg
in grofen Bissen; seine Hande hingen
schwer und verschlossen aus dem Fall der
Falter

und wuften nicht mehr von der leichten
Leier.

die in die Linke eingewachsen war

wie Rosenranken in den Ast des Olbaums.
Und seine Sinne waren wie entzweit:

indes der Blick ihm wie ein Hund
vorauslief],

umkehrte, kam und immer wieder weit

und wartend an der ndchsten Wendung
stand. -

blieb sein Gehor wie ein Geruch zuriick.

Manchmal erschien es ihm als reichte es
bis an das Gehen jener beiden andern,

die folgen sollen diesen ganzen Aufstieg.
Dann wieder wars nur seines Steigens
Nachklang

und seines Mantels Wind was hinter ihm war.
Er aber sagte sich, sie kamen doch;

sagte es laut und horte sich verhallen.

Sie kimen doch, nur wirens zwei

die furchtbar leise gingen. Diirfte er

sich einmal wenden (wére das Zuriickschaun
nicht die Zersetzung dieses ganzen Werkes,
das erst vollbracht wird), miifite er sie sehen,
die beiden Leisen, die ihm schweigend
nachgehn:

Den Gott des Ganges und der weiten
Botschatft,

die Reisehaube iiber hellen Augen,

den schlanken Stab hertragend vor dem Leibe
und fliigelschlagend an den FuBigelenken;

und seiner linken Hand gegeben: sie.

Die So-geliebte, daf3 aus einer Leier

mehr Klage kam als je aus Klagefrauen;

daf} eine Welt aus Klage ward, in der

alles noch einmal da war: Wald und Tal

und Weg und Ortschaft, Feld und Flu3 und
Tier;

und daf} um diese Klage-Weh, ganz so

wie um die andre Erde, eine Sonne

und ein gestirnter stiller Himmel ging,

ein Klage-Himmel mit entstellten Sternen - :
Diese So-geliebte.

Sie aber ging an jenes Gottes Hand,

den  Schritt  beschrinkt von  langen
Leichenbédndern,

unsicher, sanft und ohne Ungeduld.

Sie war in sich, wie Eine hoher Hoftnung,
und dachte nicht des Mannes, der voranging,
und nicht des Weges, der ins Leben aufstieg.
Sie war in sich. Und ihr Gestorbensein
erfiillte sie wie Fiille.

Wie eine Frucht von SiiBBigkeit und Dunkel,
so war sie voll von ihrem grofien Tode,

der also neu war, daB} sie nichts begriff.

Sie war in einem neuen Médchentum

und unberiihrbar; ihr Geschlecht war zu

wie eine junge Blume gegen Abend,

und ihre Hande waren der Verméhlung

so sehr entwohnt, daB3 selbst des leichten
Gottes

unendlich leise, leitende Beriihrung
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sie krankte wie zu sehr Vertraulichkeit.

Sie war schon nicht mehr diese blonde
Frau,

die in des Dichters Liedern manchmal
anklang,

nicht mehr des breiten Bettes Duft und
Eiland

und jenes Mannes Eigentum nicht mehr.

Sie war schon aufgeldst wie langes Haar
und hingegeben wie gefallner Regen
und ausgeteilt wie hundertfacher Vorrat.
Sie war schon Wurzel.

Und als plétzlich jah

der Gott sie anhielt und mit Schmerz im
Ausruf

die Worte sprach: Er hat sich umgewendet,
Begriff sie nichts und sagte leise: Wer?
Fern aber, dunkel vor dem klaren Ausgang,
stand irgend jemand, dessen Angesicht
nicht zu erkennen war. Er stand und sah,
wie auf dem Streifen eines Wiesenpfades
mit trauervollem Blick der Gott der
Botschaft

sich schweigend wandte, der Gestalt zu
folgen,

die schon zuriickging dieses selben Weges,
den Schritt beschrankt von langen
Leichenbéndern,

unsicher, sanft und ohne Ungeduld.

Rainer Maria RILKE
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