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ibn Kayyim El-Cevziyye’nin Uc¢ Talak Meselesi
Hakkindaki Degerlendirmeleri

Oz

Bu calismada ti¢ talak meselesi ele alinmustir. Erkegin
ii¢ talaki ayn1 mecliste bir lafizla veya ayr1 ayri lafizlar-
la sdylemesi konusunda alimler arasinda goriis ayriligt
yasanmustir. Calisma, Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (6.
751/1350) goriisii ve delilleriyle sinirlandirilmistir. Ote
yandan kiyaslama amaciyla ¢cogunlugu temsil eden alim-
lerin goriis ve delillerine de temas edilmistir. Yazida ni-
tel arastirma yontemi kullanilmistir. Basta Ibn Kayyim
el-Cevziyye’nin eserleri olmak {izere pek ¢ok alimin ese-
ri tematik olarak incelenmistir. Aile birligini dogrudan
etkileyen {i¢ talak meselesinin agikliga kavusturulmasi
onem arz etmektedir. Ibn Kayyim el-Cevziyye erkegin
ii¢ talak seklinde bosamada bulunmasini siinnete ayki-
r1 olarak degerlendirmis ve gecersiz saymistir. Clinkii
Kur’an ve siinnet bir bosamay1 dngérmektedir. ibn Kay-
yim el-Cevziyye bu bosamanin Kur’an’a ve siinnete uy-
gun oldugunu sdyleyen alimlere elestiriler yoneltmistir.
Ayni sekilde onlarin ii¢ talaki gegerli saymalarini da dog-
ru bulmamistir. Ona gore ti¢ talak bir bogsama seklinde
gecerlidir. O, goriisiinii temellendirme adina bir¢ok delil
siralamigtir. Nakli deliller yaninda akli deliller de zikret-
mistir. Neticede ii¢ talaki gecerli gorenlerin delillerini
yetersiz gormistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Talak, ibn Kayyim

el-Cevziyye, U¢ Talak, Meclis.

Ibn Al-Qayyim Al-Jawziyyah’s Evaluation of The
Issue of Three Talaqs

Abstract

This study deals with the issue of three talags. The-
re was a difference of opinion among the scholars about
whether a man can say three talags in the same assembly
in one word or in separate words. The study is limited to
the opinion and evidence of Ibn al-Qayyim al-Jawziyya
(d. 751/1350). On the other hand, the views and argu-
ments of the scholars representing the majority were also
touched upon for the purpose of comparison. Qualitative
research method was used in this article. The works of
many scholars, especially the works of Ibn al-Qayyim
al-Jawziyya, were analyzed thematically. It is important
to clarify the issue of three talags, which directly affe-
cts family unity. Ibn al-Qayyim al-Jawziyya considered
a man’s divorce in the form of three talags to be contrary
to the Sunnah and invalid. This is because the Qur’an and
Sunnah prescribe one divorce. Ibn al-Qayyim al-Jawziy-
ya criticized the scholars who said that this divorce is in
accordance with the Qur’an and the Sunnah. Likewise,
he did not find it correct for them to consider three talags
valid. According to him, three talags are valid as one di-
vorce. He listed many evidences to justify his view. He
mentioned rational evidences as well as narrative eviden-
ces. In the end, he found the evidence of those who con-
sidered three talags valid insufficient.

Keywords: Figh, Talaq, Ibn Qayyim al-Jawziyya,
Three Talag, Majlis.
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GIRIS
Talak, evlilik bagin1 sonlandirmak demektir.! Daha kapsayici yeni tanimlara gore “sahih evlilik akdinin bosama

ifade eden lafizlar kullanilarak derhal ya da ileri bir vakitte sonlandirilmasi™ seklinde ifade edilebilir. Talakin mes-
raiyeti Kitap, stinnet ve icma ile sabittir. Ayrica taldkin caiz oldugu hususunda icma bulunmaktadir.?

Diger yandan “Yiice Allah'in en hoslanmadigi helal, bosamadir.”* rivayetini dikkate alan bir¢ok fakih sebepsiz
yere talaka bagvurmay1 hos gérmemistir. Ancak aile birlikteliginin saglikli bir sekilde devam etmesine engel olan
ciddi sorunlarin bulunmasi durumunda kerahet ortadan kalkar.’

Bu yazida ti¢ talak meselesi ele alinacaktir. Burada ii¢ taldktan kasit, i¢ bosamanin ayni mekanda bir lafizla veya
ayr1 ayri lafizlarla kullanilmasidir. Yazida ii¢ talak seklinde mutlak olarak gegen her ifade bu anlama hamledilmelidir.

Ug talak seklinde gerceklesen bosamanin fikhi hiikkmii ve terettiip ettigi sonuglar Snem arz etmektedir. Detayl1 bir
sekilde asagida da gelecegi iizere ii¢ talakin gecerli oldugu seklindeki klasik ve yaygin goriise karsilik Ibn Kayyim
el-Cevziyye bu fikre kars1 ¢ikmustir. Hatta bu gortisiinden otiirti birtakim baski ve eziyetlere maruz kalmustir.®

Calismada hakim olarak nitelenen cumhurun goriisii ve delilleri karsisinda ibn Kayyim el-Cevziyye nin goriisii,
delilleri ve cumhura yonelttigi elestirileri ele almacaktir. Yer yer diger fakihlerin goriislerine de temas edilecektir.
Caligmaya temel olusturmasi agisindan siinni ve bid‘1 talak meselesine ve tabiatiyla stinnete uygunluk cihetinden ii¢
talaka kisaca acgiklik getirilecektir.

Ug talak gercevesinde ibn Kayyim el-Cevziyye’nin gériislerini de kismen ihtiva eden kimi ¢aligmalar yapilmis
olsa da miistakil diizeyde bir ¢alisma yapilmamis olmasinin eksiklik dogurdugu asikardir. Arastirmamiza yakinlik
arz eden caligsmalar su sekildedir:

I- Yilmaz, Selahattin, Islam Aile Hukunda Bir Anda Yapilan Ug talak Meselesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2003.”

11- Yiiksek, Ali, Islam Aile Hukukunda Bosanma Cegitleri ve Ug Talak, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 20118

I11- Erarslan, Serap, Bir Mecliste Verilen U¢ Talakin Islam Hukuku A¢isindan Tahlili, Erzincan Binali Y1ldirm
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan 2022.°

Bu ii¢ galismada ibn Kayyim el-Cevziyye nin goriislerine kismen temas edilmistir.

IV- Giiller, Hasan Hiiseyin, U¢ Talakla Ilgili Hadislerin Rivayet Teknigi A¢isindan Degerlendirilmesi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Adana 2016."° Bu ¢alismada ii¢ talakla

1 Necmeddin Eb Hafs Omer b. Muhammed Nesefi, Tilbetii t-talebe fi’l-istildhati’l-fikhiyye (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1995), 144.

2 Abdulkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkami’l-mer e ve’l-beytii’I-miislim fi’s-seri ‘ati’I-Islamiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993), 7/347;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 542; Abdulvehhab Hallaf, Ahkdmu I-ahvali’s-sah-
siyye fi’s-seri‘ati’l-Islamiyye (Kuveyt: Daru’l-Kalem, 1990), 128.

3 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, e/-Mugni, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin Tiirki-Adulfettsh Muhammed el-Huld (Riyad:
‘Alemu’l-Kiitiib, 1997), 10/323/324; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad Mevsili, el-Ihtiydr li-ta ‘Iili'I-Muhtdr (Beyrut: Daru’1-Kii-
tiibi’l-Tmiyye, ts.), 2/144; Eba ishak Burhaneddin ibn Miiflih, el-Miibdi " fi serhi’l-Mukni ‘ (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1997), 6/292;
Nihat Dalgn, Isldm Hukukunda Bosanma Yetkisi (Istanbul: TFAV Yaynlari, 2001), 34.

4 Eb{i AbdillAh Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Amait vd. (Beyrut: Déru’l-Riséleti’l-Alemiyye, 2009), “Talak™ 1;
Siileyman b. el-Es‘as Eba Davud, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnait vd. (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Talak” 3.

5 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, el-Mecmii * serhu’I-Miihezzeb (Misir: 1daretii’t-Tiba*ati’l-Miiniriyye, ts.), 17/74; Ebu’l-Me*ali Ciiveyni, Nihd-
yetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2007), 14/11; Ahmed b. Omer Kurtubi, el-Miithim
li-md eskele min Telhisi kitabi Miislim (Dimask-Beyrut: Daru Ibn Kesir-Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1996), 4/225; Ebu’l-Hasen Nireddin Ali el-Kari,
Fethu babi’l-indye bi-gerhi 'n-Nukdye (Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1997), 2/91; Saffet Kose, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar ve Aile
Medeniyetinin Sonu (Konya: Mehir Vakfi Yaymlari, 2016), 340; Ahmed Nasrulcundi, el-Ahvdlii s-sahsiyye fi I-Isldm (Kahire: Daru’l-Ma‘érif,
1984), 38.

6 Ebl Zeyd Bekir b. Abdullah, Ibn Kayyim el-Cevziyye haydtuhii dséruhii mevériduh (Riyad: Daru’l-Asime, 1423), 69.

7 Selahattin Yilmaz, Islim Aile Hukunda Bir Anda Yapilan Ug¢ Talak Meselesi (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2003).

8 Ali Yiiksek, Islam Aile Hukukunda Bosanma Cesitleri ve Ug Talak (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2011).

9 Serap Erarslan, Bir Mecliste Verilen U¢ Talakin Islam Hukuku A¢isindan Tahlili (Erzincan: Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

10 Hasan Hiiseyin Giiller, U¢ Talakla Ilgili Hadislerin Rivayet Teknigi A¢isindan Degerlendirilmesi (Adana: Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 74.
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ilgili hadisler degerlendirilmistir.
V- Kése, Saffet, “Aym Anda U¢ Bosama Gegerli midir?”, 1, ss. 57-58, Mehir, 1997."

VI- Yavuz, Cemile-Araz, Yunus, “Ibn Teymiyye’nin Talak Cesitleri ve Ug Talak ile Ilgili Gériisleri”, Eskigehir
Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/1, ss. 355-380, 2021."2 Ibn Teymiyye nin (8. 728/1328) gdoriis-
lerinin ele alindig1 bu ¢alismada ibn Kayyim el-Cevziyye’nin gériislerine pek temas edilmemistir.

Gorildigi tizere s6z konusu ¢aligmalar aragtirmamiza herhangi bir mani teskil etmemektedir. Bu sebeple arastir-
mamizin dzgiinliik sorunu bulunmamaktadir. Bu noktada hedefimiz ibn Kayyim el-Cevziyye nin ii¢ taldk konusun-
daki goriislerini bir ¢aligma altinda tespit ve tahlil ederek ilgili literatiire katki saglamaktir.

1. Siinnete Uygunluk Acisindan Talak

Gergeklesen talakin siinnete uygun olup olmamasina gére bosama, siinni ve bid‘1 olmak iizere iki kisma ayrilir.
Konumuz ii¢ talak oldugundan mesele bu agidan ele alinacak dolayisiyla siinni ve bid‘1 bogsamaya konu olan diger
meseleler de detaya girilmeyecektir.

1.1. Siinni Talak

Siinni talak Ibn Mestid un (6. 32/652-53) ifadelerinde oldugu gibi genellikle su sekilde tarif edilmistir: “Erkegin,
esini hayizli olmadig temizlik doneminde cinsel iliski kurmadan bir defa bosamasidir.”"® Stinni bosamaya dayanak
olusturan ayet su sekildedir: “Ey Peygamber! Kadinlar: bosayacaginiz vakit, onlarin iddetlerini gézeterek bosayin
ve iddeti de sayin!”** Hayizl1 esini bosayan Ibn Omer’e (6. 73/693) dénmesinin emredildigi rivayet'’ bu meyanda
zikredilmistir.

Fakihler nazarinda siinni bosama Allah ve Rasili’niin emirlerine uymaktir.'® Bu itibarla siinni bosama gegerli
addedilmistir ki Maverdi'” (6. 450/1058) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye'® bunda icma oldugunu bildirmistir.

1.2. Bid‘1 Talak

Siinni taldkin hilafina olan bid‘1 bosama erkegin, karisini hayizli oldugu veya cinsel iliski yasadigi temizlik do-
neminde bosamasidir." Rivayete gore Ibn Omer, hayizli olan esini bir talikla bosar. Hz. Omer (6. 23/644) meseleyi
haber verdiginde Rastlullah (s.a.v.), Hz. Omer’e su talimat1 ogluna iletmesini ister: “Abdullah’a emret esine donsiin,
esi temizlenip tekrar hayiz goriip tekrar temizleninceye kadar onu yaminda tutsun. Bundan sonra isterse onu nika-
hinda tutsun isterse onunla cinsel iliski kurmadan bosasin. Iste bu, kadinlarin bosanmasinda Yiice Allah’in emrettigi
iddettir.”®

11 Saffet Kose, “Ayni1 Anda Ug Bosama Gegerli midir?”, Mehir 1 (1997), 57-58.

12 Cemile Yavuz - Yunus Araz, “Ibn Teymiyye’nin Talak Cesitleri ve Ug Talak ile Ilgili Goriisleri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021), 355-380.

13 Yakib b. Ibrahim Ebd Yisuf, Kitdbii'I-Asar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1355), 129; Alaiiddin Ebii Bekr b. Mes“td Kasani, Be-
ddi‘u‘s-sandi* fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 3/88.

14 et-Talak 65/1.

15 Muhammed b. ismail Buhari, Sahihu’I-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1993), “Talak”, 1; Ebii’l-Hiiseyn Miislim
b. el-Haccéac Miislim, Sahihu Miislim (Kahire: Daru Thyi’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1991), “Talak”, 1-2, 4-6, 11-12.

16 Abdusselam b. Said Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 2/3; Ebti Muhammed Al b. Ahmed ibn
Hazm, el-Muhallé bi’l-dsdr, thk. Abdulgaffar Siileyman el-Bendari (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 9/401-403; Kaséni, Bedadi,
3/88-89; Ebii’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahméan b. Muhammed ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir ‘ald metni’l-Mukni * (el-Mugni i¢inde) (Bey-
rut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1983), 8/251; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim [bn Teymiyye, Cdmi ‘u’l-mesdil, thk. Muhammed
Aziz Sems (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1422), 1/269; Semseddin Muhammed Zerkest, Serhu z-Zerkesi ‘ald Muhtasari’I-Hiraki, thk.
Abdullah b. Abdurrahman el-Cibrin (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1993), 5/371.

17 Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid-Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1994), 10/115.Maverdi, Ali b. Muhammed b. Habib, el-Hdvi I-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvid-Adil Ahmed
Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1994, X, 115.

18 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu I-me ‘ad fi hedyi hayri’l- ibdd, thk. Suayb el-Arnafit-Ab-
dulkadir el-Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1994), 5/201.

19 Ibn Kudame, el-Mugni, 10/327.

20 Ebii Abdullah Malik b. Enes, e/-Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1985), 1/636; Ahmed b.
Muhammed Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnalit vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1995-2001), 9/221.
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Bu rivayeti istidlal eden fakihlerin ekseriyeti, bid‘1 bosamanin haram olduguna hitkkmetmistir.?! Hanefiler ise bid‘1
bosamay1 haram degil, mekruh olarak nitelemis,?> imam Malik (8. 179/795) de bu yonde bir goriis benimsemistir.”
Haram hiikmiinde ihtilaf olmakla birlikte bid‘? bosamanin sakincali oldugunda ittifak bulunmaktadir.

Bid‘1 olarak nitelense de bu bosama tiirii gecerli kabul edilmistir. Sahabe, tabiin ve fakihlerin cumhuru bu goris-
tedir.2* Bu fakihlere gore ibn Omer’e verilen, “Le>1,Js/ona (esine) dénsiin talimati 1stilahi anlamdadir. Dolayistyla
bu, bir ric‘i bosama olup tekrar kadina donmeyi, yani ricati ifade etmektedir. Nitekim ilgili rivayetin bazi tariklerinde
Abdullah b. Omer, bunun bir talak sayildigini dile getirmistir.>*

Basta Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi baz1 alimler bid‘? bosamanin gegerli say1ldig1 noktasinda ittifak ve icma oldu-
gu seklinde kayitlara itiraz etmistir.?® Ibn Teymiyye nehyedilen diger akitlerin gegersiz olmasi gibi bid‘i bosamanin
da gegersiz oldugunu dile getirmistir.?’

Ibn Kayyim el-Cevziyye gegersizlige vurgu yaparak bid‘i bosamanin muteber olduguna icma bir yana ittifak dahi
olmadigini ifade etmistir. Nitekim kimi sahabe ve tabiin alimlerinin onu gecersiz saydiklarini zikretmistir.”® Hatta
iki goriisiinden birine gére Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) de bu fikri benimsedigini nakletmistir.”® Ayrica Said b.
el-Miiseyyeb (6. 94/713), Ibn Aliyye ve Hisam b. el-Hakem de (6. 179/795) bid‘i bosamay1 gegersiz addetmistir.*

Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Abdullah b. Omer rivayeti ile ilgili zikrettigi baska bir tarikte Ras@lullah (s.a.v.), bu
bosamayi talak saymamustir.>! Ona gore bu varyantin senedi son derece saglamdir. Ayrica ““Lgx> J6” yani “ix| oJI”
ifadesi 1stilahi degil sozliik anlaminda kullanilmistir. Buna gore Abdullah b. Omer’in esine dénmesi eski nikaha don-
me manasindadir.’ “Her kim bizim yapmadigimiz bir is yaparsa o, merduttur.” rivayetini zikrederek Ibn Kayyim
el-Cevziyye merdad olan, yani haram kilinan bir fiilin nehye, nehyin de butlana delalet ettigini belirtir.*

Kimi muasir aragtirmacilar da bid‘1 bogsamay1 gegerli saymamugtir.>> Bu goriisle amel edildigi takdirde aile yuvasi-
nin kolayca dagilmasi dnlenebilir. Zaten Hz. Ali’nin, (6. 40/661) “eger insanlar bosama konusunda nefsine uymayip
Allah’m emrine sarilsaydi katiyen bogsama meydana gelmezdi” s6zii buna matuftur.*

2. Siinnete Uygunluk Acisindan Uc Talak

Ug talakin niteligi tartisma konusu olmustur. ibn Kudame nin (6. 620/1223) nakline gore Imam Safii (6. 204/820),
Ahmed b. Hanbel, Ebl Sevr (6. 240/854) ve Hiraki’nin (6. 334/946) de aralarinda bulundugu pek ¢ok fakih, bir te-
mizlik doneminde verilen ii¢ taldki siinni bosama kapsaminda degerlendirmistir.’’

21 Ibn Hazm, el-Muhalld, 9/401; Ebt Ishak Cemaleddin Ibrahim Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi 'I-Imdmi’s-Safii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1995), 3/6;

Nevevi, el-Mecmii‘, 17/78; Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi 'n-Nevevi (Misir: el-Matba‘atu’l-Misriyye, 1929), 10/60.

22 Ebt Bekir Muhammed Serahsi, e/-Mebsit (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1989), 6/3-4; Alaeddin Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd (Beyrut: Da-
ru’l-Ma‘rife, 1984), 2/172; Kasani, Beddi ", 3/88.

23 Sahnin, el-Miidevvene, 2/3.

24 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/6; Ebii’l-Fazl Iyaz b. Masa Kadi Iyaz, fkmalu’I-Mu ‘lim bi-fevaidi Miislim, thk. Yahya Ismail (Manstre: Daru’l-Vefa,
1998), 5/8; Burhaneddin Ali Merginani, e/-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (Dimask: Daru’l-Farflr, 2006), 2/17; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin
Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdiilaziz b. Abdullah b. Baz vd. (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1960), 9/351-352; Mustafa Adevi, Ahkdmu t-taldk fi seri ‘ati’l-Islamiyye (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1988), 21.

25 Buhari, “Talak”, 1.
26 Tbn Hazm, el-Muhalld, 9/374.

27 ibn Teymiyye, Cédmi ‘u’l-mesdil, 1/246, 251; Ebii’l-Hasan Alaeddin Ali b. Muhammed Ibnii’l-Lahham, el-Ihtiyaratu’l-fikhiyye min fetiva
Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Kahire: Matba‘atu’s-Siinneti’l-Muhammediyye, 1950), 256.

28 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zddu’l-me ‘dd, 5/201-202.

29 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘iku’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘attila (Riyad:
Daru’l-Asime, 1988), 2/628.

30 H. Ibrahim Acar, Isldm Hukukunda Evliligin Sona Ermesi (Erzurum: EKEV Yayinlar1, 2000), 78.

31 Ebt Bekr b. Hemmam Abdurrezzak, el-Musannef (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1970-1983), 6/309; Ebi Davud, “Talak”, 4.

32 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l-me ‘dd, 5/199, 206, 208; Eba Abdilléh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, Hd-
siyetii Ibni’l-Kayyim ‘ald Siineni ebi Ddvud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415), 6/165-166.

33 Buhari, “Buyt”, 60.

34 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Hasivetii Ibni’I-Kayyim, 6/166-167; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu I-me ‘ad, 5/204-205.

35 Muhammed Eba Zehra, el-Ahvalu’s-sahsiyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1957), 289; Muhammed Sakir, Nizdmu -taldk fi’I-Islam (b.y.:
Mektebetii’s-Siinne, ts.), 19; Acar, Eviiligin Sona Ermesi, 89-92.

36 Ebi Ishak Ismail b. ishak Cehdami, Ahkdmu I-Kur ’an (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2005), 234.
37 Ibn Kudame, el-Mugni, 10/330.
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Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ve Ishak b. Rahiye (6. 238/853) gibi alimler ise ii¢ talikin siinni olabilmesi i¢in ii¢
ayr1 temizlik déneminde gergeklesmesini sart kogsmustur.®® Gortildiigii kadariyla bu fakihler bir temizlik doneminde
ti¢ talak vermeyi slinni bosama olarak nitelememektedir. Nitekim Evzai (6. 157/774), Leys b. Sa‘d (6. 175/791) ve
Imam Malik bir temizlik déneminde ii¢ taldk vermenin bid‘1 oldugunu ifade etmistir.** Hanefi fakihler de bu goriis-
tedir.*

Asagida daha detayl gelecegi iizere Ibn Kayyim el-Cevziyye ii¢ talakin bir lafizda sdylenmesinin haram olmasin-
dan 6tiirii bid‘T oldugunu belirtmistir.*' Keza hocas1 Ibn Teymiyye de bu goriistedir.*2

Kanaatimizce bir temizlik déneminde ¢ talak vermeyi bid‘i bosama olarak niteleyen fakihlerin goriisii tercihe
sayandir. Clinkii saglikli bir diisiince ve istisare olmadan acele ile bir karar verilmesi pismanliklara yol agmaktadir.
Abdullah b. Omer hadisesinde de gectigi gibi siinnet kisiye saglikli diisiinmeyi ve uygun sartlarda bosamay1 emret-
mektedir. Her bir temizlik doneminde bir talak vererek nihayetinde ti¢ hakki da kullanmak ise zamana yayilmis olsa
da nihayet beyntinet-i kiibra ile sonug¢lanmaktadir. Aslinda o da gegici haramliga neden oldugundan bir anda {i¢ talaki
vermeye es degerde sayilir.

3. Uc Talak Konusunda Fakihlerin Goériisleri

Ibn Kayyim el-Cevziyye ii¢ talakin hiikmii konusunda dort farkli goriis varit oldugunu aktarmustir. Bunlar su
sekildedir: I- Ug taldk -mubah ve haram ayrimi olmaksizin- gegerlidir. II- Haram ve bidat oldugundan hicbir talak
gerceklesmez. I1I- Yine haramdir, ancak bir ric‘i bosama gegerlidir. IV- Kendisiyle daha dnce iliski kurulmus kadin
hakkinda ti¢ talak, kurulmamis kadinda ise sadece bir talak gegerlidir.*®

Ibn Teymiyye iig talak lafz1 ve bu konudaki goriislere daha detayl ve sarih bir sekilde temas etmistir. Onun ifade-
sine gore ii¢ talak lafz1 ayn1 mekanda ister bir kelimede ister ayr ayri ii¢ defa tekrarlansin bir ric‘1 bosama gecerlidir.
Kadinla daha 6nce iligki kurulmus olmasi veya olmamasi hitkkmii degistirmez.** Calismada daha sarih gériilecegi gibi
Ibn Kayyim el-Cevziyye de bu goriisii savunmaktadir.

Ug talak konusunda meselenin nirengi noktasini ibn Teymiyye’nin de vurguladig: gibi ii¢ talakin ii¢ seklinde mi
yoksa bir seklinde mi gegerli oldugu tartismasi olusturmaktadir.** Nitekim Ibn Kayyim el-Cevziyye de meseleyi bu
meyanda ele almistir. Bu itibarla tartisma, ii¢ talaki ii¢ seklinde kabul edenler ile sadece bir ric‘i olarak telakki edenler
ve onlarin delilleri tizerinde yogunlagacaktir.

3.1. Uc Talaki Gecerli Kabul Edenler

Ug talakin gegerli say1ldig1 seklindeki gériis, iclerinde Evzai, Leys b. Sad, Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Sevri,
Ebi Sevr ve dort mezhep imaminin da bulundugu fakihlerin kahir ekseriyeti tarafindan savunulmustur.** Ayrica Ibn
Hazm da bu fikirdedir.” Sevkani’nin (6. 1250/1834) nakline gére bu goriis Zeydiler ve bazi imamiye Siileri tarafin-
dan da benimsenmistir.*® Bu alimlere gore ii¢ talakin bir mekanda ayr1 ayr1 veya tek lafizla verilmesi arasinda her-
hangi bir ayrim yoktur.* Ug talakin -kimi fakihler tarafindan- bid‘7 olarak nitelenmesi veya kadinla daha 6nce cinsel
iliski kurulup kurulmamasi hiikme tesir etmez. U¢ bosama neticesinde beyniinet-i kiibra seklinde talak gerceklesti-

38 Ebi Isa Tirmizi, Siinenii t-Tirmizi (Sirketii Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi, 1962), “Talak ve Lian”, 1.
39 Nevevi, Sahihu Miislim, 10/62.

40 Ebu’l-Huseyin Ahmed b. Muhammed Kudri, Muhtasaru’I-Kuduiri fi’l-fikhi’l-Hanefi, thk. Kamil Muhammed Muhammed ‘Uveyda (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 154; Serahsi, el-Mebsiit, 6/4; Merginani, el-Hiddye, 2/12; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/145; Ebit Muhammed
Fahruddin Osman b. Ali Zeylai, Tebyinu’l-hakdik serhu Kenzi'd-dakdik (Bulak: Matba‘atii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313-1315), 2/189.

41 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zdadu l-me ‘ad, 5/201.

42 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva (Medine: Mecma‘u’l-Meliki Fehd, 2004), 33/9, 81.
43 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-me ‘dd, 5/226-227.

44 Ton Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 33/7-8.

45 Tbn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesdil, 1/275.

46 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 33/8.

47 Tbn Hazm, el-Muhalld, 9/394-396.

48 Muhammed b. Ali Sevkani, Neylii'I-evtar serhu Miinteka’l-ahbar min ahddisi seyyidi’l-ehydr, thk. Isdmiiddin es-Sababiti (Kahire: Da-
ru’l-Hadis, 1993), 6/274.

49 Muhammed Mustafa Selebi, Ahkdmu l-usra fi’l-Islam (Beyrut: ed-Daru’l-Cami‘iyye, 1983), 509.
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ginden taraflar derhal birbirlerinden ayrilir.*® Onlar goriislerini temellendirme adina Kitap ve slinnetten bazi deliller
siralamiglardir. Ayrica bu konuda icma vaki oldugunu da ifade etmiglerdir. Onlarin seri delilleri ve bazi agiklamalart
Ozetle soyledir:

“Bosama iki defadw. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir.”*' Onlara gore mezkir ayet
iki bogsamadan birden soz ettigine gore bu durum, ii¢ taldkin da ayn1 anda tek lafizla cdiz olduguna isaret etmektedir.
Ornegin kisi esine, “ 3L «of 3 <o1” dese bu caiz ve gegerlidir.™

Diger ayet ise soyledir: “Eger (koca) kadm (iki talaktan sonra) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle
nikéhlanmadikca onu almasi kendisine helal olmaz. Ikinci koca onu bosarsa tekrar donmelerinde (evlenmelerinde)
onlara bir giinah yoktur.”> Buna gore Allah Teala bu ayette ii¢ talaki birbirinden ayirmamigtir.>

Cumbhur siinnetten de birgok rivayet zikretmistir ki Uveymir hadisesi onlardan biridir. Rivayete gore Rastilullah’m
(s.a.v.) huzurunda esiyle miildane yapan Uveymir, “G3\l _»” ibaresini ii¢ defa tekrarlayarak onu bosadigini ifade
etmistir.® Ibn Hazm, eger ii¢ talaki vermek masiyet olsaydi Rasilullah (s.a.v.) susarak onu onaylamazdi. Bu da gos-
termektedir ki {i¢ talak vermek hem mubah hem de siinnettir, ifadesiyle bu rivayeti istidlal etmistir.>®

Hz. Aise’nin nakline gére su sekilde bir rivayet gelmistir: “Bir kimse karisini ii¢ taldk ile bosamus, sonra kadin
baska bir erkekle evienmis, ancak ikinci koca da kadint bosamistir: Soz konusu kadinin ilk kocasina dénmesinin helal
olup olmadigi Rasulullah’a soruldugunda, O, ikinci koca ilk koca gibi onun balcagizindan, tatmadan (bu) olmaz, de-
migtir”%" Onlar rivayetin metnindeki “U «1 | 3lb/esini li¢ taldkla bosadi” ibaresinin Rastlullah (s.a.v.) zamaninda
tek lafizla verilen ii¢ talakin gegerli olduguna isaret ettigini ifade etmistir.>®

Eba Hafs b. Mugire el-Mahzumi’nin, Fatima bint Kays’1 ii¢ talakla bosama rivayeti®® de Hz. Aise nin (6. 58/678)
rivayetiyle es degerdedir. Rastlullah’in (s.a.v.) bu bosamay1 onaylamasi {i¢ talakin gerceklestigini gostermektedir.®

Bir diger rivayete gore Rukane b. Abdi Yezid esini “i” lafziyla bosamistir. Hz. Peygamber, onun bir talaktan
fazlasma niyet etmedigini teyit ettikten sonra esini Rukane’ye geri géndermistir. Rukane esini Hz. Omer’in hilafe-
tinde ikinci defa, Hz. Osman’im (6. 35/656) hilafetinde ise tigiincti defa bosamustir.®! Fakihler “i.J1” soziinii lig talaka
isaret eden kinayeli lafiz olarak yorumlamistir. Buna gore, Rukane {i¢ taldka niyet ettigini itiraf etmis olsaydi bu,
Rastlullah (s.a.v.) tarafindan kabul edilecekti.®?> Zuhayli (6. 2015), bu rivayetin cumhurun en agik ve kuvvetli delili
oldugubelirtmistir.®®

Abdullah b. Omer’in hayizli esini bosamas1 meselesi ile ilgili farkl1 bir tarikten gelen rivayette onunla Rastlullah
(s.a.v.) arasinda sOyle bir diyalog gecmistir: “Ya Rastilullah! Eger esimi ii¢ taldkla bosamis olsaydim o bana helal
olur ve ben yine de ona donebilir miydim, diye sordugumda Rasulullah, hayir zira o senden ayrilmis/bdin olurdu.
Bu eylem de masiyet sayilird1.”® Bazi tarikler ise su sekildedir: “Sayet esini ii¢ defa bosadt isen bosaman hususunda
sana verdigi emirde Rabbine muhakkak isyan etmissin demektir. Esin de senden bdin olmustur.”%

50 Muhammed b. el-Hasan Seybani, e/-4s/, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 4/466; Ebii Bekr Ahmed b. Ali
er-Razi Cessas, Serhu Muhtasarit-Tahavi, thk. Ismetullih Indyetulldh Muhammed vd. (Beyrut-Medine: Daru Besairi’l-Islamiyye-Da-
ru’s-Sirac, 2010), 2/411; Maverdi, el-Havi, 10/118; Ebti Omer Cemaliiddin Yasufb. Abdillah ibn Abdiilber, el-Istizkdr (Beyrut: Daru’1-Kii-
tiibi’l-Timiyye, 2002), 6/4, 109; Ebu’l-Hiiseyin Imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imami’s-Safii (Cidde: Daru’l-Minhac, 2000), 10/80; ibn
Kudame, el-Mugni, 10/330-334.

51 el-Bakara 2/229.

52 Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkdmu jl—Kur "dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Dé1.ru Ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi-Miies-
sesetii’t-Tarthi’l-Arabi, 1992), 2/83; Ebli Bekr Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 1/258.

53 el-Bakara 2/230.

54 Cessas, Ahkdamu’l-Kurdn, 2/84; Ibn Hazm, el-Muhalld, 9/394.

55 Buhari, “Talak”, 3; Ebu’l-Kasim Siileyman Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), 19/202.

56 Ibn Hazm, el-Muhalld, 9/395-396.

57 Buhari, “Talak”, 3.

58 Ibn Hazm, el-Muhalld, 9/396.

59 Miislim, Sahthu Miislim, “Talak”, 38; Ebt Davud, es-Siinen, “Talak”, 39.

60 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-me ‘dd, 5/231.

61 Ebl Davud, “Talak”, 14.

62 Eba Siileyman Hamd b. Muhammed Hattabi, Me ‘Glimii s-Siinen (Halep: el-Matbbaatii’l-Ilmiyye, 1932), 3/236.

63 Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve edilletuh (Dimagsk: Daru’l-Fikr, 1985), 7/411.

64 Ali b. Omer Darekutni, Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnaiit vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2004), 5/57.

65 Miislim, “Talak”, 3.
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Baska bir rivayete gore Ubade b. es-Samit el-Ensari’nin (6. 34/654) dedesi esini bin defa bosamistir. Rasil-i Ek-
rem (s.a.v.), ii¢ bogsamanin yeterli ve muteber oldugunu haber verdikten sonra, geriye kalan bogsamalarin diismanlik
ve zuliim oldugunu bildirmistir.*

Miicahid’in (6. 103/721) naklettigi Abdullah b. Abbas (6. 68/687-88) ile esini ii¢ talakla bosayan adam arasindaki
karsilikli konusma da ti¢ talakin muteber oldugu noktasinda zikredilmistir. Abdulkerim Zeydan’in® (6. 2014) da ifade
ettigi gibi cumhurun muhteva ve sithhat acisindan belki de en saglam denilebilecek delili budur. S6z konusu rivayet
su sekildedir:

Ben, Ibn Abbas’in yanindaydim, bir adam ona ¢ikageldi ve esini bir lafizla ii¢ defa bosadigini haber verdi. Bunun
iizerine ibn Abbas bir siire sustu/cevap vermedi. Oyle ki ben kadin1 kocasina iade edecegini zannettim. Bir zaman
sonra ona sdyle cevap verdi: Sizden biriniz (karisini bu sekilde bosayarak) ahmaklik ediyor da sonra, Ibn Abbas,
Ibn Abbas diye feryat ediyor. Oysaki Yiice Allah, ‘kim Allah’tan korkarsa (Allah) ona bir ¢ikis (yolu) kilar’ bu-
yuruyor. Sen ise Allah’tan korkmadin, bundan 6tiirii ben de sana bir ¢ikis yolu bulama(di)m. (Bu tasarrufun sebe-
biyle) sen Rabbine isyan ettin. Esin de senden (ii¢ talakla) ayrildi. Nitekim Yiice Allah, ‘Ey Peygamber! Kadinlari
bosayacaginiz vakit, onlarin iddetlerini gézeterek bosayin ve iddeti de saym’ buyuruyor.®

Iyas b. el-Bukeyr’den gelen bir diger rivayete gdre bir adam heniiz cinsel iliski kurmadig: esini {i¢ talakla bosar.
Ibn Abbas ve Ebt Hiireyre (6. 58/678) bu ii¢ talakin vaki oldugunu ifade ederek kadimin tekrar bir evlilik yapmasi
gerektigini vurgular.® Ibn Abdiilber (6. 463/1071) sdz konusu rivayetin ii¢ talikin gecerliligine isaret ettigini ifade
eder.””

Cumbhur, goriislerini akli olarak da soyle izah etmistir: Talak hakki miilk mesabesinde oldugundan onun toplu ve
ayr1 ayr1 kullanilmasi caizdir.”' Onlarin gériislerine dayanak olarak daha baska deliller bulundugu belirtilmelidir. Bu
deliller arasinda bazi sahabi uygulamalari vardir. Hz. Omer doneminde ii¢ talakin iigiiniin de gegerli say1lmasi hiik-
miine hi¢bir sahabenin itiraz etmemesi bu konuda icmain gergeklestigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica kiyas delili
de dayanak kilinmistir.”

3.2. Bir Ric‘i Seklinde Gecerli Kabul Edenler

Bir lafizla veya ayri1 ayr lafizlarla bir mekanda verilen {i¢ talakin bir ric‘1 bosama sayildig1 goriisii i¢inde sahabile-
rin de bulundugu bir¢ok alime dayandirilmistir. Bunlar arasinda Hz. Ali, Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656), Abdurrahman
b. Avf (6. 32/652), ibn Mesid, ibn Abbas, Ata (6. 114/732), Tavis (6. 106/725), ikrime (6. 105/723), Muhammed b.
Ishak (6. 151/768), Davud ez-Zahiri (6. 270/884) da bulunmaktadir. Baz1 Hanefi, Safii ve Hanbeli alimlerin de bu
yonde goriis bildirdigi aktarilmistir.”® ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Sevkani™ de bu gériisii savunmus-
tur. Keza muasir pek ¢ok fakih ve aragtirmaci da bu goriise meyletmistir. Bunlar arasinda Karadavi (6. 2022)", Ab-
dulkerim Zeydan’ Muhammed Eba Zehra” (6. 1974) Mahmiit Seltut’ (6. 1963) Ali es-Sayis™ (6. 1976) Muhammed

66 Abdurrezzak, el-Musannef, 6/393.
67 Zeydan, el-Mufassal, 8/67-68.

68 Ebl Davud, “Talak™, 10. Tahavi, sahabilerin buna muvafik tasarruflarinin oldugunu kaydeder. Bk. Ebt Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi,
Serhu me ‘ani’l-Gsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar-Muhammed Seyyid Cadelhak (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994), 3/58.

69 Malik b. Enes, el-Muvatta’, 4/820-822.
70 ibn Abdiilber, el-Istizkdr, 6/109.
71 Yiiksek, Ug Talak, 53.

72 Daha genis bilgi icin bk. Ibn Teymiyye, Cdmi ‘u’l-mesdil, 1, 317, 328; Zeydan, el-Mufassal, V1L, 68; Acar, Isldm Hukukunda Eviiligin Sona
Ermesi, s. 98.

73 Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdvd, 33/8; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zdidu l-me ‘dd, 5/227. Tbn Abbas digindaki sahabilerin bu gbriiste olma-
diklar1 yolunda iddialar bulunmaktadir bk. Yilmaz, U Talak Meselesi.

74 Muhammed b. Ali Sevkani, el-Fethur 'r-Rabbdni min fetdva el-Imdm es-Sevkdni, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak (Sana: Mektebe-
tii’]-Cili’l-Cedid, ts.), 3457-3473; Muhammed b. Ali Sevkani, es-Seylii 'I-cerrdri’l-miitedaffik ‘ald hadaiki’l-ezhdr, thk. Mahmud Ibrahim
Zayed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, ts.), 2/372; Muhammed b. Ali Sevkani, Fethu I-kadir el-cami ‘u beyne fenneyi 'r-riviye ve 'd-dird-
ye min ‘ilmi t-tefsir, thk. Seyyid Ibrahim (Kahire: Daru’l-Hadis, 1992), 1/327.

75 Yusuf Karadavi, el-Fetva beyne’l-indibdt ve t-teseyyiib (Kahire: Daru’s-Sahva, 1988), 114.

76 Zeydan, el-Mufassal, 8/86-88.

77 Ebt Zehra, el-Ahvalu’s-sahsiyye, 307-309.

78 Mahmiidd Muhammed Seltut, Akaid ve Seriat, cev. Muharrem Tan (Istanbul: Yénelis Yaymlari, 1993), 2/49-50.

79 Mahmid Muhammed Seltut - Muhammed Ali Sayis, Mukdranetii’l-mezdhib fi’l-fikh (Misir: Daru’l-Mearif, 1986), 89.
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Mustafa Selebi,?® Hayreddin Karaman?®! ve bagkalari® zikredilebilir. Misir gibi birgok Arap iilkesinde meri olan fetva
bu olup® Din Isleri Yiiksek Kurulu da bu goriisii benimsemistir.*

4. ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Konu Hakkindaki Degerlendirmeleri

Bu kisimda genel olarak Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin goriisiinii temellendirdigi deliller agiklamastyla birlikte
zikredilecektir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye ii¢ talakin bir ric‘i bosama sayilmasi gerektigini ifade ederek cumhurla aralarinda -bu
konuda- derin bir anlagsmazlik oldugunu ihsas ettirir. Bu anlasmazligin ¢6ztiimii i¢in Yiice Allah’in hakemligine raz
olacaklarini vurgulayarak bu hususun su ayet kapsaminda ele alinmasinin elzem oldugunu belirtir: “Ey iman edenler!
Allah’a itaat edin. Peygamber e ve sizden olan idarecilere de itaat edin. Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz
Allah’a ve ahirete ger¢ekten inantyorsaniz onu Allah’a ve Rasiil e dondiiriin/gétiiriin...”* Ona gore sahabenin tutu-
mu konusunda kendileri daha hakli ve bahtiyardir.®

Ilgili ayet gercevesinde Ibn Teymiyye, Kur’an ve siinnetin ii¢ talaki mesru kilmadigin belirtir. Zira naslarda ser‘i
kilinan talak ric‘i bosamadir. Ona gore kiyas ve ser‘i kiilli kaideler de buna isaret etmektedir.®” Bu iki alimi zikreden
Karadavi, bu fikri Islam’1n ruhunu ve seriatin maksadini ifade ettigini sdylemektedir.*®

4.1. Istidlal Ettigi Seri Deliller

Ibn Kayyim el-Cevziyye goriisiinii ispatlama adina Kitap ve siinnetten bazi deliller zikretmistir. “Ey Peygamber!
Kadinlart bosayacaginiz vakit, onlarin iddetlerini gozeterek bosaywn ve iddeti de sayin.”® ayetine gore iddet gozetil-
melidir, degilse bosama muteber olmaz. Clinkii “bosama iki defadir” ayeti doniise izin veren ric‘i talaka delalet eder.
“Eger (koca) kadini (iki talaktan sonra) bosarsa, ondan sonra kadin bir baska erkekle nikahlanmadik¢a onu almasi
kendisine helal olmaz.”" ayeti iki talaktan sonraki ti¢lincii bosamay1 yani Allah Teala’nin izin verdigi talaki beyan
etmektedir. Buna gore bu ayetler, tek lafizla yapilan ii¢ talakin gegerli oldugu seklindeki fikri onaylamaz.”!

Ibn Kayyim el-Cevziyye pek cok meselede oldugu gibi bid‘1 talak konusunda “Her kim bizim yapmadigimiz bir is
yaparsa o, merdutttur.”®* hadisini kendisine dayanak kilmistir. Esasinda bu hadisi Zddu 'I-me ‘dd’da ilk gegtigi yerde
muharram talak olarak niteledigi hayizli kadini bosama konusunda zikretmistir. Ancak ti¢ talaki da bidat saydigindan
bu hadis ti¢ talak konusunda da onun dayanagidir. Bu rivayete gore Ras@ilullah’in (s.a.v.) amelinden olmayan bid‘1
talak batil ve merduttur. Ibn Kayyim el-Cevziyye bu hadisten hareketle ii¢ taldki birden vermenin haramligmin iic
bosamanin ger¢eklesmesine mani olacagini agike¢a ifade etmistir. es-Sava ‘iku’l-miirsele isimli eserinde de bu hadisi
dogrudan bir lafizla yapilan ii¢ talakin gegerli olmayacagi noktasinda istidlal etmistir.”

Onun, zikri gecen hadisle baglantili olarak naklettigi bir diger rivayete gore RastGlullah’in (s.a.v.), tek lafizla ii¢
talak veren (Laesr wlidls &5 &1 40 3y bir adama 6fkelenip ayaga kalkarak soyledigi su s6z ve devamindaki diyalog
da bir baska stinnet delilidir: “Ben aranizda oldugum halde Allah in kitabryla mi oynaniyor. O sirada bir adam aya-

80 Selebi, Ahkdmu’'l-usra, 511.

81 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2014), 1/370; Hayreddin Karaman, Aile fImihali (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2014), 140-141.

82 Bk. Yilmaz, Ug Talak Meselesi, 202; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2012), 103; Nuri Kahveci, Isldm Aile
Hukuku (istanbul: Hikmetevi Yaymlari, 2014), 235.

83 Bk. Selebi, Ahkdmu’l-usra, 510; Hamdi Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali (Istanbul: Erkam Yaymlar1, 2010), 387; Yilmaz, Ug¢ Talak
Meselesi, 204.

84 Heyet (Din Isleri Yiiksek Kurulu), Fetvalar (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2015), 444,
85 en-Nisa 4/59.

86 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu l-me ‘ad, 5/237-238.

87 Ibn Teymiyye, Cdmi ‘u’l-mesdil, 1/270; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetivd, 33/9-12.

88 Karadavi, el-Fetva, 114.

89 et-Talak 65/1.

90 el-Bakara,2/230.

91 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, Igdsetii I-lehfin min mesdyidi’s-seytan (Beyrut: Daru’l-Ma-rife,
1975), 1/284; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu 'I-me ‘ad, 5/205.

92 Miislim, “Akdiye”, 18.
93 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-me ‘ad, 5/204-205, 226, 229; ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd ‘iku’l-miirsele, 2/627.
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ga kalkti ve séyle dedi: Ya Rasiilullah onu oldiireyim mi?”** Ibn Kayyim el-Cevziyye, bu hadisin zahirinin ii¢ taliki
gecersiz kildigini belirtmistir. Onun ifadesine gore Rastlullah’in (s.a.v.) {i¢ talaki miinker géren tavri Kur’an’a mu-
vafiktir. Zira Kur’an (¢ talak hakkini birden degil tek tek kullanmay1 tesri kilmigtir.”> Rastlullah’mn (s.a.v.) bu hadise
hakkinda ne hiikiim verdigi bilinmiyor, seklindeki ifadelere de temas eden Ibn Kayyim el-Cevziyye dzetle sahabeden
tic bosamanin gecerli olduguna dair haber gelmedigini bu durumda {i¢ talaktan birinin gegerli oldugu seklindeki as-
habdan gelen genel bilgi iizere hiikkiim verilmis olmasi gerektigini soylemistir.”®

ibn Teymiyye ii¢ talak sonucu eslerin ayrilip ayrilmadigmin beyan edilmedigi ifadesi ¢er¢evesinde, bu durumun
hiikmii sahabiler arasinda biliniyordu, yani {i¢ talak gegerlidir, denilemeyecegini ifade eder. Cilinkii bu rivayet her
iki sekilde anlasilacak bir siiphe barindirmaktadir. Ezciimle ibn Teymiyye, asil olanin sahabe nezdinde ii¢ talakin bir
sayiliyor olmasidir, diyerek bu hadisin diger hadisleri destekledigini belirtir.”’

Ibn Kayyim el-Cevziyye, alimlerin mezkr hadisin senedindeki Mahrame nin babasindan hadis almadig1 gerek-
cesiyle onu illetli olarak nitelediklerini aktarir. Ona gére Mahrame, babasindan hadis rivayet etmistir. Hem s6z konu-
su rivayet Mislim’in (6. 261/875) sartlarina da uygundur ki Miislim Sahih’inde babasindan rivayette bulunmustur.®®

Ibn Abbas’tan farkli tariklerde Tavus, Ebu’s-Sahba ve Ebu’l-Cevza kanaliyla gelen hadislerde iig talak meselesine
dogrudan temas edilmistir. Bu tariklerin ortak anlami Rastlullah (s.a.v.) ile Hz. EbQ Bekir (6. 13/634) zamaninda
ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk yillarinda tek lafizla yapilan {i¢ talakin bir bogama sayildigidir. Ancak insanlar talak1
¢okga kullandiklarindan Hz. Omer, ii¢ talaki da gegerli kilmigtir.”” Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gore bu rivayetler,
bilhassa da TAviis kanalindan gelen haberin senedi sahihtir. Ciinkii TAv{is ibn Abbas’tan bu konuda rivayette bulunan
ensaygidegerravidir.'”

Ibn Kayyim el-Cevziyye Rukane b. Abdi Yezid ile ilgili cumhurun aksine farkli bir tarik zikreder. Buna gore,
Rukane esini bir mecliste ti¢ kez bosamistir. Fakat bu duruma ¢ok fazla hiiziinlenmis ve bilahare bunu Rastilullah’a
(s.a.v.) sormustur. Bunun tizerine Rastlullah (s.a.v.), “Bu ancak bir bosama sayilir, istersen ona donebilirsin.” demis-
tir.'”! ibn Kayyim el-Cevziyye, ibn Abbas’in talakin her tuhurda gegerli gordiigii seklindeki bu rivayetin devamidaki
bilgiyi de destek olarak zikretmistir. Ahmed b. Hanbel’e gore bu hadis sahihtir. Tirmizi’ye (6. 279/892) gore Rukane
hadisi ise “kendisinde beis olmayan bir hadis” olmayan bir rivayet oldugundan kendisinden daha giiglii bir hadisle
celismedigi stirece istidlal edilebilir.!®? Onun kaydina gére sarih bir sekilde sahih olan bu iki lafiz -yukarida gegen-
Tavis ve Ebu’s-Sahba’ hadisine muvafiktir. Taviis ve Ikrime Ibn Abbas’in en alim ashabi olup her ikisi de ii¢ talakin
bir bosama oldugu seklinde fetva verirlerdi.'® ibn Kayyim el-Cevziyye’nin bilhassa Taviis ve Ikrime’yi zikretmesi
onlarm bu hadislerin ravileri arasinda yer almasindandir.

Ibn Teymiyye Rukane hadisinin senedindeki Ibn ishak’in Davud’dan naklettigini, DAvud’un Malik’in hocala-
rindan ve Buhari’nin (6. 256/870) ravilerinden biri oldugunu zikreder. Onun kaydina gore ibn ishak, (falan) bana
aktardr dedigi zaman bu rivayet hadis ehline gore sikadir. Ayrica bu rivayetin senedi ceyyiddir ve Ebli Davud’un Sii-
nen’inde sahidi de bulundugundan hiiccettir.'* Ug taldk1 kabul etmeyen alimler daha baska rivayetler de zikrederler.
Ornegin, Sevkani, “Bahceyi kabul et ve onu bir taldkla bosa!”'% rivayetinde bir bosama emredildigini belirterek ayni
anda iki, li¢ veya daha fazla bosamanin gayr-i mesra oldugunu kaydeder.'%

94 Ebli Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb Nesai, Siinenii 'n-Nesdi (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), “Talak”, 6.

95 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Igdse, 1/283; ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd ‘iku’l-miirsele, 2/628.

96 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-me ‘ad, 5/245-247.

97 Ibn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesdil, 1/311-312.

98 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu I-me ‘ad, 5/220-221.

99 Miislim, “Talak”, 15-17; Muhammed Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ‘ale s-Sahihayn (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2002), 2/214.

100 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [gdse, 1/284-285; Eb Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, [ ‘lamu’l-muvak-
ki‘in ‘an Rabbi’l-‘alemin (Beyrut: Daru’1l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996), 3/31.

101 Ahmed b. Hgnbel, el-Miisned, 4/215; EbG Bekir Ahmed b. el-Hiseyin Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdulkadir Ata (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitlibi’l-Ilmiyye, 2003), 7/555.

102 ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamu’l-muvakk ‘in, 3/31-32.

103 ibn Kayyim el-Cevziyye, Igdse, 1/287; ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Sava ‘iku’l-miirsele, 2/625-626.

104 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 33/85.

105 Buhari, “Talak”, 11; Nesai, “Talak”, 34.

106 Sevkani, el-Fethur 'r-Rabbant, 3470.
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Ibn Kayyim el-Cevziyye Hz. Omer’in uygulamasi éncesi sahibe arasinda ii¢ talakin bir bosama sayildig1 konu-
sunda icma olustugunu ifade etmistir.!”” Zira Rastlullah (s.a.v.) ve Hz. Eb Bekir zamaninda bu konuda ihtilaf bu-
lunmamaktadir. Onun ifadesine gore icma edenler tarih sahnesine karigsmadan ihtilaf cikmistir. Boylece ilk icma yer-
lesmeden sahabe arasinda neset eden goriis ayrilig1 iimmet iginde de devam edegelmistir. Diger yandan Hz. Omer’in
icma muhalefet ettigini sdylemek dogru olmaz. Hz. Omer sadece haram oldugunu bile bile {i¢ talaki birden veren ve
boylece asiriya gidenleri cezalandirma adina bunu gecerli saymistir. Mezhep imamlarinin da bu yonde fetva vermis
olmasi kabul edilebilir. Ne var ki onlar kolay olan1 degil de zorlugu tercih etmistir. Ote yandan Hz. Omer bunu yapar-
ken bu, Rastlullah’n (s.a.v.) hiikmiidiir, dememistir. Aksine o, insanlart ii¢ talak vermeden sakindirmak i¢in yapilan
yanlis1 onlar aleyhine gegerli kilmistir. Esasinda Hz. Omer bu hiikiimle maslahat: hedeflemis, bdylelikle insanlar
bosama konusundaki ruhsata yonlendirmek istemistir ki bu da ser‘ kaidelere ve Yiice Allah’in hikmetine uygundur.
Ciinkii insan kendisine tayin edilen sinirlari astig1 vakit takva sahipleri igin mesra kilman genislik daralir. ibn Mestd
ve Ibn Abbas’in ii¢ talak: verenle ilgili sdyledigi su séz de buna isaret etmektedir: “Sen eger Allah tan korksaydin,
O sana bir ¢ikis yolu gosterirdi.” Ancak ¢ergevenin daraltilmasi insanlar1 Rastlullah’n (s.a.v.) lanetledigi hiille gibi
bir yola bagvurmaya itmistir. Bu da asil fetvaya ddnmenin énemini ortaya koymaktadir. ibn Kayyim el-Cevziyye’ye
gore Hz. Omer Allah Teala’nin hiikmiinii degistirmemis sadece fetvay1 degistirmistir.'”® Bu konuda Hz. Omer’in
stinnetten, dolayisiyla Allah’mn tanidig1 ruhsattan bihaber olmas1 miimkiin degildir'®

Ug talaki gegerli gormeyen fakihler goruslerlm akli olarak da gerekcelendirmistir. Ozetle ibn Kayyim el-Cevziy-
ye sOyle bir degerlendirme yapmustir: Ug talik vermenin haram kapsaminda degerlendirilmesi sizin, yani cumhurun
aleyhine bir delildir. Kur’an’1n {i¢ talaka cevaz verdigine iliskin iddialariniz batildir. Zira, Kur’an’in talakin cevazi
konusundaki mutlak lafiz ve manalari muharram/ii¢ talak vermeyi, hayizli veya cinsel iliski kurulmus temizlik do-
nemindeki kadin1 bosamay1 ihtiva etmemektedir. Buna gore sizin misaliniz bid‘i kabul edilen s6z konusu bosama
sekillerinin stinnete muhalefet etmesine karsilik haram olmadigini sdylemeniz gibi ¢eliskilidir. Bu itibarla ti¢ talaki
birlikte vermeyi genel talak hiikiimleri i¢ine almak kabul edilemez. Nehye mukabil ii¢ bosamanin gegerli kilinmasi
Sariin maksadin1 agmak, hatta kastetmedigi bir hiikkmii ona yiiklemek anlamina gelir."°

Ibn Teymiyye ii¢ talakin fesad ortaya cikarmasinin nehyi gerektirdigini belirtir. Ciinkii Sari maslahata ragmen cari
olabilecek mefsedete mani olmak i¢in nehyi tercih etmistir. Buna gore ihtiya¢ olmadikga talak vaki olmaz. Olacaksa
da {i¢ bosamanin ayr1 olmasi gerekir.!"" Baska bir bahiste Ibn Teymiyye -6zetle- haram olan ticaret akitleri gegerli
olmadigi gibi nikahin da gegerli olmayacagini belirterek akli delillendirme yapmaktadir.''?

4.2. Cumhurun Delilleri Hakkindaki Degerlendirmesi

Bu kisimda Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin cumhurun delillerine déniik degerlendirmeleri ele alinacaktr.

4.2.1. Ayetler

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Kur’an-1 Kerim dikkatli bir sekilde incelendiginde mesrii ve gecerli olann, ricata imkan
veren bosama oldugunu sdyler. Bundan 6tiirii Kur’an’da ii¢ taldka cevaz veren bir ayet bulunmamaktadir.'® Ibn Tey-
miyye ise -uzun inceleme ve arastirmalar1 sonucunda- ii¢ talakin gecerli olduguna dair Kitap, siinnet, icma ve kiyas
gibi seri herhangi bir delil bulamadigini belirtir.''*

Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin cumhurun zikrettigi delillerin istidlalini uygunsuz buldugu izahtan varestedir. Bu-
radan hareketle ona gore “bosama iki defadir” ayeti, ayn1 anda iki veya {i¢ taldkin gerceklesecegi gibi bir anlam ba-
rindirmaz. Ciinkii birbirini takip eden iki bosama olmadik¢a bu ayet Arap dilinde iki bosamanin ayni anda olduguna
delalet etmez. Su hadis ve agiklamasi da bu durumu izah etmektedir: “Her kim namazdan sonra Allah’1 otuz ii¢ defa

107 Zeydan da Hz. Omer’in uygulamasi 6ncesi ii¢ talakin bir say1ldig1 hususunda bir icma oldugu goriisiine muvafakat etmektedir. Bk. Zeydan,
el-Mufassal, 8/76.

108 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu l-me ‘dd, 5/247-248; ibn Kayyim el-Cevziyye, [‘ldmu’l-muvakk: ‘in, 3/34-35; Ebii Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, et- Turuku I-hiikmiyye fi 5-siydseti’s-seriyye (Beyrut: Mektebetii’l-Miieyyed, 1989), 15.

109 ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 3/32-33; Saffet Kose, “Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalar1 Baglammda Ahkamin Degismesi
Tartigmalarina Bir Bakis”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi 7 (2006), 47.

110 bn Kayyim el-Cevziyye, Zddu 'l-me ‘dd, 5/238.

111 ibn Teymiyye, Cdami ‘u’l-mesail, 1/317, 343.

112 ibn Teymiyye, Mecmi ‘u’l-fetavd, 33/17-18.

113 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu l-me ‘ad, 5/203-205; 223, 238.
114 ibn Teymiyye, Cdmi ‘u’l-mesdil, 1/317.
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tesbih eder, otuz ii¢ kere tahmid eder ve otuz dort defa tekbir ederse...”""> Mezkir rivayetteki “;, 55, USS/otuz tig”
tamlamasi birbirinden ayri otuz ii¢ zikri ifade etmektedir. Yani bir kisi, otuz {i¢ kere siibhanallah ve elhamdulillah
otuz dort kere Allahu ekber dese sadece ii¢ defa sdylemis olur. Esine zina isnadinda bulunan, ancak sahidi olmayan
kocanin ilgili ayet geregi, “al whled ~ ,1” Allah adina dort defa sahitlikte bulunmasi''® da bunun gibidir. Zira burada
da birbiri arkasina digerinden bagimsiz yapilan dort sahitlikten s6z edilmektedir. Bu itibarla falan, “Allah’1 dort defa
sahit tutuyorum” dese bu bir defa sahitlik yerine gecer."” Ibn Teymiyye ve Sevkani de “bosama iki defadir” ayeti
baglamindabenzeragiklamalarda bulunmustur.''®

ibn Kayyim el-Cevziyye, “Ondan sonra kadin bir baska erkekle nikahlanmadik¢a onu almast kendisine helal
olmaz.” ayetinin aslinda kendi lehlerine bir delil oldugunu ihsas ettirir. Zira ona gore bu ayette kadinin ilk kocaya
haram kilinmasina neden olan talaktan dnce iki bosama gergeklesmistir. Buna gore ilgili ayette tek lafizla yapilan {i¢
talaktan s6z edilmemektedir.""® ibn Teymiyye ilgili ayet cercevesinde erkegin esini bir kere bosayabilecegini -istedigi
takdirde- ric‘ talak iddetinde esine donebilecegini belirtir. Onun ifadesine gore iddet bain olmusgsa erkek tekrar esiyle
nikahlanabilir. Tkinci bosama i¢in de ayn1 sey gegerlidir. Bundan sonra esini iiciincii kez bosarsa iste 0 zaman esi ona
haram olur ki bu ayette ifade edilen durum ortaya ¢ikar.'*

4.2.2. Hadisler

Ucg talakin muteber olmasina delil olarak getirilen Uveymir’in miildane sonrasi esini ii¢ talikla bosamasi riva-
yetinin hiiccet olamayacagini ifade eden ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gére bu hadis sahih degildir, olsa bile yine de
istidlal edilemez. Ciinkii iImam Safii gibi alimlere gore ayrilik lidnda gerceklesir. Ahmed b. Hanbel’in iki goriisiinden
birine gore ayrilik lidndan sonra vaki olsa bile yine de Uveymir’in ii¢ talakla bosamasi faydasiz bir tasarruf olmak-
tadir. SOyle ki her haliikarda ayrilik vaki olacagindan ayrica bir bosamaya ihtiyag yoktur. Ona gore ayrilik iki tarafin
lanetlegsmesinden sonra hakim tarafindan yapilir seklindeki goriisii savunanlar agisindan da durum aynidir. Cilinkii bu
durumda tefrik yetkisi hakimin uhdesinde olacagindan Uveymir’in ii¢ talik vermesi olsa olsa bosama kastin1 izhar,
lidni ise teyit vazifesi gorlir. Buna gore, Rasilullah’in (s.a.v.) bu bosamay1 tasdik ettigi seklindeki iddia da dogru
degildir."*

ibn Kayyim el-Cevziyye, Hz. Aise’nin bir adamin karisin1 ii¢ talikla bosamasi rivayeti hakkinda, “ii¢ taldkin aym
anda bir dudaktan sadir oldugunu gdsteren delil nerede” diyerek ii¢ taldk iddiasini tenkit eder. Aslinda bu rivayetin
lehlerine delil oldugunu dile getirir. Zira hadiste, “U™ 41+ 3Jb/esini ii¢ taldkla bosadr” denilmistir. Yani “ai 4 ;b
Laor wliadles & /esini tek seferde/lafizda iic talakla bosadr” gibi i talaki ifade eden agik bir ibare kullanilmamustir.
O, “0L,» 33L)I” ayetinde oldugu gibi burada da benzer agiklamalar yaparak, “ona ii¢ kez iftira att1”, “ona ii¢ kez
sovdii” veya “ona li¢ kez selam verdi” orneklerini zikreder. Bu sebeple ii¢ defa yapildigi haber verilen her bir eylem

aslinda digerinden bagimsiz yeni bir eylemdir.'*

Ebti Amr b. Hafs Fatima bint Kays’1 ii¢ talakla bosamasi iddialarina da temas eden ibn Kayyim el-Cevziyye, bu
metindeki “U™ Lgall” ibéresini yukarida yapilan agiklamalar baglaminda ele alir. Diger bir tarike gore Ebt Amr ile
ilgili, “Taldk hakkindan birini kullandi.”'* veya “Onu bosamann ti¢tinciisii olarak bosadi.””'** ibérelerini aktarir.!?
Bu ibarelere gore daha dnce birinci ve ikinci talak ayr1 ayr1 gergeklesmistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye ézellikle ikinci
ibarenin muttasil ve sahih oldugunu, dahas1 giines kadar parlak, yani inkar1 zor bir rivayet oldugunu belirtir. Ona gore
bu acik rivayetler dururken miicmel olarak niteledigi “U™ Lealb/onu ii¢ taldkla bosadi lafzina tutunmak sasilacak
birdurumdur.'?

115 Eba Hatim Ibn Hibbéan, Sahihu Ibn Hibbdn bi-tertibi Ibn Balabdn, thk. Su‘ayb el-Arnatt (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1993), 5/355.
116 Bk. en-Ndr, 24/6.

117 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [‘ldamu’l-muvakki ‘in, 3/33; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu l-me ‘ad, 5/223; Ibn Kayyim el-Cevziyye, [Zdse,
1/300-303.

118 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdva, 33/11-12; ibn Teymiyye, Cdami ‘u’l-mesail, 1/283-284; Sevkani, Fethu l-kadir, 1/327.

119 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Igdse, 1/299.

120 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 33/9.

121 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zdadu l-me ‘ad, 5/239; ibn Teymiyye, Cdami ‘u’l-mesdil, 1/271, 289; Sevkani, el-Fethur r-Rabbdni, 3471.

122 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zdadu l-me ‘ad, 5/239-240; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Igdse, 1/313-314; Giiller, U¢ Talakla Ilgili Hadisler, 74.
123 Nesati, “Talak™, 8.

124 Miislim, “Talak”, 40; Ebt Davud, “Talak”, 39.

125 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zdadu l-me ‘dd, 5/240; ibn Kayyim el-Cevziyye, [gdse, 1/311-313.

126 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu l-me ‘dd, 5/240.
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Ibn Teymiyye de sahabenin kullandig1 “Ls>5 ;1b" gibi ibarelerden kastin ii¢ farkli bogama oldugunu ifade etmek-
tedir. Ona gore Rastlullah (s.a.v.) doneminde ii¢ talaktan sadece bu anlagiimaktadir.'?’

Ibn Kayyim el-Cevziyye, dedesinin bin taldk verdigini haber veren Ubade b. Samit rivayetinin senedinde zayif
olarak nitelenen Ibrahim b. Ubeydullah ile mechul oldugu séylenen Halik bulundugunu ifade eder. Halik ’in hadis ve
haberler konusunda sahihi illetliden, muttasili munkati olandan ayirabilecek bir bilgisinin olmadigini zikreder. Bu se-
beple zikri gegen rivayetlerin batil olmas1 muhtemeldir. Ciinkii risdlet donemine yetismediginden Ubade b. Samit’in
dedesinden bilgi nakletmesi imkansizdir. Neticede bu rivayet son derece diisiik oldugundan istidlal edilmesi isabetli
degildir.'”® Diger yandan bu rivayet ii¢ talaki gecerli kabul eden ibn Hazm nazarinda da problemlidir.'?*

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Abdullah b. Omer rivayetine de temas eder. Esini ii¢ talakla bosamis olmasi halinde
ona doénebilmesinin miimkiin olup olmadigiyla ilgili soruya Rastilullah’in (s.a.v.), olumsuz cevabi ve bain ayriligin
olusacagi seklindeki rivayet yukarida gegmisti. O, buna doniik 6zetle su degerlendirmeleri yapar: “Bu rivayet Suayb
b. Ziireyk kanaliyla gelmektedir. Kimi alimler onun rivayetlerini kabul etmektedir. Kimi alimler ise onu zayif olarak
telakki etmektedir. Rivayet sahih olsa dahi, ii¢ talakin cari olduguna delil olamaz.”'* Keza Ibn Hazm da mezkiir ra-
viyi zay1f olarak niteleyerek bu rivayetin istidlal edilmesini elestirir.!!

Esini “ixJ\” lafziyla bosayan Rukane’nin bir talak: kastettigini sdylemesi lizerine Rastl-i Ekrem’in (s.a.v.), esini
Rukane’ye geri gdndermesi rivayeti de tenkide ugrayan bir diger delildir. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Buhari ve Tir-
mizi’nin “L:)\” lafziyla varit olan rivayetin ravilerinden Nafi‘ b. Uceyr’i muzdarip olarak niteledigini, ayrica onun
mechul oldugunu belirtir. Onun kaydina gore kimi tariklerde “ixJi” lafzinin yerine bir veya ii¢ defa lafziyla bosama
gerceklestigi nakledilmistir. Onun Ahmed b. Hanbel ve Imam Buhari’ye dayanarak verdigi bilgiye gére tiim bu
tarikler zay1f oldugundan istidlal edilemez.'*? Ibn Teymiyye Rukane nin, esini bir mecliste ii¢ kez bogamasini1 Rast-
lullah’1n (s.a.v.) bir bogsama saymasi rivayetinin cumhurun zikrettigi tarikten tercihe layik oldugunu belirtir. Bu ¢er-
cevede cumhurun lehine zikredilen rivayetlerin sahih hatta hasen dahi olmadigini, aksine mevzi oldugunu zikreder.'**

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Miicahid’in ibn Abbas’tan naklettigi ve ii¢ talikin gecerli goriildiigii seklindeki rivaye-
tin sthhatinde herhangi bir problem gormez.'** Fakat ii¢ talakin muteber sayilmasinin Ebu’s-Sahba tarikiyle ibn Ab-
bas’tan gelen rivayette de ifade edildigi gibi Hz. Omer dénemiyle basladigini belirtir. Cumhurla kendisinin zikrettigi
Ibn Abbas rivayetlerinin tedruz etmesi hususunda 6zetle su agiklamada bulunur: “Ravinin rivayeti ile uygulamasi
catistiginda hangisi tercih edilmelidir? Eger siz uygulamasi degil de rivayeti derseniz bu, cumhurun goriisiidiir ki
bu durumda istedigimiz cevabi vermis olursunuz. Yok, eger goriisii alinir derseniz, diger meselelerdeki tavrinizla
celigirsiniz. Zira siz baska konularda ravinin goriisii degil rivayetini almaktasiniz ki iste biz de bunda size muvafa-
kat etmekteyiz. Ciinkii sahabenin rivayeti masum, fakat goriisii masum degildir. Goriislin rivayetle tearuzu cesitli
sebeplerle izah edilebilir. Bunlar, unutma, tevil, zannin racih veya mensuh yahut da tahsis edilmis olduguna inanma
olabilir. Bu ihtimallere ragmen rivayeti degil de goriisii almak miimkiin degildir. -Hanefileri kastederek- Ebli Hiireyre
rivayetinde bu hataya diisiilmiistiir.”'3® Onun nazarinda ravinin goériistinii degil de rivayetini kabul eden Ahmed b.
Hanbel’in kanaatine gore de tek lafizla vaki olan {i¢ talakin bir bosama sayilmasi gerekir. Yahut da bu meselede iki
goriisii olmas1 muhtemeldir.'*® ibn Teymiyye ise ibn Abbas ve diger sahabilerin Hz. Omer’in uygulamasini benimse-
digini, dolayisiyla herhangi bir ¢eliski bulunmadigini dile getirir.'?’

Ibn Kayyim el-Cevziyye nin kaydindan anlagildig1 kadariyla bazi alimler, ikrime’nin Ibn Abbas’tan yaptig1 bir

rivayette'*® li¢ talakin bir sayildig1 seklindeki hitkmiin neshedildigi goriisiine sahiptir. O, bu rivayetin senedinde zayif

olarak niteledigi Ali b. Hiiseyin Vakit’in bulundugunu ifade eder. Ayrica onun ifadesine gore nasil oluyor da Rasi-
lullah (s.a.v.) zamaninda neshedilen bir mesele Hz. Ebf Bekir ve Hz. Omer dénemine kadar uygulamada kaliyor. Bu

127 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 33/77.

128 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu 'l-me ‘dd, 5/240.

129 ibn Hazm, el-Muhalld, 9/393-394.

130 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu 'I-me ‘ad, 5/240-241.
131 ibn Hazm, el-Muhalld, 9/394.

132 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu l-me ‘ad, 5/241-242.
133 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetdvad, 33/12-13, 15; ibn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesdil, 1/271, 311-312.
134 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [gdse, 1/303-304.

135 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu 'I-me ‘d, 5/242-243.
136 ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmu’l-muvakk ‘in, 3/34.
137 Ibn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesdil, 1/309.

138 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 5/319. Ibn Kayyim el-Cevziyye, bu iddiaya cumhurun delilleri cergevesinde temas etmistir. Bk. Ibn Kayyim
el-Cevziyye, Zdadu l-me ‘ad, 5/234; Ibn Kayyim el-Cevziyye, [ ‘lamu’l-muvakk: ‘in, 3/36.
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itibarla nesih iddiasi ispattan yoksundur. Ona gore nesih ifadesi esini sinirsizca bosayan erkegin bu yetkisinin kaldi-
rilmasi seklindedir. Bir diger ifadeyle erkegin, esine doniis imkani verilen iki taldkla sinirlanmistir. Ayni rivayetten
hareketle {i¢ talaki birlikte kullanmanin Hz. Omer donemiyle basladigi, dolayisiyla Rastilullah’m (s.a.v.) zamaninda
talakin sadece bir kere verildigi seklinde bir iddia da kabul edilebilir degildir. Neticede Ibn Kayyim el-Cevziyye ikri-
me kanaliyla Ibn Abbas’tan gelen rivayetin nesihle tevil edilmesinin isabetli olmadigm vurgular. Ciinkii bir veya iig
talak vermek her zaman karsilagilan bir durumdur.'**

4.2.3. Sahabe Sozii

Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin, cumhurun sahabi uygulamalarini delil getirmesi konusunda da degerlendirmelerde
bulundugu goriiliir. Onun kaydina gore, Rastilullah’tan (s.a.v.) hadis dinleyen sahabi sayisi yiiz binden fazladir. Bu
saytya ragmen muarizlariin iddialarin1 dogrulayabilecek sahabi sayimnin mezkir rakamin onda veya ylizde yahut da
binde birini dahi bulmaz. Onlar, olsa olsa yirmi sahabi bulabilirler ki, bu yirmi sahabinin hilafina goriis beyan eden
sahabiler ise onlardan kat be kat fazladir.'*® Ibn Kayyim el-Cevziyye esasinda Hz. Omer’in ilk hilafet yillarina ka-
darki zamanda sahabenin tamaminin ti¢ talakin gecerli olmadig1 goriisiinde oldugunu belirtmistir. Ashabin kimi bu
goriisii ikrar ile kimi ise siikiit ederek onaylamistir. Hz. Omer’in uygulamasi ise zamana gore fetvanin degisimidir.'*!

Ibn Teymiyye, birgok sahabinin Hz. Omer’in uygulamasini isabetli gormedigini belirtir. Ciinkii bu sahabilere gore
tic talaki vererek harama diisen Misliimanlari bu sekilde cezalandirmak uygun degildir. Nitekim Sari bu yola bas-
vurmamustir.'> ibn Teymiyye nezdinde bdyle bir cezalandirma en azindan biitiin insanlara uygulanmamaliydi. Hak
etmedigi halde ii¢ talaki gecerli sayilan insanlar haramligi ser‘l nas ve icma ile sabit olan hiilleye yonelebilir ki onun
mefsedetili¢ talaktan daha fazladir.'#

4.2.4. icma

Ibn Kayyim el-Cevziyye cumhurun ii¢ talikin gegerli olduguna iliskin icma delili getirilmesini isabetli bulmaz.
Ona gore bu konuda tartisma olmasi icma iddiasini bosa ¢ikarir ki zaten bu iddianin bir ispat1 yoktur. Sahih icma az
tesekkiil ettiginden sabit siinnete muhalefet eden gériis birligi icma say1lamaz.'* Yukarida da gectigi gibi Ibn Kayyim
el-Cevziyye’ye gore aslinda kendi goriislerini destekleyen kadim icma tesekkiil etmistir.

Sonug olarak cumhurun delillerini isabetli gérmeyen Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin ifadesine gére nikah, Kitap,
siinnet ve icma gibi kati delillere dayanilarak insa edildigi gibi talak da ancak bu delillere dayanilarak cari olabilir. Ug
takakin gegerli oldugu seklindeki goriis ser‘i delillere muhalefet ettiginden fasid olarak kabul edilmelidir.!#*

5. Genel Degerlendirme

Ug talaki bir mekanda ayn1 anda veya ayri ayr1 vermek kimi fakihler tarafindan bid‘1 olarak degerlendirilmistir
ki Ibn Kayyim el-Cevziyye de onlardan biridir. Cogunluk fakih ise bunu siinni olarak degerlendirmistir. Esasinda
bu bosama sekli siinnete muhalefet ettiginden bid‘1 talik kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu itibarla Ibn Kayyim
el-Cevziyye ve onun gibi diisiinen fakihlerin goriisii tercihe sayandir. Buna gore bid‘i talaktan sakinilmasi elzemdir.
Boylelikle evlilik baglarinin keyfi birtakim uygulamalarla kopmasi engellenmis olur. Hem Kitap ve stinnet her konu-
da oldugu gibi bosama konusunda da teenni ile hareket etmeyi, dahasi istisareye dnem vermeyi tavsiye etmektedir.

Ister bid‘i ister siinni olarak kabul edilsin ii¢ taldk vermenin hukuki sonucu tartisma konusu olmustur. iclerinde
dort mezhep imaminin da bulundugu fakihlerin cumhuru ii¢ talak hakkini birden kullanmanin gecerli oldugu husu-
sunda goriis birligi igindedir. Kimi sahabi, tabiin ve fakih yaninda Ibn Kayyim el-Cevziyye ve hocasi ibn Teymiy-
ye’nin de i¢inde bulundugu grup ii¢ taldkin bir bosama seklinde gerceklestigini savunmustur. Ug talak konusunda
dort, kimi tasniflere gore bes farkli goriis olsa da zikri gegen iki goriis meselenin temelini olusturmaktadir.

Her iki taraf, goriislerini temellendirme adia pek cok seri delil siralamistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye kendi lehine

139 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu l-me ‘ad, 5/243-246.

140 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zdadu'l-me ‘ad, 5/247; ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamu’l-muvakk ‘in, 3/34.

141 ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘lamu l-muvakk ‘in, 3/33-35.

142 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetava, 33/16-17.

143 ibn Teymiyye, Cdami ‘u’l-mesdil, 1/363.

144 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zddu 'l-me ‘dd, 5/219, 237-238. Ayrica bk. Ibn Teymiyye, Cami ‘u’l-mesdil, 1/328.

145 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zdadu'l-me ‘ad, 5/203-205, 223; ibn Kayyim el-Cevziyye, Hasiyetii Ibni’l-Kayyim, 6/166-167.
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serdettigi deliller yaninda cumhurun goriis ve delilerine de agiklik getirmis, tabiatiyla bazi elestirilerde bulunmustur.
Gorildigi kadariyla “Bosama iki defadir” ayetinde oldugu gibi taraflar neredeyse ayni delilleri istidlal etmistir.
Cumhurun ilgili ayet baglamindaki bir veya ayri ayri lafizlarla yapilan ii¢ talaki gecerli kildig1 iddiasinin sadra sifa
oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii bu ayet geri doniilebilir talak sayisini tayin etmektedir. Bir diger ifadeyle Cahili-
ye doneminde smirsizca kullanilan talak yetkisini sinirlamaktadir. Ancak basta Miicahid kanaliyla gelen Ibn Abbas
rivayetlerinin istidlalinin kabul edilebilir oldugu agiktir. S6z konusu diger rivayetlerin kimisinde “U» 45750 b7
veya “iJI” ibare ve lafizlar gegmektedir. Cumhura gore, bunlar bir lafizla yapilan {i¢ taldka isaret etmektedir. Onlar
goriisiinii icma ve akli olarak da desteklemistir.

Miicahid’den nakledilen Ibn Abbas rivayetine ayrica temas etmek yerinde olacaktir. Talaki gergeklestiren adamin,
esini bosamasi metinde “Us <51 | s \b/egini ii¢ taldkla bosady” sozityle anlatilmistir. Bu durumda adamin ti¢ farkl
talaktan s6z etme ihtimali oldugu gibi bir lafizla veya ayn1 mekanda {i¢ taldktan s6z etme ihtimali de bulunmaktadir.
Ancak ibn Abbas’in bir siire susmas1 ve diisiinmesi Miicahid tarafindan, bu bosamanin gegersiz kilmarak kadinin
kocasina geri iade edecegi seklinde yorumlanmis olmasi dikkat cekicidir. Sonugta aksi olmus ve ibn Abbas kadimin,
mubhatab1 olana adamdan bdin talakla bosandigini ifade etmistir. Buna gdre bu bosama bir lafizla ii¢ taldk seklinde
gerceklesmis olmalidir. Clinkii i¢ ayr1 bosama séz konusu olsa idi kadin her haliikarda kocasina haram olurdu ki bu
durumda Miicahid, talakin iptal edilecegi seklinde bir diisiinceye kapilmazdi. Oyleyse yerine gre “List sl ol b
ibaresi “Lacax lidhs &3 o510 31L"7 seklinde de anlagilabilir. Zaten Iyas rivayeti ve pek gok rivayette de “asi 4 ;10
L™ ibaresi kullanilmis ve cumhur tarafindan bu, ayni anda verilen ti¢ talaka hamledilmistir. Cumhurun 6zellikle de
siinnet kaynakli bazi rivayetlerinin saglam ve ikna edici oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan birgok sahabinin hilafla-
rina goriis benimsemis olmasi iimmetin icmainin bulunmadigini gosterse de dort mezhep imaminin bu konuda ittifak
ettigi aciktir. Bu durumda dort mezhep arasinda bir icmadan sz edilebilir. Diger yandan 6nde gelen sahabi, tabiin ve
fakihlerin bircogunun da bu goriiste olmasi genel icma iddialarina dayanak olmustur.

Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin i¢inde bulundugu fakihlerin zikrettigi kimi seri delillerin de ikna edici oldugu an-
lagilmaktadir. Onlara gore ii¢ talaktan yalnizca birinin gecerli oldugu seklindeki goriis siinni talakin muhtevasindan
kaynaklanmaktadir. S6yle ki slinnet her ti¢ bosamanin gegerli olmasi igin bazi ilkeler belirlemistir. Onlar nazarinda
bid‘1 olarak nitelenen ii¢ taldkin haram olarak telakki edilmesi gecersiz kilinmasini gerektirir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gore bir lafizla verilen i¢ talik bizzat Rastilullah (s.a.v.) tarafindan gecersiz say1lmis-
tir. O, bu yonde cumhurun hilafina bir¢ok rivayet zikretmistir. Ayrica ona gore cumhurun istidlal ettigi ayet ve ha-
dislerde {i¢ talakin muteber kilindigina dair sarih bir anlam bulunmamaktadir. Aksine bu ifadeler miicmeldir. Bunlar
soyledir: “oU ,» 3N /bosama iki defadir”, “Uxs Lgalbs/onu g talakla bosadi” “Ust «1 .1 ;lb/esini ti¢ talakla bosadi”
“sJ1.” Yukarida da izah edildigi gibi s6z konusu lafizlarda “lees clalls &G a1 0l 31b7 veya “slb dly odows 5 U
1 l/esini bir mecliste {i¢ talakla bosadi” gibi tig talakin gecerli oldugunu gésteren sarih bir ifade kullanilmadigindan
“bosama iki defadir” gibi ibareler li¢ talakin bir lafizla degil birbirinden ayr {i¢ lafiz seklinde verildigine hamledil-
melidir. Kaldi ki Kitap’ta ve stinnette {i¢ talakin muteber olduguna dair hi¢bir yon yoktur.

Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin agiklamalari genel anlamda ikna edicidir, denilebilir. Ancak Miicahid kanaliyla Ibn
Abbas’tan nakledilen rivayette “US « I 5" ibaresinin bir lafizla veya ayni mekéanda ti¢ talak anlaminda kullanil-
dig1 seklindeki yukarida gegen tespit dikkate alindiginda diger rivayetlerdeki bu vb. lafizlarin tamaminin ayri ayri ti¢
bosama seklinde tevil edilmesi zorlama bir yorum goriintiisii vermektedir. Yani “U «1 ) ;b7 ibaresi “et ol o) b
e ol lles” seklinde de anlagilabilir. Ote yandan “ob ,» 331" ayeti drneginde oldugu buna benzer her ibareyi de iig
talakin gegerli olduguna yormak isabetli degildir. Bu itibarla ibn Kayyim el-Cevziyye nin “oU ,» 35! gibi ifadele-
rin miicmel oldugu savindan hareketle bazi elestiriler getirmesinde haklilik pay1 oldugunu sdéylemek gerekmektedir.

Ug talak konusu sadece rivayetler agisindan ele alindiginda taraflarin siraladigi pek ¢ok varyantin tearuz ettigi
goriilmektedir. Agikgast bir tercihte bulunmak hi¢ de kolay goziikmektedir. Bununla birlikte genelde zay1f, uydurma
vb. sekilde elestirilen rivayetlerin aksine sahih olarak nitelenen Ebu’s-Sahba ve Miicahid’in Ibn Abbas’tan yaptig1
rivayetlerle bir sonuca ulasilabilir. Yukarida da gectigi gibi Ebu’s-Sahba Rastlullah (s.a.v.) ve Hz. Eba Bekir done-
minin tamaminda ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk yillarinda ii¢ talikin bir bosama sayildigin1 nakletmektedir. Ik anda
Miicahid ve Ebu’s-Sahba’nin ibn Abbas’tan aktardiklar her iki rivayetin gatistig1 izahtan varestedir. Bu noktada Mii-
cahid’in rivayetinin zahir manasiyla amel edildiginde ¢ talak risdlet doneminden itibaren ii¢ sayilmistir ki cumhurun
da iddias1 bu yondedir. Yahut Hz. Omer iig talaktan birinin gegerli oldugu uygulamayi iige tahvil etmistir. Ibn Kayyim
el-Cevziyye’nin ifadesine gore ilk icma geregince ii¢ talak bir talak sayilmis, Hz. Omer ise ¢esitli gerekgelerle icti-
hadda bulunarak ti¢ talaki gegerli saymistir.

Konu bu sekilde ise Miicahid’in Ibn Abbas’tan yaptig1 nakil daha anlasilir olmaktadir. Mamafih Miicahid, ilkin
Ibn Abbas’in dnceki icmaya gore {i¢ taldki muteber saymayacagimi diisiinmiis, ama Ibn Abbas, Hz. Omer’in yeni
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goriisiine muvafakat ederek ii¢ talaki gegerli kilmustir. ibn Kayyim el-Cevziyye’nin ifadelerinden anlasilan bu yorum
kanaatimizce tercihe sayandir. Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Hz. Omer’in uygulamasini fetvanin degisimi olarak ni-
telemesi onemlidir. Diger yandan Hz. Omer’in iig taldkin bir talak sayildig1 seklindeki asil hiikmii iptal etmedigini,
sadece insanlarin maslahat: acisindan bdyle bir tasarrufta bulundugunu sdylemesi de zikre degerdir. Buna gére ibn
Abbas gibi hakkinda iki goriis aktarilan fakihlerin durumu da agikliga kavusmus olur. Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin
de vurguladigi gibi dért mezhebin fetvalart Hz. Omer’in goriisii ve uygulamasi etrafinda sekillenmistir. Ona gore
sartlar degistiginden fetva tekrar degismeli, daha dogrusu asil olan goriise doniilmelidir. Nitekim gliniimiizde {i¢ tala-
kin bir ric‘i bogama sayildigi seklindeki goriistin hem {ilkemizde hem de Arap cografyasinda yayginlik kazanmasi bu
degerlendirmeyi desteklemektedir.

Sonug¢

Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin ii¢ taldk hakkindaki degerlendirmelerini konu edinen bu ¢aligmadan ¢ikarilacak
onemli sonuglardan biri siinni olarak nitelenen talakin bosamalar i¢in ideal bir yontem olmasinin ne derece dnemli
oldugudur. Buna gore erkek bir temizlik doneminde tek talak hakkini kullanmali, isterse esine geri donmeli degilse
iddeti uzatmadan, yani yeni bir bosama yapmadan ondan ayrilmalidir. Bu baglamda ii¢ talakin bir mekéanda ayni la-
fizda veya ayr1 ayr lafizlarda sdylenerek gergeklestirilmesinin bidat oldugu seklindeki Ibn Kayyim el-Cevziyye nin
goriigiiniin isabetli oldugu goriilmektedir.

Ug talaktan sadece bir ric‘i bosamanin gegerli oldugunu savunan fbn Kayyim el-Cevziyye nin ve ii¢ talik1 savu-
nanlarin istidlal ettigi ayetler izerinden bir sonuca varmak zor géziikmektedir. Ciinkii zikri gecen ayetlerde {i¢ talakin
gerceklestigi veya gerceklesmedigi noktasinda agik bir anlam bulunmamaktadir. Ug taldk meselesi taraflarin delil
getirdigi hadisler ve rivayetler cihetinden ele alindiginda daha sarih ibareler bulunmakla birlikte ayni hadisin birgok
tarikinin ¢atistig1 asikardir. Bununla birlikte sahih olarak nitelenen Ebu’s-Sahba ve Miicahid’in Ibn Abbas’tan yaptig1
nakiller saglikli bir sonuca ulasmay1 saglayabilir. Ebu’s-Sahba’nin Rastlullah’in (s.a.v.) ve Hz. Ebli Bekir doneminin
tamaminda ve Hz. Omer’in hilafetinin ilk y1llarinda ii¢ talikin bir bosama sayildigin1 aktarmas zikre degerdir. Diger
yandan Miicahid’in Tbn Abbas’tan yaptig1 nakilde Ibn Abbas’in ii¢ talakin gegerli oldugu yéniinde hiikiim vermesi
bu rivayetle catismaktadir. ibn Kayyim el-Cevziyye’ye gore Rasul-i Ekrem’in ve ashabin uygulamasi olarak ii¢ talak
bir bosama sayilmis, Hz. Omer ise insanlarm hadlerini agmalar1, bir diger ifadeyle isi sulandirmalar1 neticesinde bir
nevi onlar1 cezalandirmak icin ii¢ talakin gegerli olduguna hiikmetmistir. Buna gore Miicahid, ilkin ibn Abbas’mn
onceki goriise gore iic talaki gecerli saymayacag: fikrindeyken ibn Abbas, Hz. Omer’in yeni uygulamasina muva-
fakat ederek {i¢ talakin gegerli oldugunu belirtmistir. fbn Kayyim el-Cevziyye’nin ifadelerinden anlasilan bu yorum
kanaatimizce tercihe sayandir.

Makasid baglaminda fetvanin degisimine oldukga nem veren ibn Kayyim el-Cevziyye’nin sartlarin degistigin-
den hareketle ¢ taldk konusunda fetvanin tekrar degismesi, bir diger ifadeyle asil olan gériise doniilmesi gerektigini
israrla vurgulamasi vb. ¢abalarinin bugiin ciddi oranda karsilik buldugu izahtan varestedir. Ezciimle Ibn Kayyim
el-Cevziyye’nin ii¢ talakin bir ric‘i bosama seklinde gerceklestigi yoniindeki goriisiinii temellendirmede basarilt
oldugu soylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study deals with the issue of three talags. The issue of talaq occupies an important place in Islamic family
law. Talaq means the breaking of the marriage bond. As a term, talaq can be defined as the termination of the marriage
contract immediately or at a later time by using words that express divorce. “O Prophet! When you divorce a woman,
divorce her by observing her due date and count it!” and the hadith, “The most disliked law by Allah Almighty is
talaq” and other proofs indicate that talaq is legitimate. On the other hand, many scholars, based on the aforementi-
oned hadith, frowned upon resorting to talaq for no reason. Three talags have been a subject of debate from the past
to the present. There has been a difference of opinion among the scholars as to whether a man utters three talags in
the same assembly with one word or with separate words. However, according to the dominant view, three talaqs are
considered valid in three forms. The study is limited to Ibn al-Qayyim al-Jawziyya’s opinion and evidence. On the
other hand, the views and evidences of the sects were also touched upon for comparison purposes. Qualitative resear-
ch method was preferred in this article. In this framework, Ibn al-Qayyim al-Jawziyya’s works were analyzed thema-
tically. The works of other scholars were also utilized. New studies have also been utilized. It is important to clarify
the issue of three talags, which directly affects the family unity. Ibn al-Qayyim al-Jawziyya made long evaluations on
the issue of three talaqs. According to his information, there are four different views on this issue. According to the
first view, three talags are valid in three forms. According to the second view, no talaq is valid because it is haram to
do three talags with the same words or in the same place. According to the third opinion, it is still haraam to do three
talags with the same words or in the same place, but one raj’i divorce is valid. According to the fourth opinion, three
talags are valid for a woman with whom the husband has already had sexual intercourse, and only one talaq is valid
for a woman with whom he has not had sexual intercourse. Ibn al-Qayyim al-Jawziyya, who held the third view, did
not accept the other views. As Ibn Taymiyya emphasized, the issue of three talags has been discussed mostly in terms
of whether three talags are valid in three forms or one form. Indeed, Ibn al-Qayyim al-Jawziyya has addressed the is-
sue of three talags from this perspective. In this respect, the discussion centered on those who considered three talags
as three and those who considered it as only one divorce and their arguments. Ibn al-Qayyim al-Jawziyya considered
a man’s divorce in the form of three talags to be contrary to the Qur’an and the Sunnah. According to him, three
divorces should be considered as one talaq. Because the Qur’an and Sunnah recommend one divorce. Ibn al-Qayyim
al-Jawziyya cited many evidences to support his view. Various verses, hadiths, the practices of the Companions, and
reason are among these evidences. According to him, three talaqs were considered one talaq during the time of the
Prophet (PBUH). Umar was the first to accept three talaqs as three. Umar punished people after they went to extremes
in the matter of talag, by declaring their divorces valid. In fact, Umar made such a ruling in order to prevent people
from doing so. Ibn Qayyim al-Jawziyya said that this practice of Hazrat Umar was for the benefit of the people. On
the other hand, he criticized the scholars who said that three talaqs were valid. According to him, the verses that these
scholars cite as evidence are actually against them. The strongest evidence supporting these scholars is the practice of
Hazrat Umar. However, this practice is not the actual ruling on three talags. This is because Umar changed the fatwa
temporarily. Therefore, there is no significant evidence to support these scholars. Despite Ibn al-Qayyim al-Jaw-
ziyya’s view, the fatwas of the four madhhabs were shaped around the practice of Hazrat Umar. According to Ibn
al-Qayyim al-Jawziyya, the fatwa should change again as circumstances change. In the final analysis, it is obvious
that the view of scholars like Ibn Qayyim al-Jawziyya was not popular in the classical period. However, today, many
scholars and fatwa boards issue fatwas in line with Ibn Qayyim al-Jawziyya’s view. It is understood that this view,
which is important for the protection of family unity, is worthy of preference.






