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Halit SUİÇMEZ

1- 2001 KRİZİ ve REEL GÖSTERGELER

Bu yazının amacı; 2001 krizi ve sonrasında, imalat sanayiinde verimlilik ve diğer reel göstergelerdeki değişimi incelemek, ayrıca; verimliliğe dayalı büyüme politikasının oluşturulmasına katkı sağlayıcı öneriler geliştirmektir. Bu bölümde yapılan saptamalarda Milli Prodüktivite Merkezi (MPM) ve Devlet İstatistik Enstitüsü (DİE) verileri kullanılmıştır.

Milli Prodüktivite Merkezi’nin 678 numaralı “İmalat Sanayi ve Alt Kollarında Verimlilik Göstergeleri, Ankara, 2004” isimli yayınında tüm imalat sanayi; (kamu sektörünün tamamı ile özel sektörün 10 ve daha fazla kişi çalıştıran ve yaratılan katma değerin % 85- 90’ını temsil eden 3600 adet işyerini kapsamak üzere)  toplam, devlet ve özel ayrımında ve üçlü kodlama bazında 52 alt sektörde 1997-2002 dönemi emek verimliliği (sektörde çalışan işçi başına üretim olarak) hesaplanmıştır. Aşağıdaki tabloda 1997-2003 dönemi imalat sanayi reel verileri indeks olarak gösterilmektedir.

Çizelge 1. İmalat Sanayii, Verimlilik, Üretim, Ücret, İstihdam 
İndeksi (1997 Yılı Fiyatlarıyla, Toplam = Devlet + Özel)

	Yıl
	Verimlilik
	Ücretin 
Üretimdeki Payı
	Üretim
	İstihdam
	Ücret

	1997
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	1998
	98,6
	99,6
	100,3
	101,8
	99,9

	1999
	97,8
	111,3
	92,4
	94,5
	102,9

	2000
	100,2
	110,1
	98,1
	98,0
	108,0

	2001
	99,7
	63,4
	93,2
	93,4
	59,1

	2002
	97,8
	69,1
	99,0
	101,2
	68,5

	2003
	98,9
	64,9
	104,7
	105,8
	67,9

	(II. Dönem)
	
	
	
	


Kaynak: MPM, İmalat Sanayi ve Alt Kollarında Verimlilik Göstergeleri, 
Ankara, 2004.

2001 krizi öncesi ve sonrasında imalat sanayiine bir bütün olarak bakıldığında; emek verimliliğinde önemli bir değişiklik olmadığı gözlenmektedir.

Aynı dönemdeki üretim indeksinde ise ciddi ölçüde düşüş olduğu anlaşılmaktadır. 1997 ve 1998’de 100 civarında olan indeks 2001’de 93,2’ye düşmüş, kriz sonrasında ise yükselme göstermiştir. Aynı eğilim istihdam indeksinde de gözlenmiş, üretime paralel olarak istihdamda da çok yakın ölçekte iniş ve çıkışlar olmuştur.

Üretim ve istihdam paralel olarak ve yakın düzeylerde iniş-çıkış gösterdiğinden ve verimlilik üretim ve istihdama bağlı olduğundan emek verimliliğinde önemli bir değişiklik olmamıştır. Kriz sırasında 93 civarında olan üretim ve istihdam indekslerinin kriz sonrası yıllarda yükselmesi ve nihayet 2003’te 105 mertebesine ulaşması imalat sanayiinin bütünü açısından olumlu bir gelişme olarak değerlendirilebilir. Ancak 1997’de 100 olan ücret indeksinin 2000’de 108’e ulaşıp kriz yılı olan 2001’de 59,1’ e kadar düşmesi toplumsal refah ve bölüşüm açısından son derece olumsuz bir gösterge olarak yorumlanabilir. 2000 yılından 2001 yılına ücret indeksinde yüzde 45’lik bir reel düşüş ortaya çıkmıştır.

İmalat sanayiinin bütünü açısından yapılan değerlendirmelerden sonra aynı analizleri devlet ve özel kesim açısından yapmak konuya daha ayrıntılı ışık tutmaya yarayacaktır. 

Çizelge 2. İmalat Sanayii Verimlilik, Üretim, Ücret, İstihdam 
İndeksi (1997 Yılı Fiyatlarıyla, Devlet Sektörü)
	Yıl
	Verimlilik
	Ücretin 
Üretimdeki Payı
	Üretim
	İstihdam
	Ücret

	1997
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	1998
	106,3
	97,1
	99,8
	93,9
	96,9

	1999
	106,0
	114,2
	94,4
	89,0
	107,8

	2000
	104,7
	134,7
	87,5
	83,5
	117,9

	2001
	120,1
	72,5
	93,8
	78,1
	68,0

	2002
	133,1
	65,9
	94,5
	71,0
	62,3

	2003
	146,0
	52,2
	96,3
	66,0
	50,2

	(II. Dönem)
	
	
	
	


Kaynak: MPM, İmalat Sanayii ve Alt Kollarında Verimlilik Göstergeleri,Ankara,2004.

Aynı dönemde devlet kesimindeki emek verimliliğinde kısmi bir artışın olduğu, bunun ise üretim değerindeki artışla beraber istihdamdaki azalmadan ileri geldiği söylenebilir. Kriz sonrası yıllarda giderek artan verimlilikteki esas etkenin devlet kesimindeki ciddi ölçüdeki istihdam daralmasından ileri geldiği çizelgeden izlenebilmektedir. Diğer yandan hem ücretin üretim içindeki payında ve hem de ücret indeksinde dramatik ölçüde düşüşler olduğu yine yukarıdaki çizelgede görülebilmektedir. Örneğin devlet kesiminde reel ücret indeksi 2000 yılından 2001’e yüzde 43 oranında gerilemiştir. Bu düşüş sonraki yıllarda da devam etmektedir. Özel kesimdeki gelişmeler ise aşağıda özetlenmiştir: 
Çizelge 3. İmalat Sanayii Verimlilik, Üretim, Ücret, İstihdam 
İndeksi (1997 Yılı Fiyatlarıyla, Özel Sektör)
	Yıl
	Verimlilik
	Ücretin 
Üretimdeki Payı
	Üretim
	İstihdam
	Ücret

	1997
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	1998
	96,7
	100,9
	100,0
	103,4
	100,9

	1999
	96,3
	109,8
	92,1
	95,7
	101,1

	2000
	101,8
	101,9
	102,8
	101,0
	104,8

	2001
	98,9
	67,5
	95,7
	96,7
	64,6

	2002
	96,4
	68,0
	103,8
	107,7
	70,6

	2003
	98,2
	66,4
	112,4
	114,5
	74,6

	(II. Dönem)
	
	
	
	


Kaynak: MPM, İmalat Sanayii ve Alt Kollarında Verimlilik Göstergeleri, Ankara, 2004.
Aynı dönemde özel kesimdeki emek verimliliğinde kriz sırasında bir miktar düşüş yaşanmıştır. Yaklaşık 3 puanlık bir gerileme söz konusudur. Üretim ve istihdamda da krizde düşüşler yaşayan özel kesimin reel ücretlerinde de büyük ölçüde inişler olmuş, sonraki yıllarda ise kısmi bir iyileşme olduğu gözlenmiştir.Üretimdeki düşüş 7 puan; istihdamda ise, 4,3 puanlık bir düşüş yaşanmıştır. Özel kesimdeki reel ücret indeksinin kriz yılında yüzde 38 oranında düştüğü yukarıdaki çizelgeden hesaplanabilmektedir.

İmalat sanayiindeki emek verimliliği ve diğer reel göstergelerdeki gelişmeleri toplam, devlet ve özel ayrımında bu biçimde özetledikten sonra, aynı verilerden yola çıkarak, şimdi de imalat sanayii özel sektörü biraz daha ayrıntılı inceleyelim.  

Özel imalat sanayiinde 28 sektörde yapılan incelemede 2001 yılında bir önceki yıla göre reel emek verimliliği 15 sektörde azalmış, 13 sektörde artmıştır. Üretim ise 18 sektörde azalmış, 10 sektörde artmıştır. İstihdam 25 sektörde azalmış, 3 sektörde artmıştır. Emek verimliliği artan sektörlerdeki gelişme gerçek bir verimlilik artışı değil, tamamen istihdam daralmasından ileri gelen “sanal” ya da “rakamsal” bir durumdur. Üretimin parasal değerinde önemli bir artış olmaksızın işçi çıkarılmasına dayanan “statik bir verimlilik artışı” söz  konusudur. Gerçek verimlilik artışı olabilmesi için üretim artışının istihdam artışından daha yüksek olması ya da mevcut işçi ile daha çok üretilmesi gerekmektedir. 

Kriz yılında istihdamın sektörlerin büyük çoğunluğunda azaldığını, üretimin yine sektörlerin çoğunda azaldığını, verimliliğin ise sektörlerin yarıdan fazlasında düştüğünü saptayabilmekteyiz.

Verimliliğin çok büyük oranda düştüğü alt sektörler olarak; 171 numaralı tekstil, 221 numaralı yayım ve 341 numaralı motorlu kara taşıt imalatı sektörlerini tespit etmiş bulunmaktayız. Bu sektörlerde üretim değerlerinde de çok büyük gerilemeler olduğu saptanmış bulunmaktadır.

Demir çelik sanayiinin 2001 yılında hem emek verimliliğinde hem de üretim hacminde büyük bir ilerleme kaydettiği anlaşılmaktadır.

Reel emek verimliliği, reel üretim ve istihdam indeksinin hepsinin birden azaldığı alt sektörler şunlardır:
· 171 iplik

· 191 deri

· 201 kereste

· 202 ağaç

· 221 yayım

· 222 basım

· 241 kimya

· 251 kauçuk

· 252 plastik

· 292 makine

· 311 elektrik motoru

· 321 elektronik

· 322 TV- Radyo vericileri

· 323 TV-Radyo alıcıları

· 341 motorlu kara taşıtları

· 361 mobilya

 2000’den 2001 yılına toplu bir değerlendirme yapıldığında; sektörlerin çoğunda üretim ve istihdamın büyük ölçüde azaldığını, dolayısıyla verimlilikte de çok ciddi gerileme yaşandığını, verimliliği artmış gözüken sektörlerde ise gerçek bir verimlilik artışı değil, sadece büyük istihdam daralmasına dayanan sanal bir verimlilik artışı olduğu saptanmaktadır (MPM, 678 numaralı yayın, 2004). 

DİE verileri ile analize geçmeden önce Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası(TCMB) verilerinden yararlanarak reel göstergelerin kriz sonrası yıllardaki değişimine bakmak ve bu gelişmeleri yorumlamak yararlı olacaktır.

Kriz sonrası yıllardaki istihdam, ücret, verimlilik ve kazanç değişimlerini görmek ve incelemek için aşağıda bir çizelge verilmiştir.

Çizelge 4. İmalat Sanayiinde İstihdam, Reel Ücret, 
Verimlilik ve Kazanç Gelişmeleri: 
(Bir Önceki Yılın Aynı Dönemine Göre Yüzde Değişim)

	
	2002
	2003
	2004 (İlk 3 Ay)

	İstihdam (1)
	0.6
	1.8
	0.6

	Kamu
	-9.1
	-6.8
	-13.7

	Özel
	2.3
	3.1
	2.4

	Ücret (2)
	-5.4
	-1.9
	0.6

	Kamu 
	1.4
	-5.3
	2.9

	Özel
	-4.2
	0.6
	2.9

	Verimlilik (3)
	8.6
	7.2
	8.6

	Kamu 
	16.4
	8.1
	15.0

	Özel
	7.8
	7.9
	9.1

	Kazanç (4)
	-8.0
	-6.3
	2.1

	Kamu
	-2.1
	-5.6
	0.6

	Özel
	-6.8
	-4.7
	5.8


(A) DİE imalat sanayiinde üretimde çalışanlar indeksi 1997=100

(B) DİE dönemler itibariyle üretimde çalışılan saat başına reel ücret indeksi 1997=100

(C) DİE dönemler itibariyle üretimde çalışılan saat başına kısmi verimlilik indeksi 1997=100

(D) DİE dönemler itibariyle üretimde çalışan kişi başına reel kazanç indeksi 1997=100

Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr/research/parapol/ppr-temmuz2004.pdf  3.09.2004.

Kriz sonrası yıllarda hem kamuda hem de özel kesimde emek verimliliğinde önemli ölçüde artış gözükmektedir. Kamudaki artışın istihdam daralmasıyla gerçekleştiği verilerden anlaşılmaktadır. Bölüşüm açısından (ücret ve kazanç indeksleri) kamunun performansı olumsuz sayılabilecek bir konumdadır.

Bu verimlilik artışını özellikle yatırımlara dayanan, yeni ürün ve/ veya yeni üretim yöntemi anlamında teknolojik gelişme içeren, dolayısıyla istihdam artışı sağlayan gerçek bir verimlilikle karıştırmamak gerekir. Bu verimlilik artışı özellikle kamuda istihdam daralması sebebiyle ortaya çıkan “sanal” bir verimlilik artışıdır.

Kaldı ki büyük krizlerden sonra zaten bir parça kârlılık veya verimlilik artışı beklenir. Çünkü ekonomi dibe vurmuştur ve firmalar yeniden yapılanarak “gevşek” sayılabilecek bazı faaliyetleri veya işlemleri gözden geçirip, yeni önlemler alırlar, nerede hataları veya zaafları olduğunu daha net görme ve değerlendirme olanağını yakalarlar. Bu çabaların sonunda ister istemez teknolojik gelişme olmadan da kısmi bir verimlilik artışı elde edebilirler. Örneğin aynı işi daha az işçi ile yapabilirler. Ancak işsizliğin en büyük ekonomik problem olduğu ülkemizde gerçek verimlilik daha çok istihdam ile çok daha fazla üretim sağlamak ve bunu adil biçimde bölüştürebilmektir.

DİE verilerinden yapılan saptamalar ise aşağıda yer almaktadır:

Emek verimliliği üretimin işçi sayısına bölünmesiyle bulunmaktadır.

2001 krizi öncesi ve sonrasındaki emek verimliliği değişimlerini DİE verilerinden görelim.

DİE 3000 büyük ölçekli imalat sanayi işyerinden derlediği bilgilere dayalı olarak ISIC: REV: 3’e göre hesapladığı 1997=100 temel yıllı, imalat sanayiinde kısmi verimlilik indekslerini açıklıyor. Kapsama; 10 ve daha fazla kişi çalışan özel sektör imalat sanayi işyerlerinin katma değerinin yaklaşık % 89’unu oluşturan büyük ölçekli özel sektör imalat sanayi işyerleri ile, kamu kesimine ait tüm imalat sanayi işyerleri girmektedir.  
Çizelge 5. İmalat Sanayi Üretimde Çalışan Kişi Başına Kısmi Verimlilik İndeksi

	1997=100,0   D=Devlet  Ö=Özel  T=Toplam

	
	
	Yıllık Ortalama

	İktisadi Faaliyet 
	Yıl
	D
	Ö
	T

	Kodu 
	1998
	107,5
	98,4
	100,0

	(ISIC. REV.3)
	1999
	107,8
	104,7
	105,2

	
	2000
	107,5
	116,6
	114,5

	
	2001
	114,5
	113,0
	113,1

	
	2002
	132,1
	124,0
	124,6

	
	2003
	144,6
	133,7
	133,8

	
	2004
	168,7
	135,0
	137,0


Kaynak: 03.04.2001 ve 14.07.2004 Tarihli DİE Haber Bültenleri,s.5.

1997 yılı baz alındığında devlet kesiminde imalat sanayiinin genelinde 2000 yılına kadar emek verimliliğinde bir durgunluk olduğu, 2002’den sonra ise artışların yaşandığı gözlenmektedir. Özel kesimde ise sürekli bir artış olduğu gözleniyor. Toplam emek verimliliğinde ise az da olsa sürekli bir artış eğilimi olduğu izlenmektedir.

Emek verimliliğindeki artış şu biçimlerde gerçekleşebilir:

1. ya istihdam sabit kalırken üretim artar

2. ya üretim sabitken istihdam azalır

3. ya üretim artış hızı istihdam artış hızının üzerinde olur.

4. ya da istihdam düşerken üretim artar.

Emek verimliliğindeki artışı açıklayabilmek için üretim ve istihdam değişimlerine birlikte bakmakta yarar vardır.

Çizelge 6. İmalat Sanayii Üretim İndeksi

	Yıl
	Devlet
	Özel
	Toplam

	1998
	100,7
	100,0
	100,1

	1999
	95,7
	95,9
	95,9

	2000
	89,7
	105,3
	102,1

	2001
	89,6
	93,2
	92,4

	2002
	93,8
	104,8
	102,5

	2003
	95,8
	116,3
	112,0


Kaynak: DİE Verileri, 2003.

Kriz yılı 2001’de devlet kesiminde üretim indeksinde değişme olmamıştır. Sonraki yıllarda ise kısmi artışlar yaşanmıştır. Özel kesimde ise kriz yılında ciddi ölçüde bir düşme görülmüş, sonraki yıllarda ise artışlar olmuştur.

Çizelge 7. İmalat Sanayi Üretimde Çalışanlar İndeksi 1997=100

	Yıl
	Yıllık Ortalama

	
	Devlet
	Özel
	Toplam

	1997
	100
	100
	100

	1998
	93,7
	101,6
	100,2

	1999
	89,0
	91,7
	91,2

	2000
	83,5
	90,2
	89,0

	2001
	78,2
	82,5
	81,7

	2002
	71,1
	84,4
	82,2

	2003
	66,3
	87,0
	83,7

	2004
	54,6
	88,1
	82,7


Kaynak: 03.04.2001 ve 14.07.2004 Tarihli DİE Haber Bültenleri
İmalat sanayiinde üretimde çalışanlar indeksine devlet kesimi itibariyle baktığımızda 1997’ de 100 olan indeks rakamı sürekli düşerek 2004’de 54,6 ya kadar gerilemiştir. Özel kesimde ise 2003’de 87,0’a kadar düşmüştür.

Türkiye imalat sanayiinde istihdam düşmüş üretim artmıştır. Ülkemizin bugün bir numaralı ekonomik sorunu işsizlik olduğuna göre gerçek bir büyüme ve verimlilik artışı için hem üretimin hem de istihdamın artması ve üretim artış hızının istihdam artış hızından daha yüksek olması ve ayrıca nüfus artış hızı üzerinde bir istihdam artışının yaşanması en ideal durum olarak yorumlanabilir. Bunun yolu da yatırımları arttırıcı politikalara ağırlık vermektir.

Son yıllardaki eğilim istihdam yaratmayan bir büyümedir. Bu tip verimlilik sürdürülemez, çünkü gerçek verimlilik zenginlik ve refah yaratmalı, gelir dağılımındaki bozukluğu düzeltmeli ve yoksulluğu azaltmalıdır, oysa ülkemizde işsizlik azalmamakta, gelir daha da bozulmakta, üretim potansiyeli yerinde saymaktadır. Giderek artan işsizliğin yaratabileceği sosyal problemler büyümeyi engelleyebilir. İyi büyüme; hızlı büyümeyi beşeri gelişmeye dönüştürmek demektir.

1.1. Temel Bulgular

Bu bölümde yapılan analizler sonucunda ortaya çıkan temel bulguları özetlemek yararlı olacaktır.

Bu bölümde; 1997- 2004 döneminde imalat sanayiinde emek verimliliği, üretim,istihdam, ücret gibi reel ekonominin temel göstergelerindeki değişmelere ilişkin saptamalar ve bunların yorumları aşağıda yer almaktadır.

· imalat sanayiindeki emek verimliliği 2001 kriz yılında 2000 yılına göre çok küçük oranda (binde beş) düşmüştür. 2002 yılında ise yüzde iki civarında gerileme olmuştur. 2003 yılında ise emek verimliliği yükselmiştir.

· 2000 yılında 98,1 olan üretim indeksi(1997=100) 2001’de 93,2’ye düşmüştür. Kriz yılında üretim yaklaşık yüzde beş düşmüştür. İstihdam da yüzde beş civarında gerilemiştir. Ücret indeksinde ise % 45’lik bir reel düşme gözükmektedir.

· 2001 yılında kriz öncesine göre üretim ve istihdamda yakın oranlarda düşmeler yaşanmışken en dramatik gerileme ücret indekslerinde olmuştur.
· 2001 kriz yılında imalat sanayii genelinde reel ücret indeksinde yaşanan dramatik düşüş devlet kesiminde % 43, özel kesimde ise % 38 oranında olmuştur. Bu rakamlardan krizin yükündeki ağırlığın esas olarak ücretli kesim üzerinde kaldığı anlaşılmaktadır.

· imalat sanayiinde 1997’den 2004 yılına istihdam indeksi devlet kesiminde yüzde 54,6, özel kesimde % 11,9, toplamda ise % 17,3 oranında gerilemiştir. Buna karşılık üretim indeksinde toplamda % 12’lik bir artış olduğu gözükmektedir. İşte bu durum istihdam yaratamayan bir büyüme tipi olarak değerlendirilmektedir. 

· imalat sanayiinde 28 alt sektörde yapılan incelemeler sonucunda 2001 yılında sektörlerin çoğunda üretim ve istihdamın azaldığı, verimlilikte de önemli düşüşler gerçekleştiği, emek verimliliği artmış gibi gözüken birkaç alt dalda ise, gerçek bir verimlilik artışı değil, büyük istihdam daralmasına dayanan “sanal” veya “statik, rakamsal” bir durumun varolduğu saptanmıştır.

· tüm göstergelerde 2001 krizinden sonraki yıllarda imalat sanayiindeki emek verimliliğinde önemli sayılabilecek oranda artışların olduğu gözlenmektedir. Tek bir faktöre dayalı olarak hesaplanan ve “emek verimliliği” diye adlandırılan bu ölçütteki gelişmeyi önemsemekle beraber verimlilik alanındaki esas gelişmenin faktörlerin tümündeki etkin kullanımları gösteren toplam faktör verimliliğindeki (tfv) artışlarla anlaşılabileceği bilinen bir gerçektir.

Bu nedenle – henüz ülkemizde veri yetersizlikleri ve metot tartışmaları nedeniyle sürekli, düzenli ve güncel bir tfv indeksi hesaplanamadığından- buradaki kısmi verimlilik indeksinin yorumlanmasında çok ihtiyatlı davranılmasının yararlı olacağı kuşkusuzdur.  

2. VERİMLİLİĞE DAYALI BÜYÜME İÇİN POLİTİKA ÖNERİLERİ ve DEĞERLENDİRMELER

Bu bölümde verimliliğe dayalı bir büyüme sürecine geçilebilmesi için çeşitli politika önerileri özetlenecektir.

2.1. Yatırım Politikası

Büyümenin verimlilik temeline ve felsefesine dayanması için yatırımların yönlendirilmesine mutlak surette ihtiyaç vardır. Çünkü ülkemizde yanlış yatırımların maliyeti çok büyük olmuştur. Bazı yatırımcıların (İbrahim Kefeli,20-21 kasım 2004, Dünya) “Türkiye’deki yatırımların beşte dördünün gereksiz olduğunu” iddia ettiğini gazeteler yazmıştır. Gerçekten de devletin bir teknoloji envanteri çıkarması ve atıl kapasitelerin nasıl aktif duruma getirileceğini araştırması gereklidir.  Değer üreten, zenginlik yaratan, katma değeri arttıran yatırımlara gereksinim vardır. Her alanda tam, kapsamlı ve etkin bir fizibilite çalışması yapılmalıdır. Bu yapılmayınca israf ve verimsiz yatırımlar kaçınılmaz olmaktadır.

Verimlilik hesapları ve verimlilik ilkeleri doğrultusunda üretim ve yatırım teşvik edilmelidir.

Nüfus artışını sınırlandırıcı, yolsuzluk ve israfı önleyici politikalarla yaratılacak kaynaklar etkin ve verimli kullanılarak ülkenin refah düzeyi yükseltilebilir.

Yöneticilerin doğru bir yatırım stratejileri ve yol haritaları olmalıdır. Dünyanın nereye gittiğini bilen, sektörlerin geleceğini gözden geçiren, rekabetçi yapı ve faktörleri esas alan bir yol haritası olmalıdır, bu. Böylece kamu bazı yatırımların önünü açarken bazılarını da kapatır.

Yapılan yatırımın ülke üretimine yeni bir boyut katıp katmadığı, uluslararası arenada rekabeti arttırıcı, farklılık yaratıcı olup olmadığı araştırılmalıdır.

“Koyun ekonomisi” modeli içinde, komşusunu taklit ederek, fazla kapasite yaratıp aynı pazarda kalite ve farklılık ile değil, düşük fiyatla rekabete çalışmak doğru değildir.

Her yeni makine yatırımında yerlilik oranının önemi vardır. İthal makine donanımının rekabetçi bir teknoloji içerip içermediğine bakılmalıdır. Yatırım yerinin seçimi de çok önemlidir. İthal makine girdilerinin yatırımda net döviz katma değer yaratmaya katkı verip vermediği iyi hesaplanmalıdır. İlk yatırım maliyeti uluslararası ölçekler açısından değerlendirilmeli, işletme dönemi maliyeti yatırım fizibilitesinde incelenmelidir.

Türkiye’de bir “Yatırım Değerlendirme Kurumu”na ihtiyaç bulunmaktadır. DPT kamu yatırımlarının gerçekleşme ve sonuçlarına göre bazı raporlar çıkarıyor, ancak bu yatırımların verimliliği açısından yeterli olamıyor, diğer yandan sanayi odalarında düzenli bir envanter yok, fizibilitelerin ne ölçüde doğru yapıldığı konusunda araştırma yapılmıyor. Bir yatırımda yapılan yanlışları diğerlerinde önleyici önlemleri içeren raporlar ortaya konulmuyor.

Ülkede zaman zaman “bir şantiye edebiyatı” veya “çakılan her çivi iyidir” zihniyeti ile popülizm yapılmakta, bu ise kıt kaynakların israfına yol açmaktadır.

Verimliliğe dayalı bir büyüme için yatırımların artması mutlak zorunluluktur. Bütçede faiz dışı fazla oranı tutturulsun diye kamu yatırımları kısılmamalıdır. DPT araştırmasında devletin ulaştırma, eğitim, sağlık ve diğer hizmetler gibi alanlarda yapacağı yatırımların özel sektör yatırımları ve büyüme üzerine pozitif etki yaptığı ifade edilmiştir. Bu alanlarda milli gelirin % 1’i oranında yapılacak kamu yatırımının büyümeye katkısının 1 puan olduğu ortaya konulmuştur (19.10.2004. Dünya).

Önümüzdeki yıllarda atıl kapasitelerin devreye girmesi değil de, büyümenin devamı için üretim kapasitesinin artması ve yeni yatırımların yapılması zorunludur. Mevcut verimlilik artışı büyümeyi sürdürmek için tek başına yeterli olamaz. İstihdam yaratan büyüme için eskisinden daha yüksek oranlara ihtiyaç vardır. 

2.2. İstihdam ve Bölüşüm Politikası

Son rakamlar büyüme ve verimlilik artışına karşın işsizliğin azalmadığını hatta arttığını gösteriyor. Başbakan Erdoğan (23,7,2004 Radikal) ASO toplantısında “Türkiye’nin en büyük sorunu işsizlik” demiştir. Anketlerde de bu sorun öne çıkmıştır. Faik Öztrak’a göre “ büyüme rakamları otomotiv endüstrisi, turizm ve tüketim malzemeleri sektörlerindeki büyümeden kaynaklanıyor, oysa bu alanlardaki canlı hareketlilik, nüfusun yalnızca % 13 gibi bir kesimiyle sınırlı kalıyor. Yani ekonomideki canlılık toplumun her kesimine dağılamıyor. Hükümetin belki de lokomotif sektörlerdeki hareketliliğin yanı sıra, tüketimin ve gelirin dağılımına da bakması gerekiyor (23.07.2004 Radikal).

Sürdürülebilir bir büyüme için hem emek verimliliği hem de istihdam artışını birlikte sağlayıcı politikalara gidilmelidir. İmalat sanayii verilerine bakalım.

Çizelge 8. İmalat Sanayii İstihdam, Verimlilik, Ücret (Yıllıklandırılmış Seriler)

	
	Saat Başı Reel Ücret
	Saat Başı Verim
	Birim Ücret (dolar)
	Üret. 
Çalış.

	2002-ç.4
	100
	100
	100
	100

	Ç. 1
	99,8
	101,2
	99
	98,3

	Ç.2
	98,5
	102,1
	101,1
	100,5

	Ç.3
	97,5
	104,3
	109,2
	102,3

	2003-ç.4
	98,1
	107,2
	116,2
	99,5

	Ç.1
	98,2
	109,4
	124,3
	98,9


Kaynak: TCMB verileri, 2004: Aktaran; Anahtar, Ekim 2004, Sayı 190.

Yukarıdaki çizelgede üçer aylık dönemler itibariyle 2002 sonundan başlayarak imalat sanayiinde yıllıklandırılmış göstergelerde kaydedilen gelişmeler yer almaktadır.

2002’den beri saat başı reel ücretlerde gerileme olduğu, 2002 başından beri üretimde çalışanların saat başına verimliliğinde hızlı bir artış yaşandığı görülmektedir. Normalde verimlilik artışlarının reel ücretlere de kısmen yansıması gerekirken bu gerçekleşmemiştir. Reel ücretlerin gerilemesi ve verimliliklerin artması Türk lirası cinsinden bir birimlik üretim içinde işgücü maliyetinin ciddi ölçüde gerilediğini göstermektedir.

Bir birim mal üretmek için emeğe verilen ödeme geriliyorsa ve üretim de artıyorsa, işgücü talebinde bir artış olması gerekir. Ancak veriler imalat sanayiinde üretimde çalışanların sayısında son altı ayda önemli bir düşüş olduğunu gösteriyor.

Sonuç olarak son dönemlerde kaydedilen yüksek sayılabilecek verimlilik artışları bir yandan çalışanların refahına  yansımıyor, diğer yandan işsizlik anlamlı oranda azaltılamıyor. 

Dünyada istihdam artışı ve verimlilik artışını beraber gerçekleştirebilen ülkelerin sürdürülebilir yüksek büyüme hızlarına ulaşabildiği biliniyor.

İşsizlik oranı, Türkiye’nin büyüme potansiyeli önündeki en büyük engeldir. Aktif toplumun büyük bir bölümünün işsiz olması zenginlik yaratacak dev bir potansiyelin kullanılmaması anlamına gelmektedir. İstihdamın arz tarafından bakıldığında; insanların çalışmaya ve gerekli niteliklerin kazandırılmasına teşvik edilmesi gerekir. Bunun için eğitim sistemini iyileştirici çabalara hız verilmelidir. İstihdamın talep tarafından bakıldığında büyüme koşulları iyiyse ve işgücünün fiyatı düşükse şirketler daha fazla istihdama yöneleceklerdir. 

2.3. İthal Girdi Politikası

Türkiye, “nerede, hangi sektör geliştirilmeli?” sorusunun cevabını net vermelidir. Sektörel düzeyde üretimin verimliliği, katma değerin nerede nasıl yaratıldığı iyi incelenmelidir. Burada üretim içindeki girdiler çok önemlidir. İthal girdiler ne denli azaltılabilirse ürünün verimliliği o denli artar. Artan ihracat artan ithalatı gerektiriyorsa katma değer azalıyor demektir. Mesela seramik sanayiinde katma değerin büyük bölümü ülke içinde kalır. Turizm sektöründe yine katma değerin büyük bölümü yerlidir. Örneğin eğer deri işlemede % 70 deri dışarıdan alınmışsa katma değer açısından sonuç pek olumlu sayılmaz.

Çeşitli sektörleri ithal girdileri ve katma değer katkıları açısından ele alıp incelemek gereklidir.

Her sektör kendi içinde yerli katkının nasıl arttırılacağını  araştırmalıdır.

Ekonomi yönetimi ise ithal girdilerin payını aşağıya çekebilmek için sektörel desteği bulup vermelidir.

2.4. Teknoloji Politikası

Uzun dönemde sürekli büyümenin temel nedeni teknolojik yeniliklerden kaynaklanan verimlilik artışlarıdır. Üretilen yeni teknolojilerle yeni ürünler ve yeni üretim yöntemleri oluşturulur, böylece kişi başına tüketilen ürünlerin miktarı, kalitesi ve çeşidi sürekli olarak artar, buna paralel olarak da ülkelerin ve kişilerin refahı sürekli büyür. Bu yüzden uzun dönem büyüme ve refah için anahtar kavram teknolojik değişim ve yeniliklerdir.

Gelişmiş ülkelerdeki sanayileşme ve zenginliğin ana kaynağında bilimsel çalışmalar ile yapılan orijinal buluşlar ve bu yolla sağlanan artı değer vardır. Ticaret ile % 1-30 oranında gelir elde edilirken, başka ülkeler/firmalar tarafından patentlenmiş teknoloji transferi ile bu gelir % 1- 100 oranına çıkmakta, patentlenmiş orijinal buluşlar ise yapılan yatırıma oranla % 100- 1000 arasında bir kâr oluşturmaktadır (C.Akdiş, Türkiye’de ve Dünyada Bilimin Organizasyonu Ve Finansmanı: Farklar Ve Sorunlar, Cumhuriyet Bilim Teknik Sayı 869, 2003).

Verimlilik arttırıcı önlemler iki grupta ele alınabilir.

· teknolojik yenilik içeren

· teknolojik yenilik içermeyen yenilikler.

Birinci grupta uzun dönemde kişisel ve toplumsal refah düzeyinin artışında tek etken olan ya üretim yönteminde ya da üründe bir değişim olmaktadır.

İkinci kısımda ise, teknolojik yenilik olmadan, örneğin; kredi politikaları, ihracatın teşviki, tarımda yeniden düzenlemeler, gelirin yeniden dağılımı gibi önlemlerle bir işyerinde veya ülkede verimlilik arttırılabilmektedir.

Aşağıda büyümeye esas olacak bir verimlilik artışı sağlayan politika önlemlerine yer verilmiştir. Bunların ilk ikisi yeni teknoloji getiren önlem, diğerleri ise mevcut teknoloji ile sağlanabilecek uygulamalardır.

1. Üründe teknolojik yenilik getiren orijinal bir buluş yapmak. Böylece girdilerde tasarruf veya çıktıda artış sağlanabilir, ya da her ikisi birden de olabilir (yeni teknoloji).

2. Üretim yönteminde yenilik (yeni teknoloji)

3. Teknoloji transferi (veri teknoloji)

4. Yeniden yapılanma-üretimin reorganizasyonu ( veri teknoloji)

5. Kapasite kullanımını arttırmak( veri teknoloji)

6. Vardiyalı çalışma ( veri teknoloji)

7. Kaynakların yeniden dağılımı ( veri teknoloji) 

8. Eğitim ve beceri düzeyini arttırmak (veri teknoloji)

9. İşyerinde mesleki eğitim ve deneyim (veri teknoloji)

10. İşyeri sağlık güvenlik koşullarının iyileştirilmesi (veri teknoloji)

11. İşletmede demokrasi (veri teknoloji)
Ekonomide üretkenlik temelli bir kalıcı büyüme için kur politikasına da özen ve dikkat gösterilmelidir.

2.5. Kur Politikası

TL aşırı değerli olduğunda dış ticaret açığı hızla büyür ve bu iki etken cari açık üzerinde yoğun baskı yaratır. Bu durumda Merkez Bankası kurları “ince ayar” politikalarıyla gereken dengeye getirici yönde davranmalıdır. Oysa Merkez Bankası tek bir noktaya “fiyat istikrarını sağlamaya” odaklandığını söylüyor. Kur dengesini tamamen piyasaya bırakıyor.

Fiyat istikrarı mali istikrar feda edilerek sağlanamaz. Fiyat istikrarı sağlandığında bile mali krizler çıkmıştır ve çıkabilir. Son 15 yılda Batı ve Asya’ da bu deneyler yaşanmıştır.

Kur krizleri ile mali istikrarsızlık arasındaki doğrusal ilişki bizim gibi ülkelerde çok güçlüdür.

Kur riskini dengelemeyi piyasalara bırakmanın maliyeti çok yüksektir. Bunu önlemek için kuru uyumlulaştırma işinin azar azar yapılması gerekir.

Diğer yandan sermaye hareketlerinin serbest olduğu ortamlarda döviz istikrarını sağlamak kolay olmaz. Türkiye’nin mali rejimi dünyanın en liberal rejimlerindendir. Mali istikrar ile birlikte kur istikrarını sağlamak sermaye hareketlerini bazı kural ve düzenlemelere bağlamakla olanaklıdır.  
Düşük kur politikası elbette ihracatçının döviz cinsinden gelirini azaltır. Ancak 2000 yılından beri reel ücretlerin gerilemesi ve emek verimliliklerinin de artması ihracata yönelmiş sanayicinin üretim maliyetlerini düşürmüştür. Ayrıca güçlü TL, yani düşük kur ithal hammadde ve ara mallarının da fiyatlarını düşürerek maliyetleri azaltıcı rol oynamıştır.

2.6. Enflasyon Politikası
Büyümenin üretkenliğe dayanması yani verimlilikteki hızlanma enflasyonun düşmesine ciddi katkı sağlar. Düşük enflasyon ortamında firmaların karlılık yakalaması ancak yüksek verimlilik ile olur. Son üç yılda (2002-3-4) emek verimliliği 1990’ ların ortalama % 2,2’sinden % 9,5’e yükseldi (Morgan Stanley Raporu, 3 Kasım,2004). Daha yüksek verimlilik potansiyel çıktıyı yükselterek, birim işgücü maliyetlerini azaltarak ve çıktıya bir hareket vererek enflasyonu yavaşlatıyor.

Rekabetçi ortam verimlilik sağladığına göre devlet oligopolcü yapıların ve ticari engellerin serbestleşmesini sağlayıcı önlemler almalıdır. 

Verimlilikteki artış eğiliminin orta ve uzun dönemde devam etmesi ancak ve ancak yatırım ve üretimin önündeki engellerin ortadan kaldırılması, kamu sektöründeki verimliliğin arttırılması ve rekabet ortamının geliştirilmesi ile mümkündür. 
2.7. Eğitim Politikası

Üretkenliğe dayalı gelişme politikasının oluşturulabilmesi için eğitim sisteminin de toptan gözden geçirilmesi gerekir. Ördek yüzmede, sincap sıçramada, yılan sürünmede birincidir. Ördeğe maraton koşturursanız başarılı olamayacağı gibi, yeteneklerini de kaybeder. Öğrencileri ilgi ve yeteneklerine göre ayırıp, ilgili oldukları alanlarda yetiştirmeliyiz. Sekiz yıllık ilköğretim okullarında bu yapılmalıdır. İyi yetişmiş, pedagojik formasyonu özümseyerek almış öğretmenler öğrencileri ilgi ve yeteneklerine göre ayrıştırmalı ve yönlendirmelidir. Resme ilgisi olan resme v.s yönlendirilmeli, buradan da güzel sanatlar liseleri, mesleki-teknik liseler, oradan da üniversitelerin ilgili bölümlerine gidebilmelidirler. 35 kişilik bir sınıfta Anadolu ve diğer liselere gidecek üniversite hedefli öğrenci sayısı 12-14 kişidir. Kalan 20 öğrenci ilgili alanlara gidecekken sınav yarışında perişan olmaktadırlar. Böylece işsizler ordusu büyümektedir. Bu sistemin altyapısı kurulmalıdır. Her ilk okulda resim atölyeleri, müzik salonları, fen ve bilgisayar laboratuarları, spor alanları, iş atölyeleri bulunması zorunludur. Araç-gereç donanımı ile birlikte. Bunlar hazırlanmadan “değişim” çabaları anlamsızdır.

Toplumsal eğitim yaygınlaştırılmalıdır. Genel eğitimin yanı sıra teknik ve mesleki öğretimin geliştirilmesi araştırma ve geliştirme çalışmaları yapacak kadroların hazırlanması yönünde olmalıdır. Eğitimin temel ilkesi yenilikçi, deneyci ve araştırıcı fikriyatta insanların yetiştirilmesi olmalıdır.

İşbaşında ve işyerinde eğitim-yetiştirme kurs ve programları yaygınlaştırılmalı, yeni ve üretime dönük bilgilerle işgücü sürekli beslenmelidir. Bu konularda yapılacak yatırımlar emeğin verimliliğini arttırır. 

Hem 2004 yılında hem de 2005 programında kamu yatırımları içinde eğitimin payı gerilemiştir (Faik Öztrak, 26.11.2004 Milliyet). Türkiye artan insan gücünü stratejik bir üstünlüğe dönüştürmek için eğitime ve eğitim amaçlı kamu yatırımlarına ağırlık vermek mecburiyetindedir. Eğer ülkemiz işgücünün eğitim seviyesini hızla yükseltebilirse hem toplam verimliliği yükselterek, hem de boş duran işgücünü seferber ederek çok daha yüksek büyüme hızlarına kavuşma olanağını sağlayacaktır.  
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