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Oznenin Nesnelligi ve Tarihselligi Problemi Agisindan Gengligi
ve Yashhgi Yeniden Diisiinmek

Emine Canhi’

Oz

Bu galismada, modern bireyin genglik ile barisik iken yasliliga karsi direng gelistirmesi ile modern 6zne tasarimi
arasindaki ilgi, felsefi agidan incelenecektir. Modern dénem 6ncesinde deneyimi tecriibe ve yasanmiglik olarak
ele alan felsefi kuramlar; onun gostergesi olan yashliga bilgelik atfederken, modern donemde deneyimin
zeminini nesnel alanda kurgulayarak tecriibeyi ve yaganmishgi bertaraf etme ¢abasinda olmustur. Gengligin ve
yashhgin, salt tekil varliklar olarak bireylerin bedensel ve zihinsel degisimlerine isaret eden ilineksel unsurlar
olmadigini, aksine, nesnel alanda kurulan 6znenin zamansalliginin gostergeleri olmalari sebebiyle felsefi
kuramlar agisindan epistemolojik bir 6nem arz ettiklerini distinmekteyiz. Bu nedenle amacimiz, felsefenin
dusunulir alanda kurulan 6zne tasarimi ile tekil varliklar olan bireylerin genglik ve yashlk gibi zamana tabi
varoluslari arasindaki gerilime isaret etmek ve s6z konusu gerilimin bertaraf edilip edilemeyeceginin izini
siirmek olacaktir. Calisma boyunca gengligi ve yashhgi deneyim ile ilgileri baglaminda kuramlarina dahil eden
veya dislayan felsefi kuramlara deginecek, modern 6zne tasarimi ile sonlanan deneyim probleminin, modern
olmayan bir okumasinin imkanini sorgulayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Genglik o Yaslilik  Bilgelik ¢ Ozne ¢ Nesnellik ® Tarihsellik ¢ Deneyim

Rethinking Youth and Old Age in Terms of the Historical Objectivity of the Subject
Abstract

This study will examine from a philosophical point of view the relationship between the design of the modern
subject and modern individuals developing resistance to old age while being at peace with youth. Philosophical
theories in the pre-modern period that addressed experiences as experimentation and that which has been
lived have attempted in the modern period to rule out experimentation and that which has been lived by
constructing the background of experience in the objective field while attributing wisdom to old age as the
indicator of experience. Youth and old age are not considered accidental elements that point to individuals’
physical and mental changes as singular entities but rather as having an epistemological importance in terms
of philosophical theories due to being indicators of the temporality of the subject established in the objective
field. For this reason, the aims of the study will be to indicate the tension between philosophy’s design of the
subject as established in the intelligible sphere and the temporal existences of individuals as singular entities,
such as the states of youth and old age, and to present evidence as to whether or not that tension can be
eliminated. The study will touch upon the philosophical theories that have included or excluded youth and old
age in their theories in the context of their relevance to experience and will question the possibility of a non-
modern reading of the experience problem that ends with the design of the modern subject.
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Extended Summary

From the ancient thinker Heraclitus to Benjamin as one of the thinkers of the last
century, youth and old age have either been excluded or included when dealing with
the objectivity and historicity of the subject. Youth and old age can be said to be
accepted as direct indicators of the temporality of the subject that has been drawn in
the intelligible sphere within the process, and therefore they accompany the history
of philosophy by being excluded or taken to heart. This is because Being young and
being old signify being in the rupturing power of time, which not only brings everything
but at the same time takes everything away (Heidegger & Fink, 2006, p. 188). For this
reason, many philosophical theories are seen to exclude youth and old age when
addressing the subject’s objectivity and to include these when addressing the subject’s
historicity. According to Heraclitus (88th Fragment, n.d.), who claimed that everything
is subject to the flow (panta rei), the law regarding life transforming into death is the
one and the same law of youth turning into old age. According to Plato, an aged person
is one who has achieved a measured and wise spirit by remaining away from temporary
whims such as passion and desire (2010, p. 328¢). With regard to Aristotle (1997, p.
123), however, youth and old age are studied together through experience, and the
reason why a youth who knows geometry and mathematics cannot be rational is that
they lack the experience of old age. Therefore, youth and old age have been ontic and
ontological subjects in terms of the subject design that would be constructed regarding
formation and decomposition throughout the history of philosophy, because for the
design of the modern subject, mortality is as resistant to thought as it is to the idea of
immortality (Adorno, 2016, p. 337).

During antiquity when philosophy was accepted as wisdom, due to man being subject
to time like all other beings, man did not constitute a subject in the intelligible field.
Alongside man’s subjection to time not constituting a problem for the thinkers of antiquity,
the passage of time and aging were even seen as conditions for wisdom as intended by
philosophy. According to common belief in the thoughts of antiquity, the relationship
between man’s way of knowing and wisdom progresses naturally due to the purpose
and function of a thing being intertwined. For this reason, the thinkers of antiquity from
their point of view did not consider epistemology and ethics, which question the possibility
of knowing and the source of knowledge, separate from one another. Man naturally has
the ability to know and is both a social and ethical being with no categorical distinction
existing between the two. On the other hand, philosophy is an activity that on one hand
researches the principles of coexistence and that which is designed to keep something
alive while on the other hand attempting to distinguish the various characteristics and
abilities of humans from other beings. However, the methods and sources of knowledge
that change and transform with the process also transform the disciplines that create this
struggle, such as how humans have transformed the ways of understanding and explaining
nature, the universe, the world, and themselves.
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While the holistic perspective of philosophy had shaped scientific methods during
antiquity when philosophy was determinant, the objectivity of the sciences has shaped
the methods of philosophy in the age when the science of the nature of mathematics
is determinant. One of the processes through which this transformation can be traced
is the transformation of man into the subject as established in the intelligible sphere
and thus guaranteeing its objectivity. This has become possible by suspending the
structure of man that is subject to time and the individual experience one gains over
time. In the modern period where man is conceived as the subject and human existence
is affiliated with the ability to think, temporality has begun being recognized as the
most significant obstacle to objective knowledge. This is because in modern thought
where the purpose of philosophy is the possibility of objective knowledge instead of
wisdom, the reference point of objectivity is the subject that has been established in
the intelligible sphere as conscious existence. Due to being established in the intelligible
sphere, the modern subject is no longer a human subject to time or able to age (to be
experienced): It is objective and immortal. Modern philosophical theories that aim to
design man as an objective being in the intelligible sphere attempt to eliminate the
elements that are subject to time by analyzing them and to ascertain the aspects that
remain unchanged and that enable objectivity. This approach, which had started with
Descartes and reached its zenith with Kant, began being criticized again in the modern
period because eliminating historicity from the analysis of experience, experience
being the basis of subject analyses, is seen to be impossible, and the possibilities of
the objective design that gave room to historicity and that could establish its legitimacy
are being challenged.

Walter Benjamin was the thinker who noted the interest of this debate that modern
philosophy had conducted as a problem of method in the form of objectivity and
historicity through how the concept of experience itself had been constructed and
through which concepts it was expressed. According to Benjamin, the basic question
of modern thought is whether experience will be handled as the sum of lived experiences
and attributed to man, or if experience will be attributed to the subject by designing
it in the intelligible sphere. Benjamin drew attention to the fact that the concepts used
for experience by Kant and Hegel, the defining names in the debate on objectivity and
historicity, were not accidental, pointing out that Kant preferred Erfahrung [journey],
whereas Hegel preferred Erlebnis [to live]. Stating Erfahrung to imply youth, which
implies the dynamism and permanence contained within, and Erlebnis to imply
experiential knowledge and old age, which can only be achieved by living, Benjamin
presented a critical perspective that encapsulated the problem of modern objectivity
and historicity.

This study attempts to show how youth and old age had been included as indicators
of human historicity and also been accepted as what molds knowledge in antiquity,
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when experience was addressed as the sum of all that has yet been experienced.
However, the study indicates that the subject in the modern era, where experience has
been designed as an objective and universal plane in the intelligible sphere, has been
designed not as an aging, experiencing creature but as an immortal being and also
indicates why and how temporality has been excluded on account of objective
knowledge. The importance of youth and old age for the current study and for a
philosophical reading is the meaning their having been excluded through a modern
approach carries due to them not being accidental elements that just indicate the
physical and mental changes of individuals as singular beings but also being indicators
of the temporality of the subject as established in the objective sphere. For this reason,
aside from defending the criticisms of Walter Benjamin and Kojin Karatani regarding
how the subject cannot be a project that is able to be designed and completed in the
intelligible sphere, the study also supports the argument regarding how the still-current
philosophy Cicero had put forth regarding old age and the interests of philosophy
should preserve the holistic view of human beings instead of the view that eliminates
the historical structure and does not allow objectivity. The study attempts to make this
defense by rethinking modern theories using the idea of experience, which philosophy
in antiquity had revealed as the love of wisdom and in which the human being had
been considered as a whole. For this purpose, the study will point out theories that
involve youth, which signifies the structure of the subject that is subject to formation
and decomposition (i.e., time), and that in particular involve old age, which signifies
that which has been experienced and temporality; the study will also reexamine from
this perspective the texts of Plato and Aristotle, which are accepted as the founding
texts of philosophy, and point out how the need for a holistic view of human beings
(similar to the other humanities) is still relevant in terms of philosophy by referring
to Cicero’s theories on old age and experience.
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Oznenin Nesnelligi ve Tarihselligi Problemi A¢isindan
Gengligi ve Yashhg: Yeniden Diisiinmek

Felsefi kuramlarda olumsal olan1 ¢6ziimleyerek ondaki yasaliligi saptama ¢abast,
duyulur ve diisiiniiliir alanlarin ayrimini, buna bagl olarak 6znenin nesnelligi ve
tarihselligi bahsini agmig ve bu bahis gliniimiize kadar da kapanmamistir. Genglik ve
yaglilik antik dénem diisiiniirlerinden modern donem diisiiniirlerine kadar 6znenin
nesnelligi ve tarihselligi s6z konusu oldugunda olumlanarak veya olumsuzlanarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkl genclik ve yaslilik, siire¢ icerisinde diisiiniiliir alana
¢ekilen 6znenin zamana tabi yapisinin gostergeleri olarak kabul goriir; baska bir deyisle
geng olmak ve yash olmak, sadece her seyi getiren degil ayni zamanda onlart alip
gotiiren zamanin koparic giicii igerisinde olmay igaret eder (Heidegger & Fink, 20006,
s. 188). Felsefenin bilgelik olarak kabul gordiigii antik donemde insan da diger tiim
varolanlar gibi zamana tabi olarak kabul edildigi i¢in diigiiniiliir alanda 6zne olarak
kurulmaz. Insanin zamana tabi olmasi antik donem diisiiniirleri igin sorun teskil
etmemekle birlikte zamanin gegip gitmesi ve yas almak felsefenin amagladig bilgelik
i¢in kosul olarak dahi goriiliir. Fakat insanin 6zne olarak tasarlandig1 ve varligiin
diisiinme yetisine baglandig1 modern donemde zamansallik, nesnel bilgi éniindeki en
onemli engel olarak kabul gérmeye baslar.

Felsefenin amacinin bilgelik yerine nesnel bilginin imkéani oldugu modern diisiincede
nesnelligin referans noktasi, bilingli varlik olarak diisliniiliir alanda kurulan 6zne olur.
Modern 6zne, diistiniilir alanda kuruldugu i¢in zamana tabi, yas alabilen (yaslanan)
bir insan degildir artik; nesneldir ve 6liimsiizdiir. Insam diisiiniiliir alanda nesnel bir
varlik olarak tasarlamayi amaclayan modern felsefi kuramlar, onu ¢oziimleyerek
zamana tabi unsurlarini bertaraf edip, degismeden kalan ve nesnellige imkan saglayan
yoOnlerini saptamaya caligir. Descartes ile baslayan ve Kant ile zirveye ulasan bu
yaklagim, yine modern déonemde elestirilmeye baglanir, ¢linkii 6zne ¢éziimlemelerinin
zemini olan deneyim ¢éziimlemelerinde tarihselligin bertaraf edilemedigi goriiliir ve
tarihsellige yer acan, ondaki yasalilig1 saptayacak nesnel tasarinin imkanlar1 zorlanir.

Modern donemde Newton ile birlikte dogada saptanan yasaliligin doga bilimlerine
sagladigi nesnellik, Kant tarafindan da felsefenin referans noktasi olarak kabul edilir.
Newton’un dogaya atfettigi yasaliligi Kopernik devrimi olarak tanimlayan Kant,
benzer sekilde deneyimdeki yasalilig1 saptamaya ¢alisir. Kant’in felsefede yaptig
Kopernik devrimi ile Antik Dénem diistintirlerinden modern doneme kadar bahse
konu olan deneyim ve deneyimin bileseni ve tasiyicisi olan 6zne, (Newtoncu
matematiksel doga bilimi metoduna dayanan) nesnel diizlemde ¢6ziimlenip yeniden
iligkilendirilir. Kant diisiincesi her ne kadar felsefe tarihini Kant dncesi ve Kant
sonrast olarak bolimlese de s6z konusu nesnellik Yeni-Kant¢1 okullarla birlikte
yeniden tartismaya agilir. Modern diisiincede en az Kant kadar etkili olan Hegel’in
de etkisiyle Yeni-Kant¢1 Marburg Okulu’nda Ernst Cassirer ile iceride baglayan
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deneyim ile 6znenin nesnelligi ve tarihselligi tartismasi, disarida da hermeneutik ve
fenomenoloji gibi tarihselligi de iceren yeni nesnellik iddialar1 ortaya ¢ikarir. Kant,
deneyimin nesnelligini ve evrenselligini diigiincenin dolayimsizligi ile
temellendirirken; Hegel ise tarihi, diisliincenin serimlenisi olarak kabul eder ve
kendisinden sonraki diisiiniirler i¢in yol gosterici olur. Kant, diisiincenin unsurlarini
coziimleyerek nesnelligi saptarken; Hegel, diisiincenin duyulur diinyada somutlastigi
hali olan tarihi ¢6ziimleyerek ondaki yasaliligi saptamaya ¢alisir. Kant’in nesnelligi
Newtoncu metot gibi metot ile nesnelligi garanti almaya ¢alismasi, Kant’tan sonraki
diistintirler i¢in de bir metot gerekliligi aciga ¢ikardigini soyleyebiliriz. Cassirer’in
sembolik formlar felsefesi, Dilthey’in hermeneutigi ve Husserl’in fenomenolojik
metodu tin bilimlerinde nesnelligin kurgulandig: yaklasimlar olarak karsimiza
cikarlar. Fakat s6z konusu diisiiniirlerin tin bilimlerinde yakalamaya caligtiklar
nesnelligin Kant diislincesi kadar belirleyici olamamasinin ve basariya ulagamamasinin
nedeni, bizatihi 6zneyi duyulur diizlemde tarihsel bir varlik olarak kabul etmeleridir.
Tarihselligi igeren deneyim kuraminin nesnelligini garanti altina almanin 6niindeki
en biiyiik engel, 6znenin duyulur alana isaret eden varolus tarzinin bizatihi kendisi
olur. Ciinkii varlig1 lizerine diigiinen (ontolojik) bir var olan olarak 6zne, bir yandan
diger var olanlardan ayrilip onlar1 kendisine diigtiniiliir alanda konu edebiliyorken,
diger yandan da diger var olanlar arasinda bir var olan oldugu i¢in olusa ve bozulusa
tabi (ontik) yapis1 kendisini bir nesne gibi diisiiniiliir alanda kurgulamasina direng
olusturur. Ustelik 6zne, kendisinin tabi oldugu s6z konusu olusu ve bozulusu diger
nesneler i¢in yaptig1 gibi sadece dogal siireglerle agiklayamaz, yasanmiglik olarak
tasarlar ve ona anlam da atfeder. Anlam ise agiklamadan farkli olarak, nesnel olgulara
degil 6znel kanaatlere dayanir. Boylece deneyim en nihayetinde yine tecriibe ve
yasanmiglik anlamina gelen ikincil anlamina ulasir. Temel olarak yas a/ma ile ulasilan
tecriibe ve yasanmislik 6znenin tarihsel diizlemde ete kemige biiriinen insan oldugu
bahsini yeniden acar. Gengligin ve yasliligin deneyim ile ilgili sorusturma ytiriiten
felsefi kuramlar ag¢isindan 6nem tagimasinin nedeni de burada agiga ¢ikar. Genglik
ve yaslilik gibi 6znenin degisime tabi ontik varolusunu imleyen zamansal unsurlar,
modern diisiincenin amacladiginin aksine dznenin heniiz sonlanmamisligi’n (Badiou,
2015, s. 30) ima eder.

Modern felsefenin temelde nesnellik ve tarihsellik seklinde metot problemi olarak
ylrittigii problemin, bizatihi deneyim kavraminin nasil kurgulandigi ve hangi
kavramlarla ifade edildigi ile ilgisine isaret eden diisliniir ise Walter Benjamin’dir.
Benjamin’e gore deneyimin yasanmislarin toplami olarak ele alinip insana mi, yoksa
disiiniiliir alanda tasarlanarak 6zneye mi isnat edilecegi modern diisiincenin temel
sorusudur. Kant ve Hegel’in deneyim i¢in kullandiklar1 kavramlarin tesadiifi olmadigini
belirten Benjamin, Kant’in yolculuk anlamina gelen Erfahrung’u, Hegel’in ise yasamak
anlamini igeren Erlebnis’i kullandigina dikkat ¢eker. Erfahrung’un igerdigi dinamizmi
ve kalicilig1 ima eden genglikle, Erlebnis’in ise ancak yagamakla ulasilan tecriibi bilgi
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ile yaslilig1 ima ettigini belirten Benjamin, modern donemde 6znenin diglanan zamansal
ve insani boyutlarmi felsefi tartismaya yeniden dahil eder.

Mevcut ¢alisma, (ilk olarak Benjamin’in sonrasinda ise Badiou, Heidegger gibi
disiniirlerin de isaret ettigi gibi) 6znenin disiliniiliir alanda tasarlanabilecek ve
tamamlanabilecek bir proje olamayacagini savunmakla birlikte; felsefenin, insanin
nesnellige izin vermeyen tarihsel yapisini bertaraf etmek yerine biitiinliiklii bakigini
korumasi gerektigi savini desteklemektedir. Bunun da felsefenin bilgelik sevgisi olarak
ortaya ¢iktig1 ve insanin biitiinliiklii olarak ele alindig1 antik donemdeki deneyim fikrini
yeniden diistinmekle yapilabilecegine inanmaktadir. Bu amagla, 6znenin olusa ve
bozulusa (yani zamana) tabi yapisin1 imleyen genglige ve bilhassa yaganmisligi ve
zamansallig1 imleyen yasliliga yer veren kuramlara isaret edilecek ve insana dair
biitiinliiklii bir bakisa duyulan ihtiyacin (diger beseri bilimler gibi) felsefe agisindan
hala giincelligini koruduguna dikkat ¢ekilecek.

Antik Dénemden Modern Déneme: insanin Ozneye Déniisiimii

Her seyin akisa (panta rei) tabi oldugunu ileri stiren Heraklitos’a gore canliligin
Olime, gengligin yasliliga doniisiindeki yasa, bir ve aynidir; biitlinliik ancak birinin
digerine dontlisiimi ile tamamlanir. Heraklitos gibi diger Pre-Sokratik diisiiniirlerde
heniiz doga ile tarih arasinda bir ayrim olmadig1 gibi tarihteki yasalilik ile dogadaki
zorunluluk 6zdestir. Heraklitos kavramlari ile sdylersek bir (en) ile her sey (panta)
0zdes oldugu icin insanin yasami ve 6liimil, gengligi ile yashligi bir ve aynidir; yasam
ve 0liim, geng ve yagli olmak 6zel tarzda zaman igerisinde yasamin yerini belirleyen
fenomenlerdir (Heidegger & Fink, 2006, s.187-188). Platon ise genglik ve yaslilig1
birin tezahiirii olmaktan ziyade, siire¢ igerisinde kavranacak bilgeligin kat etmesi
gereken zaman olarak ele alir. Genglikten yasliliga dogru giden siirecte yaslilik, insanin
zamanda kat ettigi yol olarak tasarlanir ve siirecin sonunda deneyimden tiiretilen
yasalarin vazedilebildigi asamadir. Platon’a gore yasli, genglikteki hirs ve heves gibi
gecici duygulardan uzaklasarak 6l¢iilii ve bilge bir ruh haline ulagmis kisidir (Platon,
2010, 328e). Platon’un yol dedigi zamansal siireci, Aristoteles deneyim seklinde
adlandirir. Aristoteles’e gore tiim insanlar dogal olarak bilmek isterler (Aristoteles,
1996, 980a-b). Bilmek, seylerin yasalarina dair bir akil yiiriitme olup, insan1 diger var
olanlardan ayiran deneyimdeki yasalar1 verir. Fakat diisliniiliir yasalarla tiiretilen
deneyimin bilmek i¢in tek basina yeterli olmadigini diisiinen Aristoteles, ancak yas
ile edinilebilecek tecriibelerle insanin neyin iyi neyin kotii olabilecegine dair erigtigi
kavrayis giiciine de yer agar. Bu nedenle Aristoteles’te genclik ve yaslilik deneyim ile
birlikte okunur ve geometri, matematik bilen bir gencin akli baginda olamamasinin
nedeninin yasliliktaki deneyimden mahrum olmasidir (Aristoteles, 1997, s. 123).
Deneyimli ve akli baginda kisiler olan yaslilarin deneyimlerinin her ne kadar
kanitlanamayacak olsa da insana giivenilir ve degerli bir bakis acis1 ve akli bagindalik
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sagladigini sOyleyen Aristoteles’e gore (Aristoteles, 1997, 1143b), gengler heniiz
duygularini ve akillarini nasil dizginleyeceklerini bilmedikleri i¢in bilme yetileri ancak
yas ile edinebilecekleri deneyimlerle gelisebilir (Barracchi, 2007, s. 69).

Modern dénem Oncesinde deneyim, tarihsel bir var olan olarak 6znenin yasanmigliklar
biitiinligii olarak ele alinirken, modern dénemde bilingli 6zne haline gelen insanin
nesnelligini kesintiye ugratabilecek tarihsel unsurlarin bertaraf edilmeye ¢alisildigini
goriirliz. Clinkli 6znenin olusa ve bozulusa tabi tarihsel bir var olan oldugunun
gostergeleri olan duyusal imler, modern dénemdeki nesnellik iddiasinin dniindeki
engeller olarak kabul goriir. Doga bilimlerindeki nesnellik iddiasinin benzerinin insan
bilimlerinde ikame edilmeye calisildig1 modern donemde, insan kendi hikayesinden
mahrum kalir ve insanin tarihselliginin getirisi olan deneyimlerini aktarma yetisi
elinden alinir (Agamben, 2010, s. 15). Giorgio Agamben’in isaret ettigi gibi Avrupa
kiiltiirtinlin deneyim {izerine temellenen son kitabr Montaigne’in Denemeler’inde
deneyimin nihai amaci; insanin 6liime yaklagmasi, onu 6ngdrmesi, bdylece olgunluga
dogru ilerlemesi iken; modern dénemde deneyim, bilginin yolu ve yontemi haline
gelir ve deneyimin 6znesi ile bilginin 6znesi arasindaki ayrim ortadan kalkar (Agamben,
2010, s. 21-23). Antik donem diisliniirlerinde de gordiiglimiiz lizere modern éncesinde
deneyimin 6znesi her insanin deneyimle edindigi sagduyu iken; modern dénemde
deneyimden ayr1 olan duyarsiz ve ilahi olan nous (akil) veya intellect (diislinme)’tir
(Agamben, 2010, s. 22). Benjamin, bu durumu deneyim ile deneyimin bilgisi’nin
birbirinden ayrilmasi lizerinden agiklar. Buna gore modern donem 6ncesinde deneyim
ile deneyimin bilgisi 6zdesken ve deneyimin 6znesi olan insan ayni zamanda onun
bilgisinin de kaynagi kabul edilirken; modern dénemde deneyimin bilgisi nesnel alanda
kurulur, deneyim ise s6z konusu bilginin kosullari ile kosullanmig yapinin igerigini
olusturur (Benjamin, 2002, s. 95-96). Dolayisiyla modern donemde temel soru su
olur: Deneyim ve deneyimdeki nesnellik, bilimsel bilginin bir unsuru mudur, yoksa
tarihsel varliklar olarak insanin yasanmigliklarinin biitiinliigi midiir?

Oznenin diger nesnel unsurlar gibi bir ilk fenomen mi yoksa yasantinin tiimii olarak
tamamlanmamig m1 oldugu, modern donemde diisiince agisindan nesnellik ve tarihsellik
gerilimi olusturur. Felsefenin en az doga bilimleri kadar nesnellik iddiasinda bulundugu
modern donemin bu gerilimi nesnellik lehine bertaraf edilir. Diisiiniiyorum oyleyse
varim diyerek modern donemin 6zne tasarimini kurgulayan Descartes’in ego cogitans’
ile birlikte tarihsellik askiya alinir ve 6zne diisliniiliir alanda tasarlanir. Descartes’tan
sonra modern dénemin ikinei kurucu diistiniirii olarak kabul géren Kant ise Descartes’n
diistinmenin dolaysizligin1 totolojik dnerme olarak adlandirirken (Kant, 1998, A382),
deneyimi onceleyen ve onu miimkiin kilan kosul olarak transsendental ben’i ileri stirer
(Kant, 1998, A107) ve ben bilincini deneyimin baglandig1 nesnel ve evrensel nokta
olarak saptar. Oznenin tarihselliginin bertaraf edildigi bu yaklagim, Kant sonrasi
felsefenin ana akim tartigmalarini belirlerken 6znenin tarihselliginin yarattig gerilim,
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Kant’in ¢agdasi olan Hegel diisiincesinde tarihin nesnelliginin imkani olarak yeniden
sorgulanir.

Oznenin dolaysiz tasarimina kars1 tarihsel dolayimi 6nceleyen Hegel’e gore,
nesnellikle birlikte tarihsellii de barindiran ¢ekirdek olarak kavram, diinya-tarihsel-
fikir 'dir ve 6znenin dolayiminin biitiinliigii ile olusan bir tasaridir. Ozneyi ve 6znenin
deneyimini diisiiniiliir diinyada kuran yaklagimin aksine Hegel, diinyada olmakligi,
zamansallig1 ve dolayisiyla tarihi, diisiince araciligiyla bir tasar1 haline getirir. Bu
tasarida 6znenin ete kemige biirlinmiis formu olan insan, yeniden felsefe sahnesine
¢ikar ve nesnellik 6zne tasariminin kosulu degil, ancak tarih araciligiyla tamamlanan
bir unsuru olur. Hegel’e gore yasli adam simdiki zamanin deneyimindeki olumsal
bilesen olan tekilin geciciliginin farkina varir, nesnel ve evrensel olan1 ¢ikarabildigi
geemisine yonelir. Boylece insan yasamindaki yaglarin dizilimi bireyle birlikte tiiriin
stireci tarafindan tretilen, soyut olarak belirlenmis bir degisimler biitiiniine doniisiir.
Bagka bir deyisle Hegel’e gore yasli, artik tekil olandan uzlasarak evrensel ve tozsel
olana yonelmis; dolayisiyla soyut olarak belirlenmis degisimler biitiiniine ulagsmis ve
zamansal dongiiyii tamamlamig insandir (Karatani, 2013, s. 170—173). Deneyimi
bilincin kendisi iizerinde gerceklestirdigi diyalektik hareket seklinde tanimlayan
Hegel’e gore deneyim sirasinda hem bilincin nesne ile karsilasmasi hem de insanin
tiim tarihselligiyle birlikte kendisinin de orada olmasi nedeniyle bilin¢ kendisinin
kesinligi ile birlesmektedir (Gadamer, 2009, s. 130—131). Boylece Hegel ile birlikte
daha 6nce dislanan insanin tarihselligi ile bilincinin sentezi nesnellige yeniden dahil
edilir. Hegel sonrasinda nesnelligin sadece doga bilimlerine atfedilemeyecegini savunan
hermeneutik ve fenomenoloji gibi akimlarin ortaya ¢ikmasinin ve bilginin kosullarinin
tarihsel kosullarla 6zdeslesmesinin kaynagi da burasidir. Hegel’den sonra Dilthey gibi
diistiniirlerin deneyimin daima tarihsel bir 6zne olan insanin deneyimi oldugunu ima
eden ve bir sey vuku bulurken hayatta olmak anlamina gelen Erlebnis kavraminin
tercih edildigini goriiriiz (Gadamer, 2008, s. 83—84). Diisiiniilir alanda kurgulanan
Kante1 6znenin damarlarinda gergek kan yerine salt bir diisiinme etkinligi olan aklin
seyreltilmis 6zlinlin aktigini sdyleyen Dilthey (1988, s. 50) i¢in artik soru, deneyimin
nastl miimkiin oldugu degil; anlamli deneyimin nasil miimkiin oldugu’ dur ve s6z konusu
imkan, anlaml hayatin (leben) kendisindedir (Dilthey, 1962, s. 95). Dilthey’a gore
anlamly iliskilerin 6zii hayatin zamansal isleyis icerisinde kademeli olarak
bi¢imlenmesinde yatar (akt., Hodges, 1944, s. 20). Hayat, her bir bireyin kendi i¢inde
yasadig1 deneyim anlaminda Erlebnis seklinde i¢sellestirilir ve yine her bir birey
gercekligin bir bileseni oldugu i¢in deneyim de ancak diger bireylerle karsilagmalarda
ve onlarla ilgisi baglaminda anlamli hale gelir (Dilthey, 1999, s. 85-86). Fakat Dilthey,
son kertede, s6z konusu anlama faaliyetinin en az doga bilimlerinde oldugu kadar
nesnellige sahip bir metoda ihtiya¢ duyar ve hermeneutigi ileri siirer. Dilthey’a gore
hermeneutik, i¢ deneyimin ve anlamanin analizini yapan ve tin bilimleri i¢in genel
gecer bilginin imkan ve sinirlarini da verir (Dilthey, 1999, s. 90-91).
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Benjamin’in Probleme Ad Verisi ve Coziimleyisi

Deneyim i¢in tercih edilen kavramlarin izini siirerek Kant¢1 deneyimin Erfahrung;
Hegel sonrasinda Dilthey ile birlikte Erlebnis kavram tercihinde bulunmasinin tesadiifi
olmadigma ve bunun insanin tarihselliginin gostergeleri olan genglik ve yaghlik ile
ilgisine dikkat ¢eken ise Benjamin’dir. Benjamin’e gore Erfahrung ve Erlebnis
arasindaki ayrim, salt bir Almanca kavram tercihinin 6tesinde 6zne ve buna bagh
olarak deneyim tasarimina dayanan olgusal bir farktir. Kavramlarin etimolojilerine
bakildiginda, Erlebnis’teki leben (yasamak) fiili yasanmisliklara referans vermekle
birlikte, 6zne ile diinya arasinda dolayimsiz bir iliskiyi imledigi i¢in yaslinin tecriibi
bilgisine; Erfahrung’taki fahre (yola ¢ikmak) fiili ise yeni olanaklara, kargilagsmalara
aciklig1 nedeniyle genclige referans vermekle birlikte, ima edilen yolculuk (die Fahrt)
ise bilincin nesnellestirme faaliyeti gibi bir dolayima da isaret etmektedir (Benjamin,
2002, s. 3). Benjamin’e gore eger yasi ve yasanmishigi referans alan Erlebnis, kutsal
bir metin gibi otorite inga ediyorsa ve niifuz edilemez sekilde kural vazediyorsa,
kaginilmaz olarak sinikligi yeniden iireterek yeniligi ve gencligi baskilayan bir
yetiskinlik maskesi’ne biirlinebilir. Boyle bir durumda yeni olanaklara ve karsilagmalara
acik olan ve gencligin ruhunu yeniden liretecek olan Erfahrung’un (elestirmekle
birlikte) savunusunu yapmak gerekmektedir (Benjamin, 2002, s. 3—4). Benjamin,
Erlebnis kavramindaki bireysel tecriibeyi olumlarken dolayimsizlig: elestirir. Clinkii
Benjamin, tarihsellik talebinin tinsel olanla birlesmesi sonucu agiga ¢ikan dolayimsizligin
askin referanslarla sentezlenmesinde bir tehlike sezer ve bu nedenle temkinli davranir.
Modern deneyim kuraminin vardigi son nokta olarak modernizm tarihsel bir tehlike
iken, onun kokten elestirisi olarak ortaya ¢ikan diisiince akimlar1 da en az modernizm
kadar tahrip edici olabilir. Nitekim XX. yilizyilda yaygin bir tutum haline gelen ve
yasam felsefesi baglig1 altinda toplanan dolaysiz deneyim savunusundaki ger¢ek
deneyim arayisi bireyin bireysel ve toplum igerisindeki varligryla degil, agkin unsurlarla
temellendirilir (Benjamin, 2012, s. 217). En agik 6rneginin Birinci Diinya Savasi’nda
goriilebilecegi bu yaklasimda, ancak ortak ve dolaysiz deneyimle insa edilecegine
inanilan agkin degerler ugruna cepheye gidenlerin deneyimleri zenginlesmek yerine
yoksullagsmistir (Benjamin, 2016, s. 26). Ciinkii bu tip bir ortak deneyimde agkin
degerleri yiiceltmek i¢in yasam ugruna dliim yiiceltilmis, yasam degil bilakis 6liim
vazedilmistir.

Benjamin, deneyime ve deneyim ile edinilen bilgiye dnem vermekle birlikte yasatici
olanin pesindedir bu nedenle tarihsel ve tinsel olanin dolayimsiz biitiinliigii yerine,
deneyimle edinilen tecriibenin yine yasama dahil edilebilecegi hikdye anlaticiligina
vurgu yapar. Hikdye Anlaticist metninde hikayenin ve hikaye anlaticisinin dogusunu
anlattig1 satirlarda deneyimin hem Erfahrung hem de Erlebnis anlamini yeniden ve
yasatici sekilde sentezleyen ifadelere yer verir. Yolculuga ¢rtkanin anlatacaklar: vardir
atasoziinii hatirlatip hikdye anlaticisinin daima yola ¢ikmig ve uzaklardan gelen biri
olduguna dair yaygin kanaate igaret eden Benjamin, bunun yani sira evinde kalan ve
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yorenin hikayeleri ile geleneklerine vakif kisinin de en az uzaktan gelen kadar hikaye
anlattigini sdyler (Benjamin, 2012, s. 78). Yola ¢ikanin dinamik tecriibi bilgisi ile evde
kalanin statik deneyiminin ortak degerli noktasi, ikisinin de insanlarin ve yasamin
lehine tavir almasi ve bildiklerini aktarmasidir. Fakat Benjamin’e gore son ylizyilda
nesnellik ve tarihsellik dikotomisinde kalan ve her iki durumda da metafizik alana
referansla kurulan deneyim kuramlarinin bir sonucu olarak, kesinlikle bizim olan,
kaybetmeyecegimizden emin oldugumuz melekelerimizden biri, deneyimlerimizi
paylasma yetenegimiz elimizden alinmig ve bunun sonucu olarak da deneyim deger
kaybetmistir (Benjamin, 2012, s. 77). Benjamin ise deneyime degerini yeniden
kazandirmanin ve onu yasatici kilmanin yolunu arar ve deneyim metafiziginin sonucu
olarak yalnizlastirilan 6zne yerine, deneyimini hikayelestirerek baskalarina aktaran
ve kendisini dinleyenleri deneyimine ortak eden anlaticiy1 6n plana ¢ikarir. Bdylece
zamansalligindan koparilan deneyimi yeniden aktarilabilir hale getirir (Benjamin,
2012, s. 80-81). Fark edilecegi lizere, Benjamin diisiincesinde deneyimin
zamansalligindan koparilmasit deneyimin sadece nesnel veya tarihsel olarak diistinsel
alanda kurgulanmasi degil, her iki durumda da aktarilabilirliginin kesintiye
ugratilmasidir. Deneyimin yeniden aktarilabilir kilinmasi sadece 6znenin tarihsel bir
varlik olarak insan oldugunun ima edilmesi veya hatirlatilmasi ile degil, insanlar arasi
iliskinin de yeniden kurulmasi ile miimkiindiir. Bu da ancak hikayelestirilerek anlatilan
deneyimle aktarilacak bilgi ile miimkiindiir ve buna literal olarak akil vermek denir.
Akil, modern dénemde oldugu gibi sadece kurucu bir yeti degil, aktarim araciligiyla
kiimtilatif bir agdir da artik. Benjamin’e gére modern donemde akil, soru ile soruya
denk diisen cevab1 dogal olarak denk getirir. Oysa hikaye anlaticisinin verdigi akil,
modern deneyim kuraminin sonucu olan enformasyon ¢aginda soruya verilen formal
bir cevaptan ziyade, heniiz gelismekte olan bir hikdyenin devami i¢in yapilan bir
Oneridir. Deneyimini hikayelestirerek aktaran anlaticinin dinleyicisine verdigi akli,
gercek hayatin dokusuna niifuz eden unsur olarak géren Benjamin’e gore bu iligki
bilgeliktir (Benjamin, 2012, s. 80—82) ve felsefe tarihinde bilgelik s6z konusu oldugunda
aciga ¢tkan kavram her zaman o6liimdiir. Bilgelik, insanin kendisini 6liimlii bir varlik
olarak kabulii ve yagami olumlamasidir diyebiliriz.

Benjamin’e gore genel insan bilincinin biitiin hallerine eslik eden 6lim, artik
insandan uzaklastirilmigtir. Daha 6nce kamusal alana dahil olan ve ibret verici bir olay
olan 6liim, modern zamanlarda yasayanlarin algiladiklar1 diinyanin digina itilmistir.
Oysa Benjamin’e gore insanin sadece bilgisi veya bilgeligi degil, biitlin yasami 6liim
aninda aktarilabilir bir bigim kazanir (Benjamin, 2012, s. 86—87). Deneyim metafiziginin
disladig1 6liimii, deneyimin pargasi haline getiren Benjamin, insanin hem dogal hem
de tarihsel yapisini ima eden dogal tarihin 6liimle sonuglandigini ve 6liimiin hikaye
anlaticisinin anlatabilecegi her seyin teminati oldugunu ileri siirer (Benjamin, 2012,
s. 87). Buradan yola ¢ikarak Benjamin’in esasinda modern dénem diistiniirlerinin ileri
stirdiigii her iki deneyim kuraminin da (ister doga bilimlerindeki nesnelligi referans
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alan Erfahrung ister bilginin kosullari ile tarihselligin kosullarini 6zdeslestiren Erlebnis
olsun) en nihayetinde nesnellik adina insanin 8liimsiiz bir varlik olarak kurgulanmasina
elestiri yonelttigini sdyleyebiliriz. Nitekim Benjamin’in ilk donem eserlerinde genclikle
Ozdeslestirdigi ebedi sonsuzlugu ima eden Erfahrung ile yaslilikla 6zdeslestirdigi ve
otoriteye gonderimde bulunan Erlebnis okumasini son donem eserlerinde yeniden
elestiriye tabi tuttugunu goriiriiz. Artik iki deneyim kuraminin da modern 6zne
tasariminin tezahiirii ve yeniden tiretimi oldugu fark edilerek, sorunun kaynaginin
deneyimi salt epistemolojik bir unsur olarak gérmek oldugu gosterilir. Deneyim,
epistemolojik bir problem olarak ele alindigi siirece, 6znenin tarihselligi ve tarihsel
kosullarinin savunusu dahi son kertede nesnellik iddias1 ile sonuglanmaktadir. Bu
nedenle insanin nesnelligini ima edecek 6znellik ve nesnellik kavramlar1 yerine otantik
kosullarina yine ayn1 diizlemde isaret eden yasam ve 6liim bahisleri diistinceye konu
edinilir.

Benjamin’in de dahil oldugu entelektiiel cevre olan Frankfurt Okulu’nun kurucusu
Adorno da modern 6zneyi 6liim {izerinden elestiriye tabi tutar. Adorno’ya gore
olumliliik de en az olumsiizliik kadar diisiinceye direnir (Adorno, 2016, s. 337) ve
nesnelligin 6limstizliik (sonsuzluk) ile 6zdeslestigi yerde olimliiliige vurgu yapmak
Onemlidir. Ciinkii 6znenin tarihte tin olarak tahta ¢ikmasi ve tin ile 6zdeslesme
yanilsamasi gelenek haline gelmis ve modern 6znenin ratio’su da liimii uzak tutan
eski biiyii ritiielleri gibi bertaraf etmistir (Adorno, 2016, s. 334). Modern dénemde ete
kemige biiriinmiis insan yerine bedenselliginden soyulan 6zne vardir ve insan diislinsel
alanda 6zne olarak tasarlandigi i¢in 6liimlii bir var olan olarak degil, diisiiniiliir alanda
kurulan diger kavramlar gibi 6liimsiiz olarak kurgulanir. Bagka bir deyisle insan bilinci
6liim deneyimine gogiis germeye ¢alisir ve bilincin 6liim deneyiminden muaf oldugunu
disiiniilir. Adorno’nun deyimiyle, modern donemde bilince atfedilen dlimstizliikle
birlikte 6liim dislandiginda aciga ¢ikan sey bir tiir 6liim metafizigidir (Adorno, 2016,
s. 334). Temel soru ise sudur: Simdi ve burada 6lii oldugunu soylenebilecek biri sz
konusu oldugunda é6zne kimdir? (Adorno, 2016, s. 337). Cevap hi¢ kimse olacaktir;
¢linkil diistiniilebilir alanda kurulan sonsuz 6zne isaret edilebilir bir kisi degildir.
Oznenin heniiz sonlanmamishg ise ancak siirekliligi ve sonsuz ayniy1 ima eden
gengligin yerine 6liimii cagristiran yaslihigin gegirilmesi ile miimkiindiir; boylece higbir
Oznenin gercekte genc olmadigi ve en az pesinde oldugu hakikat kadar yasli olmasi
gerektigi bildirilir (Badiou, 2015, s. 30). Ciinkii nesnel bir olgunun aksine insani
diizlemde dogrunun dogru oldugunun anlasilmasi i¢in en az insanin kendi yasami
kadar bir yaslanma siirecine ihtiya¢ vardir (Badiou, 2015, s. 30). XX. yiizyiln ilk
yarisindan itibaren baslayan modern 6zne elestirisi boylece Descartes-Kant diigiimiinii
¢Ozer ve 6zne yeniden antik donem diisiiniirlerinin ete kemige biirlinen insanina
doniisiir. Antik donemde bilgelik sevgisi (philo-sophos) olarak kavranan felsefe i¢in
bilgelik, zaman igerisinde ulasilan ve aktarilabilen bir biitiinliik hali olarak kurgulanirken,
modern déonemde evrensel ve zorunlu nesnellikle 6zdeslestirilmis ve zamanin niifuz
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edemedigi, olus ve bozulusa direnen, insani olan kosullardan uzaklasan bir noktada
nihayetlenmistir.

Modern Ozne Tasarimi ile Sonlanmayacak Bir Okumanin imkan: insana Déniis

Modern felsefenin referans noktalarina yonelttigi elestirilerle 6n plana ¢ikan ¢agimiz
disiiniirlerinden Kojin Karatani de bu gorevi tistlenen son diisiiniir olarak karsimiza
c¢ikar ve nesnellik ile nihayetlenen felsefenin hakikat arayisinin karsisina insani olan
yerlestirme ¢agrisi yapar. Antropolojik (antropos: insan) agidan mutlak bilgi’ nin
yaslilik oldugunu sdyleyen Karatani (2013, s. 171), Hegel diislincesinde dogal ve
tarihsel zorunlulukla 6zdeslestirilerek alimlanan mutlak bilginin yashlikla ilgisine
dikkat ¢ceker ve bu ilgiyi kapsayan bir mutlak bilgi okumasinin diisiinceye acabilecegi
imkanlari aragtirir. Karatani’nin alimladigi sekilde, Hegel’e gore yasl kisi gengliginde
el tistiinde tuttugu ideallerini gergeklestirme umudunu yitirip gelecegin kendisine yeni
seyler vadetmedigini bilmekle birlikte, artik karsilasacagi seylerde neyin evrensel ve
tozsel oldugunun ayirdina varir. Yaslinin zihni evrensele, evrenselin bilgisini bor¢lu
oldugu ge¢mise doner ve simdiki zamanin ayrintilar ile tikel unsurlar1 hafizasinda
tutmaz, fakat deneyiminden edindigi (deneyimin diisturlar: olan) timel ¢ikarimlar
itinayla muhafaza eder. Tam bu noktada yasli, kendisinden geng olanlara 6giit vermekle
ylikiimliilymiis gibi hisseder ve bu yiikiimliiliik bilgelik denen durumdur. Yash bir
yandan kat ettigi zamandaki tecriibesine dayanarak 6giit verirken, diger yandan gegmise
yonelerek gecen zamani kat eder ve yaglilik genglige doner boylece zamansal dongii
tamamlanir. Bagka bir deyisle insan yagamindaki yaslarin dizilimi, bu tecriibenin sahibi
bireyle birlikte esasinda insan tiirii tarafindan iiretilen ve soyut olarak belirlenmis bir
degisimler biitiiniine doniisiir (Hegel, 1971, s. 64’ten akt., Karatani, 2013, s. 71). Hegel
diistincesinde tinin tarihin biitiinliigiinii; tiim tikel ve olumsal olaylarin kapsamasi gibi
yaslilik da insanin kendi tarihinde kat ettigi mesafedir ve evrenseli kavramaya en yakin
oldugu noktadir (Karatani, 2013, s. 174). Karatani’nin dikkat ¢ektigi gibi, Hegelci
mutlak bilginin evrensel karakteri, tikel igerige yabanci soyut bi¢im olarak degil, aksine
tlim belirlenimlerine ve kendisi yoluyla agiga ¢ikmis igerige de sahiptir. Tam da bu
nedenle Hegel diisiincesinde bir ¢ocugun tiim yasamin imlemini tasiyan 6nermeleri
gibi 6nermeler dile getiren ama ¢ocuktan farkli olarak tarihi kat etmig olan yash adam,
mutlak bilgiye benzetilir (Hegel, 2004, s. 314). O halde biz de felsefe tarihini kat edip
felsefenin heniiz bilgelik sevgisi oldugu antik doneme yeniden bakalim ve bu defa
modernizme varan bir tarihsel akis yerine; felsefe, genglik ve yaslilik kavramlarmin
birbirlerine otantik olarak nasil baglanabilecegine dair bir okuma yaparak, gerilimin
ortaya ¢ikt1g1 noktay1 saptayip yeniden degerlendirelim.

Kant ve Hegel gibi modern dénemin iki kurucu diistiniiriin referans noktasi olan
Aristoteles diigsiincesinde insanlarin tiimellerin bilgisini veren bilime ve sanata ancak
deneyim araciliiyla ulasabilecegi sdylenir. Sanat (modern donemdeki anlamindan
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ziyade yiiksek bilgi formlarindan biri olarak ele alinir), deneyimle kazanilmis bir dizi
kavram ile nesneler sinifina iligkin tiimel yarg1 olusturmak olarak tanimlanir. Deneyim,
sanati; deneyimsizlik ise rastlantiyr yaratmistir soziine dikkat ¢eken Aristoteles,
deneyim sahibi birinin bir seyin pratikte oldugunu bildigi halde o seyin nigin’i ve
neden’ini bilmedigi siirece onu tam anlamiyla bilemeyecegini sdyler. Aristoteles’e
gore salt deneyim bilime, deneyim ile birlikte deneyimin nedenini ve ni¢inini bilmek
ise sanata ve bilgelige aittir. Bilim ile ilgilenen kisi sahip oldugu kavramlar1 ancak
deneyimle uygulanabilir hale getirebilir ve bunu yaparak tiimel ile tikel arasindaki
ilgiyi kuran kisi, bilge ve sanatkar kisi olur (Aristoteles, 1996, s. 981a). Deneyim sahibi
olan kisi tikel olanlarla karsilagtig1 i¢in, deneyimle kazanilan bilgi tiimellerin bilgisini
veren sanattan daha asag1 degildir. Nitekim hayatta deneyim sahibi insanlarin deneyim
olmaksizin kavrama sahip insanlardan daha basarili oldugu goriiliir. Hekim 6rnegini
veren Aristoteles, sadece kavrama sahip ve tiimeli bilen, fakat bireyseli bilmeyen bir
hekimin siklikla tedavi yanlis1 yapabilecegini, fakat bir kavram olarak insan’1 degil,
Kallias veya Sokrates gibi bireysel varligi olan hastalar ile siklikla karsilasan ve onlar
tedavi eden hekimin ¢ok daha basarili oldugunu soyler. Cilinkii bir hekim, tiimel
kavramlara ne kadar sahip olursa olsun tedavi etmesi gereken insan kavrami degil en
nihayetinde Kallias veya Sokrates gibi bireylerdir. Tiimel ile tikel arasindaki ilginin
onemine dikkat ¢eken Aristoteles hem kavrama hem de deneyime sahip kisiler olarak
ustanin da iyi 6rnek oldugunu sdyler. Usta, ciraktan farkli olarak hem tikeli hem de
tikelin nedeni olan tiimeli bilmekle birlikte ayn1 zamanda bildigini de 6gretebildigi
icin sanatkardir. Aristoteles’e gore ger¢ek anlamiyla bilen insani1 bilmeyenden ayirt
eden, bilenin bildigini 6gretebilme yetenegidir ve bu da ancak tiimel ile tikel arasinda
ilgi kurmasini miimkiin kilacak olan deneyim ile miimkiindiir (Aristoteles, 1996, s.
981a15-981b15).

Aristoteles diigiincesinde gencligin ve yasliligin denkleme dahil oldugu nokta
burasidir. Metafizik’te ileri sliriilen deneyim ve bilgelik kuraminin genglik ve yaslilikla
ilgisi Nikomakhosa Etik’te kurulur. Aristoteles’e gore gengler geometri ve matematik
gibi tiimel ilkelere dayanan bilimlere sahip olsalar da akli basinda olmamalarinin
nedeninin, akli bagindaligin yalnizca deneyimle bilinebilecek tek tek seylerle ilgili
olmasidir. Bilinci tanim ve kavramlarla 6zdeslestiren Aristoteles, akli bagindaligin ve
bilgeligin duyuma dayanan deneyimle miimkiin olabilecegini sdyler (Aristoteles, 1997,
s. 123). Aristoteles’e gore akli basinda olan kisi tiimellerle sinirli kalmayip deneyimle
birlikte degerlendirici konumunda oldugu i¢in ayn1 zamanda dogru yargilamakla
birlikte anlayish ve bagislayicidir. Bilgelige dogal olarak sahip olunamaz; anlayis,
dogru yargilama ve akilla edinilebilir ve bu da ancak yas ve yaslanma (yas almak) ile
miimkiindiir (Aristoteles, 1997, s. 125-126). Aristoteles yaslil1g1, insanin salt tarihsel
bir dénemi olarak degil; deneyimle gelisen olgunluk ve neyin gegici ve neyin kalici
olduguna dair farkindalik donemi olarak goriir. Bu nedenle bilme ve akli basindaligi
bilgelik ve erdemle sentezler. Aristoteles’e bilgelik adil, giizel ve iyi seyleri vazederek
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mutluluk yaratirken, tek baginda bilmek ve akli bagindalik insanin bu erdemleri hayata
gecirmesi i¢in yeterli degildir. Sokrates’ten (ve dolayisiyla Platon’dan) farkli olarak
Aristoteles, erdemlerin akli bagindalikla birlikte dogal olarak insanda bulunmadigini
sOyler. T1p biliminde dahi bilimin salt uygulamay1 buyurmadigina, fakat erdemin her
daim ydnetici ve yaptirimda bulunduguna ve bu nedenle akli bagindaliktan ayrildigina
ve onu kapsadigina dikkat ¢eker. Aristoteles’e gore nasil ki hekimlik sagliktan 6nce
gelmiyorsa ve saglik hekimligi dnceliyorsa akli bagindalik da bilgelikten dnce gelmez.
Hekimligin sagliga buyurmadig1 ve onun igin buyurdugu gibi akli bagindalik ve bilmek
de erdem icin buyurur (Aristoteles, 1997, s. 128—130). Dolayistyla tiim bilme, akli
basindalik ve deneyimle elde edilen tecriibenin amaci erdemli olmaktir. Nasil ki
kentteki her seyi yoneten siyasetin tanrilar1 da yonettigi soylenemezse, adil ve iyi olani
buyuran erdemin bilesenleri olmasi gereken bilme ve akli bagindalik da ondan bagka
bir seyi vazedemez (Aristoteles, 1997, s. 130).

Yine bir Antik Donem diisiiniirii olan ve felsefede dogrudan yaslilig1 konu alan
kanonik metnin yazar Cicero, Yaslilik Uzerine’de Aristoteles’in bilme, akl1 basindalik
ve erdemle ilgisi izerinden okuma yapar ve yasliliga bizatihi kendisi lizerinden degil,
iyl ve mutlu yasama kabiliyeti ile ilgisi {izerinden bilgelik atfeder (Cicero, 2020, s.
20-21). Yagliligin insan yagsaminin herhangi bir doneminin getirdigi sorunlardan daha
biiyiik bir sorun tasimadigina ve esasinda kendi tabiat1 itibariyle kotii olmayan bir
dénem olmadigina dikkat ¢eken Cicero, bu donemdeki sorunlarin diger donemlerdeki
sorunlart gibi oldugunu fark etmenin bilge insanlara 6zgii oldugunu sdyler. Cicero,
bilgeligi dogay1 gézlemleme kapasitesi seklinde adlandirarak, bilge bir insanin
yasliligin yasamin dogal ve zorunlu bir donemi oldugunu fark edecegini ve dogay1
rehber edinerek yasama bakacagini ileri siirer. Nasil ki doga gozlemlendiginde ondaki
gecici unsurlar ile kalict unsurlar ayirt edilerek yasalar ¢ikariliyorsa, insan kendi
yasamindaki duyusal tatminlerinden ve tutkularindan arindiginda da yasamina dair
iyilik ve mutluluk gibi kalici 6geleri daha net gorebilir (Cicero, 2020, s. 5, 21-22).
Bilginin ve erdemin eyleme geg¢irilmesinin yaghliga kars1 gelistirilecek en uygun
silahlar oldugunu sdyleyen Cicero, bu iki unsurun dneminin sadece yagamin sonunda
insan1 aldatmayacak olmasi degil, ayn1 zamanda onlar sayesinde iyi bir yagamin
stiriildiigiine dair bilincin ve bir¢ok faydali ig yapildig1 diisiincesi oldugunu diisiiniir
(Cicero, 2020, s. 7). Ciinkii hem dogadaki yasalar1 bilecek hem de insan yagamai i¢in
gecerli olan yasalari kavrayacaktir. Ustelik bunu deneyimleyerek yapacagi igin hem
teorik hem de pratik agidan bilgi sahibi olacak ve genglere bunu aktarabilecektir.
Aristoteles’in bilge kisiyi bildigini aktarmasi ile sanatkar ve bilge olacagini sdylemesi
gibi Cicero da yasli kisinin bilge ve erdemli olmasini sadece farkindaliga ulagmasi
degil ayn1 zamanda bunu aktarabilmesine dnem atfeder. Yash kisiyi geminin kaptanina
benzeten Cicero, yaslinin gengleri yapacagi isleri bilgi ve deneyimleri ile
yonlendirebilecek ve bildiklerini 6gretecektir (Cicero, 2020, s. 12). Boylece yaslt
kisinin bilgisi ve deneyimi de bilginin kaynaklarindan biri haline gelir. Bilginin
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kaynaklarinin nesnel ve evrensel olmasina dair gereklilik ile yasliliktaki dliimliiliik
gerilim yarattig1 bertaraf etmeyi amaglayan Cicero, 6liim ile yashlik arasinda kurulan
algida bitisikligi ¢oziimler. Oliim, bedeni ortadan kaldirarak ruhu Sliimsiizliige
tasiyorsa; yaslilikla birlikte gelen 6liim genglikte gelenden daha yiicedir ¢linkii yaslilik
evresine yasama ve dogaya dair bir¢ok kavrayis sonucunda ulasildig icin bu evre
evrensel ve gecerli yasalar1 kavramaya en ¢ok yaklasilan donemdir. Bununla birlikte
Cicero’ya gore oliimiin yaslilikta gerceklesmesi genglikte gerceklesmesi ihtimali
kadardir, hatta geng yaslardaki 61iim orani ¢ok oldugu i¢in az insan yaslilik zamanlarina
erigebilir. Ustelik yasli, gengten daha iyi bir durumdadir ¢iinkii geng uzun yasamay1
umut eder ama yasayip yasayamayacagini bilemez oysa yasli zaten uzun bir siire
yasamis kisidir (Cicero, 2020, s. 33-35).

Cicero, yaslilik ile ilgili bahsettigi bu bakis agisina ancak felsefe ile mesgul olmakla
ulagmanin miimkiin olabilecegini diisiiniir. Felsefe ile mesgul olmak yaslilig1 hos
gecirmeyi miimkiin kilmakla birlikte yaslhiligin kendisinin ne olduguna dair de fikir
verir. Bagka bir deyisle felsefe hem doga hem de insan yagamina dair biitiinliiklii bakis
acis1 saglamakla birlikte, insan1 evrensel ve tanrisal akildan pay alan bir varlik olarak
kavrar. Felsefenin sadece doga hakkinda bilgi edinmekle sinirlt olmadigini belirtmek
i¢in de bilgelik ve erdemle ilgisi kurulur. Oliimiiniin son giiniinde ruhun dliimsiizl{igii
ile ilgili yaptig1 konugma ile Sokrates, bunun en iyi temsilcisi olmustur (Cicero, 2020,
s. 37-38). Felsefe ile birlikte gelisen dliimsiizliik diisiincesi esasinda evrensel ilkeleri
saptama cabasi ile paralellik tagimaktadir. S6z konusu evrensellik dogal ve gegici
olandan sonra kalanin ne oldugu sorusu ile ilgili olup, insan a¢isindan dogal bir unsur
olan bedeninden sonra ruhuna ne olacagi fikri seklinde tezahiir eder. Bu nedenle antik
donem filozoflarinin diisiincelerinde doga ile yasam arasinda kategorik bir fark yoktur;
aksine, s6z konusu evrensel ve tanrisal olanin biitliinliigli tasavvuru yerlesiktir. Bu
nedenle Cicero, ruhun 6liimsiiz olduguna dair inancin yanilgi olmasi durumunda dahi
Olimstizliik fikrinin ona inananlara daha mutlu ve bilge bir yasam vermesinin 6nemli
olduguna dikkat ¢eker (Cicero, 2020, s. 41).

Sonug¢

Felsefenin neset ettigi antik donem diislincesindeki yaygin kanaate gore bir seyin
amacit ile islevi i¢ ige ilerler. Bu nedenle Platon’un diyaloglarinda bir seyin ne oldugu
sorusuna onun amaci ve islevine dair ¢oziimleme ile varilir. Buradan hareketle, antik
donemde felsefenin amacinin bilgelik, islevinin ise iyi, dogru ve giizel yasanabilecegine
dair bir yol sunmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii antik donem diigiiniirleri agisindan
bilmenin imkan1 ve bilginin kaynagini sorgulayan epistemoloji ve etik birbirinden ayr1
diisiiniilmemistir. Insan, hem dogal olarak bilme yetisine sahiptir hem de toplumsal
ve etik bir varliktir ve ikisi arasinda kategorik bir ayrim yoktur. Felsefe ise bir yandan
insanin diger var olanlardan farkli 6zelliklerini ve yetilerini ayirt etmeye ¢alisirken
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diger yandan da bir arada yagamanin ve yasatici olanin ilkeleri arastiran bir etkinliktir.
Fakat siire¢ icerisinde degisip doniisen bilgi metotlar1 ve kaynaklari, insanin dogayi,
evreni, diinyay1 ve kendisini anlama ve agiklama tarzini donistiirdiigi gibi bu cabay1
yiriittiigii disiplinleri de doniistiirmiistiir. Felsefenin belirleyici oldugu antik donemde
felsefenin biitlinliiklii bakis agisi bilimlerin metotlarini sekillendirirken, matematiksel
doga biliminin belirleyici oldugu dénemde ise bilimlerin nesnelligi felsefenin metodunu
sekillendirir. Bu doniisiimiin izini siirebilecegimiz siire¢lerden biri insanin diigtiniiliir
alanda kurulan ve bdylece nesnelliginin garanti altina alindig1 6zneye doniistimiidiir.
Bu da insanin zamana tabi yapisinin ve zamanla kazandigi bireysel tecriibesinin askiya
alimmasi ile miimkiin olmustur. Gadamer’in deyimiyle tarihsel olarak etkin bilincin
analizinde aklimizda tutmamiz gereken gey tam da sudur: Onun yapisi tecriibenin
(deneyimin) yapisidir (Gadamer, 2009, s. 119). Bu ¢alismada deneyimin heniiz
yasanmigliklar biitiinii olarak ele alindig1 antik donemde gengligin ve yasliligin insanin
tarihselliginin gostergesi olarak iglendigini ve bilgi i¢in de sekillendirici kabul
gordiiklerini gostermeye ¢alistik. Bununla birlikte deneyimin diiiiniiliir alanda nesnel
ve evrensel diizlem olarak tasarlandigi modern donemde de 6znenin yas alan, yaslanan
bir canl olarak degil 6liimstiz bir varlik olarak tasarlandigini ve nesnel bilgi i¢in
zamansalligin neden ve ne sekilde dislandigina igaret ettik. Gengligin ve yasliligin bu
caligma ve felsefi bir okuma i¢in 6nemi, salt tekil varliklar olarak bireylerin bedensel
ve zihinsel degisimlerine igaret eden ilineksel unsurlar olmadiklarina ve nesnel alanda
kurulan 6znenin zamansalliginin gostergeleri olmalar1 sebebiyle modern bir yaklagimla
disarida birakilmalarimin tasidiklari anlamdir.
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