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ABSTRACT

This study aims to develop a valid and reliable scale that can be used to determine the university students’ level
of perception on the difficulties in learning English as a foreign language. During the study process, the scale
was applied to 147 students for the preliminary assessment, and after validity and reliability analysis, it was
rearranged to be ready for the actual application. In the examination of the validity of English Language
Learning Difficulties Scale (ELLDS), an exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis
(CFA) were conducted in order to determine its structural validity. AFA was carried out on the data obtained
from the first group of participants (275 students), and CFA was carried out on the data obtained from the
second group of participants (331 students). According to the value obtained as a result of the scale The total
reliability value of the scale was found to be.89. In this study, the load value of each factor was calculated, and
as a result, Cronbach’s Alpha value for the items under the application factor was seen to be .85, and
Cronbach’s Alpha value for the items under environment — material factor was seen .77, and for the items
under interest — willingness factor Cronbach’s Alfa value was found .80, and for the items under social
facilities factor Cronbach’s Alfa value was found to be .71. In the examination of the structural validity of the
ELLDS; according to the data obtained from the results of the confirmatory factor analysis y2=247,23, sd=80,
and p value was found significant (p=.000).The calculated value was y2/sd=3,09. This value was regarded as
an indicator of a good harmony of the ELLDS in general. development, 15 items were classified under four
factors. When evaluations are made considering all the findings; it can be said that, the scale, the validity and
the reliability of which were tested, can be used at determining students’ level of perception of difficulties in
English language learning.

Keywords: Scale for language learning difficulty,validity,reliability.

OZET

Bu arastirma Universite dgrencilerinin yabanci dil dgretiminde karsilasilan giicliiklere iliskin algilarmin
betimlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi amaglamaktadir. Caligsma
stirecinde on degerlendirme i¢in 147 Ggrenciye dlgek uygulanmis ve gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart
yapildiktan sonra dlgek yeniden diizenlenerek asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. ingilizce Ogreniminde
Giigliikler Olceginin (I0GO) gecerliliginin incelenmesinde yap1 gegerliliginin belirlenmesi icin AFA
(Agimlayici Faktor Analizi) ve DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) yapilmistir. Katilimcilardan olusan birinci
gruptan (275 6grenci) elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi, ikinci gruptan (331 6grenci) elde edilen
verilerle de dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Olgek gelistirme sonucunda elde edilen degerlere gére, dil
dgrenmede giicliikler dlcegi 15 madde dort faktdr altinda toplanmustir. Olgegin toplam giivenirlik degeri .89
olarak bulunmustur. Caligsmada her faktoriin yiik degerleri hesaplanmis ve uygulama baglig1 altinda toplanan
maddelerin Cronbach Alpha degeri .85; ortam-material baslig1 altinda toplanan maddelerin Cronbach Alpha
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degerinin .77; ilgi-istek baslig1 altinda toplanan maddelerin Cronbach Alpha degerinin .80 ve sosyal imkanlar
baslig1 altinda toplanan maddelerin Cronbach Alpha degerinin .71  oldugu gériilmiistiir. IOGO nin yap1
gecerliginin incelenmesinde; dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére 2=247.23, sd=80, p degeri ise manidar
bulunmustur (p=.000). Hesaplanan deger y2/sd=3.09 olarak bulunmustur. Bu deger IOGO’nin genel olarak
iyi uyum gosterdiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Biitlin bulgular dikkate alinarak degerlendirmeler
yapildiginda; gegerlik/giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan 6lgegin dgrencilerin ingilizce 6gretiminde dil 5grenmeye
iligkin gii¢liik algilarinin diizeylerini belirlemede kullanilabilecek bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Dil Ogrenimi icin giigliik 6lcegi, gecerlik, giivenirlik

SUMMARY

Introduction

Learning and using English, which has become the language of the century, is
now a prerequisite in all aspects for all the nations in the globalizing world. (Crystal,
2003). There are many challenges to overcome the issue affecting Turkey as well. It
has been argued that efforts to overcome the challenges in teaching and learning a
second language haven’t reached their aims yet and the studies have been continued
by the researchers all over the world. (Can ve Isik can, 2014; Demirel, 1983;
GoOmleksiz, 2002; Oguz, 2002; Paker, 2006; Sozer, 1986).

It must be taken for granted that the problems encountered in teaching and
learning a second language arise not only from the education system itself,
administration or curriculum but also a variety of individual, social, legal, pedagogic,
administrative and cultural factors. (Can ve Isik Can, 2014). Language learning is
influenced by several different factors including learning environment, individual
student characteristics, the learning process itself and the local environment. These
prominent factors influence language learning positively or negatively.

The problems encountered in learning a second language may result from the
level of motivation as well as a number of different learning difficulties. For instance,
the notion that English is hard to learn not only reflects the negative perceptions
towards English language but also creates negative attitudes towards the process of
learning English (Despagne, 2010).

The problems encountered in language learning have been described in various
studies as low motivation, not living in the country where the language is spoken, the
characteristics of the instrumental and environmental factors related to verbal and
written meanings and expressions and teaching methodologies. (Kyriacou ve Kobori,
1998; Kumral, 2002). The results of another study performed in this field provide
support for these conceptions. In general, a number of factors including providing
encouragement and motivation, age, gender, personality, life experiences and
learning styles have a profound impact on those learning a language during the
process. (Tok 2007, 5.196).

One of the most important reasons why people in Turkey fail to learn a second
language is that they lose their motivation to learn due to using wrong methodologies.
It can be argued that teaching foreign language based on grammatical issues leads to
the formation of psychologically certain prejudices in foreign language learners in
Turkey (Arslan and Akbarov, 2010). It is emphasized that the correctness of the
choice of method is influential in foreign language teaching and it is an important
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factor in reaching at aims directly in language teaching (Gomleksiz, 2002). However,
language teaching is not a static process based on any method, definite rule and
procedure that the teacher will be always adhere to without assessing the output. On
the contrary, a process is dynamic, creative and shaped according to the
characteristics of student groups (Ulsever, 1998, Acat, 2000, Acat and Demiral,
2002). The learning motivation of learners could be improved by lessening the
difficulty of language learning in  English  language learning.
Gopang, Bughio, and Paathan (2015) pointed out that English education caused a
great deal of anxiety for college students, thereby leading to decreased academic
performance due to anxiety related to learning process. Gokdemir (2005) expresses
some of the factors that make language learning difficult in the following: 1)
Predominantly teaching theoretical concepts and patterns in English lessons, lack of
practice or putting practice on the second plan 2) Not encouraging students’
participation in English classes, the teacher being the absolute center of the learning
process, giving no assignments to the students 3) The belief that universities are not
the best place to learn foreign languages 4) The fact that administrators do not attach
importance to foreign language learning 5) The fact that universities with proficiency
programs are unable to adequately provide the tools and equipment necessary to teach
this language to their students. Knowing the causes of the difficulties in learning
English can help practitioners and administrators to overcome them.

Purpose

The difficulties encountered in foreign language education in Turkey arise
from much more basic factors such as crowded classes, inadequate physical
conditions and problems related to qualified teacher education as well as approaches
to language politics and language teaching. The case in learning languages is even
worse because of the high number of students and many mistakes made in language
politics and contemporary language teaching approaches. Undoubtedly, the mass of
teachers directly affected by the decisions taken but not directly or comprehensively
involved in the decision-making process on foreign language teaching, but
responsible for all in-class regulations, represent a group that is difficult to assume a
role in this process. The perspectives of different researchers and the results of the
research reveal that the difficulties in learning languages are multidimensional.

The questions like "What can be the ways to increase the motivation for
language learning and to reduce the difficulties in language learning? What are the
difficulties in learning languages?” require the involvement of different methods and
perspectives on second language learning in teaching-learning activities. In the
context of the above explanations, it is aimed to develop a scale for determining the
perceptions of university students about language learning difficulties in this study.
It is thought that the data obtained from the application of the developed scale will
guide both the practitioners and the researchers.Is there any relationship between
computer programming students’ attitudes towards programming and their self-
efficacy levels by gender, grade, and education type?
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Method

Samples
Working group |

The data were obtained from 147 students attending Faculty of Education,
Cumbhuriyet University in 2014-2015 academic year. The data collected from the
students were used for preliminary application.

Working group 1l

Following preliminary assessment with the first study group, another dataset
was collected from 275 students attending the Faculty of Education to get more
precise results after the Explanatory Factor Analysis (EFA).

Working group Il
A new sample was identified for performing Confirming Factor Analysis
(CFA) on a new sample group.

Data Collection Tool

A pool of items was formed by examining books and articles (Bahattin ve
Demiral, 2002; Gomleksiz, 2002; Kumral, 2002; Richards ve Rodgers, 2014)
pertaining to difficulties encountered in language learning in a qualitative study
(Ugurlu, Mehdiev and Usta, 2016) carried out by the researchers. There were 38
items measuring the opinions of the learners regarding their language learning
difficulties in the scale. These items were evaluated by the experts and 11 items from
38 in total, which are similar, not very well expressed, unclear and meaningless, were
eliminated and the number of items was reduced to 27. The final draft of the scale
was arranged on a Likert style response consisting of five options (5 = Totally agree,
4 = Mostly agree, 3 = Moderately agree, 2 = Partially agree, 1 = Totally disagree.)

Data Analysis

Explanatory and confirmatory factor analyzes were performed to provide
construct validity of the scale. According to Hinkin (1995), the construct validity
refers to the relationship between the properties to be measured and the measurement
tool. The Varimax rotation method was used to interpret the factors found. As a result
of the explanatory factor analysis, the factor load values were required to be over .30.
Factors determined by explanatory factor analysis were tested by confirmatory factor
analysis. Confirmatory factor analysis (DFA) is based on the results of many
compliance indexes and decisions are made in accordance with them. According to
Biiyiikoztiirk (2011), the construct produced by confirmatory factor analysis and
exploratory factor analysis is tested with high-level analyzes. The Cronbach-alpha
internal consistency coefficient and test semi-estimates were used for the reliability
calculations of the difficulty scale for foreign language teaching.

Findings
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The opinions of the students about the difficulties in learning the language
were examined according to the variables of gender, longest resided place and
education level of the father. The findings are shown in Table 3. the Likert type five-
point scale evaluation intervals are in the following: 1,00-1.80 " incongruent™;
Between 1.81-2.60 "Less incongruent *; 2.61-3.40 "Partially incongruent ; 3.41-4.20
“congruent” and 4.21-5.00 " Fully congruent". It has been shown that students with
moderate and low difficulty in learning English on the scale are experiencing a low
level of difficulty in learning a language. The perceptions of students' about
difficulties in learning English were not significantly different in terms of gender (t
(329) = 1.700, p = .090> .05). The perceptions of teachers’ about language learning
difficulty [F = 1,927, p> .05] did not show any significant difference in terms of
residence and father's education level. [F =298 p> .05].

Discussion and Conclusion

Despite the efforts to increase the quality of foreign language teaching in our
country, it seems that language teaching has not reached the expected standards today.
Experts are striving to describe the problems encountered by individuals learning a
second language in this process and seek ways to minimize them. This study required
a valid and reliable scale development study that could be used to describe students'
perceptions of difficulties encountered in language teaching.

At the end of the scale development process, with 23 items at the beginning,
the items with low common load value and overlapping items were excluded from
the scale. A scale was finally developed in which difficulties encountered by
university students' in learning language were arranged in a four-dimensional
structure explaining 65.87% of the total variance. According to the values obtained
as a result of the scale development, the language learning difficulty scale consisted
of 15 items and the total reliability value of the scale with four-subscales was found
as .89.

The first subscale of the language difficulty scale had a value between .539
and .776, and the Cronbach Alpha value of these items in the subscale “Practice” was
.85. The second subscale “setting-material “had four items, and the item load values
of them were .532 to .849 and the Cronbach Alpha value of these items was .77. The
third subscale” Interest-Motivation” was composed of three items, and the item load
values of these items changed between .711 and .873 and the Cronbach Alpha value
was .80. The factor loadings of the items in the fourth subscale “social opportunities”
varied between .654 and .800and the Cronbach Alpha value was .71. The total
variance of the scale was explained by respectively 20.28% the first factor; 16.03%
the second factor, 16.02% the third factor, and 65.87% the fourth factor.

The factor analysis was performed to examine the construct validity of the
scale, revealing y2 = 247.23, sd = 80 A, and p value was significant (p = .000). 2 /
sd was calculated for evaluating the model fit, revealing 2 / sd = 3.09. This value
showed that the scale had a perfect model fit in general. When the results of the study
are taken into consideration, the developed scale could be used to determine the
difficulties encountered by the students in learning a language.
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When the results of the study are examined, the students’ perceptions were
found to be “partially congruent” with the judgments about difficulties in learning
English language in terms of gender, place of residence and father’s education level
among university students. There were no statistically significant differences in terms
of gender, place of residence and father’s education level. The results of the study
suggest that the perceptions of university students' about difficulties in learning
English language are moderate (partially sleeping) and do not vary according to
independent variables. The results of the study seems to show that the perceptions
about difficulties in learning English are not very high.

GIRIS

Insanlarin millet ve kimligi ile higbir iliskisi olmadan diinyada Ingilizcenin
birinci dil disinda kullanimi giderek artmaktadir (Can ve Isik Can, 2014; Kachru,
1992. Kiiresellesen diinyada uluslarin kendi dillerinin disinda, yiizyilin dili haline
gelen Ingilizceyi ogrenmeleri ve kullanmalari her agidan zorunluluk olmustur
(Crystal, 2003). Tiirkiye’yi de etkileyen bu zorunlulugun tistesinden gelmede bir¢ok
zorlukla karsilasilmaktadir Yabanci dil 6greniminde ve Ogretiminde karsilasilan
zorluklar1 ortadan kaldirmak adina yapilan ¢abalarin heniiz amacina ulasmadigi ve
bilim adamlarinin bu alanda arastirmalarin1 devam ettirdigi anlasilmaktadir (Can ve
Isik can, 2014; Demirel, 1983; Gomleksiz, 2002; Oguz, 2002; Paker, 2006; Sozer,
1986).

Insanlarin sahip olduklari dil yetisi ve onu kullanma bigimiyle dilbilimciler ve
arastirmacilar ilgilenmektedirler. Bireylerin konustugu dili nasil edindigini bilim
adamlar1 farkli bakis acilariyla yanitlamaya calismaktadirlar (Bozavli, 2012;
Chomsky, 1959; Ellis, 1985; Freeman & Long, 1991; Piaget, 1951; Skinner, 1957;
Vygotsky, 1978). Bireyin dili nasil 6grendigi sorusu, bireyin ikinci bir dili 6grenmesi
ile de iliskilidir. Lightbown ve Spada’ya (2006, 26) gore, birinci dil ediniminde
oldugu gibi ikinci dil ediniminde de bazi kuramlar 6grencilerin dogustan gelen
yetilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bazilar1 ise ¢evrenin rolii, 6grencilerin
ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi dilin konusularak ortaminda etkilesim yoluyla
edinilmesine vurgu yapmaktadirlar. Dil 6grenimini farkl degiskenlerin etkisi altinda
oldugu kabul edilmektedir. Bireyin yapisal 6zellikleri ile ¢evre etkenlerinin sonucu
olarak ikinci bir dilin 6grenilmesi kolaylagabilmekte ya da zorlasabilmektedir.

Ikinci yabanci dil dgretimi ve Ogreniminde karsilasilan olumsuzluklarin
sadece sistem, yonetim ya da miifredat kaynakli olmadigi, ayn1 zamanda bireysel,
toplumsal, yasal, pedagojik, yonetsel ve kiiltiirel nedenlerinin de bulundugu dikkate
alimmalidir (Can ve Isik Can, 2014). Dil 06grenme farkli degiskenlerden
etkilenmektedir. Dil 6grenmenin etkilendigi degiskenler ortam, 6grenci 6zellikleri,
siireg, cevre gibi degiskenler olabilmektedir. Dil 6greniminde 6ne ¢ikan degiskenler
dil 6grenmeyi olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Dil 6grenmeye iliskin giigliikler dil 6grenmenin sonuglarini etkileyebilir
(Lightbown ve Spada, 2006). Bir dili 6grenme dogal siireci igerisinde kendiliginden
olusmaktadir. Ancak ikinci bir dile iligkin 6grenme dogal siirecinde ve ortaminda
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gerceklesmediginde farkli 68renme sorunlarinin dogmasimma neden olabilir. Dil
ogrenmede karsilasilan sorunlar motivasyona dayali nedenlerden kaynaklanabilecegi
gibi farkli dil 6grenme giicliiklerine dayali olarak da gelisebilir. Ornegin, Ingilizcenin
zor bir dil oldugu diisiincesi Ingiliz diline kars1 olumsuz alg1y1 ortaya ¢ikardig: gibi,
Ingilizce 6grenim siirecine kars1 da olumsuz tutum yaratmaktadir (Despagne, 2010).
Dil 6grenmeye iligskin gii¢liikler; motivasyon diisiikliigii, dilin konusulan ortaminda
bulunmamak, s6zlIii ve yazili anlama ve anlatima iliskin ortamsal ve aragsal etkenlerin
niteligi, kullanilan yontemler (Kyriacou ve Kobori, 1998; Kumral, 2002) seklinde
farkli caligmalarda vurgulanmistir. Bu alanda yapilmis baska bir ¢calisma sonucu da
bu yorumlar1 desteklemektedir. Genellikle isteklendirme ve yonteme dayali yas
cinsiyet, kisilik, motivasyon, yasam deneyimleri ve 6grenme stilleri gibi etkenler
yabanci dil 68renenleri 6grenme siirecinde etkilemektedir (Tok 2007, s.196).

Tiirkiye’de bireylerin yabanci dil 6grenememelerinin sebeplerinden biri de
uygulanan yanlis yontemler sebebiyle bireylerin motivasyonlarini yitirmeleridir.
Yabanci dilin dilbilgisi konular1 temel alinarak 6gretilmesinin Tiirkiye’de yabanci dil
ogrenenlerde psikolojik olarak belli 6n yargilarin olusmasina sebep oldugu ileri
stiriilebilir (Arslan ve Akbarov, 2010). Yntem se¢iminin dogru yapilmasinin yabanci
dil 6gretiminde ne kadar etkili oldugu ve dil 6gretiminde dogrudan amaca ulagmakta
onemli bir etmen oldugu bu alanda yapilmis calismalarla vurgulanmaktadir
(GOmleksiz, 2002). Fakat dil 6gretimi siireci 6gretmenin korii koriine baglh kalacagi
herhangi bir yontem, kesin kural ve islemlere dayali duragan bir siire¢ degildir.
Aksine dinamik, yaratict ve 6grenci gruplarinin 6zelliklerine gore sekillenen bir
siirectir (Ulsever, 1998; Acat, 2000; Acat ve Demiral 2002). Ingilizce dil
ogreniminde dil 6grenme glicliigii azaltilarak 6grencilerin 6grenme motivasyonlari
artirilabilir. Gopang, Bughio ve Paathan (2015) Ingilizce 6gretiminin {iniversite
ogrencileri lizerinde kaygi yarattigi, olusan kaygi sonucunda 6grencilerin akademik
performanslarinin diisiigliniin gozlendigine dikkat ¢ekmislerdir. Siif ortaminda dil
ogrenme ile ilgili birgok davranisin 6grencilerin kaygilari sonucunda olumsuz bir
sekilde ortaya ¢iktig1 da vurgulanmaktadir. Bu goriise gore kaygi bir dil 6grenme
giicliigii yaratan etken olarak kabul edilebilir. Gokdemir (2005) Ingilizce dil
ogreniminde dil 6grenmeyi giiclestiren etkenlerden bazilarini sdyle ifade etmektedir:
i. Ingilizce derslerinde agirlikli olarak teoriye yer verilmesi, uygulamanin ya ikinci
plana atilmasi ya da buna hi¢ yer verilmemesi ii. Ingilizce derslerinde 6grenci
katilimina yer verilmemesi, dersin siirekli olarak O6gretmen merkezli islenmesi,
ogrenciye dersin islenisiyle ilgili gorevler verilmemesi iii. Yabanci dil 6grenmede
tiniversitelerin en uygun yer olduguna inanilmamasi iv. Yoneticilerin yabanci dil
ogrenme konusuna dnem vermemesi V. Ingilizce hazirlik veren iiniversitelerin bu dili
ogretmek icin gerekli arag- geregleri yeterince sunamamasi.

Ingilizce dil 6grenmede giigliik yaratan etkenlerin neler oldugunu bilmek o
giicliiklerin ortadan kaldirilmasi ya da yonetilmesi agisindan gerek uygulayicilara
gerek yoneticilere yon gosterebilir. Lembo (1981) yabanci bir dilin 6grenilmesinde
giicliik yaratan etkenleri programa ya da ortamsal, yontemsel etkenlere baglamakla
birlikte bunda bireyin kendi yetenek yapisinin da ciddi bir etken oldugunun gézden
kacirilmamasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir (akt. Gokdemir, 2005). Tok’a (2007)
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gore de, Tirkiye’de de dil 6greniminde karsilasan giicliiklerin sadece okul imkanlari,
ogretmen nitelikleri, ders isleme siireci ile 1ilgili olmayip, bazi sorunlarin
ogrencilerden kaynaklandigi da goriilmektedir. Benzer bir sekilde Haznedar’a (2010)
gore, Tiirkiye’de yabanci dil egitimi konusunda yasanan zorluklar, kalabalik siniflar
ve fiziksel kosullarin yetersizligi ile nitelikli ogretmen egitimi konusundaki
sorunlarla birlikte, dil politikalar1 ve dil 6gretimine yaklasimlar1 gibi ¢ok daha temel
etkenlerden de kaynaklanmaktadir. Dil 6grenmedeki s6z konusu durum, dil
politikalar1 ve ¢agdas dil 6gretim yaklasimlarinda yapilan yanlislar ve 6grenci
sayisinin ¢oklugu nedeniyle daha da kétii bir duruma gelmektedir. Kuskusuz, alinan
kararlardan dogrudan etkilenen ancak yabanci dil egitimi konusunda karar alma
sireclerine dogrudan ya da kapsamli bir bigimde dahil edilmeyen ancak sinif-i¢i tiim
diizenlemelerden sorumlu olan 6gretmen kitlesi bu akista yer bulmakta zorlanan bir
grubu temsil etmektedir. Farkli arastirmacilarin bakis acilar1 ve arastirma sonuglari
dil 6grenmede giigliiklerin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymaktadir.

“Dil 6grenmeye iliskin motivasyonun artirilmast ve dil 6grenmeye iliskin
giicliiklerin azaltilmasinin yollar1 neler olabilir? Dil 6grenme giigliikleri nelerdir?”
gibi sorular ikinci dil 6grenmeye iliskin farkli yontem ve bakis agilarina 6grenme-
ogretme etkinliklerinde yer verme gerekliligini dogurmaktadir. Yukarida yer alan
aciklamalar dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin dil 6grenme giicliiklerine ilisin
algilarii belirlemeye yonelik bir olcek gelistirilmesi amacglanmistir. Gelistirilen
Olcegin uygulamasindan elde edilecek verilerin hem uygulamacilara hem de
arastirmacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Katihmeilar

Desen

Universite 6grencilerinin Ingilizce dil 6greniminde karsilastign giicliiklere
iliskin algilarinin betimlenebilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir yabanci
dilde giigliikler 6lgegi gelistirilmesini amaglayan bir 6lgek gelistirme ¢alismasi olarak
desenlenmistir.

Calisma grubu 1

Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 2014-2015
akademik yilinda 147 dgrenciden veriler toplanmustir. Ogrencilerden toplanan veriler
On uygulama i¢in kullanilmistir.

Calisma grubu I1

Birinci ¢aligma grubu ile yapilan 6n degerlendirme sonrast A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) sonras1 daha saglikli olmasi i¢in Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden
olusan 275 veri toplanmugtir.

Calisma grubu 111
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Dogrulayic1 Faktor Analizi’nin (DFA) yeni bir 6rneklem grubu iizerinde
yapilmasi gerekliligi i¢in yeni bir 6rneklem belirlenmistir.
Tablo 1. Arastirma Grubunun Dagilimi

Deneme Uygulama-1 Uygulama-2
Degisken Kategori Uygulamasi

f % f % f %
Cinsiyet Erkek 96 65.3 185 67.3 234 71
Kiz 51 34.7 90 32.7 96 29
Koy 18 12.2 38 13.8 63 19
Yerlesim Yeri Tlce 32 21.8 71 25.8 89 26.9
il 97 66.0 166 60.4 179 54.1
eels Il6gretim 73 49.7 170 61.8 181 54.7
B*g’lj‘rﬁﬁ:t““ Lise 42 28.6 75 213 89 269
Universite 32 21.8 30 10.9 61 18.4

Toplam N=147 N=275 N=331

Veri Toplama Araclan

Olgek gelistirme ¢alismalarinda dncellikle deneme uygulamasi, ikinci olarak
deneme uygulamasi sonucu elde edilen yeni 6lgek ile toplanan verilerle agimlayici ve
dogrulayici faktor analizlerinin yapilmasi islemlerine yer verilmistir.

Alanyazin taramasi (Bahattin ve Demiral, 2002; Gomleksiz, 2002; Kumral,
2002; Richards ve Rodgers, 2014) sonucunda dil 6grenmede giicliiklerle ilgili
makaleler ve kitaplar incelenmistir. Incelenen makale ve kitaplarda dil 8grenmede
giicliikleri ifade eden yargilar arastirmacilar tarafindan yapilan nitel arastirmanin
(Ugurlu, Mehdiyev ve Usta, 2016) sonuglarindan yola ¢ikilarak madde havuzu
olusturulmustur. Ogrencilerin dil 6grenme giigliiklerine iliskin goriislerini 6lgen 38
yargl ile madde havuzu olusturulmustur. Maddeler alan uzmanlarinin goriislerine
sunularak tartisilmistir. Yapilan tartismalar sonucunda benzer, iyi ifade edilmemis,
actk ve anlamli olmayan 38 maddeden 11 madde elenerek 27 maddeye
indirgenmistir. Diizenlenen taslak form Olgekte yer alan 27 maddenin her birinin
karsisina bes secenekten olusan bir cevaplama ¢izelgesi yerlestirilmis ve se¢enekler
birden bese dogru siralanmistir. Maddelerin karsisinda yer alan se¢enekler ve puan
karsiliklari; 5=Tamamen Katiliyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde
Katiliyorum, 2=Kismen Katiliyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir.

Verilerin Analizi

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart

a) Gegerlik calismalart

Uzman goriisii gegerligi saglamada 6nemli bir bagvuru kaynagi oldugundan
(Tavsancil, 2010; Kline, 2011) taslak formda yer alan maddeler egitim yonetimi ve
O0lcme ve degerlendirme wuzmanlar1 tarafindan yeniden go6zden gegirilerek
degerlendirildi. Bu degerlendirme sonucunda 27 olan dl¢ek maddesi oldugu gibi
korunmustur. Taslak formada yer alan 27 maddelik form 143 6grenciye uygulanmis
on uygulama sonucunda 20 maddeye indirgenmistir. Yirmi yedi maddelik 6l¢egin
giivenirlik diizeyi .77 olarak hesaplanmistir. Olgek maddeleri olumlu olarak ifade
edilmistir.
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Olgegin yapr gecerligi icin acimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri
yapilmistir. Hinkin’e (1995) gore, yap1 gegerligi Olgiilmek istenilen ozelliklerin
Olcme araci ile 1ligkisini ortaya koymaktadir.

A¢imlayict faktor analizi

Verilerin uygunlugunu test etmek icin agimlayici faktor analizi sonuglari
incelenmistir. A¢imlayic1 faktér analizi ile degisken azaltma ve ortaya cikan
faktorleri isimlendirmenin 6tesinde, faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin
kavramsal temelle benzer olup olmadiklarini ortaya koyar (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizi i¢in verilerin uygunlugu Barlett Sphericity and
Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testlerine bakilmustir.

KMO degerinin .60’1n iizerinde, Barlett Spricity testinin ise anlamli olmast
durumunda verilerin faktor analizi i¢in uygunlugundan so6z edilir (Buytikoztiirk,
2011). Bulunan faktorleri yorumlamak i¢in Varimax dondiirme yontemi
kullanilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda madde yiik degerlerinin .30 ve
lizerinde olmasi sart1 aranmaistir.

Dogrulayict faktor analizi

Acgimlayici faktor analizi ile belirlenen faktorler, dogrulayici faktor analizi ile
test edilir. Dogrulayici1 faktér analizinde (DFA) bir¢ok uyum indeksi sonuglarina
bakilarak karar verilir. Biiyiikoztiirk’e (2011) gore, dogrulayici faktdr analizi ile
acimlayici faktor analizi ile olusturulan yapinin iist diizey analizlerle sitnanmasidir.

Dogrulayic1 faktor analizi kuramsal bilginin dogrulanmasi amaciyla
kullanilmaktadir (Albright ve Park, 2009; Sencan, 2005). DFA modelinin kabul
edilebilir olmas1 i¢in “uyum iyiligi kriterleri” ne bakilmaktadir. Kriterlerin onerilen
kabul aralig1 asagidaki tablo 2’ de sunulmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Stimer,
2000; Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010).

Tablo 2. Standart Uyum lyiligi Olciitleri

Uyum lyiligi indeksleri Olciitler
»*/sd(406.65/246) <5

RMSEA 0.00<RMSEA<0.10
RMR 0.00<RMR<0.10
GFI 0.80<GFI<0.95

CFl 0.90<CFI=0.97

NFI 0.80<NFI<0.95
NNFI 0.95<NNFI<0.97
AGFI 0.80<AGFI<0.90

Tablo 2’de yer alan degerler incelendiginde; Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation- RMSEA) 0 ile 1 degerleri
arasinda degismektedir. Elde edilen degerler 0.05’e esit veya kiiclik ise miikemmel
uyum, 0.10’a kadar olan degerler ise kabul edilebilir oldugunu gosterir. Uyum lyiligi
Indeksi (Goodness Of Fit Katsay1-GFI): 0 ile 1 degerleri arasinda degismektedir. 0.90
ve lizeri iyl uyum olarak kabul edilir ve 0.85’in {istiindeki degerler ise kabul edilebilir
degerlerdir. Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-
AGFI): Orneklem genisligi dikkate almarak diizeltilmis GFI degeridir. 0 ile 1
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degerleri arasinda deger almaktadir ve 0.90 {izeri iyl uyum olarak kabul edilir.
Karsilastirict uyum katsayisi (Comparative Fit Katsayi-CFl): Model uyumunun
degerlendirilmesinde 6rneklem biiyiikliigiinii ve modeldeki serbestlik derecesini
dikkate alan bir kriterdir. CFI degerinin 0.90 iizerinde olmasi yeterli uyuma, 0.95
lizerinde olmasi ise milkemmel uyum olarak kabul edilmektedir. Normlastirilmis
Uyum Indeksi (NFI) 0 ile 1 arasinda degisir. 1’e yaklagsmas1 milkkemmel uyuma isaret
eder (Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007; Siimer, 2000).

b) Giivenirlik calismalart o
Yabanci dil 6gretiminde giicliikler 6lgeginin (110)’nin giivenirlik hesaplamalari
icin Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test yar1 hesaplamalari yapilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde 6lcegin gecerlik ve gilivenilirlik ¢alismalarina iliskin ayrintilara
yer verilmis, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisilmistir.

Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular ve Yorum

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) sonuglari: Agimlayici faktor analizi kapsaminda
kullanilan yontemlerden biri de Temel Bilesenler Analizidir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Olgek, temel bilesenler analizine tabi tutularak eldeki verilerin
analiz i¢in uygunlugu test edilmistir. Bu ¢er¢evede degiskenler arasi korelasyon, ug
ve kayip degerlerden armiklik ve veri setinin normal dagilimi, 6rneklem biiyiikligi
ve ornekleme yeterliligidir (KMO ve Bartlett's kiiresellik testi; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Gegerlik 6l¢gme aracinin amaca
hizmet etme ve Ol¢iilmek istenilen seyi gercekten Olgliyor olmasi durumudur
(Karasar, 2003).

Ogrencilerin dil 6grenme giicliiklerine iliskin 6lgme aracinin faktdr analizi 20
madde icin yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, KMO degeri .88; Bartlett
Sphericity Testi sonucu 1829,027 (p<0,05)dur. KMO degerinin .50’nin altina
diistiigli zaman faktor analizi yapilamayacagi yorumu yapilir. 0,80 ile 0,90 arasindaki
degerler “iyi” diizeyde kabul edilir. KMO degerinin .80°den biiyiik olmas1 ve 150
civarinda 6rneklem biiylikliiglinii yeterli sayan goriislere gore bu calismada agiklayici
faktor icin kullanilan 6rneklem sayisi olarak 275 saymnin yeterli oldugu sdylenebilir
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010). Bartlett Sphericity testi sonucu ki-kare
degerinin ise p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgular veri setinin AFA igin uygun oldugunu gostermektedir. Analiz
sonucunda elde edilen Scree Plot grafigi Sekil 1°de verilmistir.

Bu sonuglar veriler tizerinde faktor analizi yapilabileceginin gostergesi olarak
kabul edilir. Her bir madde igin faktorlerce agiklanan ortak varyansinin, .30’dan
diisiik olmamasi beklenir. Ortak varyans yiik degerlerinin .55 ile .81 arasindadir.
Cokluk, Sekercioglu, Biiyilikoztiirk’e (2010) gore, bir maddenin binisik olmasi i¢in
iki durumun gergeklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi, bir maddenin birden fazla
faktorde kabul diizeyinden (.32) yiiksek yiik degerine sahip olmasidir. Ikincisi ise
maddenin iki ya da daha fazla faktdrde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki .10 dan
kiiciik olmasidir. Bu duruma gore dlgek 6n uygulamasi sonucunda 23 madde olarak
belirlenen ve ana uygulamasi yapilan veriler lizerinden agimlayici faktér analizi
yapilmistir. A¢imlayict faktor analizi sonucunda 8 madde (1,2,3,4,5,6,7,14) diistik
faktor yiik degeri ve binisik olma 6zellikleri geregince dlgekten ¢ikarilmistir. Olgegin
acimlayici faktor analizi sonucunda 15 maddeli ve dort bilesenli tek faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. A¢gimlayici faktor bulgular1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Uygulama .769 .758 Madde 12 776
730 731 Madde 11 .768
.634 .676 Madde 13 720
.568 .626 Madde 15 .703
.559 .683 Madde 16 .539
CronbachAlfa:.85
Explained
Variance:20.28
Ortam .740 544 Madde 18 .849
Materyal .680 624 Madde 19 742
507 525 Madde 17 .644
.585 722 Madde 20 532
Cronbach Alfa:.77
Explained

Variance:16.03

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



The validity and reliability study of english language 423
learning difficulties scale

Tlgi-Tstek 813 552 Madde 9 873
172 .597 Madde 10 .830
.559 534 Madde 8 711
Cronbach Alfa:.80
Explained
Variance:16.06
Sosyal .654 467 Madde 22 . .800
imkanlar 718 651 Madde 23 741
592 .637 Madde 21 .654
Cronbach Alfa:.71
Explained

Variance:13.53

Toplam Cronbach Alpha  : 89.00
Toplam Agiklanan Varyans : 65.87

Tablo 3’de verilen degerlere gore, dil 6grenme giigliigli 6lcegi 15 madde dort
bilesenli 6lcegin toplam giivenirlik degeri .89 olarak bulunmustur. Baslangigta yer
alan 23 madde ile islemler yiiriitilerek otak yiik degeri diisilk ve binisik olan
maddeler olcek dis1 birakilmistir. Kalayer (2008)’ ya gore, Cronbach alfa degeri
0.80 < a <1.00 degerleri arasinda yer aliyorsa Olcegin yiiksek giivenirlige sahip
oldugu kabul edilir.

Dil 6grenme giicliigii 6l¢eginin birinci bileseni bes maddeden olugmaktadir.
Bu faktérde madde yiik degerlerinin .539 ile .776 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir.
Uygulama baslig altinda toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degeri .85 olarak
bulunmustur.

Olgegin ikinci bileseni de dort maddeden olusmaktadir. Ikinci faktdrde yer
alan maddelerin madde yiik degerleri .532 ile .849 arasinda degismektedir. Ortam-
Materyal baslig altinda toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degeri .77 olarak
bulunmustur.

Olgegin iigiincii bileseni {ic maddeden olusmaktadir. Uciincii faktorde yer alan
maddelerin madde yiik degerleri .711 ile .873 arasinda degismektedir. [lgi-istek
baslig1 altinda toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degeri .80 olarak
bulunmustur.

Olgegin dordiincii bileseni ii¢ maddeden olusmaktadir. Ugiincii faktdrde yer
alan maddelerin madde yiik degerleri .654 ile .800 arasinda degismektedir. Sosyal
imkanlar basligi altinda toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degeri .71 olarak
bulunmustur.

Tablo 3°de goriildiigii gibi birinci bilesen 6lgegin toplam varyansinin %
20.28’1ni; ikinci bilesen 6lgegin toplam varyansinin % 16.03’ini, iigiincii bilesen
Olcegin toplam varyansinin % 16.02°’unu; dordiincli bilesen 06l¢egin toplam
varyansinin % 13.53’{inii agiklamaktadir. Olgegin agikladig: toplam varyans ise, %
65.87°dir.

IOGO’nin bilesenlerinin birbirileri ve olgek toplam puam ile arasindaki
korelasyon degerlerinin yer aldig1 korelasyon matrisi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. DOGO Bilesenleri Korelasyon Matrisi
DOGO Bl B2 B3
Uygulama (B1) .88**
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Ortam-materyal (B2) 78** S57**

ilgi-istek (B3) .66** 29%*%  Be**

Sosyal imkanlar(B4) 73** 271*  51** 53**
** p<.01

Tablo 4 incelendiginde IOGO’nin tiim alt bilesenleri ile dlgek toplam puani
pozitif yonde yiiksek diizeyde manidar iliskiye sahiptir. iliski diizeyi agisindan
incelendiginde I0GO &lcek puani ile en yiiksek iliskiye sahip degisken ,88 ile
“Uygulama” bilesenidir. {0GO ile iliskisi en diisiik olan bilesen ise “Istek-ilgi”
bilesenidir. Tiim bilesenlerin pozitif yonli yiiksek diizeyde iliskiye sahip olmasi
I0GO nin yap1 gegerligini desteklemektedir.

Tablo 5. IOGO Alt Bilesenlere Gore Maddeler

Derslerin agik/basit anlatilmamasi

g‘) % Ogretmenlerin isteksiz olmasi
Ogretmenlerin ilgisiz olmasi
Derslerde farkli yontem ve tekniklere yer verilmemesi
8 Derslerde uygulamaya yeterince yer verilmemesi
(_gt; Ogretmenlerin derslerin islenisinde yeterli materyal kullanmamasi
5 Ogretmenlerin Ingilizce konusmak igin dgrencileri cesaretlendirmemesi

Etkili dil 6grenme ortaminin olmamasi

Kitap iceriklerinin meslege yonelik olmamasi

Ders saatlerinin siirli olmasi

Ortam-
materyal

Uygulama yapacak ortamin olmamasi

Yeterli materyal olmamasi

Okulda ders disinda dil 6grenimine destek olacak ortamin olmamast

Okul kiitiiphanesinde Ingilizce kaynaklarinin olmamasi

Sosyal
imkanlar

Okulun Ingilizce 6grenmeye iliskin sosyal etkinliklerinin olmamasi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucglart

IOGO’niin yap1 gecerliginin incelenmesinde 331 &grenciden olusan bir
arastirma grubundan yararlanilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
x2=247.23, sd=80, p degeri ise manidar bulunmustur (p=.000). Model uyum
iyiliginin degerlendirilmesi i¢in y2/sd hesaplanmigstir. Hesaplanan y2/sd=3.09’dur.
Bu deger IOGO’niin genel olarak iyi uyum gosterdiginin bir gdstergesidir (Kline,
2011; Simsek, 2007). Diger model uyum iyiligini Olciitleri ve hesaplanan degerler
Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’da verilen Olgiitler ve hesaplanan degerlerin
karsilagtirilmas1 sonucunda hesaplanan degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6. DFA Modeli Uyum lyiligi Olgiitleri ve Hesaplanan Degerler
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Uyum Lyiligi Indeksleri Olciitler Hesaplanan Deger
¥¥/sd <5 247.23/80=3.09
RMSEA 0.00<RMSEA<0.10 0.080

RMR 0.00<RMR<0.10 0.060

GFI 0.80<GFI<0.95 0.91

CFlI 0.90<CFI<0.97 0.93

NFI 0.80<NFI<0.95 0.90

NNFI 0.95<NNFI<0.97 0.90

AGFI 0.80<AGFI<0.90 0.86

]
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Chi-Square=247.23, df=80, P-value=0.00000, RMSEA=0.080

Sekil 2. IOGO Dogrulayici Faktor Analizi DFA Modeli

Ingilizce dil 63renme giicliiklerine iliskin bulgular ve yorum

Bu bashk altinda 6grencilerin dil 6grenmede giicliiklere iliskin goriisleri
cinsiyet, en uzun siire yasanilan yer ve baba egitim durumu degiskenlerine gore
incelenmistir. Bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Ingilizce dil 6grenmede giicliiklere iliskin betimsel istatistikler

Ingilizce Ogrenmede Giicliikler N X Ss
Cinsiyet Kadin 235 3.28 .63
Erkek 96 3.15 .69

Yasanilan yer Koy 63 3.22 .59
Tlge 89 3.14 61

il 179 3.30 .68
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Baba egitim [1kdgretim(ilkokul+ortaokul) 181 3.27 .60
durumu Lise 89 3.20 74
Yiiksek Ogretim 61 3.24 .66

Likert tipi besli dereceleme 6lgegi degerlendirme araliklarina gére; 1,00—1.80 arasi
“Hi¢ uymuyor”; 1.81-2.60 aras1 “Az uyuyor”; 2.61-3.40 aras1 “Kismen uyuyor”; 3.41—
4.20 aras1 uyuyor, 4.21-5.00 aras1 “Tam uyuyor” olarak degerlendirilmektedir. Dereceli
dlcege gore Ingilizce dil 6grenmede giigliiklerin 6grenciler tarafindan orta diizeyde ve
altinda yer aldigi Ogrencilerin yiiksek olmayan bir dil 6grenme giicliigii yasadiklari
goriilmektedir. Universite Ogrencilerinin dil 6grenme giicliiklerine iliskin algilarinin
cinsiyet, yasanilan yer ve baba egitim durumu degiskenlerine gore incelenmesi sonucunda
su bulgulara ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore; Ogrencilerin Ingilizce dil 6grenme
giicliikkleri algilart cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (t@20) = 1.700;
p=.090 >.05). Yasanila yer degiskenine gore, 6gretmenlerin dil 6grenme giigliigiine iliskin
algilart [F=1,927, p> .05], anlamli bir farlilik gostermemektedir. Baba egitim durumu
degiskenine gore de; [F=298 p> .05], Ogretmenlerin dil O6grenme giicliigline iliskin
algilarinin anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ulkemizde yabanci dil égretiminin niteligini artirmak yoniinde gdsterilen ¢abalara
ragmen giiniimiizde dil 6gretiminin beklenen standartlara ulagsmadig1 goriilmektedir.
Uzmanlar bu alanda yapilan ¢aligmalarla ikinci bir dili 6grenen bireylerin bu siirecte
karsilastiklar1 zorluklar1 betimlemeye ¢alisarak onlar1 minimuma indirmek yollarini
arastirarak ¢Oziim Onermeye ¢alismaktadirlar. Bu calisma dil Ogretiminde
ogrencilerin karsilagtiklar1  giigliiklere iligkin algilarinin  betimlenebilmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirme c¢alismasina gereksinim
duyulmustur.

Dil 6grenmeye yonelik gii¢liik 6l¢egi gelistirme siireci sonucunda; baslangicta
yer alan 23 madde ile islemler yiiriitiilerek ortak yiik degeri diisiik ve binisik olan
maddeler dlgek dis1 birakilmustir. Universite dgrencilerinin dil dgrenmeye iligkin
giicliiklerinin dort boyutlu bir yapi ile toplam varyansin % 65.87’ini acgiklandigi bir
olgek gelistirilmistir. Olgek gelistirme sonucunda el edilen degerlere gore, dil
ogrenme gliclligii 6lgegi 15 madde dort bilesenli 6lgegin toplam giivenirlik degeri .89
olarak bulunmustur.

Dil 6grenme giicliik 6l¢eginin birinci faktoriiniin madde yiik degerlerinin .539
ile .776 arasinda deger aldigi ve Uygulama baslig1 altinda toplanan bu maddelerin
Cronbach Alpha degerinin .85 oldugu, 6l¢egin ikinci bileseninin de dort maddeden
olustugu ve Ortam-Materyal basligi altinda toplanan bu maddelerin madde yiik
degerlerinin .532 ile .849 arasinda degistigi ve bu maddelerin Cronbach Alpha
degerinin .77 oldugu, iiciincii faktoriiniin iic maddeden olustugu ve Ilgi-istek bashig
altinda toplanan bu maddelerin madde yiik degerlerinin .711 ile .873 arasinda
degistigi ve Cronbach Alpha degerinin .80 oldugu, dordiincii faktoérde yer alan
maddelerin madde yiik degerlerinin .654 ile .800 arasinda degistigi. Sosyal imkanlar
baslig1 altinda toplanan bu maddelerin Cronbach Alpha degerinin.71 oldugu
goriilmiistiir. Olgegin birinci faktdriiniin toplam varyansinin % 20.28’ini; ikinci
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faktor Olcegin toplam varyansinin % 16.03’ini, liclinclii faktor Olgegin toplam
varyansinin % 16.02’1inii agikladig1 ve 6l¢egin agikladigi toplam varyans ise, % 65.87
oldugu tespit edilmistir.
I0GO niin yap1 gegerliginin incelenmesinde faktor analizi sonucunda y2=247.23,
sd=80, p degeri ise manidar bulunmustur (p=.000). Model uyum 1yiliginin
degerlendirilmesi  i¢in  y2/sd hesaplanmig, hesaplanan x2/sd=3.09 olarak
bulunmustur. Bu deger IOGO’niin genel olarak iyi uyum gosterdiginin bir gostergesi
olarak kabul edilmistir.
Uygulama sonuglar1 bir biitiin olarak dikkate alinarak degerlendirmeler yapildiginda
{iniversite  dgrencilerinin  Ingilizce dil 6grenmeye iliskin hazirlanan ve
gecerlik/glivenirlik  ¢alismalar1  yapilan Olgegin  Ogrencilerin  dil  6grenmede
karsilastiklar gii¢liikleri belirlemede kullanilabilecek bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.
Olcegin uygulama sonuglar incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin cinsiyet,
yasanilan yer ve baba egitim durumu degiskenlerine gore her birinin sonuglarinda
ogrenci algllarlmn Ingilizce dil 5grenmede giicliik algilarina iliskin yargilara “kismen
uyuyor” seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin Ingilizce
dil 6grenmeye iliskin gii¢liikleri, giicliikler toplam puani ve alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore kadin, erkek; yasanilan yer degiskenine gore; koy, il¢e ve il; baba
egitim durumu degiskenine gore; ilk6gretim, lise, yiiksekogretim alt degiskenlerinin
higbirinde anlamli bir farklilik yaratmanustir. Universite dgrencilerinin Ingilizce dil
ogrenmeye iliskin gii¢liik algilarinin orta diizeyde (kismen uyuyor) oldugu ve
bagimsiz degiskenlere gore farklilik ortaya koymadigi arastirmanin uygulama
sonuglaridir. Arastirmanin dlgek uygulamasi sonucuna gore, Ingilizce dgrenmeye
iliskin giicliik algisinin ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmektedir.
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