A.U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi Say1 12 Erzurum 1999 -31-

TURKCE VE INGILIZCE'DE DiL VE CiNs ILiSKiSi OZERINE BiR
DENEME

Dr.Muhsine BOREKCi*
Dr.Leyla TERCANLIOGLU*

GIRIS

il, her seyden 6nce toplumsal bir olgudur; ancak bireysel yonii de
ardir. Bu nedenle Saussure’ den baglayarak dilbilimciler dil-stz,
eding-edim gibi ayrnimlarla dilleri ¢6zlimlemeye g¢aligmiglardir.
Toplumdilbilimin gelismesinden sonra dil ile sz arasinda bir de "cins dili”
kavramindan s6z edilmeye; diller, kadinlarin ve erkeklerin konugmalari esas
almarak betimlenmeye baglanmistir.

Ayrica bir dilin yapisinda "cins”in bir dilbilgisi ulami olarak yer alip
almamas1 o dil i¢in ayirdedici bir dzellik olarak kabul edilmistir. Baz:1 dillerde
"cins”in ¢ok 6nemli ve belirgin bir dil bilgisi ulami olmasina ragmen bazi dillerde
bdyle bir dil bilgisi ulami gdzlenmemekte, en azindan yilzeysel yapiya
yansimamaktadir.

Tiirkge ve Ingilmce cins ularm agismdan nasil bir &zellik gdstermekte,
Tiirkge ve Ingilizce'de kadin ve erkekler dili farkli mi1 kullanmaktadirlar? Bu
caliymada iste bu sorularin cevaplandiiimasma ¢ahgilacak; "cins” (gender)
olgusunun Ttrkce ve Ingilizce've nasil yansidiga aragtirilacak ve konu iki agamada
ele aliacaktir:

« Tiirkge ve Ingilizce'nin "cins”i ifade bigimleri

« Kadinlarin ve erkeklerin dili kullanim1
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Es zamanli ve betimse] ydntemin kullanilmasmin amaglanmasina ragmen
tarihi olgular, kiiltiire] degigmeler zamanla dile de yansididi i¢in aragtirmada zaman
zaman art zamanli (diachronic) verilerden de yararlamlacaktir.

1. TURKCE VE INGILIZCE'NIN CINSi iFADE BiCIMLERI

1.1. Tiirkge Ve Ingilizce'de Cins Ifadesi

Bir toplumun dili ile sosyal yapis: ve kiiltiirli arasinda ¢ok yakm bir iligki
vardir. Kiiltiir, dofayr algilama bigimi, dile yansidigi i¢in dilin yapisim da
yénlendirir. "Dil ve cins” sorununun ilk agamasi olan dilin cinsi ifadesinde o dili
gergeveleyen kiiltiiriin 6nemli etkileri goriilmektedir. Dilin bu a¢idan irdelenmesi, o
toplumun da kadma ve erkegie bakigim ortaya koyabilir.

Turkce ile Ingilizce cins ulami bakimindan kargilagtirildiginda bazi
farkhliklarin oldugu gbzlenmektedir.

1.1,1, Genel Olarak Tiirkge ve Ingilizce'de Cins Olgusu

Tiirkge'de sozlilk bigimbirimlerinin ylizeysel yapilarinda cinsi belirleyen
herhangi bir dilbilgisi bigimbirimi yoktur. Kavramlarin igerdikleri cins olgusu
kavram isaretlerine yansimamigtir. Dolayisiyla ne sdzlik seviyesinde ne de soz
dizimi seviyesinde ylizeysel yapida cins ifade edenher herhangi bir bigimbirim
kullanilmaz. Buna karsilik Ingilizce'de sozciigiin yapisi cinsini de belirler ve bu yap:
s6z dizimini de etkiler. Bir bagka ifade ile Ingilizcede -hem sozlik bem de sbz
dizimi diizeyinde- cins, bir dilbigisi ulami olarak yiizeysel yapiya yansir.

Omnegin Tiirkce'de "insan” gdstergesi cins bakimindan yansizdir. Yani hem
kadin1 hem de erkegi ifade eder. Ingilizce'de ise bu genel kavramda bile cins ayrim1
dikkat geker:

man / mankind

Bu ayrimsizlifin veya ayrimmn nedenini kiiltiiriin insana/kadma ve erkege
bakiginda aramak yanlis olmaz. Evrensel bir yarginin dile aktariimasinda bu ayrim,
bazi mantiksal geligkileri de birlikte getirir:

Tirkge'de biitiin insanlar olimbidir dendigi zaman biitiin dinler ve biitiin
toplumlar igin gegerli olan evrensel bir yargi, ¢ins ayrimi yapilmadan ve toplumun
bir yaris1 yok sayilmadan ifade edilmis olur. Tiirkge'nin ilk yazili belgeleri olan
Orhun Yaztlarr'nda bu yarg s6yle dile aktarilmistir;

Kisi ogh kop olgeli torumis (Tekin, 1988: 22) (Insan oflu hep Slimlii
yaratilmig.)
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Oysa Ingilizce'de aym yarg, All man are mortral bigiminde dile aktarilir ve
biitiin insanlarin élimli oldugunu erkeklerden hareketle ifade eder. (Blitiin (erkek)
insanlar 6limlidiir.)

Bu 6nerme bir ¢ikarima déniigtliriiliirse mantiksal ¢eligki bu kez dil yanhigina
da déniisebilir:

Socrates is a man (Sokrat bir (erkek) insandir.)

Therefore, Socrates is mortral (Oyleyse Sokrat da 8lumlidir.) ¢ikarimi dile
ve mantifa uygundur. Fakat ¢ikarimda digil bir 6zne segilirse derin yapiyla
ylizeysel yapi arasinda bir geliski ortaya ¢ikar:

All man are mortral /Bitin insanlar 6limliidir.
Ann is a man / Ann de bir (erkek) insandir.
Therefore, Ann is mortral / Oyleyse Ann de oliimliidiir.

Ann is a2 man climlesi bildirdigi yarginin mantig1 agisindan dogrudur. Ancak
Ingilizce'nin mantigh agisindan genel Slgtinden sapan bir kullanimdir. Cinkii 5zne-
yiklem uyumsuziugu sz konusudur. (Ozne disil; yiklem erildir.)

Like other mammals, man nourishes his young with milk (Fasold, 1990: 112)
/ "Diger memeliler gibi insan da yavrusunu siitle besler” ciimlesinde de "yavrusunu
besleme” cylemine segilen ¢znenin eril olmas: dikkat ¢ekicidir. Zira yavrusunu
besleyen kadindir. Bdyle bir ciimlenin, -dilde cins bakimindan Tiirkge'deki gibi
genel bir kavram yoksa- disil 6zne ile kurulmasi mantiga daha uygun bir yaklasim
olurdu. Bir bagka 6rnek:

The university's four-man crews won in both the men's and women's
divisions. (Fasold, 1990:111)

Universitenin d6rt (erkek) kisiden olugan takimi hem erkekler hem de
bayanlar kategorisinde kazandi.

Bu ciimlenin Ingilizce'sinde dért kisilik ekip yapisi erildir. Takimi olusturan
bireylerin erkek oldugu 6n yargisindan hareket edilmistir. Oysa ayni s6z 6beginin
Turkge'si erkek ve kadin sporcular: ayn1 derecede ¢agristirir. Ciinkii kigi gostergesi
cins bakimindan yansizdir.

Ancak Turkg¢e'de de "A millf futbol takimi” dendifinde erkek takimi ifade
edilmektedir. Fakat derin yapida var olan bu erillik, ylizeysel yapiya yansimamigtir.
Kadmlarin futbol oynamasmin sik rastlanan bir durum olmamasi bize takimimn
erkeklerden kurulu oldugunu diigiindiirir. Bunun igin de kadinlardan olugan takim
sz konusu oldugunda "bayan ... takim1” bigiminde belirtilir.

Tiirkge'de "halk”, "vatandag” gibi cins ulami tagimayan bigimbirimlerle ifade
edilen bazi genel kavramlar da Ingilizce'de "the manm in the street” (sokaktaki
adam= erkek) bi¢iminde kadinlar1 diglayan bir yaklagimla dile aktariimaktadir.
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1.1.2. Tiirkge ve Ingilizce Zamirlerdeki Cins Olgusu

Zamirler de cinsin dil yapisina etkisi bakimmdan Tiirkge ve Ingilizce'nin
farkli yaklagimimi sergileyen bir bagka &rnek olarak incelenebilir:

Ingilizce, zamirler kullanilarak ifade edilen genel yargilarda da eril yapilar
tercih etmektedir:

If anyone wants a copy, he can have one (Crystal, 1987: 46.)
Kopya isteyen kimse (erkek) varsa o (erkek) alsin.

Ciimlenin Tiirkge'si ve ingilizpe'si kargilastirildiginda Tiirk¢e'de goriilmeyen
cins ulaminin zamirler aracilif1 ile Ingilizce ctimlenin ytizeysel yapisina yansidigi
gortiliir.

Tiirk¢e'de "Kendi diisen aglamaz” atasdziinde "kendi” zamiri kadin1 da
erkegi de ifade eder. Bu ata soziinii ifade ettigi genel yarginin kadinlar igin de
erkekler i¢in de gegerli oldugu ilk bakista anlagilir. Ciinkii "kendi” zamiri kadn i¢in
de erkek i¢in de kullanilir.

Bu ciimle Ingilizce'ye:

"One has to bear the consequence of his own acts” (Redhouse, 1968, 638)
bigiminde aktarilir. (Kendi ditgen (erkek) aglamaz.) Ancak son zamanlarda sadece
erkekleri ifade eden "his” zamiri ile birlikte kadmi ifade eden "her” zamirinin de
kullanilmaya baglanmas1 son derece dikkat gekicidir. Dile heniiz tam olarak
yerlesmemis olan "his/her” kullanimi, feministlerin Ingilizce'de gozledikleri erkek
egemen yapidan memnun olmadiklarin1 gostermesi agisindan tnemlidir. Ayrica bu
kullanimin dilde yerlesmesi hatta &nerilmis olmas: kiiltiir-dil iligkisini de en agik
bi¢imde ortaya koymasi bakimindan 6énemli bir ayrintidir. Ciinkii dilin yapisinin
kiiltiire paralel olarak degisebileceginin daha dogrusu degismek zorunda oldugunun
bir kanitidir.

1.1.3. Tiirkce ve Ingilizce'de Sosyal Konum/Meslek Ifade Eden
Gostergelerde Cins Olgusu

Bir dilde sosyal konum, meslek ifade eden kavram isaretleri, derin ve/veya
yiizeysel yapilarinda tagidiklan cins kavramiyla o dili yaratan toplumun/kitltiiriin
kadmi veya erkegi yerlestirdigi sosyal konumu gosterebilir.

Kadmnlarin  sosyal konumlarini ifade ederken kullanilan sozliik
bigimbirimleri, ¢aliyma hayatinda bazi gorevlerin sadece erkekler igin
diistniildiigtintt g&stermesi bakimindan 6nemlidir. Bu tiir sézliik bigimbirimlerinin
kullanimi1 Turkge'de ve Ingilizce'de benzerlikler gostermekte; ancak cins ayrimmin
Ingilizce'de daha belirgin oldugu gézlenmektedir.
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Turk toplumunda kadinin ¢alisma hayatina girmesi 1873 yilindan sonra
gerceklesmis; Dértilmuallimat’ (Kiz Opretmen Okulu) tan mezun olan kadinlar
ogretmen olarak géreve baglamiglardir. "Dériilmuallimin”(Erkek Ogretmen Okulu) -
Dariilmuallimét (Kiz Ogretmen Okulu) adlarinda yilzeysel yapiya yansimis olan
cins ulami, muallim - muallime soézcliklerinde de vardir. Bu da Islam kiltdri
dolayisiyla Tiirkge'de Arapganin bir etkisi olarak ortaya ¢ikmustir. Arap-Fars
killtiiriiniin Islamiyetten onceki Tiirk kiiltiirting, Tiirk toplumunda kadinin sosyal
konumunu bityiik 6lgiide degistirdigi gibi Tiirkge'ye de milennes-miizekker ayrims
olan terimler/soZ2ukler girmigtir. Tirk kiltiirii dolayisiyla Tiirkge iizerindeki bu
Arapca etkisini azaltmak hatta yok etmek isteyen Atatiirk'in 27.X.1922'de
Ogretmenlere seslenirken:

"Muallim Hammlar, Muallim Beyler

Intimal ki muallime demedigim igin beni tahtie ediyorsunuz. Ben lisammizda
"ta-i te'nis” kullanmak zaruretinde olmadigimizi zannediyorum.” (Atatiirk'iin
Soylev ve Demegleri, Il.c., 46) demesi dikkat g¢ekicidir. Oysa bir bagka
konugmasinda Atatiirk, yine Ogretmenlere seslenirken "Muallime Hanimlar ve
Muallim Efendiler” diye baglamaktadir. Bugin Olgiinlit Tiirkiye Ttirkgesi'nde
"dgretmen” gostergesinin kadm ve erkek ogretmenleri ifade ettigi gibi; basbakan,
oturum bagkani, bakan, vali, hakim, doktor gibi kavram isaretleri -daha ziyade
erkekleri diistindiirse de- kadnlar igin de aym bigimde kullamlmaktadir. Ornegin
Bagbakan Tansu Ciller ile Bagbakan Mesut Yilmaz ya da Devlet Bakam Isilay
Saygmn ile Devlet Bakani siikrti Sina Giirel kullanimlar1 arasinda herhangi bir fark
yoktur. Bayan hakimler i¢in Osmanlicanin yagayan bir kullanimi olarak "hakime”
veya midur i¢in "miidire” denmekte ise de bir kadin hakim veya bir kadin midiir
bir resmi evraki ..... Mahkemesi Hakimi veya ..... Lisesi Miidiirii sifatiyla
imzalamaktadir. Bu durumda Arapgadan geldikleri i¢in temelde cins ulam tagiyan
s6zliik bigimbirimleri de Tiirkge'de cins bakimindan yansizlagsmaktadirlar.

Ingilizce'de kadm hakim igin "female judge”; bayan oturum bagkani igin
"madam chairman”; kadin doktor i¢in de "lady doctor” bi¢imbirimleri
kullaniimaktadir. Ancak resm yazismalarda -tipki Tiirkge'de oldugu gibi- kadin-
erkek ayrimi belirtilmemektedir. Bu durum, resmiyette kadinlara taninan bir kisim
haklarm toplum bilincine heniiz yerlesmedigini gostermektedir. Bu sonug, bir
kadmla bir erkegin es-bagkan oldugu bir durumda ifadenin erkegin esas alindifi
Ingilizce'de daha belirgin olmaktadir:

Jane Johnson and her brother Haward both serve as a chairman of majcr
committees. (Fasold, 1990; 112)

Yapisinda cins ulami tagiyan ve eril olan ve bir bakima Jane'i yok sayan
chairman bigimbirimi, Tiirkge'de cins kavramu tagimayan "oturum baskan1” ile
karsilanmakta ve hem Jane'i hem de onun erkek kardegini ifade etmektedir.
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1.1.4. Tiirkce ve ingilizce Akarabalik Adalrindaki Cins Olgusu

Akrabalik adlar1 ve bazi sosyal geleneksel insan iligkilerini dile aktaran
kavram isaretleri bakimindan Tiirkge'nin ¢ok zengin oldugu gozlenmektedir.
Annenin kan bagi nedeniyle olusan akrabaliklarla babanin kan bagiyla olugan
akrabaliklar farkli sézciklerle dile aktarilmuglardir. Aysrica kadmin kocasmin
akrabalariyla olan iligkileri ve kocanin karisinin akrabalariyla olan iligkileri bazan
ayn1 bazan da ayr1 kavram isaretleriyle belirtilmistir. Bu akrabalarin kiz veya erkek
olmas: da farkli stzctiklerin kullanilmasim gerekli kilmigtir. Bu kavram alanini
olusturan gostergeler Tiirkge'de de -Ingilizce'de oldugu gibi- anlam diizeyinde cins
kavrami tagimaktadirlar. Ancak Tilrkge'de "torun”, "yegen”... gibi cins kavrami
tagimayan akrabalik isimleri de vardir. Ingilizce'de ise yegen (niece/nephew) daima
cins ulami tagir; Torun (grandson, granddaughter) ise tekil kullanimda cins ulam:
tagimasina ragmen gogul kullanimda cins bakimindan geneldir (grandchildren).

Tirk¢e ve Ingilizce'de sik kullanilan bazi akrabalik adlar derlenerek cins
kavrami bakimindan degerlendirildiginde g6yle bir tablo elde edildi:

TURKCE INGILIZCE
kadmn erkek genel kadin erkek genel
gbriimce kayin kocanin karci sister-in- brother-in- | -
law law
baldiz kaym karmnin sister-in- brother-in- | -
kardesi law law
yegen yegen kardeg niece nephew -
gocugu
yenge eniste kardes esi | sister-in- brother-in- | -
law law
bact kardes kigiik sister brother -
kardeg
abla agabey | biylik elder sister |elder -
kardes brother




A.U. Tiirkiyat Arastrmalar: Enstitiisii Dergisi Say1 12 Erzurum 1999 -37-

teyze day1 annenin kard aunt uncle -

hala amca babanin kard| aunt uncle -

kan koca e wife husband -

anne baba ana-baba | mother father parent

1(ebeveyn)

nine dede ata grandmoth | grandfather | grandparen
er t

kiz ogul gocuk daughter son child

1. Tablo: Tiirk¢e ve Ingilizce'de cinsiyet ifade eden veya etmeyen akrabalik
adlar1
O

t

Ingilizce'de tablodan da goriilecegi gibi on iki akrabalik adindan sadece
iiciinde iki cinsi de ifade eden bir igflincii kavrama rastlanirken Tlirkge'de cins
ifadesi tagiyan biitiin kavram igaretlerine karsilik bir de her iki cinsi de ifade eden
bir genel kavram igareti vardir.

Tiirkge'de evlilik yoluyla olusan ve bazi torensel iliskileri ifade eden kavram
isaretleri de derin yap: diizeyinde cins kavram tagirlar ve sadece kadmlar veya
erkekler igin kullanilirlar:

hanim: erkegin evlendigi kadm koca: kadinin eviendigi erkek

elti: kocanin kardesinin esi olan kadmm bacanak: karmmm kardesinin
esi olan erkek

gelin: diigiin téreni olan kadin damat: diigtin téreni olan
erkek

1 Ana-baba ikileme olarak kullanildig: zaman cins bakimindan geneldir. Osmanli
Tiirk¢esinde ve bu glinkii Azerbaycan Tiirkgesinde "valideyn™ bigimbirimi de bu anlamda
kullamilmagtir, kullanilmaktadar.
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ebe: dofuma yardimci1 olan kadin kirve: slinnete yardimci olan
erkek

sagdig: evlenen erkege yardimci olan erkek sagdig: evlenen kadma
yardimci olan kadin

Ingilizce'de de wife, bride, mid-wife, gibi sadece kadmlar igin; husband,
bride-groom, best-man ... sadece erkekler i¢in kullanilan gostergeler vardir.

1.1.5. Tiirkge ve Ingilizce Kisi Adlarinda Gozlenen Cins Olgusu

Ingilizce'de kadm ve erkek isimleri farkhdir ve birinin digerinin yerine
kullanilmasi hos kargilanmaz. Ancak Tiirkge'de kadin ve erkek isimleri de cins
bakimindan yansizdir.

Ayhan, Beyhan, Ceyhan, Gokben, Goksel, Igik, ilhan, Serhan, Seyhan, Tuna,
Ulklt, Yicel, Yiksel .. gibi isimler hem kadin hem de erkek igin
kullanilabilmektedir. Ancak Cigek, Niliifer, Giil, Lale, Simbiil gibi giizelligi
cagrigtiran, Elif, Nazan, Nazli gibi zerafeti ¢agrigtiran bazi isimler sadece kadma;
Bahadir, gahin, Aslan, Dogan, Tayfun ... gibi cesaret ve kuvveti ¢agnigtiran bazi
isimler de sadece erkeklere verilmektedir. Bu durum da yaraticinin kadm ve
erkeklere bigtigi role uygun gelmektedir. Dilin ve o dili kullanan toplumun herhangi
bir ayirimi olmamasina ragmen oglunun gok cesur veya lider olmasim isteyen aile
ona Aslan adim1 vermektedir. Tiirklerde admn verilen degil de alman bir unvan
oldugu diigiiniiliirse isimle onu tagiyan kisi arasindaki nedenlilik de daha iyi
anlagilir. Yani Tiirkge'de bazi kadin ve erkek adlarimin farkliligs, toplumdilbilimsel
degil; ruhdilbilimsel bir olgudur.

Ancak Tirklerin Islamiyeti kabul etmelerinden sonra Tiirkge'de de Arapga |
veya Farsgadan gelen ve agik bir bigimde cins ulami tagiyan kisi adlari yaygin
olarak kullanilmaya baglanmgtir: |

Arif - Arife; Hamdi - Hamdiye; Nuri - Nuriye; Rahim - Rahime; Sadi -
Sadiye ... gibi adlar, ayn1 nedenle ancak cins ulamini en g¢arpici bigimde dile
aktarmaktadirlar. Fakat cins ulamimi gosteren bigimbirimlere ragmen
TarihTiirkge'de eril olan bazi adlarm kadinlara verilebildigi gbzlenmektedir:

seref Hanum, Thsan Raif Hamim, Suat Hanim ... gibi.
Tiirkge'de, kadinlar ve erkekler igin kullanilan unvanlar farklidir:

... kamm llteriy kagamg ogim Ilbilge katunug topisinte tutup yigerii
kotiirmig ering. (Tekin 1988: 40.)

Ancak bazi unvanlarin hem kadmlar hem de erkekler i¢in kullanildig:
gozlenmektedir.
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Oguz Han, Mete Han - Asli Han, Selvi Han..

Yalniz kadn isimleriyle kullamldiginda sézctk, gergek anlami diginda bir
deger yiiklenmektedir. Ofuz Han ya da Mete Han dendigi zaman Oguz'un veya
Mete'nin devlet baskani oldugu anlagilmakta, ancak Ash veya Selvi Han adlarindaki
"han” sadece onlarin han siilalesinden olduBunu gostermektedir.

Islam gelenegini devletin bigimine yansitmis olan Osmanli Imparatorlugu
Sarayinda bile hem Padisaha ve onun egine ayni unvanin verilmig olmasi; padigaha
sultan; onun egine de valide sultan denmesi son derece ilgingtir:

Kanunf Sultan Siileyman - Hiirrem Sultan

Bazi kullammlar ise Tiirkge ve Ingilizce'de benzerliklerin de oldugunu
gostermektedir:

Omegin Tirkge'de ve Ingilizce'de kadin ve erkekleri niteleyen sifatlar
genellikle yalindir. Ancak az da olsa anlambilim boyutunda cins kavram tagtyan
sifatlar da vardir: giizel (kadin), yalkasikh (erkek), hamim (kadin), efendi (erkek),
hamarat (kadmn), acar (erkek)... gibi. Ancak bu sifatlarin da yiizeysel yapilarinin
cins bakimindan isaretsiz olduklar1 belirtilmelidir.

Bunlardan bazilari cins kavramiyla o kadar 6zdeslesmislerdir ki yazi dilinde
¢ogunluklia eksiltili (eliptik) yapilar olugturmuglardir:

Giizel gordiim, kasi gozii stirmeli / Giizel gordiim kumral saglar sirmali.

Giizel gordiim, ona canlar vermeli, / Giizel gordiim, yanaklar: al aldir.
(Halic1, 1992: 365) dizelerinde "giizel” sifat1 "giizel kiz” kavramin;

Bir delikanlyysam / Atsiz / Pusatsiz / Olabilirim / Bayraksiz olamam (Y1idiz,
1997: 553) dizelerinde de "delikanli” sifati "delikanli erkek” kavramim ifade
etmektedir.

Hem Tiirkge'de hem de Ingilizce'de iyi, kotii, ¢irkin, sisman, zayif, yasl,
geng ... gibi pek ¢ok sifat Tlirkge'de hem kadmlar: hem de erkekleri nitelemek igin
kullamlirlar,

Ayni sekilde her iki dilin argosunda kadinlarla ilgili olumsuz ¢agrigimlari
ifade eden sbdzciiklerin daha ¢ok ve yaygin oldugu g6zlenmektedir. Bunun nedeni de
bir takim g8stergelerin erkekler arasinda diiz anlamm diginda kullamlarak kadinlaria
ilgili baz1 kavramlarla 6zdeslegtirilmesidir.

Konig (1992) "eksik etek”, "kadana”, "kahpe” "kaltak”, "evde kalmig” gibi
kadin1 agsagilayict pek ¢ok sézciik bulundugunu, bunlarin erkekleri ifade eden
karsiliklarinin bulunmadigmu ifade etmektedir. Halbuki "namussuz”, "kaltaban”,
"yavsak”, "ibne” .. gibi pek ¢ok sozciik de erkekleri asagilamak igin
kullaniimaktadir.
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Yine Konig, erkeklerin kadina benzetilerek agagilandigini ifade etmektedir.
Ancak bir kadin igin de erkege benzemek hos karsilanan bir durum degildir.
Tirkge'de kullanilan "oglan Emine” veya "erkek Fatma” deyimleri bu durumu ifade
etmektedirler.

2. TURKCE VE INGILIZCE'DE KADIN VE ERKEKLERIN DiLi
KULLANIMI

Dil olgusunun fizyolojik, tarihi, kiiltiirel pek ¢ok etkenlere bagli oldugu
bilinmektedir. Bu etkenlerin farklilagsmas1 dile de yansimaktadir. Bu da bir dili
kullanan biitiin bireylerin aslinda kendilerine 6zgii farkl bir "s6z” yapilarinin ortaya
¢ikmasina neden olur. Ancak bu farkhiliklar ¢ok belirgin olmadigi igin dil
incelemelerine yansimarmig; lislip arastirmalarinda bag vurulan bir dlgiit olarak
sadece edebiyat incelemelerine yansimistir. Bireylere ya da bazi meslek gruplarina
gore daha biiytik bir topluluk olusturan daha dogrusu aym dilin iki yarisini meydana
getiren kadin ve erkeklerin dillerinde kendi cinslerine 6zgi farkliliklar var midir?

Kadmlarin ve erkeklerin degisik toplumsallasma siireglerinden gegtigi
bilinmektedir. Bu siirecin ilk adumimi da "ilk 6gretim” olugturmaktadir. Ilk
okul/ilkdgretim ders kitaplarinda ise "insan” olgusu "kadin” ve "erkek” ayrinu
yapildiktan sonra iglenmektedir. Giirkan-Hazir'm "ilkokul Ders Kitaplarinin
Cinsiyet Rollerine fligkin Kalip Yargilar Yoniinden Analizi’ni yaptiklari
arastirmada su sonuca varmis olmalari ilgingtir:

"Kiz ve erkek cinsine resim ve igeriklerde temel ¢ge olarak yer verme
ilkokulun 1. 2. ve 3. siiflarinda daha az farklilik gosterirken 4. ve 5. siuf
oers kitaplarmda bu fark erkekler lehine bityiimektedir. ... Ilkokul ders
kitaplarinda kadin ve erkek cinsine iliskin roller ¢ok farkli olarak
vurgulanmaktadir. ” (Giirkan -Hazir, 1997: 29)

Girkan-Hazir, s6z konusu arastirmada ilkokul ders kitaplarinda kadin ve
erkekler icin farkli meslekler, farkli davramglar, farkli bir sosyal konum
ongoriildigt igin  farkh kahp yargilarn  kullamldigim  belirtmektedirler.
Bdylece"s6z”it "dil’den aywran kigisel farkhiliklara bir de egitimin katkida
bulundugu, cinsiyet ayriminm daha da belirginlestifi toplumsallagma stireci
eklenmektedir.

Ancak her iki grup da dili "ana”dan Sgrenmektedirler. Bunun i¢in de -kadin
ya da erkek- her bireyin birincil dili "ana dili” diye adlandirilir. "Ana”dan edinilen
bu "dil” toplumsallagma siirecinden sonra bireyin cinsine gore farklilik gosterir mi?
Toplumlara 8zgti "dil”den; bireylere 6zgii "s6z”den; gruplara 6zgli "jargon/argo”dan
soz edildigi gibi cinslere 6zgil bir "cins dili"nden soz edilebilir mi?
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Ingilizce'de cinsin dili kullanimina iligkin pek ¢ok ¢aligmanin yapilmis ve
belli sonuglara ulagilmis olmasina karsin Tiirk¢e'de bu konudaki ¢aligmalarin sayisi
siurlidir, (Bu konuda bk. Demircan - Er6zden, 1990: 191-295; Demircan - Erdzden,
1991: 148-199) Bu nedenle Tiirk yazi dilinin degisik donemlerine ait 6mekleri bu
dikkatle degerlendirilerek bireye ¢zgllliglin cinse &zgiiliife; bir bagka ifade ile
"s6z”itn "cins dili”ne doniiiip dontismedigi aragtiritacaktir.

2.1. Tiirkce'de Kadin ve Erkeklerin Dili Kullanim

Tiirkge'nin ilk yazili belgeleri olma ozelligini tagiyan ve VIII. yiizyildan
giiniimiize ulasan Orhun Yazitlar'ndan hareketle bu agidan bir degerlendirme
yapilamaktadir. Ciinkit Orhun Yazitlari'nda sadece erkekler konugmaktadir.

Tiirk yazi dilinin II. bityiik eseri (kronolojik bakimdan) "Divan-1 Liigati't-
Tirk” (DLT) tiir. Kaggarli'nin bu eserinde drnekler halk agzindan derlenmisgtir.
Kaynak sahislar belirtilmedigi i¢in omeklerin kadinlar tarafindan mi erkekler
tarafindan m1 séylendigi bilinmemektedir. Ancak 6mek metinlerde segilen kavram
isaretlerinden ve kurulan kavram iligkilerinden hareketle konuganin kadin m1 erkek
mi oldugu konusunda bir tahmin yapilabilmektedir.

1. Kikrip at1 kemgelim (Bagrarak at1 siirelim.)
Kalkan stingiin gumsalim (Kalkanla siingii ile vurugalim)
Kaynap yana yumsalim (Kaynayarak yumusalim)
Katg! yagt yuwilsun ( Katt ditsman yumusasin.)

2. Awlalur 6ziim aning tuzunga (Gonliim onun giizelligi ile avlanir)

Emleliir kéziim aning tozinga (G6ziim onun ayaginin tozuyla
ila¢lanir.)

Oglum 6giit algil biligsizlig kiter (Oglum 6giit al, bilgisizligi
gider)

W

Talkan kiming bolsa angar pekmes katar (Kimin kavudu varsa ona
pekmez katar.) (Atalay, 1992: 441, 296, 440)

1. Ornekte segilen kavram igaretlerinden hareketle konusanin bir erkek
oldugu soylenebilir. Ciinkii "at sfir-", "kalkanla, siingii ile vurug-”, "diigmam
yumugat-" eylemlerinin 6znelerinin erkek olmasi ¢ok kuvvetli bir olasiliktir. Ancak
eski Tiirklerde kadinlarin da at bindigi, siingii-kalkan kullandig1 dikkate almnirsa bu
tisldbun erkege ait olabilecegi diisiincesi sadece olasihik olarak kalir.
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2. Omnekte Atalay, konusanin erkek oldugu 6n yargisindan hareketle "tuzak™
"giizellik” olarak 6lgtinlii Tiirkiye Tiirkgesi‘'ne aktarmistir. Oysa beyitte "edilgen” bir
6zne vardir. Tlirk geleneklerinde "al-” etkenliginin erkeklere; “alinma- yani "kal-”
edilgenliginin de kadmlara 6zgl oldugu diigiiniliirse beyitteki iisliibun kadinlara
daha uygun oldugu sonucuna varilir. Zaten Tiirk halk tiirkitlerinde de kadin ceylan,
keklik gibi "av”lara; erkek de ceylanin/kekligin pesinden kosan aveiya benzetilir:

Kekligidim vurdular
Kanadim kirdalar
Daha ben neyidim ki

Anamdan ayirdilar

tirkiisiinde daha agik bigimde anlagildigi gibi (giinki Tiirk tdresinde evlenince
annesinden/evinden ayrilan; koca evine giden kadindir.) vurulan/avlanan kadindur,

3. Omek hem bigim hem de igerik agisindan yansizdir. Konugan, gocuguna
5giit veren erkek de olabilir kadin da.

Bu degerlendirmelerden su sonug ¢ikarilabilir:

Toplumun kadmna ve erkege bigtigi rol, onlarin isliplarina yansimaktadir,
Budunbilimsel, toplumbilimsel tarihi, kiiltiirel... 6zellikler ayn1 dili konugan ve bir
toplumun iki yarisimi olugturan kadmnlarin ve erkeklerin konugmalarmi da segilen
kavram igaretleri bakimindan etkilemektedir. "Dil” diizeyinde goriilmeyen bu
farkliliklar "s6z” diizeyinde belirmektedir. Yani s6zlii ya da yazili metni
irdeleyerek konuganin/yazarn kadin ya da erkek oldugu saptanabilr.

Tiirk yazi dilinin anit eserlerinden olan "Dede Korkut Hikayeleri’nde "sdz”e
yanstyan bu farkliliklar daha somut olarak gériilebilir. Ctinkii bu eserde "ozan/Dede
Korkut” hem erkekleri hem de kadmlarn konusturmustur. Dede Korkut
Hikéyelerinde erkek kilifinda at binen ok atan, diigmanla savasan kizlar vardir.
Ancak bu yigit kizlarin tsliplar1 yumugsak ve kadincadir:

1. "Kan Tural1 bakt1 gérdi kim bir kimesne yagiy1 6nine katmig kovar. Selcen
iditgin (Silcen oldugunu) bilmedi, kakidi (6fkelendi). Burada soylamis,
goéreliim hanum ne soylamig:

Aydur:
Kalkubam yirinden turan yigit ne yigitsin

Yilisi kara kazilik atina binen yigit ni yigitsin
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Togan kug oluban ugayin-mi

Sakalun ile bogazundan tutayun-mz
Gafilliige senin bagin ben keseyin-mi

Alga kann yir yiizine tokeyin-mi

Kara bagun terkiye asayin-mi1

Mere kazas1 yetmis yigit ne yigitsin
Kayida dongil” (Ergin, 1994: L.c, 195-196)

Kan Tural'nin Uslubundaki dikbaghlik, Kki¢limseme, o6fke hemen
sezilmektedir. Daha nce 6mek olarak verilen tiirkiidde kadinin kendini daima bir
"av” olan keklige benzetmesine karsilik Kan Turali, kendini bir avci kus olan
"dogan”a benzetmektedir. "kan dok-", "bas kes-” gibi giddet ¢agrigtiran kavram
isaretlerine "mere kazasi yetmis yigit ne yigitsin” (bre eceli gelmis yigit, sen de
kimsin?) gibi kiiglimseyici ifadelere kars: S~lcen Hatun'un sectigi kavram igaretleri
ve itaatk4r Gsliibu dikkat gekmektedir:

2. Hey yigidtim big yigidiim
Kaytabanlar torumindan déner-mi olur
Kara kogda kazilik atlar
Kulungugin deper-mi olur
Agayilda agga koyun
Kuzigagm stiser -mi olur
Alp yigitler big yigitler gorkliisine kiyar-mi olur
Yigidiim big yigidiim
Bu yaginun bir ug1 mana bir ug1 sana” (Ergin, 1994: I.c, 196)

Kan Tural'nin "mere” bigimindeki kiigtimseyici seslenme edatma karsilik
Selcen Hatun "hey” bigimbirimini seg¢migtir. "yigidim, beg yigidim” diye hitap
ederek bir bakima Kan Turali'yr ululamistir, onun yigitligini, kendinden ustiin
oldugunu baglangigta kabul ettigini ifade etmgtir. "ddner-mi olur, kiyar-mt olur... ”
gibi ifadelerle olumsuz yargiy1 soruya dontigtiriip "bildiri”sini erkegin onayina
sunarak iletmektedir. Bdylece yargi ciimlesi kurmakta; diisiincesini aktarmakta ama



M. Bérekgi-L.Tercanhoglu: Tiirkce ve Ingilizee’de Dil ve Cins lliskisi Uzerine Bir Deneme - 44 -

bunu iislibuna yansitmamaktadir. Bu, Dede Korkut'un dolayistyla Tiirk toplumunun
kadindan bekledigi itaatkdr, sevgi dolu, fedakdr ayni zamanda da akilc1 yaklagimin
bir gostergesidir. Bu diyalogun bir benzeri, Dirse Han ile esi arasinda gegmekte;
Dirse Han'in egi, yumugak bir #slfipla kocasinin tfkesini yatistirmakta, ona akil
vererek sorununun ¢dziim yolunu gostermektedir:

3. (Dirse Han) Aydur:
"Han kiz1 yirtimden turayim-mi
Yakan ile bogazindan tutayin-mi
Kaba tk¢em altina salayin-mi
Kara polak 6z kilicim eliime alayin-mi
Oz govdenden baguni keseyin-mi
Can tatlisun sana bildiireyin-mi
Alga kanin yir yiizine dokeyin-mi
Han kiz1 sebebi nedir digil mana
Kati kazab iderem gimdi sana ”

didi.

Dirse Hanun hatuni soylamis, goreliim ne soylamis, aydur:

Hay Dirse Han bana kazab itme, inciniip act sdzler sdyleme, yirtinden &rii
turgil, ala gadirun yir yiizine dikdiirgil ...” (Ergin, 1994: 1.c, 195-196)

Dede Korkut Hikdyelerinde kadin tasvirleri erkek agzindan ve -dogal olarak-
erkek diiglincesine gore; erkek tasvirleri de kadin tarafindan ve kadin dislincesine
gére yapumugtir. Bu tasvirlerde cinslerin birbirlerinden dolayisiyla toplumun kadin
ve erkek bireylerden beklentilerini bulmak miimkiindiir:

4. "Yalap yalap yalabiyan ince tonlum
Yir basmayup yoriyan selvi boylum
Kar tizerine kan tammus gibi kizil yanaklum
Kosa badem sigmayan tar agizlum
Kalemgiler ¢aldugi kara kaslum

Kurums:i kirk tutam kara saglum
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Aslan urug sultan kiz1” (Ergin, 1994: L¢c, 197)

dizelerinde goriildiigii gibi erkek, kadinin giizel olmasmin yam sira yigit ve asil
olmasini da beklemektedir. "Aslan urugu= aslan tohumu” bigimbirimi ile "aslan gibi
kuvvetli ve yigit ol-” ¢agngtmlmigtir. ”Sultan kiz1” gostergesi ise soyunun asil
olmasini simgelemektedir.

5. "Goz aguban gordigim
Koniil viriip sevdiigiim
Kog yigidiim gah yigidiim”

"Yir tami§ olsun g6k tamg olsun
K4dir Tanr1 tamg olsun
Meniim canum senin canuna kurban olsun.” (Ergin, 1994: 1. 183)

dizelerinde kadinmn erkegini fiziksel ozellikleri ile degil; kendisi igin ifade ettigi
anlam agisindan degerlendirmis oldugu goérullir. Erkekten beklenen genelde sadece
"kog¢ yigit” "sah yigit” olmasidir. Kadimin "g6z agar agmaz” gordiigli, "goniil verip
sevdigi” erkek, onun yasami boyunca tek erkegi olarak kaimali, erkek &ldiikten
sonra kadin diinyadan elini etegini gekmelidir. Iste bu anlayis, kadina yiiklenen bu
erdem, Hikdye kahramani Deli Dumrul'a annesinin ve babasinin vermedigi cam
karisimn vermesini saglamistir,

Osmanh Imparatorlugu déneminde kadinlarin géz oniinden uzaklasmasina,
evlerin "haremlik”ine ¢ekilmis olmasina kosut olarak edebiyatta da gercekei, somut
kadmn tasvirleri yerini hayali sevgililer gergevesinde olugan mazmunlara birakmastir.
Bu sonug¢ da "divan edebiyati”nda sik¢a iglenen "sevgili® motifini erkek ve kadin
sairlerin ayn1 mazmunlarla; ayn tslapla anlatmalarima sebep olmustur. Ancak yine
de kadin sair seref Hamim'm soyleyisinde kadinlann erkeklerde gordiigi sifatlar
bulmak miimkiindir. Yani kadinlarla erkekler aym kaliplari, aym gablonu
kullandiklan zaman bile birbirlerinden farkli kavram isaretleri segerek gok belirsiz
bir bigimde de olsa cinsin 6zelliklerini -belki de farkinda olmadan- sSylemlerine
yansitmaktadirlar:

6. "Kasdeder ussékina ey bivefi ebrillarin
Oyle bir heybetniima tig-i kaza ebralarin” (Mardin, 1994: 79)

Bu beyitler Mardin'e Ruhi'nin

"Yolunda can verirsin ey gonil bir kas1 yayin kim
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Dil-i ussaki mecrfih eyleyen Tir -i cefdsidir” beytini veya Siimbiilzade
Vehbi'nin:

“Ebrular1 sah beyt-i cemadle iki misra” dizesini hatirlatmakta ise de her ig
sairin sectigi kavram isaretleri dikkatle incelenirse kadin ve erkek sairler arasinda
aym mazmunlur efrafinda bile farkli “tesbih”lerin olugturuldugu goriiliir. Nitekim
Ruhi, sevgilisinin kaglarinin "yay”a benzedigini; Stimbiilzade Vehbi, bir siirin en
giizel iki musraiyla yiizdeki kaglar arasinda ilgi kurarken kadn sair seref Hanim
kaglarin sevgilinin "heybet”ini yansitmasma dikkat cekmistir. Erkek bir sair
herhalde sevgilisinin (=bir kadinin) "heybet”inden s6z etmezdi.

7. "seref Memduh Beyin riz-u seb olsam nola meddih
Cihdna biyle her dem gdir-i remz-dgind gelmez”’. (Mardin, 1994:
82)

Bu beyitte de kadin sair seref Hanim, éviileni (memduh) "bey” gibi eril bir
sifatla niteleyerek onun erkek oldugunu belirtmistir.

Sbzce Oznesinin ruhsal ve/veya fiziksel niteliklerinin esere yansidifi
duygusal sdylemlerde konusanin kadin veya erkek oldugu daha kolay
anlasiimaktadir.

Her ikisi de {zmir'in Yunanlilar tarafindan iggal edilmesi nedeniyle verilen su
iki sdylev incelendiginde Halide Edib'e ve Hamdullah Suphi'ye ait olan kolayca
saptanabilmektedir:

1. "Kardeglerim, evl4tlarim,

Ruhu géklerde olan bu mindrelerden yedi yiiz yilin sanlari Osmanl tarihinin
bugiinkil faciasini seyrediyor. Bu tarihi, bu muazzam meydanda, zafer alaylari
yapan kahraman ecdadimizin ruhlari kargisinda diinyanin bir bagindan $biir bagina
at siiren o namagliip erlerin gazaplari 6niinde ben baguni kaldiriyorum ve diyorum
ki ben bir Tiirk ve miisliiman olarak tarihin bedbaht bir kiziyim! Diinkii kadar
kahraman ve talihsiz Tiirk kizinin anasiyim.

Kardeslerim, hiikimetler diismammnz, milletler dostunuz, kalbinizdeki
isyanlar kuvvetinizdir. ... Buglin size haber verdigim milletlerin hakki gtinii ¢ok
uzak degildir. O giin gelirse ve o giin burada bulunanlardan bazilar: hayatta olmaz,
Oyle bir giin olur da toplanamazsa onlarin mezarlar iizerine istikli] bayraginizla
gelin ve o glinii mujdeleyin....” (23 Mayis 1919)

2. Bedbaht kardeslerim,
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Yasadigimiz biiylitk asirlardan sonra memleketimizin manevi ufuklarinda
meg'um bir saat ¢almaga, kara giinler dopmaga basladi. Iginde Tunalar akan,
Dicleler, Firatlar veren bliyilk Anavatan hurdahas olduktan somra bizi
Anadolumuzda da rahat birakmak istemiyorlar.

Ey sehitlerin analari, mazlum kardesleri, ey siz bin muharebeden arta kalmis
[stanbul'a gelen askerler, kardeslerim, toplanalim; hangi siyasi itikatta olursak
olalim, bugiin bizim oniimizde Anadolu'muzun, Istanbul'umuzun mukadderat:
mevzuubahistir. Bizim i¢in en biiyiik diisman Rusya degildir. Bizim i¢in en biiylik
diisman Yunanistan'dir. ... ” (30 Mayis 1919) (Toros. 1950: 59-62.)

Ayni olayr ve hemen hemen ayni tarihlerde anlatan bu iki metinden
birincisinde konusanin/yazarn bir kadin oldugu hemen anlagilmaktadir. Ciinkii daha
hitap anali1 ¢agrigtiran "evlatlarim™2 bi¢imbirimiyle baglamakta; ve ilk paragrafta
"kiziyim”, "anasitytm” bi¢imbirimleri ile yarg: kesinlesmektedir. Halide Edip, yash-
geng, kadm-erkek biitiin millete "evlatlarim” diye seslenirken kendisini bir bakima
vatanla ozdeslestirmektedir. Cunkil vatan her geyden 6nce "ana”ya benzetilir.
Atatiirk de genglere "Sizler, yani yeni Tiirkiye'nin geng evlatlar” ya da "Ey Tiirk
istikbélinin evladi!” diye seslenerek Tirkiye'nin/vatanin "ana” oldugu imajuu
kullanmagtir.

Ikinci metinde "duygu” yogunlugu olmasina rafmen araya tarih ve cografya
bilgilerinin de serpistirildigi goriilmektedir. Birinci metne oranla daha "nesnel”
oldugu soylenebilir. Birinci metinde duygularin esas alindigi, "kalbinizdeki
isyanlar” bigim birimi ile "s6z’¢ de yansitilmigtir. Tkinci metinde duygularin yam
sira "mantik” da belirli bir bigimde sdyleme aktarilmigtir. Gozlemler kanit olarak
gosterilmis, duygulara dayanak noktasi saglanmigtir. Birinci metinde cogturmayi
amaglayan bir iislip segilirken ikinci metinde bilgilendirmek de amaglanmigtir.

Bu iki dsliibun farkli olmasmi herhangi iki kadmin ya da herhangi iki
erkegin kigisel ozellikleri ile agiklamak miimkiindiir. Ancak konusanin/yazarin
kadm veya erkek olmasinin sdylemi énemli 6l¢iide etkiledigini de belirtmek gerekir.

2 "evlatlarim” s6zii erkekler tarafindan da kullanilir. Ancak sozciifiin kavram alam erkek
veya kadin tarafindan kullamlmasina gore degisir. Bir erkegin herhangi bir topluluga
"evlatlanm™ diye seslenmesi sk gorilen bir dwrum degildir. Erkekler,
"evladum/evlatlanm” soziini genellikle "baba” sifatiyla soylerler. "Bu giin a¢iz yine
cvlatlannm diyordu peder” dizesinde de konugan bir "peder’dir ve kendi ogluna
seslenmektedir. Zaten "Biraz da sen ¢ali§ oflum, biraz da sen ¢abala” (Fikret, 1984: 32.)
musrainda da "evlitlanm” yerine "oflum”  diyerek gostergenin kavram alanim
belirlemis; kavram isarctine bir annenin de kendi ofluna seslenirken yiikleyecegi diiz
anlamu yiiklemistir,
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Aynmi konuyu iki ayn kisinin ayni nedenle (afiz arastirmacisimin istegi
lizerine) sozli olarak aktardifi su metinlerde de tislip benzerlifine ragmen
konuganin cinsiyeti se¢ilen kavram isaretleri araciliiyla sgze yansimigtir:

1. ™. urus geldi. ben bir ¢ocugudum. isde ahlim kesirdi yani. urus geldi. anam
gil, gisidi. kovlik hali, gapiyi, bacayi kilsgilledi. olan gel igeri; olan gel
iceri. dedim gelmirem.....0 swrada ergigileri topliyanda ben ellerine
gesmemisdim esgeteyhleri topliyanda ellerine gesmisdim. anadin mi?”

2. "gurban bayrami oldi. urus geldi.esger topladilar. babam gili esgere
gotirdiler. ben igoe o sira epey gizim. oynirim oynirim, bezenmigim. ...
isde ermeni. yahacah bizim kéyi. ... ele aglasirih ki, garilar aglillar...”
(Gemalmaz, 1995:26-107)

Birinci metinde konugan kisi, annesinin kendisine "olan” diye seslendigini
aktarmakta; boylece ‘"erkek” oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica "beni”i
"ergisi=erkek” ile 6zdeslestirmekte; "esgeteyh= kadin”ile ayristirmaktadir. "anadin
mi= anladin mr” bigimbirimi de erkeklere &zgii bir kuvvetlendirme ciimlesidir.

Ikinci metinde 6zne, "kiz”oldugunu belirttikten sonra bezen- ve aglag- gibi
kadinlara 6zgii eylemleri L. teklik kisi ulamina sokarak cinsiyetini ifade etmistir.

Bilimsel metinlerde bir bagka ifade ile tamamen nesnel olan metinlerde
konuganin/yazarin kadin ya ya erkek olmasi sbzceyi etkilememektedir. Bilimsel
ditsiinceyi yasama bigimi haline getirmis bilim adamlarinin giinliik konusmalarinda
da cinsiyet ayrimi gézlenmemektedir:

"Bu bildiri, Eski Tirkge Budhist metinlerden yola ¢ikarak Dort Asil
Gergegin ana hatlariyle agiklanmasini ve doktrinle ilgili Tiirkge
terminolojinin ortaya konmasini hedeflemektedir.” (Barutgu-Ozénder, 1992:
373)

Destanlar, milletlerin epik dénemdeki kahramanliklarin, 6rf ve ddetlerini ve
diinya goriiglerini anlatan ¢ok 6nemli eserlerdir. Tiirklerin de ¢ok eski vi
zengin bir destan gelenegi oldugu bilinmektedir...” (Tirkmen, 1992: 491)

Olgiinlit Tiirkiye Tiirkgesi‘nde glinliik konusmalarda kadin ve erkeklere 6zgii
kullammlar cinsiyetin dilsel davranigmi etkiledigini gostermektedir. "Canim, cicim,
glizelim, nonogum” ... gibi seslenme sozleri; "ay, ayol, ah” gibi tinlemeler, daha
ziyade kadmnlar tarafindan kullanilir. Hatta toplum kadmlarin bu kullanimini hos
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kargilarken erkeklerin bu kullammlarim1 "nonog”(es cinsel) agz1i” olarak
nitelemektedir.

2.2. Ingilizce'de Kadmn ve Erkeklerin Dili Kullanim

Kadmn ve erkek dili kullanimi agisindan Ingilizce'ye bakildiginda Ingilizce'de
de vurgudan konusmanin konusuna kadar ¢esitli dilsel davranig farkliliklari oldugu
gorilir. Bu farkliliklar pek ¢ok aragtirmacmin ¢aligmalarma konu olmustur. Bu
calismalarin en oOnemlilerinden birisi, 1922 yilinda yaymmlanan Jespersen'in
Language: It's Nature, Development and Origin adli eseridir. Jespersen, bu eserinde
cinsler arasindaki dil davramglarinda goriilen bazi farkliliklann su sekilde
Szetlemistir:

Erkeklerin kiifir kullanabilmeleri onlari dili kullanma bakimindan daha
‘bzgir kilar. Kadmlarin kelime hazinesi ¢ok genis degildir ancak daha dl¢iinliidiir.
Daha ¢ok abartma ve pekistirme zarfi kullanirlar. Erkeklerin daha fazla yan
tiimceleme kullanmasina karsin kadmlarda siralama daha fazla goriiliir. Kadnlar
sohbete diigiinmeden girdikleri i¢in yarim ciimleler kurarlar.

Kadm-erkek dil davranigi konusunda Lakoff (1975) gibi feminist dil
bilimciler de galigmalar yapmiglardir. Bu arastirmacilar kadin dilinin erkek dilinden
daha ikincil goriildiigiini  belirtmiglerdir. Omek olarak da kadinlarin eklenti
sorusunu daha sik kullandiklarim1 bunun da kadwinlarn onaylanma ihtiyaci
duymalarindan kaynaklandigini belirtmiglerdir.

1970'1i yillarda yiirtitillen ilging ¢aligmalardan birisi de Franzwa tarafindan
gergeklestirilmigtir. "Woman's Place in Semantic Space” adl1 ¢aligmasinda kadmlik
ve erkeklik kavramlarmm agiklanmasinda "semantic differential” y&ntemini
kullanmgtir. Bu ¢aligmada kadm ve erkekler i¢in kullanilan niteleyici gostergeler
saptanmugtir. [deal erkegin "iyi” ve "gli¢l’” sifatlar: ile nitelenmesine ragmen ideal
kadmin "iyi” ve "zayif’ sifatlar: ile nitelenmesi ilging bir bulgu olarak dikkatlere
sunulmustur.

Bu konuda ¢aligan dilbilimcilerin ortak olarak dikkat ¢ektikleri konu, kadin
ve erkeklerin segtikleri kavram isaretlerinin farkliligidir. Jespersen (1922) kadinin
dolayh anlatima daha fazla bagvurdugunu; Gleser, Gottschalk ve Watkins (1959)
kadmlarin daha ¢ok duygu, tesvik ve daha ¢ok kendileri ile ilgili kelimeleri
kullandiklarini, erkeklerin ise daha ¢ok giic ifade eden kelimeleri segctiklerini;
Lakoff ise (1975), kadinlarin "divine” veya "adorable” gibi sifatlar1 kullandiklarim
belirtmislerdir.

Bu c¢alismalarin belli araliklarla tekrarlanmasi durumunda bu sonuglarin
degisecegi goriilebilir. Ciinkii kadinin toplumdaki yeri ve buna paralel olarak dilsel
davraniglar: da degismektedir.
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Landis ve Burtt (1924) ve daha sonra Landis'in ¢alismalar ise kadinlarin ve
erkeklerin konusmalarmi olugturan konularin tespitine yo6neliktir. Bulgular,
kadinlarin daha gok giyim, dekorasyon ve diger kadinlar hakkinda, erkeklerin ise i,
para, spor ve diger erkekler hakkinda konustuklarini gostermigtir.

Zimmerman ve West'in 1975 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ise erkeklerin
%96'sinin kadmlarn sozlinti kestigini, stz swasmi aldiktan sonra daha uzun
konustuklarim ve kadinlarin erkeklerin séziinti kesmediklerini belirtmislerdir.

3. SONUC

Cins ulammin Ingilizce'nin yiizeysel yapisinda ifade edilmesine karsin, bir
bagka ifade ile Ingilizce sbzcikk yapisi cins ulami tasimasina kargin Tiirkge
sozcitkler cins ulam tagimamaktadirlar.

Yiuzeysel yapilarinda cins ulami tasimayan bazi kavram isaretlerinin »
Tiirkge'de ve Ingilizce'de- derin yapi itibariyle cins kavrami tagidiklan gozlenmistir,

Tirkge'nin cinsiyet ifadesinde daha yansiz, daha genel bir yapiya sahip
oldugu; Ingilizce'nin Tiirkge'ye oranla daha erkek-egemen bir dil oldugu
saptanmsgtir:

Tiirkge ve Ingilizce'nin taribf siireci incelendiginde her iki toplumda kadinin
sosyal konumuna paralel olarak bir degismenin s6z konusu oldugu gézlenmistir.
Tiirk toplumunda Islamiyetin kabul edilmesinden sonra kadinin ikinci plina
itilmesine paralel olarak Osmanh Tiirk¢esi doneminde bazi unvanlarin ve isimlerin
“cins” kavrami tagimaya bagladiklari; Cumhuriyetten sonra ise kadinin toplumsal
konumuna paralel olarak Tiirk¢e'de de -zaten bagka dillerden almmis olan- "cins”
ulaminin  genellestifi  goriilmilgtiir.  Ingilizce'de ise "feminist” hareketin
yayginlagmasma paralel olarak dilin kadim1 da hesaba katan bir yapiya
kavugturulmasi yolunda adimlar atilmigtir.

Her iki dilde de kadimnlara ve erkeklere 6zgii sifatlarin kullanilmasi, her iki
toplumun kadin ve erkege yiikledigi rollerin farkli olmasindan, her iki cinsin fiziksel
ozelliklerinin farkh oldugu ger¢eginin kabul edilmesinden kaynaklanmustir.

Her iki toplumda kadin ve erkeklerin dilsel davraniglari da benzerlikler
gostermektedir. Bireysel 6zelliklerin, bir bagka ifade ile "s6z”e ait unsurlarin
styleme yansimadifi "nesnel” metinlerde (omegin bilimsel yazilarda veya
konugmalarda) kadin ve erkeklerin dili kullaniminda herhangi bir fark
saptanmamuigtir. Ancak bireyin ruhsal durumunun, fiziksel dzelliklerinin, kiiltiire]
diizeyinin, aldif1 egitimin v.s. dile yansidigi "6znel” metinlerde bireyin kigisel
ozelliklerinden kaynaklanan farkh kullanimin yam swa kadm veya erkek
olmasindan kaynaklanan dilsel davraniglarin ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Demek ki betimsel dilbilim incelemelerinde "dil”in ve "s6z"iin yanisira bir
de "cins dili’nden hareketle degerlendirme yapmak; bir kadmm "séz”tinfi 8nce
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kadin, erkegin "s6z”iinii de 6nce erkek soylemi icinde daha sonra da 6lgiinlii dile
gore degerlendirmek gerekmektedir.
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