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Oz

Bu aragtirma, zeka gibi kisisel niteliklerin dogasina atfedilen 6rtiik anlamlarla ilgilidir. Bu anlam sistemleri, 5 6grenciden olugan
bir ¢aligma grubu iizerinde g6zlem, goriisme ve akademik giinliik verilerinden yararlanilarak 15 hafta boyunca titizlikle incelenmis
ve indirgemeci bir yaklagimla ortaokul 6. sinif dgrencilerinin zekaya iliskin 6rtiik inanglarinin bir portresi ortaya koyulmaya
caligilmigtir. Nitel durum ¢alismasi olarak yiiriitiilen bu siirecte, biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Arastirma verileri,
MAXQDA Analytics Pro 2024 paket programinda igerik analizi yaklasimi ile analiz edilmistir. Bulgular, dgrencilerin zekay1
oldukga sinirli bir kavram olarak kabul ettiklerini ve bu anlayisin zekaya iliskin ortiik inanglarla iliskili oldugunu gostermistir. Sabit
zihniyet odakli olmanin zekanin dogal bir yetenek oldugu inancina bagli olmadigi ancak ortiik teorinin Ongoérdiigii gibi
zihniyetlerin, 6grencilerin 6grenme yasamlarinin (motivasyonel yonelimler, sebat davranisi vb.) verimliliginde rol oynadigt
sonucuna ulagilmistir. Sonuglar, bu diislince tarzlarmin yapisal 6zellikleri ve 6grenme iizerindeki araci rolii baglaminda
tartigtlmustir. Zekaya iliskin ortiik inanglarin hangi yaslarda olustugu, kokenleri, nasil gelistikleri ve kisilik 6zellikleriyle
iligkilerinin anlagilmasi i¢in arastirma kapsaminin genisletilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gelisim zihniyeti, 6grenme motivasyonu, ortiik zeka teorileri, sabit zihniyet, zihniyetler.

Abstract

This research is concerned with the implicit meanings attributed to the nature of personal traits such as intelligence. These meaning
systems were meticulously examined by utilizing observation, interview, and academic diary data for 15 weeks on a study group
consisting of five students, and an attempt was made to unveil a portrait of 6th-grade middle school students' implicit beliefs about
intelligence with a reductionist approach. In this process, which was conducted as a qualitative case study, a single case-holistic
design was used. The research data were analyzed with the content analysis approach via MAXQDA Analytics Pro 2024 package
program. The findings showed that students accepted intelligence as a very limited concept and that this understanding was related
to implicit beliefs about intelligence. It was concluded that being fixed mindset-oriented does not depend on the belief that
intelligence is a natural ability, but as the implicit theory predicts, mindsets play a role in the efficiency of students' learning lives
(motivational orientations, persistence behavior, etc.). The results were discussed in the context of the structural features of these
ways of thinking and their mediating role on learning. Suggestions were made for expanding the scope of research to understand
the ages at which implicit beliefs about intelligence are formed, their origins, how they develop and their relationship with
personality traits.
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1. Giris

Son 40 yil icindeki arastirmalar, zekanin veya entelektiiel biligsel yeteneklerin dogasi iizerine ¢esitli tartismalara
sahne olmustur (Jensen, 1998, Pinker, 2003; Gardner, 2011; Hart ve digerleri, 2021; Dunkel ve digerleri, 2023).
Zekay1 anlamaya yonelik siiregelen bu tartigmalar, zekanm dogasit ve nasil calistigt hakkinda genellikle bilingli
farkindaligin digindaki inanglara ve algilara atifta bulunan ortiik zeka teorilerinin (zihniyetlerin) sistematik hale
gelmesiyle hizlanmigtir (Diener ve Dweck, 1978; Dweck ve Leggett, 1988; Dweck, 1999; Boaler, 2016; Godard ve
digerleri, 2023). Ortiik zeka teorileri, zekdnin degismeyen dogal bir yetenek oldugu anlayisini merkeze alan sabit
zihniyete (fixed mindset) ve zekdnin kararlilik, ¢aba ve egitim yoluyla olumlu yondeki degisimlerini ve
islenebilirligini vurgulayan gelisim zihniyetine (growth mindset) dayanmaktadir (King, 2017; Sun ve digerleri, 2021).
Zekanin ortiik boyutlart hakkindaki bu anlam sistemleri literatiirde iligkisel bir kavramsal ¢er¢evede varlik teorisi
(entity theory), artimli teori (incremental theory) veya caresiz yonelimli model (helpless-oriented) ve yetkinlik
yonelimli model (mastery-oriented) olarak da tanimlanmaktadir (Seligman, 1975; Dweck, 1986; Dweck ve Leggett,
1988; Ames, 1992; Hsieh, 2011). Dolayisiyla ortiik zeka teorileri, zekanin nasil anlasildigina 151k tutarak bireylerin
bu konuya iliskin farkli inang ve algilarini anlamada 6nemli bir arac1 role sahiptir.

1.1. Sabit Zihniyet ve Gelisim Zihniyeti

Sabit zihniyetli bireyler karakteristik olarak zekalar1 hakkinda “performans hedefli” bir anlayiga sahiptir ve akillt
goriinmek veya kendilerini kanitlamak adina zorlu gorevlerden kaginma egilimi géstermektedir (Elliott ve Dweck,
1988; Ames, 1992; Elliot ve Church, 1997; Pintrich, 2000). Bu bireylerin eylemlerinin sonuglarin1 kontrol etmede
sorun yagamalari, onlari iist biligsel faaliyetlerde bulunma (Marzano ve Kendall, 2007) ve hedefe yonelik davraniglar
sergileme konusunda dezavantajli hale getirmektedir (Dweck, 1975; Hong ve digerleri, 1999; Hertel ve Karlen, 2020).
Bagka bir ifadeyle, zekanin degistirilemeyen sabit bir 6zellik olduguna inanan bireylerin zorluklardan kaginmalari,
kolayca pes etmeleri ve engellerle karsilastiklarinda cesaretlerinin kirilmasi daha olasi kabul edilmektedir (Donohoe
ve digerleri, 2012; Yeager & Dweck, 2012). Buna karsilik, gelisim zihniyetli bireyler performansa odaklanmak yerine
"ogrenme hedefi" yaklagimini benimsemektedir ve zorluklari kendilerini gelistirme ve O6grenme firsat1 olarak
gormektedir (Dweck ve Leggett, 1988; Dweck ve Sorich, 1999; Pintrich, 2000; Blackwell ve digerleri, 2007). Bu
nedenle, bilissel esneklik ve diirtii kontrolii dahil olmak {izere bir¢cok yonetici iglev becerisini (executive functions)
sergileme olasiliklar1 daha yiiksektir. (Schunk ve Zimmerman, 2007; Reeve, 2018). Sabit bir zihniyet basarisizligin
nedenlerini bilissel yetersizlige veya bununla iliskili nedenlere atfetmektedir (Covington ve Omelich, 1979; Stipek ve
Gralinski, 1996). Gelisim zihniyeti ise basarisizlig1 ¢aba veya motivasyon eksikligine, kotii 6grenme stratejilerine ve
yanlis rehberlige yormaktadir (Dweck ve Leggett, 1988). Gelisim zihniyetine sahip bireylerin eylemlerinde kontrol,
psikolojik dayaniklilik ve 6z yeterlilik duygusunun hakim olmasi katilim, i¢sel motivasyon ve hedef yonelimi
siireglerini olumlu etkilemektedir (Sternberg, 1986; Dweck, 2006; Hsich 2011). Bu diisiinme tarzlarinin bireylerin
akademik yasamlari, davranislari, psikolojik iyi olus halleri veya genel refahlar1 tizerinde bir biitiin olarak 6nemli
etkilerinin oldugu varsayilmaktadir. Ortiik zeka teorilerine iliskin temel ilke, dnerme ve varsayimlar ne olursa olsun,
genetik ve cevresel etkilesimlerin zeka tizerinde nasil igledigine dair bazi tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartigmalar
zeka ile ilgili dnemli bir kavram olan g faktorii agisindan incelenebilir.

1.2. Zekanin Dogasi ve G Faktorii

Genetik ve c¢evresel faktorlerin zeka iizerindeki etkisi karmasik ve g¢ok yonlidiir (Stanek ve Ones, 2023).
Cocuklukta, zekanin gelisimi ve farkliliklarinda gevresel etkiler baskinken, yasamin ilerleyen donemlerinde genetige
baglh faktorler daha belirgin hale gelmektedir (Bauchard ve digerleri, 1990; Bauchard, 2009; Rénnlund ve digerleri,
2015; Sniekers ve digerleri, 2017; Mollon ve digerleri, 2018; Allegrini ve digerleri, 2019). Arastirmalar, egitim
basarisinin yiiksek g (genel zeka) ile iligkili oldugu (Jensen, 1998; Deary ve digerleri, 2007; Selzam ve digerleri, 2017,
Silventoinen ve digerleri, 2020) ve bu iliskinin ¢ diizeyine gore genetik ve c¢evresel kosullardan farkli sekillerde
etkilendigini gdstermektedir (Johnson ve digerleri, 2009; Procopio ve digerleri, 2022). Insanlarda zekay1 artirmay1
amaglayan arastirmalar, egitimin (schooling) g artist lizerinde etkisi olmadigini (ya da bu etkinin kiigiik bir artigla
siirlt oldugunu), ancak belirli bilissel yeteneklere (mantiksal bellek, sdzel eslestirme, matris diislinme vb.) katkida
bulundugunu ortaya koymaktadir (Ritchie ve digerleri, 2015; Judd ve digerleri, 2022). Bu acidan zeka, istikrarli bir
ozellik gibi goriinmektedir (Detterman, 2016; Ritchie ve Tucker-Drob, 2018; Rimfeld ve digerleri, 2018; Sekiede ve
digerleri, 2020; Donati ve digerleri, 2021). Zekanin istikrarli yapisin1 vurgulayan arastirmalarin yani sira, son
donemde giderek artan sayida aragtirma, gevresel degiskenlerin (egitim siirecinin niteligi, vb.) biligsel yetenekler
iizerinde ciddi etkileri oldugunu (Brinch ve Galloway, 2011; Nisbett ve digerleri, 2012; Cheesman ve digerleri, 2022;
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Seblova ve digerleri, 2023) ve zekanin (IQ’nun) sabit kalmadiginm1 géstermektedir (Garlick, 2002; Ramsden ve
digerleri, 2011; Boroshok ve digerleri, 2022).

1.3. Mevcut Arastirmalar

Mevcut arastirmalar, Ortiik zeka teorilerinin okul hayatinda nasil isledigine ve bireylerin kisisel nitelikleri tizerindeki
etkilerine dair kanitlar sunmaktadir. Literatiir incelendiginde, bu konudaki arastirmalarin 6grencilerin zekaya iliskin
ortiik inanglarinin hangi yonde ve diizeyde olduguna bagl olarak; motivasyonlarini (Dweck ve Molden, 2017; Song
ve digerleri 2022), basar stratejilerini ve hedeflerini (Dong ve digerleri, 2023; Svensen, 2023), benlik saygilarim
(Dweck, 2000; Gal, 2022) 6z diizenleme becerilerini (Burnette ve digerleri, 2013; Compagnoni ve digerleri, 2020),
6grenme performanslarmi (Su ve digerleri, 2021) ve bilgiyi isleme siireclerini (Mangels, 2006) etkiledigini
gostermektedir. Daha az sayidaki kanitlar ise, ortiik zeka teorilerinin 6grencilerin sosyal davraniglari (Lee ve Yeager,
2020, King, 2020), okula bagliliklar1 (Snipes ve Tran, 2017), duygusal sagliklar1 ve yasam tatminleri (Romero ve
digerleri, 2014; Zhao ve digerleri, 2023) ile iliskili oldugunu gostermektedir. Diger taraftan 6zellikle ortiik zeka
teorileri ve akademik basar1 veya performans arasindaki iliskiye odaklanan bazi ampirik arastirmalar ve biiyiik 6lgekli
meta-analizler bu yondeki zayif iligkilere isaret etmektedir (Costa ve Faria, 2018; Li ve Bates, 2020; Macnamara ve
Burgoyne, 2022).

1.4. Problem Durumu

Ogrenme ve diisiinme, dgrencilerin kendi bilisleri hakkindaki anlayis veya inanglarindan bagimsiz degildir. Bu
acidan, Diinya Bankasi (Word Bank, 2018) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD, 2019; 2021;
Gouédard, 2021) gibi uluslararasi kuruluslar, ortiik zeka teorilerinin 6grencilerin 6grenme siirecindeki roliine giderek
daha fazla dikkat cekmektedir. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA’da iilkeler dlceginde ortaya
koyulan veriler, ortiik zeka teorilerinin 6grenmeyi etkileyen bir¢ok faktdrle (akademik motivasyon, 6z yeterlik inancit,
ogrenme hedefleri ve egitime atfedilen deger) iliskili oldugunu gostermektedir (Gouédard, 2021). Ornegin, “zekanin
cok fazla degismeyen bir nitelikte oldugu” goriisiine katilan 6grenciler (sabit zihniyet) buna katilmayanlara gore
(gelisim zihniyeti) matematikte 23 puan, fende 27 puan ve okuma becerilerinde ise 31,5 puan daha diisiik skorlar elde
etmistir (OECD, 2021). Ote yandan Tiirkiye’de bu oran okuma performanst igin yukaridaki gériise katilmayanlarin
lehine yaklasik +20 puan olarak dl¢iilmiistiir. Dolayisiyla, 6grenme siiregleri yalnizca igerik bilgisinden ve akademik
becerilerden degil inanglar, tutumlar ve degerler gibi faktorlerden de etkilenmektedir (Limari ve digerleri, 2020).
Ogrencilerin zeka hakkindaki ortiik inanglari, kanitlarla desteklendigi iizere, bilissel niteliklerini dogrudan veya
dolayli olarak farklilastirmaktadir. Zihniyetlerinin 6grencilerin 6grenme egrilerini pozitif ve negatif yonde degistirme
potansiyeli goz oniine alindiginda, bu inanglarin nereden geldigini ve yansimalarini anlamak onemlidir. Ciinkii
ortaokul yillari, 6grencilerin biligsel yetenekleri hakkinda tutum ve inanglar gelistirmesi igin kritik bir donemdir
(Dweck, 2006; Haimovitz ve Dweck, 2016; Costa ve Faria, 2023). Bu donemde 6grenciler, ilkokuldan ortaggretime
veya cocukluktan ergenlige gectigi icin yeni akademik-sosyal zorluklar ve beklentilerle kars:i karsiya kalmaktadir
(Blackwell ve digerleri, 2007; Yeager ve Walton, 2011). Ancak, literatiir incelendiginde, tiim bu kanitlara ragmen
Tiirkiye’de ortaokul 6grencileri drnekleminde ortiik zeka teorilerini inceleyen herhangi bir arastirma bulunmadigt
goriilmektedir. Bu nedenle, ortaokul 6grencilerinin ortiik zeka inanglarinin altinda yatan nedenlerin incelenmesi, hem
bu anlam sistemlerinin 6grenme davraniginin dogasinda yarattigt degisimlerin daha iyi anlagilmast hem de bu
baglamdaki deneyimlerin altinda yatan mekanizmalarin kesfedilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin kendi zekalarina veya entelektiiel biligsel yeteneklerine ortiik zeka
teorileri baglaminda nasil yaklastiklarini anlamay1 ve zihniyetlerin 6grencilerin 6grenme davranislarini nasil
yonlendirdigini ve 6grenme ¢iktilarinda nasil bir yeri oldugunu kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, asagidaki
sorulara yanit aranmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin zekaya iligkin ortiik inanglar1 (zekanin dogasi veya nereden geldigine dair inanglari)
nasildir?
2. Ortaokul 6grencilerinin zekaya iliskin 6rtiik inanglari, 6grenme yasamlarina nasil yansimaktadir?
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2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Nitel aragtirmalar, insan davranisin1 ve deneyimini daha iyi anlamayi, insa edilen anlamlar1 kavramayr ve bu
anlamlarin ne oldugunu agiklamayi igermektedir (Bogdan ve Biklen, 2009; Merriam, 2009; Creswell, 2016). Bir
bakima insanlarin karmagik ve 6znel deneyimlerini baglamdan ve etkilesim siirecinden kopmadan daha belirgin bir
hale getirmeye ¢alismaktadir (Seale, 2004; Creswell, 2012). Ornegin, duygularin, inanglarin ve deger yargilarinin
bireyler iizerindeki etkileri gibi anlagilmasi (6l¢iilmesi) giic durumlari incelemek i¢in kullanilir (Denzin ve Lincoln,
2011). Bu gergevede, ortaokul 6grencilerin zekaya iliskin ortiik inanglart durum galigmasi deseniyle ortaya koyulmaya
calistlmigtir. Durum c¢aligsmalari, aragtirmacinin sinirli bir sistemi belirli bir siire boyunca zengin veri kaynaklart
araciligiyla derinlemesine kesfetmeye calisan bir yaklasimdir (Watson, 1992; Merriam, 2009). Bu agidan, durum
calismalar1 mevcut teorilerin kiigiik gruplar iginde nasil c¢alistiginin anlasilmasinda ve 6grenme ortamlart gibi
baglamlarda gizli karmasik neden-sonug iliskilerinin detaylarinin ortaya ¢ikarilmasinda etkili kanitlar saglamaktadir
(Neuman, 2014; Cohen ve digerleri, 2018). Bir¢cok durum c¢alismasi tiirii olmasina ragmen, Yin (1984; 2012) temelde
tekli ve coklu olmak tizere iki tliir durum c¢alismasi dnermekte ve vakalarin yapisini biitiinsel (tek analiz birimi) veya
i¢ ice gegmis (coklu analiz birimi) olarak degerlendirmektedir. Bu desen, teorilerin stnanmast, ug degerleri temsil eden
(yiiksek basari, diisiik basar1) durumlarin ¢alisilmasi ve daha 6nce yeterince ¢alisilmamis durumlarin incelenmesinde
kullanilabilir (Yildirim ve Simgek, 2016). Bu arastirmada, incelenen duruma ve amaca uygun olarak biitiincil tek
durum deseni (single case-holistic design) kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu ¢alisma, ***da 6zel bir ortaokulun 6. smifinda 6grenim goren 14 kisilik bir 6grenci grubundan 5 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Calisma grubunun se¢iminde, arastirmacinin katilimcilarin ders 6gretmeni olarak gérev yapmast
ve ayrica grubun akademik ve sosyal 6zellikleri ile velilerin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi 6nemli bir etken
olmustur. Calismada, amacl 6rnekleme stratejilerinden biri olan asir1 veya aykiri durum orneklemesi (extreme or
deviant case sampling) kullanilmistir. Amach 6rnekleme, arastirmanin nerede, kiminle ve nasil yapilacagina iligkin
bir dizi stratejik secim olarak goriilmektedir (Patton, 2002; Palys, 2008; Creswell, 2012). Asir1 veya aykirt durum
orneklemesi ise karsitlik iceren durumlarin normal durumlara gore daha zengin ve derinlemesine veri saglayabilecegi
anlayisina dayanmaktadir (Patton, 2002; Pals, 2008; Liamputtong, 2013; Glesne, 2016). Omegin, akademik basarisi
yiiksek ve diisiik 6grenciler bu strateji i¢in degerli goriilmektedir (Patton, 2002).

Bu ornekleme stratejisi dogrultusunda, ¢alisma grubunun se¢iminde, katilimcilarin okulunda haftalik (ekim-haziran)
olarak uygulanan akademik gelisim izleme siavi sonuglari incelenmistir. S6z konusu siav, bir hafta s6zel derslerin
(Tiirkge, sosyal bilgiler, Ingilizce, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi) ve bir hafta sayisal (matematik ve fen Bilgisi) derslerin
konu kazanimlarini 6lgmekte ve her hafta uygulanmaktadir. Bu bakimdan yazililara goére daha duyarli bir yordama
aracidir. Sozel test grubunda 25 (Tirkge 10, digerleri 5’er soru), sayisal test grubunda ise 20 (10’ar soru) olmak {izere
toplamda 45 sorudan ve 6 alt testten olusmaktadir. Bu ¢aligmada, akademik basarisi yiiksek kabul edilen katilimcilarin
tim alt testlerde en az %85’in iizerinde bir ortalamaya sahip olmasi, akademik basaris1 diisiik kabul edilen
katilimcilarin ise higbir alt testte o testin yarisindan fazla ortalamaya sahip olmamasi sart1 aranmistir. Katilimcilarin
timiiniin sinav sonuglart 5. siniftan itibaren arastirmaci tarafindan ayrintili sekilde bilinmektedir ve tiim sinav
sonuglar1 okulun ¢evrimigi veri tabaninda mevcuttur. Bu ¢alismada, Ekim 2022 ve Mart 2023 tarihleri arasinda (6.
sinif) uygulanan sinav sonuglari dikkate alinmistir. Katilimeilarin ders bazli (alt test) sinav net ortalamalari Sekil 1°de
gosterilmektedir.
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Sekil 1
Katilimcilarin Ders (Alt Test) Bazli Sinav Net Ortalamalart

Buna ek olarak, okul psikolojik danigsmani ve ilgili ders Ogretmenleriyle bu konuda toplantilar yapilmis ve
katilimeilarin incelenen durum agisindan potansiyel bilgi zenginligini sagladigi sonucuna ulasilmistir (6rnegin,
katilimeilarin sonuglart olumsuz etkileyecek biligsel tanilar1 yoktur ve ders dgretmenleri sinav sonuglariyla ilgili
verileri kendi dersleri i¢in dogrulamaktadir). Katilimcilarin 6grenci numaralari, cinsiyetleri ve aragtirma kapsamindaki
akademik nitelikleri

ne iligkin bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1
Katilimcilarin Ogrenci Numaralari, Cinsiyetleri ve Akademik Nitelikleri
Og;ﬁ)nm Cinsiyet Akademik ve Sosyal-Duygusal Nitelikler
Sakin bir kisilige sahiptir. Simif arkadaslariyla iligkisi oldukc¢a kontrolliidiir. Genellikle
arkadaslariyla hareket etmekten hoslanmaz, yalniz kalmayi sever. Teneffiislerde yeterince
disar1 ¢ikmak istemez. Ogretmenlerin dikkatini ¢ekmeyi sever ve onlarla siirekli iletigim
d1 Kiz halindedir. Smifta oldukga sessizdir ve cevabindan emin olmadig1 sorulara cevap vermek

istemez, ancak tahtaya kalkmaktan c¢ekinmez. Dersleri dikkatle dinler ve 6gretmenlerin
sOylediklerini ¢ogu zaman onlarin ydnlendirmesi olmadan not almaya calisir. Azimli ve
caliskan bir 6grencidir. Konusmaktan ¢ekinir ancak anlamadigl veya merak ettigi seyleri
Ogretmenlerine sormaktan ¢ekinmez. Matematik ve fen bilgisi derslerine ilgilidir.

Sakin ve duygusal bir kisilige sahiptir. Ayn1 zamanda uyumlu ve yapicidir. Ogrenmeye
merakli bir 6grencidir. Sinif arkadaslariyla vakit gegirmekten hoslanir. Matematik dersinde en

02 Erkek istekli dgrencilerden biridir. Ders sirasinda dikkatini kolayca kaybedebilir. Sosyal iletisimi
yiiksektir. En 6nem verdigi konulardan biri sorumluluk duygusudur. Ev 6devlerini ya da
gorevlerini eksiksiz yerine getirir

Diizenli ve bagimsiz fikirli bir 6grencidir. Akademik olarak ortalama diizeydedir. Soz
istemekten ve diisiincelerini ifade etmekten ¢cekinmez. Derslerde elinde genellikle renkli silgi
ya da minyatiir oyuncaklar vardir ve dikkatini bunlara yoneltir. Basar1 potansiyeli olmasina
ragmen bunu derslerine yeterince yansitamamaktadir. Ogrenmeye zaman ayirma konusunda
bazi sorunlar yagamaktadir. Fen bilgisi dersine ilgi duymaktadir. Matematige ve ozellikle
Ingilizce dersine kars1 dnyargilidir.

03 Erkek

Sosyal iletisimi giiglii bir 6grencidir. Ders sirasinda arkadaslariyla yogun etkilesim kurar ve
kolay konsantre olamaz. Ev odevlerini yerine getirme konusunda sorun yasamaktadir.
04 Kiz Derslerde soz istemez ve dgretmen soz verdiginde genellikle konusmamayi tercih eder. Bu
durumlarda sik sik “bilmiyorum” der. Basarilar1 hakkinda konusmay1 sever. Kendini siirekli
sinif arkadaslariyla kiyaslar ve ¢ogu zaman onlardan daha caliskan oldugunu ifade eder.

Rekabetci veya karsilastirmact bir kisilik yapisina sahiptir. Kendini diger arkadaslarryla
kiyaslamay1 sever. En ¢ok matematikle sorun yasamaktadir. Kendi ifadesiyle matematigi
"diinyanin en sagma ve gereksiz dersi" olarak gormektedir. Diger derslerde dikkat diizeyi orta

05 Erkek seviyedeyken, dzellikle matematik ve Ingilizce derslerinde 6gretmenle neredeyse hig iletisim
kurmaz ve s6z istemez. Derslerde yeterli gayreti gosterme konusunda etkin degildir. Kendi
acisindan zorlandigini kabul ettigi konularda konusmak istemez ve genellikle i¢cine kapanir.
Ders sirasinda sinif arkadaslariyla yogun etkilesim igindedir.
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3.3. Veri Toplama Araglart

Bu calismanin verileri goriisme, gozlem ve akademik giinliikk araclarryla elde edilmistir. Araglar arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Tim veri toplama araglarinin uygulanabilirligi ayni yas grubundaki farkli 6grenciler ve
smiflar lizerinde test edilmis ve bu veriler iic uzman ile paylasilarak etkilesimli geri bildirimlerle yeniden
diizenlenmistir. Son asamada ise araglar uygulanabilir hale getirilmistir.

3.3.1. Goriisme Protokolii

Aragstirma verilerinin toplanmasinda goriisme, gézlem ve akademik giinliikler kullanilmistir. Goriisme yontemi igin
bir Goriigsme Protokolii olusturulmustur. Protokoliin hazirlanmasi igin Tiirkge ve yabanci literatiir (WOS, SCOPUS,
APA PsycNET) detaylica incelenmis ve sonrasinda yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu hazirlanmistir. Sorularin
karmagik baglamlar1 diizenlenmis ve benzer sorular formdan ¢ikarilmis ve bazi sorular (probes) ise uygun sorularin
altinda birlestirilmistir. S6z konusu protokol, “Yasamda Zeka” ve “Okulda Zeka” seklinde iki boliimden olugmaktadir.
Protokoliin Yasamda Zeka boliimii: “Zeki olmanin bir tanim1 var m1? Sence zeki biri zekasini nereden almistir? Zeki
olarak m1 dogmustur yoksa bu kisinin zeki olmasinda ¢abasi, egitimi veya yasami mi etkili olmustur? gibi sorular
icermektedir. Bu boliimiin temel amaci, zeka hakkindaki ortiik inanglarin ardinda yatan daha genis bir anlayis
yelpazesi icin bir temel saglamaktir. Protokoliin Okulda Zeka boliimii ise: “Derslerde basarili ya da basarisiz olmak
neden kaynaklanir?” “Zeki olmak, basari i¢in ne kadar 6nemlidir?” “Bir dersi daha iyi anlamak i¢in ne yaparsin?” gibi
sorular igermektedir. Buradaki amag, zeka hakkindaki ortiik inanglara daha spesifik bir sekilde yaklagmak ve sinif igi
gozlemleri daha anlamli hale getirmektir.

3.3.2. Gozlem Formu

Gozlem yontemi i¢in bir Gozlem Formu olusturulmustur. Gozlemler, aragtirma sirasinda yeterince tanimlanamayan
durumlarin ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir (Spradley, 1980; Merriam, 2009). Formun hazirlanmasi i¢in benzer
literatiir taramalar1 yapilmig ve bir soru havuzu olusturulmustur. Bu sorular sistematik sekilde diizenlenmis ve yeniden
yapilandirilmistir. S6z konusu form, “Sinifta Sabit Zihniyet Gostergeleri” ve “Sinifta Gelisim Zihniyeti Gostergeleri”
olarak iki boliimden olusmaktadir. Gozlem formunda: “Ogrenci derslere ve dgrenmeye karsi nasil bir tutum
sergiliyor?” “Ben yapamam, zaten iyi degilim gibi ifadeler kullaniyor mu?” “Caba géstermenin ve dgrenmenin
Oonemini vurgulayan ifadeler kullaniyor mu?” gibi maddeler yer almaktadir. Bu sekilde verilerin daha anlamli hale
getirilmesi amaglanmuistir.

3.3.3. Akademik Giinliikler

Diger bir veri toplama araci ise akademik giinliiklerdir. Akademik giinliikler, bireylerin psikolojik durumlarinin
incelenen baglam acgisindan daha iyi anlasilmasina katki saglamaktadir (Bolger ve digerleri, 2003). Arastirmada
kullanilan giinliikler yar1 yapilandirilmis sekilde olusturulmustur. Akademik giinliiklerde: 1) Bugiin herhangi bir
konuya veya derse caligmak istemedigin oldu mu?” Verdigin yanitin nedenlerini olabildigince ayrintili sekilde
tanimlar misin? ve 2) Bugilin kendini zeki hissettigin veya zeki hissetmedigin bir ant diisiin. Bu deneyimleri
olabildigince ayrintilt bir sekilde tanimlar misin? seklindeki iki soruya yanit aranmigtir. Ancak katilimcilara bu
kapsamda tiim duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri agiklanmigtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, uzun siireli etkilesimler sonucunda toplanmustir. ilk olarak gériisme verileri toplanmistir.
Goriismeler okulda gergeklestirilirmistir. Katilimecilara inceleme yapilan konu hakkinda anlasilir bilgiler verilmis ve
sonrasinda veri toplama araglar1 béliimde belirtilen baglamda sorular yonlendirilmistir. Tkinci olarak, gézlem verileri
toplanmugtir. Fen bilgisi, Ingilizce, matematik, Tiirk¢e ve din Kkiiltiirii derslerinde toplamda 35 ders saati gozlem
yapilmigtir. GoOzlem siireci boyunca aragtirma amaglart dogrultusuna katilimcilarin ders igindeki bilissel,
sosyal/duygusal ve davranigsal durumlari ile bu kapsamdaki 6gretmen-ogrenci iliskileri incelenmistir. Ugiincii olarak
akademik giinliik verileri toplanmistir. Bu konuda katilimcilara akademik giinliiklerin kullanim amaci ve giinliikleri
yazarken nelere dikkat etmeleri gerektigi agiklanmis ve bu konudaki goriis ve deneyimlerini (eger varsa) giinliik olarak
yazmalari istenmistir. Akademik giinliikler her hafta pazartesi giinleri incelenmis ve fotograflanmigtir. Tiim veriler
Subat 2023 — May1s 2023 tarihleri arasinda toplanmuistir ve haftalik periyotlar halinde bilgisayar ortamina aktarilmistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Nitel verileri analiz etmenin bir¢ok yolu vardir. Bu aragtirmada, igerik analizi yaklagimi kullanilmistir (Kyngés,
2020) ve veriler, MAXQUDA Analytics Pro 2024 (siiriim 24.0.0) paket programi ortaminda analiz edilmistir. Icerik
analizi, kategorileri verilerin iretildigi baglam veya cevreyle iligkilendirerek sonuclarin ¢ikarim kalitesini
artirmaktadir (Downe-Wamboldt, 1992; Kyngés, 2020). MAXQUDA ise, karmasik oriintiileri ve iligkileri kesfetmek
i¢in nitel verilerin sistematik sekilde incelenmesinde kullanilmaktadir (Woolf ve Silver, 2018; Kuckartz ve Radiker,
2019). Analizler, ii¢ ayr1 veri seti igin bes asamada gergeklestirilmistir. Analiz siireci, verilerin tamaminin okunmasi,
metnin boliimlere ayrilmasi, bilgi pargalarinin kodlara doniistiiriilmesi, ¢akisan ve gereksiz kodlarin azaltilmasi ve
kodlarin temalara doniistiiriilmesi asamalarindan olusmaktadir (Creswell, 2016; Creswell ve Poth, 2018). Bu
siireclerin tiimii MAXQUDA Analytics Pro’da gergeklestirilmistir. Baslangi¢ analizleri sonucunda bir alt kod/iist kod
sistemi olusturulmustur. Boylece 4 iist kod ve bunlara ait 19 alt kod belirlenmistir. ileri diizey analizlerde, kod matris
analizi, kod iliskileri analizi, belge (6grenci) iligkileri analizi ve profil karsilagtirma analizleri kullanilmistir. Kod
matris analiziyle alt kod-iist kod istatistikleri incelenmistir, kod iliskileri analiziyle kodlarin sikligi ve birbiriyle
iligkileri analiz edilmistir, belge iliskileri analiziyle kodlarin olusumu, siklig1 ve degisken degerleri anlagilmaya
calisilmistir. Belge bazli analizlerde, veri setleri arasindaki benzerligi anlamak icin Jaccard katsayisina (J(A, B) = |A
N BJ| /|A U BJ) bagvurulmustur (Ivchenko ve Honov, 1998). Ayrica 6grenciler profilleri agisindan karsilastirtlmistir.
Bu sekilde, tiim veriler gorsellestirilerek analiz edilmis ve yorumlanmaistir.

2.6. Arastirmacinin Rolii ve Inandiricilik

Bu ¢aligmada, arastirmact yanliligini (bias) ve aragtirmanin katilimcilar {izerindeki etkisini (reactivity) azaltmak igin
(Maxwell, 2013) yonlendirici davranilmamis ve arastirmacinin bir ders 6gretmeni olmasinin da etkisiyle galisma
karsilikl giiven i¢inde yiiriitiilmiigtiir. Nitel aragtirmalarla inandiriciligi saglamak igin literatiirde yaygin olarak kabul
edilen bir dizi strateji onerilmistir (Lincoln ve Guba, 1985; Elo ve digerleri, 2014; Birt ve digerleri, 2016). Bu
aragtirmada, inandiriciligi saglamak icin ilk olarak, katilimci teyidine bagvurulmustur. Veri toplama siirecinde ilk
analizler sonrasinda her bir dgrenciyle cesitli takip goriismeleri yapilmistir. ikinci olarak, katilimcilarla uzun siireli
etkilesimlerde bulunulmustur. Bu sayede, davraniglarin dogru yorumlanmasi igin ac¢ik ve samimi ifadelerle bilgi
paylasilmasi saglanmis ve katilimci yanlilig1 (participants provide) riski en aza indirilmeye caligilmigtir (Charmaz,
2014; Creswell ve Poth, 2018). Ugiincii olarak, bir nitel arastirma yontemleri uzmani ile iletisime gegilerek verilerin
birbiriyle ¢eliskili ve tutarsiz sonuglariin yorumlanmasi izerine degerlendirmeler yapilmis ve veri setleri sistematik
olarak diizenlenmistir (Erlandson ve digerleri, 1993). Sonug olarak, bu etkilesim siirecinde yontem iigclemesinden
yararlanilmistir (Flick, 2018).

2.7. Etik Konular

Bu arasgtirma, **** Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 09.03. 2023 tarih ve 3/21 sayili
etik kurul karari ile okul, veli ve 6grenci izinlerine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Veliler ve 6grenciler ¢alismanin
amact, kapsami ve nasil yiiriitiilecegi konusunda agik bir sekilde bilgilendirilmis ve her iki taraftan da onam alinmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde, arastirma siirecindeki gériismeler, gozlemler ve akademik 6grenci giinliiklerinden elde edilen
bulgulara ve bu dogrultudaki incelemelere yer verilmistir.

3.1. Analizler, Kod Mimarisi ve Temel Bulgular

Katilimcilarin zekaya iligkin ortiik inanglari {i¢ farkli veri seti baglaminda incelenmistir. Analizler sonucunda
olusan kod sistemi, kodlarin veri setleri igerisindeki dagilimi ve toplam kodlar Sekil 2'de gosterilmektedir.
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Sekil 2
Katilimcilarin Zekdya liskin Ortiik Inanglarina lliskin Kod Matris Tablosu
Kod Sistemi Gozlem Akademik Gunlik Gorisme TOPLAM
(@g Zeks, Ofrenme Gevresi ve Motivasyon = . ]
&g Okul Diginda Zeka
&3 Zayif oz disiplin . = ™

&3 Gugli 62 disiplin

(Eg Haz duygusu-igsel mativasyon . . L]

(g Odiil ve ceza anlayigi

@4 Ev ortam (Tegvik edici-engelleyici . L]
(@ Stereotipler ve Algilar . n =

@4 Okul derslerine olumlu bakig

@71 Okul derslerine olumsuz bakig . ] L
(&g Ogrenme Stratejileri ve Performans De: = [ ] [ |

©g Akis etkisi
& Biligsel yik ozellikleri

g Fayda-maliyet hesaplamast

©4 Etkisiz 6grenme stratejileri

@' Etkili 5Grenme stratejileri
@4 Zihniyet Yaklagimi L] | |

@ Zeka anlayig!

@4 Sabit zihniyet . =

@3 Geligim zihniyeti

9 Zorluklar (hata ve yanliglar) kargisit

@g Yetkinlik ydnelimli (mastered-o:
@g Garesiz yénelimli (helpless orie
¥ TOPLAM

Bulgular, 4 tema (iist kod) ve bu temalarin alt boyutlarindan olusan 19 alt kod gerg¢evesinde incelenmistir. Zeka,
6grenme ortami ve motivasyon temasi (okul diginda zeka, zayif 6z disiplin, giiglii 6z disiplin, haz duygusu-igsel
motivasyon, 6diil ve ceza anlayisi, tesvik edici-engelleyici ev ortami), katilimcilarin giinliik hayatta zekaya bakis
acilarini, 6z disipline iliskin davraniglarini, i¢csel ve digsal motivasyon dzelliklerini ve zihniyet olusum siirecinde
ebeveynlerin roliinii icermektedir. Stereotipler ve algilar temasi (okul derslerine olumlu bakis, okul derslerine olumsuz
bakis), katihimeilarin okul derslerine yénelik tutumlarini ve bunlara yiikledikleri anlami icermektedir. Ogrenme
stratejileri ve performans degerlendirmesi temasi (akis etkisi, biligsel yiik 6zellikleri, fayda-maliyet hesaplamasi,
etkisiz 6grenme stratejileri, etkili 6grenme stratejileri), katilimcilarin akademik becerileri, bilgi edinme siiregleri,
ogrenme stilleri ve hedefleri ile bunlar etkileyen faktorlerle ilgilidir. Zihniyet yaklagimi temasi ise (zeka anlayisi,
sabit zihniyet, gelisim zihniyeti, zorluklar-hata ve yanlhslar karsisinda tepkiler, yetkinlik yonelimli davranislar, caresiz
yonelimli davranislar), dogrudan katilimeilarin zihniyet 6zelliklerine odaklanmaktadir. Bu tema altinda, katilimcilarin
zekanin dogasini nasil gordiikleri, ortiikk inanglarinin hangi 6zellikler gosterdigi ve zorluklari nasil degerlendirdikleri
incelenmistir.

Bu konuda, zeka hakkindaki ortiik inanglariin hangi katilimilar arasinda benzerlik gosterdigi incelenmistir. Kod
olusum benzerligi analizleri yapilmis ve bu analizler baz1 driintiiler ortaya koymustur. Buna gore, O1 ve 02 nin kod
olusumlariyla ya da bir bakima zekaya iliskin ortiik inanclariyla, O3, 04 ve O5’in kod olusumlarinin benzerlik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Kod olusum benzerligi analizi Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3
Kod Olusum Benzerligi Analizi (Jaccard Benzerligine Gore)
02 (Akadeg\k Giinlik)
04 {Akadegik Ganliik)
L]
Gézlern
° 85 (Ggum, o1 (.‘\Kadegik Gilnlik)
05 (Akademik Giinlik)
o
O3 (Akademik Ginlik) ” (Gﬁ.n') o)
® ?
&3 (Gorigme) o 1Ggu§rm3]

04 (G'ﬂ%‘lsm )
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Bu sonuglar, hangi katilimcilarin zekaya iliskin Ortiik inanglarmin benzer o6zellikler gosterdigine dair fikir
vermektedir. Ancak, katilimeilarin zihniyet yaklasimlarinin hangi egilimleri gosterdigi yeterince acik degildir. Bu
durumu daha iyi anlamak icin hangi katilimcilarin sabit zihniyet, hangilerinin gelisim zihniyeti odakli oldugu
incelenmis ve Sekil 4'te gosterilen profil kargilastirma analizi bu iki degisken iizerinden gergeklestirilmistir.

Sekil 4
Katihmcilarin Zihniyet Ozelliklerine Iliskin Profil Karsilastirma Analizi

e

Sabit zihniyet Geligim zihniyeti

Yukaridaki profil karsilastirma analizi ve diger sonuclar, O1 ve O2’nin gelisim zihniyeti, 03, 04 ve 05’in ise sabit
zihniyet odakli oldugunu gostermektedir. Analizlerden sabit zihniyet ve gelisim zihniyeti odakli olduklari anlasilan
katilimcilar, tim kod sisteminde benzer egilimler sergilemektedir. Bu veriler dogrultusunda asagidaki bulgulara
ulasilmistir.

3.2. Zekdnin Dogasi ve Sabit Zihniyetin Esnekligi

Bulgular, katilimeilarin zekanin dogasi (nereden geldigi) hakkinda bazi inanglara sahip oldugunu gdstermektedir.
Bununla birlikle, bu konudaki yaklagimlar, sabit zihniyetle ilgili bir takim ilke, 6nerme ve varsayimlarla yeterince
uyumlu degildir. Sabit zihniyet, bireylerin zekanin dogustan gelen, nispeten degismeyen, bireyde var olan ya da
olmayan bir kapasite oldugu duygusunu ve bu duyguya siki sikiya bagliligi ifade etmektedir (Dweck 1999). Bu
konudaki bulgular, katilimcilarin zekay: dogal bir yetenek ya da sonradan pozitif yonlii degisime kapali bir 6zellik
(sabit zihniyet) olarak kabul etmediklerini gostermektedir. Aksine akademik basar1 diizeyi fark etmeksizin
katilimcilarin tiimii, insanlar her ne kadar birbirinden farkli zeka kapasiteleriyle diinyaya gelseler dahi, iyi bir egitim,
rehberlik ve dogru yonlendirilen cabayla bu tiir biligsel yeteneklerin gelisim gosterilecegini diisiinmektedir.
Katilimeilarin bu konudaki bakis agilari ile ilgili baz1 gostergeler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2 )
Katilimcilarin Zekdnin Dogasina lliskin Anlayislar
Og;;:)nm Gostergeler Veri Tiiri

“Ben zekanin boyle dogustan gelmedigine gonliimden inantyorum. Ciinkii herkesin
01 yapabilecegi seyler vardir. Zeka, testlerle ilgili degildir bence. Ama zeki olmak derslerde ~ Goriisme

bagar1 saglar o ayri tabi.”

“Merhaba, ben kendimden gordiigiim kadariyla zekamizi yas arttikca ilerletebiliriz. Ben

02 onceden anlamadigimi simdi anliyorum. Dogustan degismeyen bir zekdm olma bunu Aé?iiir;k]k
asla yapamazdim...”
“Insanlar zekasim ¢alisarak hatta ¢ok galisilarak kazanirlar. Bazi insanlar dogustan biraz

03 zeki olabilir ama genelde sonradan kazanilan bir seydir zekilik. Nadiren dogustan zeki Goriisme
olan olur.”
“Hocam zeka dyle Allah vergisi bir sey degildir. Hocam ben ¢ok zeki biri degilimdir.

04 Ama iste ¢cok ¢alistigimda notlarim daha iyi olabilir. Cok ¢alisanlar isterlerse zekéalarini Goriigme
da arttirabilirler diye diisiiniilyorum.”

A5 “Zeka galismaya gore degisir. Cok c¢alisanlar daha zeki olabilir. Caligmayanlar zekasini Goriisme

gelistiremez.”
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Yukaridaki ifadeler, katilimcilarin zekénin dogustan gelen sabit bir nitelik olmadigma inandigint géstermektedir.
Ancak bulgular, baz1 6grencilerin sabit zihniyetin net bir profilini ¢izdigini gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle, zekdnin
sabit bir nitelik olmadigini diigiinen katilimeilar sabit zihniyet 6zellikleri géstermektedir. Bunun agik bir géstergesi
O0grenme yasamlarindaki farkliliklardir (bkz. Sekil 4). Bulgular, bireylerin zekanin dogasina iliskin egilim veya
yaklagimlarindan bagimsiz olarak sabit zihniyeti benimseyebileceklerini gostermektedir. Bu bulgular1 ve
katilimcilarin 6grenme yasamlarinin nasil farklilagtigini daha iyi anlamak i¢in 6ncelikle zekanin onlar i¢in ne anlama
geldigi incelenmelidir.

3.3. Zekdnin Swrlar:

Bulgular, katilimcilarin “sézel” ve “sayisal” olarak iki zeka tiirii olduguna inandiklarint géstermektedir: Tiirkge,
sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve Ingilizce derslerinde bilissel yeteneklerini daha iyi kullandigim diisiinen katilimcilar
sozel zekaya, matematik ve fen derslerinde bu tiir yeteneklerini daha iyi kullandigini diisiinen 6grenciler sayisal zekaya
sahip olduklarini diisiinmektedir. Bu durum, biligsel yeteneklerinin sézel derslerle smirlt oldugunu diisiinen
katilimcilar i¢in olumsuz bir etki yaratmaktadir. S6zel derslerde basarili oldugunu diisiinen katilimeilarin sayisal
alandaki derslerin iistesinden gelebileceklerine dair inanglari daha zayiftir ve bu 6grenciler 6zellikle matematigi
basarma konusunda yeterli olmadiklarmi diisiinmektedir. Ornegin, bu konuda 04 ve O5’in su ifadeleri su sekildedir:
“Bende sozelci zekasi oldugundan fen, matematik zaten yapamiyorum ve zaten hi¢ kafam basmaz bu derslere...” (04,
Goriisme). “Merhaba, bugiin bir konuya caligmak istemedim ve bu konunun adi matematik. Acikcasi ben sayisalct
degilim so6zelciyim. Bugiin matematik dersinde testte yanlislarin oldugu ig¢in moralim bozuldu ve g¢aligmak
istemedim...” (05, Akademik Giinliik). O5’in akademik giinliigiinde yer alan ifadeler Resim 1°de gdsterilmektedir.

Resim 1
Zekasinin Belirli Yonleriyle Sinirli Olduguna Inanan (Sabit Zihniyet) Bir Katilimcinin Bu Konudaki Diisiinceleri

Bu acgidan zeka, katilimcilarin smavlarda (deneme smavlari) karsilastigi derslerle sinirhi bir kavram gibi
goriinmektedir. Buna gore zeka, belirli derslerde (6rnegin, matematik, Ingilizce, Tiirkce gibi) basarili veya basarisiz
olmakla ilgilidir. Zeki 6grencilerin bu tiir derslerde basarili olacagi diisiiniiliirken, miizik, Almanca vb. derslerdeki
basar1 ya da basarisizligin zeka ile dogrudan iliskili olmadigi disiiniilmektedir. Bu agidan, sinavlar kapsamindaki
derslerde basarili olmak veya iyi sonuglar elde etmek bir zeka iiriinii olarak degerlendirilirken, bir piyano resitali
vermek, bir portre resim sergisi agmak veya basketbolda iyi bir oyun kurusu olmak zekanm agik bir gostergesi olarak
algilanmamaktadir. Daha spesifik drnekler olarak, O1, zekanin okul derslerindeki basari ya da basarisizlikla smirl
olmadigina ve giinliik hayattaki pek ¢ok insan faaliyetinin zeka gdstergesi olabilecegine inanmaktadir. Ote yandan,
bu anlayisin neredeyse tam tersi olarak, O5 zekanin bu tiir derslerle simirli olduguna en ¢ok inanan katilimcidir.
Katilimeilara zekanin kendileri i¢in ne anlama geldigi ve bir kisinin zeki olup olmadigini nasil anladiklart
soruldugunda Tablo 3’te gosterilen yanitlar elde edilmistir.

Tablo 3
Katilimcilarin Zekd (Bilissel Yetenek) Anlayislar
Ogrenci ... Veri
No Gostergeler Tiirii
o1 “Zeka hayattaki her seyle ilgili olabilir. Ben ondan dolay1 zekayi zaten okulla ya da basariyla Gériisme
sinirlamam. Belki ben Tiirkiye’de iyiyim ama Amerika'da kotii olabilirdim.” $
- “Herkesin farkli 6zelligi olabilir hocam. Bazilari matematiksel problemleri ¢dzerken ¢ok -
02 A e e e o Gorilisme
iyidir, bazilar1 da sosyalde, Ingilizcede iyidir drnegin.
33 ...Simdi on’?ehkle denemeleri iyi olan ¢ocuklar zekidir hocam. Ciinkii bunlari [konular1] iyi Goriisme
anlamgtir...
A4 “Zeka basarili olma becerisidir diyebiliriz. Derslerinde, denemelerinde basariliysa biri o Gériisme
zekidir, degilse zeki degildir. Bu kadar basit.” ¥
" “ .. - . . . ,, Akademik
05 ...Smavlardan iyi notlar alanlar basarilidir ve zekidir. Testlerinde kotii olanlar zeki olamaz. Giinliik
O5 ...Diger seylerde [derslerde] iyi olmak o kadar yeterli degildir. Sinavlardan yiiksek almak Goriisme

zekay1 gosterir.”
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3.4. Ogrenme Yasaminda Iki Farkl Diinya

Zekaya iligkin ortiik inanclar, basari, yetenek ve inancglar arasinda farkli baglar kurulmasina yol agmaktadir. Bu
durum karmasik bir etkilesim agi olusturarak, 6grenme yasamint merkeze alan birgok konuda farkliliklar
yaratmaktadir. Bu konudaki kod iliskileri analizi Sekil 5'te gosterilmektedir.

Sekil 5 ) . .
Katilimcilarin Zekaya lIliskin Ortiik Inanglarimin Kod lliskileri Analizi

Geligim zihniyeti (30)

Zihniyet Yaklagimi (62)

=3 Sabit zihniyet (30)
Giigli 6z disiplin (20)

Haz duygus .. motivasyon (23) °®
Zeka anlaygi (23)

L J
Yetkinlik ..soriented) (13)
OKul @rsinda Zeka (15)
@Okul dersl .. umlu bakig (11)
Etkili 63 .. ratejileri (26)

Okul ders! .. msuz ks (31)
Zorluklar .. a tepkiler (31)

[ ]
Biligsel yik ozellikleri (11) & o > ® ;
A¥RUR). Deveynler) (28)° L\ riali . esaplainast (26)
Odiil ve teza anlayisi (11) 6, ®
Garesiz y6 .. oriented) (24)

[ ]
Etkisiz 63 .. ratejileri (12)
Zayit 6z disiplin (28)

Sekil 5'e yonelik yapilan incelemeler, katilimcilarin zihniyet yapilarinin iki farkli yoriingede ilerledigini agikca
gostermektedir. Buna gore, sabit zihniyet ve gelisim zihniyetine baglilik, dogrudan ve dolayli olarak, farkli anlayislara
yol agmaktadir. Ayrica, 6grencilerin zihniyet yaklasimlarinin, 6grenme siiregleri tizerinde derin etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, asagida daha kapsamli bir sekilde agiklanmaktadir.

3.4.1. Bir Sabit Zihniyetin Portresi

Bulgular, sabit zihniyet odakli katilimcilarin zorluklar karsisinda oldukga pasif 6grenme davranislari sergiledigini,
yani ¢aresiz yonelimli (helpless-oriented) olduklarint gostermektedir. Bu egilimdeki katilimcilar, bir¢ok agidan basari
motivasyonunu kaybetmis (veya bu konuda hi¢ motive olamamis) ve 6grenmeye karst umutsuz goriinmektedir.
Ayrica, basarili olmaya ¢aligsalar da ¢esitli sekillerde yine basarisiz olacaklarina inandiklari i¢in bu durum 6nemli 6z
disiplin sorunlarma neden olmaktadir. Ornegin, bu konuda O3 ve 05’in ifadeleri su sekildedir: “Carsamba giinii
Tiirkce’ye ¢alismak istemedim. Su yiizden: Konuyu anlamadim. Hocaya da sordum ama anlamadim. O yiizden
calismadim” (O3, Akademik Giinliik), “Sali giinii matematige ¢aligmak istemedim. Su yiizden; matematik ¢ok zor”
(03, Akademik Giinliik), “Pazartesi giinii Ingilizceye ¢aligmak istemedim. Ciinkii eskiden ingilizce hocam ¢ok kizip,
¢ok bagiriyordu. Ben de anlamiyordum. Ben de konuyu bilmedigim igin ¢alismadim ve bana sikici geliyor artik ve
konular degisik oldugu igin ¢alismiyorum” (O3, Akademik Giinliik). O3’iin akademik giinliigiinde yer alan ifadeler
sirastyla Resim 2’de gosterilmektedir.
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Resim 2
Sabit Zihniyet Odakli Gériinen Bir Katilimcinin Zorluklar Karsisindaki Tepkileri
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Bu ifadeleri destekleyen bazi gozlem verileri mevcuttur. Ornegin, Tiirkce dersinde yapilan bir gézlem su sekildedir:
“03 ve zellikle O5'in bilissel yeteneklerine dair inanglar1 zay1f goriiniiyor. Siirekli olarak dgretmenin verdigi ¢oktan
secmeli testlerden kisa ve kendilerine gore kolay sorular ariyorlar... Bazen kisa ve kolay sorular1 kimin ¢dzecegini
aralarinda konusuyorlar. (Gézlem, Tiirkge dersi). Bu kanitlar, sabit zihniyetin bir gostergesi olarak, bazi katilimcilarin
yeterli 6grenme motivasyonuna sahip olmadigr anlamma gelmektedir. Bu egilimdeki katilimcilar, zorlandiklart
konular tizerine diisiinmek ya da bunlar1 6grenmeye ¢alismak yerine daha diistik bir motivasyonla hareket etmektedir.
Dolayistyla, 6grenme ve kesfetme siirecinden ziyade eylemlerinin doguracagi sonuglarla daha fazla ilgilenmektedir.
Ornegin, bu konuda O4 ve O5’in ifadeleri su sekildedir: “Sosyal [bilgiler] calismazsam annem bilgisayarda
oynayamayacagimi sOyledi. Ben de sosyal ¢alistim. Ama yine de izin vermedi. Bundan sonra dediginde ¢aligmam”
(04, Akademik Giinliik), “...Bugiin bir de matematik vardi. Hoca soru ¢dzdii ama sanki bana beynim sdyle sdyliiyor:
Yapamadigin sorulara kafa salla; yapmis, bulmus gibi. Ama ben hocay1 dinledim” (05, Akademik Giinliik). O4 ve
05’in akademik giinliigiinde yer alan ifadeler sirasiyla Resim 3’te gdsterilmektedir.

Resim 3
Sabit Zihniyet Odakly Gériinen Bir Katihmcinin Ogrenme Motivasyonu

Bu kanitlar, sabit zihniyetin katilimcilarin performans ve sonuglarina verdigi 6nemi vurgulamakta ve bunun 6grenme
motivasyonlarini nasil etkiledigini gostermektedir. Sabit zihniyet odakli katilimcilarin motivasyonel yonelimlerine
dair bazi isaretler baska bulgularda da gbze carpmaktadir. Ornegin, okul derslerinin olduk¢a olumsuz sekilde
algilanmas1 (“ben dersleri hi¢ sevmem”, “matematik benim isim degil”, “bir firsatim olsa Ingilizce dersini ortadan
kaldiririm”) ve bu yaklagimin dogal bir ¢iktist olarak etkisi olduk¢a sinirli 6grenme stratejilerinin benimsenmesi bu
durumun bir gostergesidir. Bu baglamda, etkisiz 6grenme stratejileriyle ilgili, tek bir konuyu uzun siire ¢alisma, ev
Odevlerini, ortak olarak yapma, son giin ¢aligma, yetersiz not alma ve ders ¢aligma siiresindeki belirsizlikler gibi
bulgulara ulagilmistir. Ornek vermek gerekirse, sabit zihniyet odakli katiimeilarin ders caligma siirelerini veya
O0grenmeye ayirdiklart zamani nasil belirledikleriyle ilgili bazi belirsizliklerin oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Giinliik
calisma siiresi, ev Odevi miktarindan bagimsiz olarak, katilimcilarin kendi 6grenme eksikliklerinden ziyade
akranlarmin tutumlar tarafindan belirlenmektedir. O5’in bu konudaki ifadeleri su sekildedir: «...Bilmedigim ¢ok sey
oluyor, ¢alismam gereken ama konustugumuzda Ela’da ancak bu kadar ¢aligiyor [bahsedilen 6grencinin akademik
basarisi veya not ortalamasi oldukea diisiiktiir]. Ben ona gére kendimi ayarliyorum zaten... (O5 Gériisme), “Biz
Whatsapp’dan soruyoruz genelde dersler bitti mi, ¢calismaya ne zaman baslayacaksin, bitirdin mi diye... Onlardan
farkl1 degilim ¢ok... [ders calisma siireci acisindan] (O3, Goriisme). Bu durum, katilimeilarin bireysel fark liliklarin
dikkate almadan (ve cogu zaman 6grenmeye daha az zaman ayirarak) ders calistiklarini gostermektedir. Dolayisiyla
diisiik 6grenme motivasyonu, katilimcilarin zihniyet 6zellikleri baglamindaki birgok tutum ve davranisinin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Sabit zihniyet odakli katilimcilar, kendi 6grenme siirecleriyle ilgili fayda ve maliyetleri karsilastirarak, elde
edecekleri potansiyel ddiilleri (faydalart) ve bunlari elde etmek i¢in gereken ¢abalari (maliyetleri) 6nemli gérmektedir.
Bu bakimdan, faydalarin maliyetlere deger olup olmadigma ya da bunlarin bireysel motivasyonlarini yonlendirme
giicii olup olmadiga gére kararlar vermektedir. Ornegin, bir arastirma 6devi verildiginde, uzun dénemli bir 6dev
olmasma ragmen, katilimcilar ya bu ddevi isteksizce yerine getirmekte ya da kendilerine zaman kalmadigin
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disiinerek reddetmeye c¢aligmaktadir. Bu durum, bireysel motivasyonlarini yonlendirmede &nemli bir rol
oynamaktadir. Konuya iliskin O4 ve O5’in ifadeleri su sekildedir: “Annemle siirekli anlagma yapiyorum ders ¢alismak
icin. Bazen giinliik bazen haftalik olarak anlasiyorum. Bazen isime gelmiyor dedikleri onu yapmiyorum. Anlastigimiz
seyler iyiyse daha ¢ok ders yaptyorum” (04, Gériisme), “...Mesela biri bana calis dese ¢alismam. Benim ders yapma
araliZim var evde o saatler haricinde hayatta yapmam. Ama okulda teneffiis yasagi oluyor veriyor 6gretmenler. Ondan
kurtulayim diye yine de caligtyorum...” (05, Gériisme). Bu tarz bir tutum, 6grenme siireglerine olan katilimi
etkilemektedir.

Arastirmanin bazi bulgular akis ve optimal deneyim kavramlariyla ilgilidir. Buna gore, bir isi veya gorevi istekli ve
odaklanarak siirdiirmenin yolu o gérevin ulasilabilirliginin bireylere uygun zorlukta olmasi bir nevi kisinin akis alant
icinde yer almast ile ilgilidir (Csikszentmihalyi, 1990). Ancak sabit zihniyet egilimi gosteren katilimeilar, akademik
gorevlerinin bircogunu (6zellikle matematik ve Ingilizce dersi ev 6devleri ve bazi derslerin iist diizey bilissel
becerilerini 6lgen beceri temelli testleri vb.) kendilerine uygun zorlukta olmadigini diisiinmektedir. Bu konudaki bazi
gostergeler sunlardir: “...Ingilizce caligirken zaman gegmiyor, odaklanamiyorum istedigim gibi. Ciinkii seviyemin
iizerinde konular. Yapabilecegim gibi olsa tamam... ingilizce bence ¢ok zor ders. Ona genelde baktigim pek olmaz”
(03, Gériisme), “Annem bana hep en kolay test kitaplarini alryor. Onlar1 zaten yapiyorum, hepsi birbirine benziyor
sikiliyorum ¢dzerken ¢ozmek istemiyorum diyorum. Ama yine &yle alyor...” (O4, Gériisme). Bu durum,
katilimcilarin ev 6devleri yapmaktan kaginma, ilgi ve dikkati siirdiirememe gibi sonuglara yol agmaktadir. Bu egilime
sahip katilimcilar biligsel yeteneklerini akademik olarak kullanmada zay1f olsalar da giinliik yasamda ¢esitli yetenekler
agisindan kendilerini nispeten daha yetkin gérmektedirler. Ornegin O3’iin derslere kars1 tutumu su sekildedir: “Ders
calisirken kendime uygun olan [zorluk ag¢isindan] sorulart ¢6ziiyorum. Daha istiiyle [zorlayici] pek ugrasmiyorum.
Ciinkii ugrassam da olmuyor, bosuna zaman kaybetmeye gereck yok” (O3, Gériisme). Ancak ayn1 dgrencinin baska
bir ifadesi ise soyledir: “...Yani tarim yapiyorum. Tohumlarin nasil ekilecegini ve ne zaman ekilmesi gerektigini
biliyorum. Bazen ektigim bitkilerden parfiim yapiyorum... Ben kendimi ziraat¢1 olarak becerikli biri olarak
goriiyorum” (O3, Gériisme). Bu durum akis etkisiyle agiklanabilir.

3.4.2. Bir Geligim Zihniyetinin Portresi

Bulgular, gelisim zihniyeti odakli katilimcilarin zorluklar karsisinda daha giiglii ya da miicadeleci davrandigini ve
yetkinlik yénelimli (mastered-oriented) davranislar sergiledigini gostermektedir. Ornegin, bu konuda O1 ve 02’in
ifadeleri su sekildedir: “...Smav puanlarimin diismesini pek takmiyorum aslinda. Ben konuyu 6grenmeye ¢alistyorum
ve elimden geleni yapiyorum... Oyle cevaplara bakmak falan hi¢ bana gore degil... (O1, Gériisme), “...Ben basarili
goriinmeye degil onlar gibi, gergekten basarili olmaya calisiyorum. O ylizden yine zorlandigim, yanlis yaptigim
konularm sorularim ¢ézdiim. Odevlerim olmasa da... (02, Akademik Giinliik). 02’in akademik giinliigiinde yer alan
ifadeler Resim 4°te gosterilmektedir.

Resim 4
Geligim Zihniyeti Odakli Goriinen Bir Katilimcinin Oz Disiplin I¢eren Davraniglart
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Bu tiir tutumlar, 6grenmeye olan igsel motivasyonu artirmakta ve dgrencinin uzun dénemli basarilar elde etme
olasiligimi olumlu etkilemektedir. Bunun agik gdstergelerinden biri, giiclii 6z disiplin davranislaridir (bkz. Sekil 4).
Tyi anlasiimayan konularm {izerine gidilmesi, sabirli ve istikrarli calisilmasi, fayda ve maliyet hesaplamasindan ¢ok
(sabit zihniyette goriildiigi gibi), haz duygusuyla hareket edilmesi bu durumun bazi 6rnekleridir (bkz. Sekil 4). Bu
durumun Onemli gostergelerinden biri de gelisim zihniyeti odakli katilimecilarin okul dersleriyle ilgili olumlu
duygulara sahip olmasi ve sabit zihniyet egilimi gosterenlerin aksine, 6grenilen bilgileri sadece ezberlemek yerine
konuyu derinlemesine anlamak ve baglantilar kurmaya ¢alismak gibi daha etkili 6grenme stratejileri kullanmasidir.
Ornegin, derse daha aktif katilma, dersler sirasinda not tutma, yanlis yaptig1 standart test sorularin iizerinde durup
bunlar1 yeniden ¢dzmeye ¢alisma gibi stratejiler bu konuda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu egilimdeki katilimcilarin tiim
bunlarin bir sonucu olarak daha fazla bilissel yiike maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bulgular, gelisim zihniyeti odakli
katilimeilarin zihinsel kaynaklarini daha verimli kullanmaya ¢alistiklarini gostermektedir. Ornegin, O1 ile ilgili bu
konudaki gostergeler su sekildedir: “Benim en biiyiik 6zelligim ders ¢alisirken masamda bir sey birakmamak. Sadece
calistigim dersin seylerini masama koyarim. Diger tiirlii kafam karisiyor ¢calisamiyorum. Cok fazla sey yapmam lazim
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gibi geliyor” (O1, Akademik Giinliik), “Bence biraz yogun ders galistyorum. Derslerimi yaparken gereksiz ayrintilarla
ugragsamam hocam. Basit tablolar falan ¢iziyorum. Yani ise yaramayan birgok bilgi veriliyor bize. Ben en 6nemli
yerlere odaklantyorum. Anlamam kolaylasiyor” (02, Gériisme). Katilimer goriislerinden anlasilacag: iizere biligsel
yiikiin kontrolii ders ¢aligma performansina olumlu bir etki yaratiyor gibi gériinmektedir.

Bulgular, ev ortaminin (6zellikle sabit zihniyeti veya gelisim zihniyetini tesvik edici ya da engelleyici ebeveynlerin)
katilimcilarin zekaya dair ortiik inanglarini ortak olarak ancak farkli acgilardan etkiledigini gostermektedir. Sabit
zihniyet egilimi gosteren katilimcilarin ebeveynleri, bilin¢li ya da bilingsiz olarak, 6grencilerin kendi bilissel
yeteneklerine dair diisiince ya da inanglarin1 olumsuz etkileme olasilig1 s6z konusudur. Ornegin anne veya baba,
Ogrencilerin derslerine karsi ilgisizdir, basariy1 kendi basarilariyla 6zdeslestirme, basarisizligi daha fazla yargilama
ve risk almaktan kaginma gibi 6zellikler gostermektedir. Bu konudaki bazi ifadeler su sekildedir: “Annem, babam
benim derslerimin i¢ine ¢ok girmez. Okula ¢ok gelmezler... Evde de bana sadece ddevlerini yap derler. Kitaplarimi,
ddevlerimi incelemezler...” (O3, Gériisme), “...Bugiin annemden kitap istedim Tiirkce’den. Onlar ders calismam diye
ogretmenin dedigi [iist diizey biligsel becerileri 6l¢en bir Tiirk¢e yardime test kitabi] kitaplar almamiglar. Onlar sana
gdre zor, o zaman ders ¢alismazsin dediler. Bence de dyle...” (03, Gériisme), “Annemler odamda ders ¢alismadigim
i¢in masami oturma odasina aldilar. Ben de burada hem televizyona bakiyorum bir de ddevleri yapiyorum. Insallah
eskiye dénmezler” (05, Gériisme). Ote yandan, gelisim zihniyeti odakli katilimcilarin ebeveynlerinin, dgrencilerin
kendi bilissel yeteneklerine iligkin inanclarini olumlu ydnde tesvik etme olasiliklar1 daha yiiksek goriinmektedir. Bu
konudaki bazi ifadeler su sekildedir: “Ben 4. smifta sosyalden nefret ederdim, yapamazdim ama su an sosyalim ¢ok
iyi. Clinkii annemle ve ablamla stirekli ¢alisirim bu konulari. Annem bana derslerin 6zetlerini yapmaya caligir her
giin...” (02, Gériisme), “Ben yeni bir konuyu bile grenmeden bazen annem de babam da bana o konuda sorular
getirir. Ben bunlar1 ¢cdzmeye calisirim. .. Onceden asina olaymm diye getiriyorlar. Cok faydali oluyor.” (02, Goriisme).
Ebeveynlerin tutum ve davranislari, ¢ocuklarin zeka algis1 ve akademik performansinin gelisiminde 6nemli bir etken
gibi goriinmektedir. Tiim bu bulgular, zekaya iliskin 6rtiik inanglarin baz1 gostergeleri hakkinda bir fikir vermektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Ortiik zeka teorileri, insan zekasinin dogas1 hakkindaki inanglardir. Bu teoriler, bireylerin zekaya iligkin temel inang
veya varsayimlarini ve bu gerceveyi birlestiren bilincalti mekanizmalar1 kesfetmeye odaklanmaktadir. Sabit zihniyet
ve gelisim zihniyeti olarak ortaya ¢ikan bu inanglarm, 6grencilerin 6grenme durumlarina farkli bir temelde
yaklagmasina ve bunun da 6grenme siireclerini etkilemesine yol acgtig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle, ortiik zeka
teorileri, bireylerin zekaya iliskin karmasik zihinsel siireclerini anlamada araci bir rol iistlenmektedir.

Ogrencilerin zeka hakkindaki 6rtiik inanglari, basar1 hedefleri, ¢caba inanglari, olaylara veya durumlara atfedilen
anlamlar, kisilik 6zellikleri ve diger bir¢cok agisindan farkli psikolojik diinyalar yaratmaktadir (Dweck, 2012). Son
yillarda aragtirmacilar, bilissel yeteneklerin nasil insa edildigini belirlemek i¢in dikkatlerini bu yone ¢evirmislerdir
(Stanek ve Ones, 2023). Ancak, Tiirkiye’de, ortaokul 6grencilerin zeka gibi entelektiiel biligsel yetenekler hakkindaki
inanglarinin nasil ¢alistigiyla ilgili bir anlayis eksikligi vardir. Ayrica bu tiir inanglarin 6grenme davraniginin
yonlendirilmesinde ve 6grenme ¢iktilar iizerinde nasil bir yere sahip olduguna hala yeterince bilinmemektedir. Bu
aragtirmada, 5 6grenciden olusan bir ¢alisma grubu 15 hafta boyunca gozlem, goriisme ve akademik giinliikler
kullanilarak incelenmis ve ortaokul 6grencilerinin zekaya iligkin ortiik inanglarinin bir portresi ortaya koyulmaya
calisilmistir.

Katilimeilarin zekdnin dogasima iliskin yaklagimlari, sabit zihniyetle ilgili baz1 temel prensiplerle uyumsuzluklar
gostermektedir. Sabit zihniyet teorisi, bireylerin zekanin dogustan geldigine (genetik 6zelliklerin baskin olduguna),
biligsel yeteneklerini degistirme potansiyellerinin sinirli olduguna veya hi¢ olmadigina inandiklarini ve bu durumun
bazi negatif bilissel siiregleri tetikledigini varsaymaktadir Dweck ve Leggett, 1988; Vandewalle, 2012; Dweck, 1999).
Ancak bulgular, 6grencilerin sabit zihniyet 6zellikleri gdstermeleri i¢in zekanin dogustan gelen bir yetenek oldugu
veya zaman iginde yeterince degigsmedigi fikrine sahip olmalar1 gerekmedigini gostermektedir. Bu konudaki kanitlar
oldukea sinirlidir (Tan ve digerleri, 2019). Birgok caligma, sabit zihniyet odakli katilimeilarin bu anlayis1 agikca kabul
ettigini gostermektedir (Yeager ve digerleri, 2019; Burnette ve digerleri, 2023). Bununla birlikte, her ne kadar
katilimeilar zekay1 gogunlukla sonradan kazanilan ve gelisime agik bir olgu olarak gordiiklerini ifade etmis olsalar da
bazi katilimcilarin sabit zihniyet 6zellikleri gosterdigi anlasilmaktadir. Bu durum ¢esitli nedene bagli olarak zekanin
farkli sekillerde algilanmasiyla ilgili olabilir. Bir ¢alisma, ortaokul &grencilerin arkadas gruplari, sinif ortamu,
Ogretmen gibi durumlara bagli olarak zekayr farkli sekillerde yorumlayabilecegini gostermistir (Sarkar, 2021).
Konuya bagka bir perspektiften yaklasan Orosz ve digerleri (2023) bir randomize kontrollii ¢alismada, gelisim
zihniyetini benimsedigi tespit edilen bazi dgrencilerin takip dlglimlerinde (ilk uygulamadan 3 ay sonra) miidahale
siirecindeki tiim olumlu degisikliklerin ortadan kalktig1 yani zihniyet egilimlerinde negatif yonde degisimlerin oldugu
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sonucuna varmistir. Bu g¢aligmalar, 6grencilerin zihniyet inanglariin baglamsal ve zamana bagl farkliliklara gore
degisebilecegini gostermektedir.

Bulgular, katilimcilarin zekaya iliskin Ortilk inanglar gelistirdigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin zihniyet
inanglar1 (6zellikle sabit zihniyet inanc1) baz1 sistematik diisiinme hatalariyla iliskilendirilebilir. insanlarmn diisiinme
faaliyeti bir takim sistematik hatalar barindirmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974; Kahneman, 2011; Kahneman ve
Tversky, 1979). Bu hatali diisiinceler, bilgi isleme ve karar verme siireclerinde bireyleri rasyonel kararlardan
uzaklastirarak (Oeberst ve Imhoff, 2023) bilissel yanliliklar iceren bazi kisayollar (heuristics) gelistirmelerine ve
sezgisel bir sekilde karar vermelerine yol agmaktadir. Bulgular, sabit zihniyet odakli baz1 katilimeilarin karmasik
biligsel faaliyetler sirasinda (6rnegin 6grenme faaliyetleri gibi) bu tiir yargilar gelistirmeye egilimli olduklarini
gostermektedir. Ozellikle O3 ve 05’in matematik veya Ingilizce 6grenmenin zor olduguna dair inanglari, grencilerin
bu derslerin zor, yorucu veya kafa karistirici oldugu diisiincesini daha yogun deneyimlemelerine yol agmig olabilir.
Bu ve benzeri 6rneklerin akla gelme siklig1 ya da kolayligi (bellekte kolaylikla bulunmasi) bazi sistematik hatalara
yol agmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974; Kahneman, 2011). Bulgulardan, 6rnekleri kolay hatirlanan durumlarin
("matematik zordur", "matematikten nefret ederim" gibi), 6rnekleri daha az hatirlanan durumlara gore ("¢ok ¢aligirsam
matematigi 6grenebilirim" gibi) 6grencilerin zihninde daha cok yer ettigi anlasiimaktadir. Bu durum, en temelde
ogrencilerin derslere karst bazi olumsuz stereotipler ve algilar gelistirmelerine yol agabilir. Ayrica, baz1 katilimcilarin
ders caligma siiresini akranlarina gore belirledigine yonelik bulgular mevcuttur. Tversky ve Kahneman’a (1974) gore,
bireyler belirli durumlarda kendilerine referans noktalar1 belirleyerek yani sezgisel diisiinerek bu referans noktalarina
bagli kalma egilimi gosterirler. Sabit zihniyet odakl1 katilimeilarin bireysel 6grenme eksiklerini goz ardi ederek, diger
Ogrencilerin ¢aligma sistemlerini referans belirlemesi ve dgrenme faaliyetlerini bu yonde sekillendirmesi bir tiir
sistematik hata olarak kabul edilebilir. Bunu destekleyici bir yaklasim sunan Festinger’e (1957) gore, bireylerin
tutumlar1 ve davranislari arasinda tutarsizlik yasamaktan kaginmasi bazi diisiinme hatalariyla sonu¢lanmaktadir.
Ornegin, baz1 katilimeilarin kendi bilissel yeteneklerine karsi belirli tutumlar ve davramslar gelistirdigi goriilmektedir.
Sabit zihniyet odakli bu katilimcilarin, matematik dersinin zor bir ders olduguna yonelik inanglar (tutum), derse karsi
daha az ilgi gostermelerine (tutum), bu durum ise muhtemelen 6grenmeye daha az zaman ayirmalarina ve daha etkisiz
calisma stratejileri benimsemelerine (davranis) neden olmaktadir. Nitekim bu anlayislar, biligsel yeteneklerin olumsuz
algilanmasina yol agabilir.

Onceki arastirmalar, zihniyetler (6zellikle gelisim zihniyeti) ve akademik basar1 arasinda birbiriyle tutarsiz iliskiler
ortaya koymustur (Yeager ve digerleri, 2019; Li ve Bates, 2020). Bu aragtirmada, sabit zihniyet odakli katilimcilarin
daha diisiik akademik performans gosterdigi, gelisim zihniyeti odakli katilimcilarin ise daha yiiksek akademik
performans gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Svensen (2023) bir ¢alismada, ortaokulda daha yiiksek basariya sahip
olan &grencilerin, diisiik sabit zihniyet diizeyine sahip oldugunu belgelemistir. Dong ve digerleri (2023) gelisim
zihniyetine sahip ortaokul &grencilerinin sabit zihniyetli 6grencilerden daha iyi matematik basaris1 gosterip
gostermedigini test etmek igin Cinli ortaokul 6grencilerini 7. smiftan 9. smifa kadar (Cin’de ortaokul seviyesi)
izlenmistir. Sonuglar, gelisim zihniyetinin matematik basarisini dogrudan etkilemedigini ancak, igsel motivasyon
yoluyla matematik basarilarini dolayli olarak etkiledigini gdstermistir. Ayrica basarisizliga atfedilen anlamlarin
(6rnegin, basarisizligini kendi yeteneklerine ya da dis etkenlere baglama) ve matematik yeterliligi algisinin, gelisim
zihniyeti ve matematik basarisiyla iliskili oldugu bulunmustur. Liu (2021) bu sonuglar1 destekleyen bazi bulgular
ortaya koymustur. Calismada, diisiik akademik basarili 6grencilerin (14 yas) zeka hakkindaki ortiik inanglaryla, igsel
motivasyonlari ve akademik performanslariyla olan iligkisi incelenmistir. Sonuglar, gelisim zihniyetinin 6grencilerin
yetkinlik yonelimli olma egilimiyle iliskili oldugunu ve bunun 6grencilere daha yiiksek i¢sel motivasyon ve akademik
performans sagladigini gostermistir. Sabit zihniyete sahip Ogrencilerin ise bu durumdan farkli sekillerde
etkilenebilecegi goriilmiistiir. Ogrencilerin performans odakli hedefleri, basariya ulagma istegi ve digerlerinden daha
iyi olma duygusu, i¢sel motivasyonlarini ve matematik bagarilarint olumlu yonde etkilemistir. Ancak, performans-
kacinma hedefleri ise hem i¢sel motivasyonlarin1 hem de matematik performanslarin1 olumsuz yonde etkilemistir.
Bagka bir deyisle, performans-ka¢inma hedefleri olan 6grenciler, basarisizliktan ve baskalarinin oniinde kotii
performans sergilemekten kaginmak istedikleri i¢in daha diisiik igsel motivasyon ve matematik bagarisi
sergilemislerdir. Bulgular, sinavlarin (standart testler, quizler, denemeler vd.) 6grencilerin zeka hakkindaki ortitk
inanglar1 iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Bu durum, oOnceki birgok arastirma tarafindan
desteklenmektedir. Wagner ve Phillips (1992) yetenekleri sabit ve degistirilemez olarak kabul etmenin test
performansini olumsuz etkileyecegi hipotezini korelasyonel ve deneysel yontemlerle incelemistir. Sonuglar, sabit
zihniyetli O6grencilerin algisal ve &grenme stratejilerindeki farkliliklar nedeniyle diisiik test performansi
sergilediklerini gdostermistir. Benzer bulgular, Cury ve digerleri (2008) tarafindan da elde edilmistir. Bu sonuglar1
destekleyen bir ¢aligmada, Devi ve Mishra (2023) 6rtiik zeka teorilerinin standart testlerdeki basarisizliklarin algilanan
geri bildirimi iizerindeki etkisini incelemis ve basarisizliklardan sonra geri bildirimi "cezalandiric1” (sabit zihniyet)
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olarak algilayan dgrencilerin, "6gretici" (biiylime zihniyeti) olarak yorumlayan 6grencilere gore daha disiik test
performansi gosterdigini ortaya koymustur.

Bircok bulgu temelde Ogrenme ve basart motivasyonu ile ilgili goriinmektedir. Ogrencilerin akademik
basarilarindaki farkliliklarin dogrudan %25'i zekd ve kisilik gibi faktorlerin yani sira motivasyonel siireclerle
aciklanmaktadir (Lavrijsen ve digerleri, 2022). Bir fMRI calismasinda, yiiksek 6grenme motivasyonunun, 6grenmeyi
destekleyen beyin bolgelerindeki islem performansini olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir. (DePasque ve Tricomi,
2015). Gelisim zihniyetine sahip dgrencilerin, motive edici uyaranlara yanit verme ve degerlendirme ile ilgili beyin
bolgesinin (mOFC) daha biiyiik bir hacme sahip olduguna dair kanitlar bu duruma bir agiklama getirebilir (Jia ve
digerleri, 2023). Bu konuyla dogrudan baglantili olarak, katilimcilarin hatalara, yani basarisizliklara verdikleri tepkiler
ozellikle sinirbilim aragtirmalar ¢ergevesinde analiz edilebilir.

Bulgular, zekaya iliskin ortiik inanglarin karsit anlam sistemi yarattigini gostermektedir. Bu durumun, grenme
performanst ve akademik bagarinin énemli bir pargast olan hata izleme ve diizeltme ile ilgili beyin islevlerini de
farklilastirdig1 kabul edilmektedir (Bejjani, ve digerleri, 2019). Moser ve digerleri (2011) tarafindan yiiriitiilen bir
aragtirmada, 6grencilerin biligsel bir gorev sirasinda hata ile karsilastiklarinda beyinlerinde meydana gelen hata
pozitifligi (elektriksel aktiviteler) dl¢tilmiistiir. Hata pozitifligi (PE), bireylerin bir gorev sirasinda hata yapmalarinin
ardindan ortaya ¢ikan olumlu davranigsal ve norofizyolojik tepkilerdir. (Steinhauser ve Yeung, 2010). Bu tepkiler,
bireylerin yaptiklar1 hatalar1 tespit etme ve daha iyi performans i¢in uygun diizenleyici adimlar atma yetenegini
yansitmaktadir. Moser ve digerleri’nin (2011) ¢caligmasinda, sabit zihniyete sahip 6grenciler biligsel gorevler sirasinda
hata riskinden kaginma egilimi gdstermistir. Yani dogru sonuca ulagmaya degil, hata yapmamaya caligmislardir.
Calismada ayrica hata isleme, diizeltme, karar verme ve problem ¢6zme ile iliskili beyin bélgelerinde ¢ok diisiik
diizeyde hata pozitifligi 6l¢iilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin hata yapmaktan kaginmalarinin yani sira, ilgili problemi
¢dzmek igin de bir ¢aba sarf etmedikleri seklinde yorumlanmistir. Ote yandan, gelisim zihniyetine sahip 6grenciler
hatalarla yiizlesmeyi daha ¢ok tercih etmis ve bu da katilimcilarin ayni beyin bdlgelerinde daha fazla elektriksel
aktiviteye yol agmistir. Myers ve digerleri (2016), gelisim zihniyetinin 6grenme, odaklanma, dikkat kontrolii (anterior
singulat korteks); hata izleme, davranigsal adaptasyon (dorsal ACC ve DLPFC) ve motivasyon ile ilgili beyin bolgeleri
ile iligkili oldugunu saptamistir. Bu arastirmalar, gelisim zihniyetine sahip 6grencilerin 6grenme siirecinde (bilissel
cabanin bir sonucu olarak) hata izleme ve diizeltme ile daha fazla ilgilendiklerini, sabit zihniyetli 6grencilerin ise
kendi performanslarmma daha fazla odaklandiklarini ve bu nedenle hatalarmin daha az farkinda olduklarini
gostermektedir. Benzer birgok ¢aligma, bu kanitlar1 desteklemektedir (Mangels ve digerleri, 2006; Palminteri ve
digerleri, 2015; Xu ve Plaks, 2015; Schroder ve digerleri, 2017; Devi ve Mishra, 2023).

Katilimeilarin biligsel yiik ozellikleri ve akis etkisi ile ilgili bulgular tim bu sonuglart belli bir dlglide
desteklemektedir. Gelisim zihniyeti odakli katilimcilarin hem biligsel yiike daha fazla maruz kaldigi hem de bu
durumla daha fazla miicadele ettikleri goriilmektedir. Bilissel yiik teorisine gore, igerigin veya 6grenme gorevlerinin
zorlugu ya da karmasikligi beynin biligsel islem kapasitesini (6zellikle ¢alisma bellegi performansini) olumsuz
etkilemektedir (Sweller, 1988, Sweller, 2011). Bu bulgularin ilk kismi, Cook ve digerleri’nin (2017) bir ¢alismasinda
dogrulanmigtir. Arastirmada, Ogrencilerin basar1 hedefleri motivasyonlari, zihniyet 6zellikleri ve biligsel yiikleri
Ol¢iilmiis ve basart hedefleriyle biligsel yiik 6zellikleri arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Sonuglar, yiiksek
akademik basari hedefi olan Ggrencilerin daha fazla ders g¢aligma, katilm ve derinlikli 6grenme faaliyetleri
sergilediklerini ve bunun da kendilerini biligsel agidan daha fazla yiik altinda hissetmelerine yol agtigin1 gostermistir.
Bulgularin diger kismi ise Xu ve digerleri (2021) tarafindan dogrulanmistir. Cift kor randomize kontrollii bu deneyde
138 ortaokul dgrencisi 6grenmenin transferi ve biligsel yiik 6zellikleri agisindan incelenmis, aragtirma sonucunda
ogrencilerin biligsel yiik algilarini daha iyi kontrol ettikleri (dikkat dagitic1 faktdrleri azaltma gibi) ve bu sayede
transfer testlerinde yliksek performans gosterdiklerine dair kanitlar bulunmustur. Bu ¢aligmada, biligsel yiikiin gelisim
zihniyeti odakli katilimeilarla daha fazla iligkili olmasi literatiirle tutarlidir. Diger taraftan, katilimcilarin akis veya
optimal deneyim o&zellikleri incelendiginde, bu etkinin bilissel yiikle ilgili bulgularin aksine, sabit zihniyet odakli
katilimcilarla daha fazla iliskili oldugu goriilmektedir. Akis teorisi, bireylerin bir goreve tiim dikkatlerini vererek
motivasyonlarini en {ist diizeye ¢ikarabilmelerinin ardindaki psikolojik siirectir (Csikszentmihalyi, 1990). Bu teoriye
gore, odaklanmanin ve dolayisiyla 6grenmenin temel unsurlarindan biri motivasyonun siirdiiriilebilmesi i¢in uygun
zorlugun (ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor) yakalanmasidir. Bu sonuglara bakildiginda, 6zellikle sabit zihniyet odakli
katilimcilari optimal 6grenme deneyimi yasamakta zorlandiklari (motivasyonlarii yeterince siirdiiremedikleri)
goriilmektedir. Bu konudaki literatiir oldukca eksiktir ve sonuglar, zeka hakkindaki ortiik inanglar ile akis teorisi
arasindaki olas1 baglantilar1 ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Bulgular, ev ortaminin her iki zihniyeti de etkileyen ortak bir 6zellik oldugunu gostermektedir. Ebeveynlerin
zihniyetleri tesvik eden veya engelleyen tutum ve davranislari, 6grencilerin zeka ve 6grenme motivasyonu hakkindaki
ortiikk inanglarim etkileyebilir (Gilingdr, 2023). Bir ¢alismada, sabit zihniyet ve gelisim zihniyeti odakli 6grencilerin
(8-10 yas) basar1 motivasyonu farkliliklar1 incelenmistir. Ogrenciler bir dizi problemleri (kolay ve zor olarak



Ortaokul Ogrencilerinin Zeka Hakkindaki Ortiik Inanclarmin Portresi: Nitel Bir Bakis 42

ayrilmistir) ¢dzerken ve annelerinin davranislart gozlemlenmistir. Yetkinlik yonelimli &grencilerin anneleri,
cocuklarinin basarisizliklarini kendi yetenekleriyle iliskilendirmelerini engellemek amaciyla onlart daha zorlu
problemlere yonlendirmis ve bu sekilde cocuklarin basari ve basarisizlik algilarini problemle bagdastirmalarini
saglamiglardir. Yani anneler, ¢ocuklarini zorlu problemleri ¢g6zmeye tesvik ederek, ¢cocuklarin bagarisizlik durumlarini
kisisel yetenekleriyle degil, problem ¢dzme becerileriyle iligkilendirmelerine yardimci olmuslardir (Hokoda ve
Fincham, 1995). Putnick ve digerleri (2020) 6grencilerin 10, 13 ve 18 yaslarindaki matematik ve okuma becerisi
performanslarina yonelik ebeveyn inanglarmi incelemis ve gelisimi vurgulayan ebeveyn inanglarinin égrencilerin
matematik ve okuma performansini olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir. Benzer bulgular Song ve digerleri (2022)
tarafindan da elde edilmistir. Bu ¢alismada, ebeveynleri gelisim zihniyetine sahip &grencilerin daha fazla israr
davranis1 gosterdigi bulunmustur. Haimovitz ve Dweck (2016) ise ebeveynlerin zekaya iligkin ortiik inanglarinin
cocuklarin zihniyetleriyle baglanti olmadigi sonucuna ulagmistir. Ancak ebeveynlerin basarisizliga yiikledikleri
anlamlarin Ogrencilerin zihniyetleriyle giiclii sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Svensen (2023) 6grencilerin
zihniyetlerini anne ve babalarinin egitim ge¢misi agisindan incelediginde, ebeveynleri daha diisiikk egitimli olan
Ogrencilerin sabit zihniyeti daha ¢cok benimsedigi ve bu dgrencilerin ortaokul akademik performansinin daha diisiik
oldugu anlagilmistir. Yukaridaki kanitlar ve kiiltiirlerarasi bulgular (Jose ve Bellamy, 2011) bu sonuclar1 biiyiik oranda
dogrulamaktadir.

Ogrencilerin zekaya iliskin 6rtiik inanglar1, 6grenme siirecinde belirli psikolojik anlam sistemleri inga etmektedir.
Bu durumun ortiik teoriler tarafindan 6ngdriilen bazi nedenleri olmakla birlikte, zekaya iligkin ortiik inanglarin hangi
yaslarda olustugu, bu durumun koékenleri ve bu tiir inanglarin nasil gelistigi daha iyi incelenmelidir. Zihniyetler ve
kisilik iligkisi hala yeterince bilinmemektedir. Ancak bu konu yukaridaki bir¢ok aragtirma sonucuyla iliskilidir.
Ornegin, dgrencilerin sabit zihniyet odakli anlayislarinin daha ortaokul yillarinda 6grenme hayatlarii derinden
etkilemesi, aslinda kisilik 6zelliklerinin zeka anlayiglarini etkilediginin bir gostergesi olabilir mi? Bir 6grencinin agik
fikirli olmas1 m1 akademik gelisim siirecinin kapisini aralamasina yol agmaktadir, yoksa bu 6grenci 6grenmeye veya
kesfetmeye yatkin 6zellikleri oldugu i¢in mi gelisime 6nem vermektedir? Bu ve benzeri sorulara yonelik anlayisimiz
oldukca zayiftir. S6z konusu dneriler, 6gretmenler, ebeveynler ve okul liderleri gibi tiim paydaslari kapsayacak sekilde
incelenmelidir. Bu sayede, &grencilerin potansiyellerini daha iyi ortaya g¢ikarmalari igin, siirdiiriilebilir egitim
politikalarimin ve uygulamalarinin gelistirilmesine katki saglayabiliriz.

5. Smirhliklar

Bu arastirma, 15 haftalik siire zarfinda, 5 6grenciden elde edilen goriisme, gézlem ve akademik giinliik verileriyle
stnirhdir.

6. Cikar ve Katki Beyan
Bu aragtirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin bulunmadigi beyan edilmektedir.
Kaynakc¢a

Allegrini, A. G., Selzam, S., Rimfeld, K., von Stumm, S., Pingault, J. B., & Plomin, R. (2019). Genomic prediction
of cognitive traits in childhood and adolescence. Molecular psychiatry, 24(6), 819-827.
https://doi.org/10.1038/s41380-019-0394-4

Ames, C. (1992). Achievement goals and the classroom motivational climate. D. H. Schunk & J. L. Meece (Eds.),
Student perceptions in the classroom iginde (ss. 327-348). Lawrence Erlbaum Associates, Inc

Bejjani, C., DePasque, S., & Tricomi, E. (2019). Intelligence mindset shapes neural learning signals and memory.
Biological Psychology, 146, Article 107715. https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2019.06.003

Birt, L., Scott, S., Cavers, D., Campbell, C., & Walter, F. (2016). Member checking: A tool to enhance
trustworthiness or merely a nod to validation? Qualitative Health Research, 26(13), 1802-1811.
https://doi.org/10.1177/1049732316654870

Blackwell, L. S., Trzesniewski, K. H. & Dweck, C. S. (2007). Implicit theories of intelligence predict achievement
across an adolescent transition: A longitudinal study and an intervention. Child Development, 78(1), 246—
263. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.00995.x

Boaler, J. (2016). Mathematical mindsets: Unleashing students' potential through creative math, inspiring messages
and innovative teaching. Jossey-Bass.

Bogdan, R. C. & Biklen, S. K. (1998). Qualitative research for education: An introduction to theory and methods
(3rd Edition). Boston, Allyn and Bacon.



https://doi.org/10.1038/s41380-019-0394-4
https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2019.06.003
https://doi.org/10.1177/1049732316654870
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.00995.x

43 Ibrahim Can Giingér

Bolger, N., Davis, A., & Rafaeli, E. (2003). Diary Methods: Capturing Life as it is Lived. Annual Review of
Psychology, 54(1), 579-616. https://doi.org/10.1146/annurev.psych.54.101601.145030

Boroshok, A. L., Park, A. T., Fatiadis, P., Velasquez, G. H., Tooley, U. A., Simon, K. R., Forde, J. C. P., Delgado
Reyes, L. M., Tisdall, M. D., Bassett, D. S., Cooper, E. A., & Mackey, A. P. (2022). Individual differences
in frontoparietal plasticity in humans. Npj Science of Learning, 7(1), 1-10. https://doi.org/10.1038/s41539-
022-00130-1

Bouchard T. J., Jr (2009). Genetic influence on human intelligence (Spearman'’s g): how much?. Annals of human

biology, 36(5), 527-544. https://doi.org/10.1080/03014460903103939

Bouchard, T., Lykken, D., McGue, M., Segal, N., & Tellegen, A. (1990). Sources of human psychological
differences: the Minnesota Study of Twins Reared Apart. Science, 250(4978), 223-228.
https://doi.org/10.1126/science.2218526

Brinch, C. N., & Galloway, T. A. (2011). Schooling in adolescence raises 1Q scores. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 109(2), 425-430. https://doi.org/10.1073/pnas.1106077109

Burnette, J. L., Billingsley, J., Banks, G. C., Knouse, L. E., Hoyt, C. L., Pollack, J. M., & Simon, S. (2023). A
systematic review and meta-analysis of growth mindset interventions: For whom, how, and why might such
interventions work? Psychological Bulletin, 149(3-4), 174-205. https://doi.org/10.1037/bul0000368

Charmaz, K. (2014). Constructing grounded theory. Sage publications.

Cheesman, R., Borgen, N.T., Lyngstad, T.H. et al. A population-wide gene-environment interaction study on how
genes, schools, and residential areas shape achievement. npj Sci. Learn. 7, 29 (2022).
https://doi.org/10.1038/s41539-022-00145-8

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2018). Research Methods in Education (8th ed.). London: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315456539

Cook, D. A, Castillo, R. M., Gas, B., & Artino, A. R. (2017). Measuring achievement goal motivation, mindsets
and cognitive load: Validation of three instruments’ scores. Medical Education, 51(10), 1061-1074.
https://doi.org/10.1111/medu.13405

Costa, A., & Faria, L. (2018). Implicit theories of intelligence and academic achievement: A meta-analytic review.

Frontiers in Psychology, 9, Article 829. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.00829

Costa, A., & Faria, L. (2023). Implicit Theories of Emotional Intelligence and Students’ Emotional and Academic
Outcomes. Psychological Reports, 0(0). https://doi.org/10.1177/00332941231183327

Covington, M. V., & Omelich, C. L. (1979). Effort: The double-edged sword in school achievement. Journal of
Educational Psychology, 71(2), 169-182. https://doi.org/10.1037/0022-0663.71.2.169

Creswell, J. W. (2012). Educational research: Planning, conducting, and evaluating quantitative and qualitative
research (4th ed.). Pearson.

Creswell, J. W. (2016). 30 essential skills for the qualitative researcher. Sage.

Creswell, J. W., & Poth, C. N. (2018). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five approaches.
Sage publications.

Csikszentmihalyi, M. (1990). Flow: The psychology of optimal experience. Harper & Row.

Cury, F., Da Fonseca, D., Zahn, 1., & Elliot, A. (2008). Implicit theories and I1Q test performance: A sequential
mediational analysis. Journal of Experimental Social Psychology, 44(3), 783-791.

Deary, 1. J., Strand, S., Smith, P., & Fernandes, C. (2007). Intelligence and educational achievement. Intelligence,
35(1), 13-21. https://doi.org/10.1016/j.intell.2006.02.001

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (2011). The SAGE handbook of qualitative research. Sage publications.

DePasque, S., & Tricomi, E. (2015). Effects of intrinsic motivation on feedback processing during learning.
Neurolmage, 119, 175-186.

Detterman D. K. (2016). Education and Intelligence: Pity the Poor Teacher because Student Characteristics are more
Significant than Teachers or Schools. The Spanish journal of psychology, 19, E93.
https://doi.org/10.1017/sjp.2016.88

Devi, S.P., Mishra, A.K. The Testing Effect: Looking Through Implicit Theories’ Perspectives. Psychol Stud 68,
92-100 (2023). https://doi.org/10.1007/s12646-022-00710-6

Diener, C. I., & Dweck, C. S. (1978). An analysis of learned helplessness: Continuous changes in performance,
strategy, and achievement cognitions following failure. Journal of Personality and Social Psychology,
36(5), 451-462. https://doi.org/10.1037/0022-3514.36.5.451

Donati, G., Dumontheil, 1., Pain, O. et al. Evidence for specificity of polygenic contributions to attainment in
English, maths and science during adolescence. Sci Rep 11, 3851 (2021). https://doi.org/10.1038/s41598-

021-82877-y



https://doi.org/10.1146/annurev.psych.54.101601.145030
https://doi.org/10.1038/s41539-022-00130-1
https://doi.org/10.1038/s41539-022-00130-1
https://doi.org/10.1080/03014460903103939
https://doi.org/10.1126/science.2218526
https://doi.org/10.1073/pnas.1106077109
https://doi.org/10.1037/bul0000368
https://doi.org/10.1038/s41539-022-00145-8
https://doi.org/10.4324/9781315456539
https://doi.org/10.1111/medu.13405
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.00829
https://doi.org/10.1177/00332941231183327
https://doi.org/10.1037/0022-0663.71.2.169
https://doi.org/10.1016/j.intell.2006.02.001
https://doi.org/10.1017/sjp.2016.88
https://doi.org/10.1007/s12646-022-00710-6
https://doi.org/10.1037/0022-3514.36.5.451
https://doi.org/10.1038/s41598-021-82877-y
https://doi.org/10.1038/s41598-021-82877-y

Ortaokul C)grencilen'nin Zeka Hakkindaki Ortiik inanclarmm Portresi: Nitel Bir Bakis 44

Dong, L., Jia, X., & Fei, Y. (2023). How growth mindset influences mathematics achievements: A study of Chinese
middle school students. Frontiers in psychology, 14, 1148754, https://doi.org/10.3389/fpsyq.2023.1148754

Donohoe, C., Topping, K., & Hannah, E. (2012). The impact of an online intervention (Brainology) on the mindset
and resiliency of secondary school pupils: a preliminary mixed methods study. Educational Psychology,
32(5), 641-655. https://doi.org/10.1080/01443410.2012.675646

Downe-Wamboldt, B. (1992). Content analysis: Method, applications, and issues. Health Care for Women
International, 13(3), 313-321. https://doi.org/10.1080/07399339209516006

Dunkel, C. S., van der Linden, D., & Kawamoto, T. (2023). Maternal supportiveness is predictive of childhood

general intelligence. Intelligence, 98(101754), 101754. https://doi.org/10.1016/j.intell.2023.101754

Dweck, C. S. (1975). The role of expectations and attributions in the alleviation of learned helplessness. Journal of
Personality and Social Psychology, 31(4), 674-685. https://doi.org/10.1037/h0077149

Dweck, C. S. (1986). Motivational processes affecting learning. American Psychologist, 41(10), 1040-1048.
https://doi.org/10.1037/0003-066X.41.10.1040

Dweck, C. S. (1999). Self-theories: Their role in motivation, personality, and development. Psychology Press.

Dweck, C. S. (2006). Mindset: The new psychology of success. Random House.

Dweck, C. S. (2012). Implicit theories. P. A. M. Van Lange, A. W. Kruglanski, & E. T. Higgins (Eds.), Handbook of
theories of social psychology icinde (ss. 43-61). Sage Publications Ltd.
https://doi.org/10.4135/9781446249222.n28

Dweck, C. S., & Leggett, E. L. (1988). A social-cognitive approach to motivation and personality. Psychological
Review, 95(2), 256-273. https://doi.org/10.1037/0033-295X.95.2.256

Dweck, C. S., & Molden, D. C. (2017). Mindsets: Their impact on competence motivation and acquisition. A. J.
Elliot, C. S. Dweck, & D. S. Yeager (Eds.), Handbook of competence and motivation: Theory and
application iginde (ss. 135-154). The Guilford Press.

Dweck, C. S., & Sorich, L. A. (1999). Mastery-oriented thinking. C. R. Snyder (Ed.), Coping: The psychology
ofwhat works i¢inde (sS. 232-251). Oxford University Press.

Elliot, A. J., & Church, M. A. (1997). A hierarchical model of approach and avoidance achievement motivation.
Journal of Personality and Social Psychology, 72(1), 218-232. https://doi.org/10.1037/0022-3514.72.1.218

Elliott, E. S., & Dweck, C. S. (1988). Goals: An approach to motivation and achievement. Journal of Personality
and Social Psychology, 54(1), 5-12. https://doi.org/10.1037/0022-3514.54.1.5

Elo, S., Kéiridinen, M., Kanste, O., Polkki, T., Utriainen, K., & Kyngis, H. (2014). Qualitative Content Analysis.
SAGE Open, 4(1), 215824401452263. https://doi.org/10.1177/2158244014522633

Erlandson, D. A., Harris, E. L., Skipper, B. L., & Allen, S. D. (1993). Doing naturalistic inquiry: A guide to
methods. Sage Publications, Inc.

Festinger, L. (1957). A theory of cognitive dissonance. Stanford University Press.

Flick, U. (2018). The SAGE handbook of qualitative data collection. Sage publications.

Gal E, Toth-Kiraly I and Orosz G (2022) Fixed Intelligence Mindset, Self-Esteem, and Failure-Related Negative
Emotions: A Cross-Cultural Mediation Model. Front. Psychol. 13:852638.
https://doi.org/10.3389/fpsyq.2022.852638

Gardner, H. (2011) Frames of mind: The theory of multiple intelligences. Basic Books.

Garlick D. (2002). Understanding the nature of the general factor of intelligence: the role of individual differences in

neural plasticity as an explanatory mechanism. Psychological review, 109(1), 116-136.

https://doi.org/10.1037/0033-295x.109.1.116

Glesne c. (2016). Becoming qualitative researchers an introduction (5th ed.). Pearson.

Godard, A., Arciszewski, T., Enéa-Drapeau, C., & Perret, P. (2023). Les théories implicites de I’intelligence : une

question de perspectives ? Psychologie francaise, 68(1), 137-155. https://doi.org/10.1016/j.psfr.2021.09.001

Gouédard, P. (2021), Can a growth mindset help disadvantaged students close the gap?, PISA in Focus, No. 112,
OECD Publishing, https://doi.org/10.1787/20922f0d-en

Giingér, 1. C. (2023). Mindsets of secondary school teachers: A look at intelligence in the context of implicit
theories. Anadolu Journal of Educational Sciences International, 13(2), 303-338.
https://doi.org/10.18039/ajesi.1238526

Haimovitz, K., & Dweck, C. S. (2016). What predicts children’s fixed and growth intelligence mind-sets? Not their
parents’ views of intelligence but their parents’ views of failure. Psychological Science, 27(6), 859-869.
https://doi.org/10.1177/0956797616639727

Hart, S. A., Little, C., & van Bergen, E. (2021). Nurture might be nature: cautionary tales and proposed solutions.

Npj Science of Learning, 6(1), 1-12. https://doi.org/10.1038/s41539-020-00079-z



https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1148754
https://doi.org/10.1080/01443410.2012.675646
https://doi.org/10.1080/07399339209516006
https://doi.org/10.1016/j.intell.2023.101754
https://doi.org/10.1037/h0077149
https://doi.org/10.1037/0003-066X.41.10.1040
https://doi.org/10.4135/9781446249222.n28
https://doi.org/10.1037/0033-295X.95.2.256
https://doi.org/10.1037/0022-3514.72.1.218
https://doi.org/10.1037/0022-3514.54.1.5
https://doi.org/10.1177/2158244014522633
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.852638
https://doi.org/10.1037/0033-295x.109.1.116
https://doi.org/10.1016/j.psfr.2021.09.001
https://doi.org/10.1787/20922f0d-en
https://doi.org/10.18039/ajesi.1238526
https://doi.org/10.1177/0956797616639727
https://doi.org/10.1038/s41539-020-00079-z

45 Ibrahim Can Giingér

Hertel, S., & Karlen, Y. (2021). Implicit theories of self-regulated learning: Interplay with students’ achievement
goals, learning strategies, and metacognition. British Journal of Educational Psychology, 91(3), 972-996.
https://doi.org/10.1111/bjep.12402

Hokoda, A., & Fincham, F. D. (1995). Origins of children's helpless and mastery achievement patterns in the family.
Journal of Educational Psychology, 87(3), 375-385. https://doi.org/10.1037/0022-0663.87.3.375

Hong, Y.-y., Chiu, C.-y., Dweck, C. S., Lin, D. M.-S., & Wan, W. (1999). Implicit theories, attributions, and coping:
A meaning system approach. Journal of Personality and Social Psychology, 77(3), 588-599.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.77.3.588

Hsieh, PH. (2011). Mastery Orientation. Goldstein, S., Naglieri, J.A. (eds). Encyclopedia of Child Behavior and
Development. Springer, Boston, MA. https://doi.org/10.1007/978-0-387-79061-9 1722

Ivchenko, G. I., & Honov, S. A. (1998). On the jaccard similarity test. Journal of Mathematical Sciences, 88(6),
789-794.

Jensen, A. R. (1998). The g factor: The science of mental ability. Praeger Publishers/Greenwood Publishing Group.

Jia, X., Hao, L., He, L., Li, P., Liu, M., Zhang, Y., & Qiu, J. (2023). Regional Gray Matter Volume Is Associated
with Growth Mindset: A Voxel-Based Morphometry Study. Neuroscience, 509, 96-102.
https://doi.org/10.1016/j.neuroscience.2022.11.020

Johnson, W., Deary, 1. J., & lacono, W. G. (2009). Genetic and environmental transactions underlying educational
attainment. Intelligence, 37(5), 466-478. https://doi.org/10.1016/j.intell.2009.05.006

Jose, P. E., & Bellamy, M. A. (2011). Relationships of Parents’ Theories of Intelligence With Children’s
Persistence/Learned Helplessness. Journal of Cross-Cultural Psychology, 43(6), 999-1018.
https://doi.org/10.1177/0022022111421633

Judd, N., Sauce, B. & Klingberg, T. Schooling substantially improves intelligence, but neither lessens nor widens
the impacts of socioeconomics and genetics. npj Sci. Learn. 7, 33 (2022). https://doi.org/10.1038/s41539-
022-00148-5

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. Farrar, Straus and Giroux.

Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk. Econometrica, 47(2),
263. https://doi.org/10.2307/1914185

King R. B. (2020). Mindsets are contagious: The social contagion of implicit theories of intelligence among
classmates. The British journal of educational psychology, 90(2), 349-363.
https://doi.org/10.1111/bjep.12285

King, R. B. (2017). A fixed mindset leads to negative affect: The relations between implicit theories of intelligence

and subjective well-being. Zeitschrift Fiir Psychologie, 225(2), 137-145. https://doi.org/10.1027/2151-

2604/a000290

Kuckartz, U., Radiker, S. (2019). Working with Bibliographic Information and Creating Literature Reviews.
Analyzing Qualitative Data with MAXQDA. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-15671-8 14

Kyngis, H. (2020). Inductive content analysis. Kyngés, H., Mikkonen, K., Ké4ridinen, M. (eds) The Application of
Content Analysis in Nursing Science Research iginde. (55.13-21). Springer, Cham.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-30199-6 2

Lavrijsen, J., Vansteenkiste, M., Boncquet, M., & Verschueren, K. (2022). Does motivation predict changes in
academic achievement beyond intelligence and personality? A multitheoretical perspective. Journal of
Educational Psychology, 114(4), 772—790. https://doi.org/10.1037/edu0000666

Lee, H. Y., & Yeager, D. S. (2020). Adolescents with an entity theory of personality are more vigilant to social
status and use relational aggression to maintain social status. Social development (Oxford, England), 29(1),
273-289. https://doi.org/10.1111/sode.12393

Li, Y., & Bates, T. C. (2020). Testing the association of growth mindset and grades across a challenging transition:
Is growth mindset associated with grades? Intelligence, 81, 101471.
https://doi.org/10.1016/j.intell.2020.101471

Liamputtong, P. (2013). Qualitative Research Methods (4th ed.). South Melbourne: Oxford University Press.

Limeri, L. B., Carter, N. T., Choe, J., Harper, H. G., Martin, H. R., Benton, A., & Dolan, E. L. (2020). Growing a
growth mindset: characterizing how and why undergraduate students’ mindsets change. International
Journal of STEM Education, 7(1). https://doi.org/10.1186/s40594-020-00227-2

Lincoln, Y.S. & Guba, E.G. (1985). Naturalistic inquiry. SAGE.

Liu WC (2021) Implicit Theories of Intelligence and Achievement Goals: A Look at Students’ Intrinsic Motivation
and Achievement in Mathematics. Front. Psychol. 12:593715. https://doi.org/10.3389/fpsyq.2021.593715



https://doi.org/10.1111/bjep.12402
https://doi.org/10.1037/0022-0663.87.3.375
https://doi.org/10.1037/0022-3514.77.3.588
https://doi.org/10.1007/978-0-387-79061-9_1722
https://doi.org/10.1016/j.neuroscience.2022.11.020
https://doi.org/10.1016/j.intell.2009.05.006
https://doi.org/10.1177/0022022111421633
https://doi.org/10.1038/s41539-022-00148-5
https://doi.org/10.1038/s41539-022-00148-5
https://doi.org/10.2307/1914185
https://doi.org/10.1111/bjep.12285
https://doi.org/10.1027/2151-2604/a000290
https://doi.org/10.1027/2151-2604/a000290
https://doi.org/10.1007/978-3-030-15671-8_14
https://doi.org/10.1007/978-3-030-30199-6_2
https://doi.org/10.1037/edu0000666
https://doi.org/10.1111/sode.12393
https://doi.org/10.1016/j.intell.2020.101471
https://doi.org/10.1186/s40594-020-00227-2
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.593715

Ortaokul Ogrencilerinin Zeka Hakkindaki Ortiik Inanclarmin Portresi: Nitel Bir Bakis 46

Macnamara, B. N., & Burgoyne, A. P. (2023). Do growth mindset interventions impact students’ academic
achievement? A systematic review and meta-analysis with recommendations for best practices.
Psychological Bulletin, 149(3-4), 133-173. https://doi.org/10.1037/bul0000352

Mangels, J. A., Butterfield, B., Lamb, J., Good, C., & Dweck, C. S. (2006). Why do beliefs about intelligence
influence learning success? A social cognitive neuroscience model. Social Cognitive and Affective
Neuroscience, 1(2), 75-86.

Mangels, J. A., Butterfield, B., Lamb, J., Good, C., & Dweck, C. S. (2006). Why do beliefs about intelligence
influence learning success? A social cognitive neuroscience model. Social Cognitive and Affective
Neuroscience, 1(2), 75-86. https://doi.org/10.1093/scan/nsl013

Marzano, R. J., & Kendall, J. S. (2007). The new taxonomy of educational objectives. Corwin.

Maxwell, J.A. (2013). Qualitative research design. An interactive approach (3rd ed.). SAGE

Merriam, S. B. (2009). Qualitative research: A guide to design and implementation. John Wiley & Sons.

Mollon J, David AS, Zammit S, Lewis G, Reichenberg A. (2018). Course of cognitive development from infancy to
early adulthood in the psychosis spectrum. JAMA Psychiatry, 75(3):270-279.
https://doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2017.4327

Moser, J. S., Schroder, H. S., Heeter, C., Moran, T. P., & Lee, Y. H. (2011). Mind your errors: evidence for a neural
mechanism linking growth mind-set to adaptive posterror adjustments. Psychological science, 22(12),
1484-1489. https://doi.org/10.1177/0956797611419520

Myers, C. A., Wang, C., Black, J. M., Bugescu, N., & Hoeft, F. (2016). The matter of motivation: Striatal resting-
state connectivity is dissociable between grit and growth mindset. Social Cognitive and Affective
Neuroscience, 11(10), 1521-1527. https://doi.org/10.1093/scan/nsw065

Neuman, W. L. (2014). Social research methods: Qualitative and quantitive approaches (7th Ed). Pearson.

Nisbett, R. E., Aronson, J., Blair, C., Dickens, W., Flynn, J., Halpern, D. F., & Turkheimer, E. (2012). Group
differences in 1Q are best understood as environmental in origin. American Psychologist, 67(6), 503-504.
https://doi.org/10.1037/a0029772

Oeberst, A., & Imhoff, R. (2023). Toward Parsimony in Bias Research: A Proposed Common Framework of Belief-
Consistent Information Processing for a Set of Biases. Perspectives on Psychological Science, 0(0).
https://doi.org/10.1177/17456916221148147

OECD. (2019). PISA4 2018 results (Volume I11): What school life means for students’ lives. OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/acd78851-en

OECD. (2021). PISA 2018: Sky's the limit—growth mindset, students, and schools in PISA. OECD Publishing.
https://www.oecd.org/pisa/growth-mindset.pdf 05.012.2023 tarihinde erisilmistir.

Orosz G, Péter-Szarka S, B6the B, Téth-Kiraly I and Berger R (2017) How Not to Do a Mindset Intervention:
Learning from a Mindset Intervention among Students with Good Grades. Front. Psychol. 8:311.
https://doi.org/10.3389/fpsyq.2017.00311

Palminteri, S., Khamassi, M., Joffily, M. et al. Contextual modulation of value signals in reward and punishment
learning. Nat Commun 6, 8096 (2015). https://doi.org/10.1038/ncomms9096

Palys, T. (2008). Purposive sampling. L. M. Given (Ed.) The Sage Encyclopedia of Qualitative Research Methods
Vol. 2 icinde. (ss. 697-698). Sage.

Patton. M. Q. (2002). Qualitative research and evaluation methods (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

Pinker, S. (2003) The blank slate: The modern denial of human nature. Penguin Books, London.

Pintrich, P. R. (2000). The role of goal orientation in self-regulated learning. M. Boekaerts, P. R. Pintrich, & M.
Zeidner (Eds.), Handbook of self-regulation iginde (ss. 451-502). Academic Press.
https://doi.org/10.1016/B978-012109890-2/50043-3

Procopio, Francesca, Quan Zhou, Ziye Wang, Agnieska Gidziela, Kaili Rimfeld, Margherita Malanchini, and Robert
Plomin. 2022. The genetics of specific cognitive abilities. Intelligence 95: 101689.
https://doi.org/10.1016/j.intell.2022.101689

Putnick, D. L., Hahn, C.-S., Hendricks, C., Suwalsky, J. T. D., & Bornstein, M. H. (2020). Child, mother, father, and
teacher beliefs about child academic competence: Predicting math and reading performance in European
American adolescents. Journal of Research on Adolescence, 30(Suppl 2), 298-314.
https://doi.org/10.1111/jora.12477

Ramsden, S., Richardson, F., Josse, G. et al. (2011). Verbal and non-verbal intelligence changes in the teenage
brain. Nature 479, 113-116. https://doi.org/10.1038/nature10514

Reeve, J. (2018). Understanding motivation and emotion, (7th ed). John Wiley & Sons, Inc.



https://doi.org/10.1037/bul0000352
https://doi.org/10.1093/scan/nsl013
https://doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2017.4327
https://doi.org/10.1177/0956797611419520
https://doi.org/10.1093/scan/nsw065
https://doi.org/10.1037/a0029772
https://doi.org/10.1177/17456916221148147
https://doi.org/10.1787/acd78851-en
https://www.oecd.org/pisa/growth-mindset.pdf
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00311
https://doi.org/10.1038/ncomms9096
https://doi.org/10.1016/B978-012109890-2/50043-3
https://doi.org/10.1016/j.intell.2022.101689
https://doi.org/10.1111/jora.12477
https://doi.org/10.1038/nature10514

47 Ibrahim Can Giingér

Rimfeld, K., Malanchini, M., Krapohl, E. et al. The stability of educational achievement across school years is
largely explained by genetic factors. npj Science Learn 3, 16 (2018). https://doi.org/10.1038/s41539-018-
0030-0

Ritchie, S. J., & Tucker-Drob, E. M. (2018). How much does education improve intelligence? A meta-analysis.
Psychological Science, 29(8), 1358-1369. https://doi.org/10.1177/0956797618774253

Ritchie, S. J., Bates, T. C., & Deary, I. J. (2015). Is education associated with improvements in general cognitive
ability, or in specific skills?. Developmental psychology, 51(5), 573-582. https://doi.org/10.1037/a0038981

Romero, C., Master, A., Paunesku, D., Dweck, C. S., & Gross, J. J. (2014). Academic and emotional functioning in
middle school: The role of implicit theories. Emotion, 14(2), 227—-234. https://doi.org/10.1037/a0035490

Ronnlund, M., Sundstrém, A., & Nilsson, L.-G. (2015). Interindividual differences in general cognitive ability from

age 18 to age 65years are extremely stable and strongly associated with working memory capacity. Intelligence, 53,

59-64. https://doi.org/10.1016/j.intell.2015.08.011

Sarkar, T. (2021). Intelligence is not just good grades: Re-examining the mindset revolution in Indian classrooms.
Compare: A Journal of Comparative and International Education, 53(5).
https://doi.org/10.1080/03057925.2021.1965467

Schroder, H. S., Fisher, M. E., Lin, Y., Lo, S. L., Danovitch, J. H., & Moser, J. S. (2017). Neural evidence for
enhanced attention to mistakes among school-aged children with a growth mindset. Developmental
Cognitive Neuroscience, 24, 42-50. https://doi.org/10.1016/j.dcn.2017.01.004

Schunk, D. H., & Zimmerman, B. J. (2007). Influencing children's self-efficacy and self-regulation of reading and
writing through modeling. Reading & Writing Quarterly: Overcoming Learning Difficulties, 23(1), 7-25.
https://doi.org/10.1080/10573560600837578

Seale, C. (2004). The quality of qualitative research. Sage publications.

Seblova, D., Eng, C., Avila-Rieger, J. F., Dworkin, J. D., Peters, K., Lapham, S., Zahodne, L. B., Chapman, B.,
Prescott, C. A., Gruenewald, T. L., Arpawong, T. E., Gatz, M., Jones, R. J., Glymour, M. M., & Manly, J.
J. (2023). High school quality is associated with cognition 58 years later. Alzheimer's & dementia
(Amsterdam, Netherlands), 15(2), e12424. https://doi.org/10.1002/dad2.12424

Seligman, M. E. P. (1975). Helplessness: On depression, development, and death. W H Freeman/Times Books/
Henry Holt & Co

Selzam, S., Dale, P. S., Wagner, R. K., DeFries, J. C., Cederlof, M., O'Reilly, P. F., Krapohl, E., & Plomin, R.
(2017). Genome-wide polygenic scores predict reading performance throughout the school years. Scientific
Studies of Reading, 21(4), 334-349. https://doi.org/10.1080/10888438.2017.1299152

Silventoinen, K., Jelenkovic, A., Sund, R. et al. Genetic and environmental variation in educational attainment: an
individual-based analysis of 28 twin cohorts. Sci Rep 10, 12681 (2020). https://doi.org/10.1038/s41598-
020-69526-6

Skeide, M. A., Wehrmann, K., Emami, Z., Kirsten, H., Hartmann, A. M., & Rujescu, D. (2020). Neurobiological
origins of individual differences in mathematical ability. PLOS Biology, 18(10), e3000871.

Sniekers, S., Stringer, S., Watanabe, K. et al. Genome-wide association meta-analysis of 78,308 individuals
identifies new loci and genes influencing human intelligence. Nat Genet 49, 1107-1112 (2017).
https://doi.org/10.1038/ng.3869

Snipes, J., & Tran, L. (2017). Growth mindset, performance avoidance, and academic behaviors in Clark County
School District (REL 2017-226). Washington, DC: U.S. Department of Education, Institute of Education
Sciences, National Center for Education Evaluation and Regional Assistance, Regional Educational
Laboratory West.

Song, Y, Barger, M. M. & Bub, K. L. (2022). The Association Between Parents’ Growth Mindset and Children’s
Persistence and Academic Skills. Front. Educ. 6:791652. https://doi.org/10.3389/feduc.2021.791652

Spradley, J. (1980). Participant Observation. Holt, Rinehart and Winston

Stanek, K. C. & Ones, D. S. (2023). Meta-analytic relations between personality and cognitive ability. PNAS,
120(23) €2212794120. https://doi.org/10.1073/pnas.2212794120

Steinhauser, M., & Yeung, N. (2010). Decision processes in human performance monitoring. The Journal of
neuroscience : The official journal of the Society for Neuroscience, 30(46), 15643-15653.
https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.1899-10.2010

Sternberg, R. J. (1986). A triangular theory of love. Psychological Review, 93(2), 119-135.
https://doi.org/10.1037/0033-295X.93.2.119

Stipek, D., & Gralinski, J. H. (1996). Children's beliefs about intelligence and school performance. Journal of
Educational Psychology, 88(3), 397-407. https://doi.org/10.1037/0022-0663.88.3.397



https://doi.org/10.1038/s41539-018-0030-0
https://doi.org/10.1038/s41539-018-0030-0
https://doi.org/10.1177/0956797618774253
https://doi.org/10.1037/a0038981
https://doi.org/10.1037/a0035490
https://doi.org/10.1016/j.intell.2015.08.011
https://doi.org/10.1080/03057925.2021.1965467
https://doi.org/10.1016/j.dcn.2017.01.004
https://doi.org/10.1080/10573560600837578
https://doi.org/10.1002/dad2.12424
https://doi.org/10.1080/10888438.2017.1299152
https://doi.org/10.1038/s41598-020-69526-6
https://doi.org/10.1038/s41598-020-69526-6
https://doi.org/10.1038/ng.3869
https://doi.org/10.3389/feduc.2021.791652
https://doi.org/10.1073/pnas.2212794120
https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.1899-10.2010
https://doi.org/10.1037/0033-295X.93.2.119
https://doi.org/10.1037/0022-0663.88.3.397

Ortaokul Ogrencilerinin Zeka Hakkindaki Ortiik Inanclarmin Portresi: Nitel Bir Bakis 48

Su, A., Wan, S., He, W. & Dong, L. (2021). Effect of Intelligence Mindsets on Math Achievement for Chinese
Primary School Students; Math Self-Efficacy and Failure Beliefs as Mediators. Front. Psychol. 12:640349.
https://doi.org/10.3389/fpsyq.2021.640349

Sun, X., Nancekivell, S., Gelman, S. A., & Shah, P. (2021). Growth mindset and academic outcomes: a comparison

of US and Chinese students. Npj Science of Learning, 6(1), 1-9. https://doi.org/10.1038/s41539-021-00100-z

Svensen, E. (2023). Mindset as a potential link between family background and high-school achievement. Acta
Sociologica, 66(3), 322—-342. https://doi.org/10.1177/00016993221145427

Sweller, J. (1988). Cognitive load during problem solving: Effects on learning. Cognitive Science, 12(2), 257-285.
https://doi.org/10.1207/s15516709c0g1202 4

Sweller, J. (2011). Cognitive load theory. J. P. Mestre & B. H. Ross (Eds.), The psychology of learning and
motivation: Cognition in education i¢inde (sS. 37—76). Elsevier Academic Press.
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-387691-1.00002-8

Tversky, A., & Kahneman, D. (1974). Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Science, 185(4157),
1124-1131. https://psycnet.apa.org/doi/10.1126/science.185.4157.1124

Vandewalle, D. (2012). A growth and fixed mindset exposition of the value of conceptual clarity. Industrial and
Organizational Psychology, 5(3), 301-305. https://doi.org/10.1111/j.1754-9434.2012.01450.x

Wagner, B. M., & Phillips, D. A. (1992). Beyond beliefs: Parent and child behaviors and children's perceived
academic competence. Child Development, 63(6), 1380-1391. https://doi.org/10.2307/1131563

Walton, J. (1992). Making the theoretical case. C. Ragin and H. Becker (Eds.). What is a case? Ex- ploring the
foundations of social inquiry i¢inde. (ss. 121-138). Cambridge University Press.

Woolf, N. H., & Silver, C. (2018). Qualitative analysis using MAXQDA: The five-level QDATM method. Routledge.

World Bank. (2018). Worid development report 2018: Learning to realize education’s promise. \World Bank.
https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018 adresinden 05. 12. 2023 tarihinde erisilmistir.

Xu, K. M., Koorn, P., de Koning, B., Skuballa, I. T., Lin, L., Henderikx, M., Marsh, H. W., Sweller, J., & Paas, F.
(2021). A growth mindset lowers perceived cognitive load and improves learning: Integrating motivation to
cognitive load. Journal of Educational Psychology, 113(6), 1177-1191.
https://doi.org/10.1037/edu0000631

Xu, X., & Plaks, J. E. (2015). The neural correlates of implicit theory violation. Social neuroscience, 10(4), 431-
447, https://doi.org/10.1080/17470919.2015.1008647

Yeager, D. S., & Dweck, C. S. (2012). Mindsets that promote resilience: When students believe that personal
characteristics can be developed. Educational Psychologist, 47(4), 302-314.
https://doi.org/10.1080/00461520.2012.722805

Yeager, D. S., & Walton, G. M. (2011). Social-psychological interventions in education: They’re not magic. Review
of Educational Research, 81(2), 267-301. https://doi.org/10.3102/0034654311405999

Yeager, D.S., Hanselman, P., Walton, G.M. et al. (2019). A national experiment reveals where a growth mindset
improves achievement. Nature 573, 364-369. https://doi.org/10.1038/s41586-019-1466-y

Yin, R. K. (2012). Applications of case study research (3rd ed). Sage

Yin, R.K. (1984) Case Study Research Design and Methods. Sage Publications.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéontemleri (Genisletilmis 10. Baski). Segkin
Yayincilik.

Zhao, H., Zhang, M., Li, Y., & Wang, Z. (2023). The relationship between a growth mindset and junior high school
students' meaning in life: A serial mediation model. Behavioral sciences (Basel, Switzerland), 13(2), 189.
https://doi.org/10.3390/bs13020189



https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.640349
https://doi.org/10.1038/s41539-021-00100-z
https://doi.org/10.1177/00016993221145427
https://doi.org/10.1207/s15516709cog1202_4
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-387691-1.00002-8
https://psycnet.apa.org/doi/10.1126/science.185.4157.1124
https://doi.org/10.1111/j.1754-9434.2012.01450.x
https://doi.org/10.2307/1131563
https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2018
https://doi.org/10.1037/edu0000631
https://doi.org/10.1080/17470919.2015.1008647
https://doi.org/10.1080/00461520.2012.722805
https://doi.org/10.3102/0034654311405999
https://doi.org/10.1038/s41586-019-1466-y
https://doi.org/10.3390/bs13020189

