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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Gerontoloji Boliimii Ogrencilerinin Yasa Dayali Ayrimciliga
(Ageism) iliskin Tutumlarinin Belirlenmesi

Hatice Selin Irmak’

Oz

Bu galisma Gerontoloji Bolumi 6grencilerinin yas ayrimciligi dizeylerini farkhlastiran faktorleri belirlemek
amaciyla yapilmisti. Bu dogrultuda calisma istanbul Universitesi-Cerrahpasa Saglk Bilimleri Fakiiltesi
Gerontoloji Bolimi’nde egitim 6gretim goren ve arastirmaya katilmayi kabul eden 208 lisans 6grencisi ile
ylritilmustir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu ve Fraboni Ageism Olgedi kullaniimistir. Ogrencilerin
Fraboni Ageism Olgegi toplam puan ortalamasi 60.95+9.78 olup, yas ayrimciligina iliskin tutumlari olumlu
bulunmustur. Ogrencilerin siniflarina gére Fraboni Ageism Olgegi toplam puanlari ve tiim alt dlgek puanlari
degerlendirildiginde, dérdiincii sinif 8grencileri ile ikinci ve birinci sinif 6grencilerinin Fraboni Ageism Olgegi
toplam puanlari ve tim alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(p<.05). Dordincu sinif 6grencilerinin olgek toplam puanlari ve alt 6lgek toplam puanlari diger siniflardaki
6grencilere gore daha disuktir. Buradan hareketle dérdiinct sinif 6grencilerinin yas ayrimcilig diizeylerinin
daha disltk oldugu gorilmektedir. Sonug olarak gerontoloji bolimi 6grencilerinin yasl bireylere iligkin
tutumlarinin genel anlamda olumlu oldugu bulunmustur. Bu kapsamda 6grencilerin egitim 6gretimlerinin ilk
yillarindan itibaren yaslanma ve yaslilik dénemine iligkin aldiklari derslerin, mezuniyet sonrasi dénemde birlikte
calisacaklari yash bireylere karsi olumlu tutum gelistirmelerinde faydali olacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yasa dayali ayrimcilik  Yas ayrimciligi e Yaslilik ¢ Gerontoloji

Determination of Gerontology Students’ Attitudes towards Ageism

Abstract

The aim of this study was to identify the factors that differentiate the age discrimination levels of the Department
of Gerontology students. The study was carried out with 208 undergraduate students from Istanbul University-
Cerrahpasa Faculty of Health Sciences, Department of Gerontology, who agreed to participate in the research.
Personal Information Form and Fraboni Ageism Scale were used to collect data. The total mean score of the
Fraboni Ageism Scale of the students was 60.95+9.78, and their attitudes toward ageism were found to be
positive. When the Fraboni Ageism Scale total scores and all subscale scores were evaluated according to the
grades of the students, it was found that there was a statistically significant difference between the total scores
of both the scales and all subscale scores of fourth-grade students and second-first-grade students (p<.05). The
scale total scores and subscale total scores of the fourth-grade students are lower than the students in other
classes. From this point of view, it was observed that the fourth-grade students faced less age discrimination.
Thus, it was found that the gerontology department students had generally positive attitudes toward elderly
individuals. In this context, it can be stated that the courses taken by the students on aging and senility from
the first years of their education will be beneficial for them to develop positive attitudes towards the elderly
individuals with whom they will work in their post-graduation.
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Extended Summary

People associate old age with a decline in productivity, abilities, and independence
in all aspects of life. In today’s capitalist societies, the accumulation, education, and
experience of the elderly are ignored, and the elderly are discussed in terms of their
role as consumers and their economic burden. These false beliefs negatively affect the
integration of the elderly with society and benefit from social welfare services. As a
result of all these issues that elderly individuals may face, ageism emerges and they
might be exposed to discrimination in their social and social lives. When the literature
on discrimination against elderly people was examined; it was seen that studies are
being conducted in various countries to determine attitudes toward the elderly among
various professions and student groups. When the literature on students studying in
different fields is examined; it has been seen that studies are showing that students
have negative attitudes toward older individuals and studies show that they have
positive attitudes.

The attitudes of gerontologists, who are among the primary professionals involved
in the provision, planning, and organization of services for the elderly in our country,
are among the factors influencing the quality of service to be provided to the elderly.
They work with the elderly in a bio-psycho-social aspect and are expected to have the
fewest stereotypes and prejudices toward the elderly, as are all professionals in the
field of elderly welfare. However, as it affects the forms of relationships established
with the elderly, which brings age discrimination with it, stereotypes such as avoiding
spending time with the elderly, not wanting to communicate, and not spending effort
to get to know and understand the elderly are often internalized without realizing it.
As aresult, it is both a human and professional responsibility to conduct the necessary
studies to identify discriminatory attitudes and behavior, as well as stereotypes that
may cause discrimination, in order to develop basic strategies and approaches to combat
discrimination, in collaboration with gerontologists who must practice their profession
without any discrimination. It has been observed that there are few studies in the
relevant literature that directly address the age discrimination levels of the students of
the gerontology department. The fact that students in the Department of Gerontology
have more positive attitudes than other students supports the idea that education focused
on science and care of the elderly can change negative stereotypes and prejudices. The
aim of this study was to determine the factors that differentiate the age discrimination
levels of the students of the Gerontology Department of Istanbul University-Cerrahpasa
Faculty of Health Sciences.

The age discrimination levels of the students of the research gerontology department;
is a quantitative design study using a descriptive type of relational survey model, which
aims to predict socio-demographic characteristics and characteristics related to elderly
individuals. The main research question of the study is What are the factors that
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differentiate the age discrimination levels of the students of the department of
gerontology? in this context. The study sample consisted of 208 undergraduate students
studying at the Gerontology Department of Istanbul University-Cerrahpasa Faculty
of Health Sciences, who voluntarily accepted to participate in the research. Personal
Information Form and Fraboni Ageism Scale were administered to the students who
agreed to participate in the study.

The total mean score of the individuals participating in the study on the Fraboni
Ageism Scale was found to be 60.95+9.78, with the lowest score on the scale being 41,
and the highest score being 96. The mean stereotypes subscale score of the scale was
32.25+5.87, the lowest score was 16, and the highest score was 49; the mean score of
the avoidance subscale was 17.96+4.70, the lowest score was 10, and the highest score
was 32; The mean discrimination subscale score was 10.74+2.91 points, with 6 being
the lowest score, and the highest score was 19 points. In this regard, it was found that
the attitudes of gerontology department students toward age discrimination were generally
positive. These results are also similar to the results of the research in the literature
showing that the attitudes of the students of the gerontology department, faculty of
nursing, faculty of medicine, and elderly care program towards the elderly are positive.

When the mean scores of the students from the Fraboni Ageism Scale were evaluated
based on their descriptive characteristics, the gender of the students, the place they
lived the most, their family type, the status of the students who have previously lived
in the same house with their elders, the duration of living together; it was found that
there was no statistically significant difference between the levels of age discrimination
according to where their grandparents currently live and whether they want to live
with their parents in the future. It was found that as the education level of the students
of the Department of Gerontology increased, their average scores on the Fraboni
Ageism Scale decreased significantly and their positive attitudes increased. According
to the literature, the higher the grade level of students studying in various departments,
the more positive the students’ attitudes toward older individuals. It is expected that
as the education and training level of the individuals increase, they will develop more
positive attitudes towards the elderly and old age, as well as a different perspective
toward the rights and lives of the elderly.

The content of the education of the students of the Department of Gerontology
focuses entirely on the field of aging; it is seen that they have a multidisciplinary field
that includes social work, sociology, psychology, biology, health, social care, and
social policies. The fact that the attitudes of the students of the Department of
Gerontology have a more positive attitude supports the view that education focused
on the science and care of the elderly can change negative stereotypes and prejudices.
In the literature, studies were showing that the attitude toward ageism is less in society
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or among individuals who receive old age education and have awareness of old age.
According to the findings of a systematic review and meta-analysis research on the
prevention of ageism; it was determined that the students developed positive attitudes
toward elderly individuals as a result of the training provided to them and their
interaction with the elderly individuals. These initiatives have been shown to reduce
the negative consequences of ageism significantly. It is believed that the students of
the Department of Gerontology have positive attitudes toward ageism because these
students complete their applied courses in different areas such as nursing homes, care
centers, and elderly living centers, which necessitate constant contact and communication
with the elderly person and that this experience has a positive effect on the knowledge
and attitudes they have gained.
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Gerontoloji Boliimii Ogrencilerinin Yasa Dayal Ayrimcihga (Ageism) fliskin
Tutumlarmin Belirlenmesi

Insanlar yaslilik dénemini, yasamin biitiin alanlarinda verimliligin, yeteneklerin ve
bagimsizligin azaldig1 bir donem olarak diisiinmektedir (Gething ve ark., 2004). Yaslt
bireylerin birikimi, egitimi ve deneyimi giinlimiiz kapitalist toplumlarinda dikkate
almmamakta, yaslilar tiiketici rolleri ve ekonomiye yiik olma durumlar1 bakimindan
tartigilmaktadir. Bu yanlis inaniglar yaglh bireylerin toplumla biitiinlesme ve sosyal
refah hizmetlerinden yararlanmalarin1 olumsuz etkilemektedir (Akdeniz, 2020; Buz,
2015; Cayir, 2012; Pekesen ve ark., 2021). Yagh bireylerin kars1 karsiya kalabilecegi
tiim bu sorunlarin bir sonucu olarak agesim ortaya ¢ikmakta ve yasl bireyler sosyal,
toplumsal yagamlarinda ayrimcilifa maruz kalabilmektedirler (Macnicol, 2006, s.
308). Bu ¢aligma kapsaminda ageism kavrami yas ayrimciligi olarak kullanilmaktadir.
Yas ayrimcilig1 kavrami stereotiplestirme, dnyargi ve ayrimcilik olmak {izere {i¢
mekanizmay1 da igermekte (Cuddy & Fiske, 2002, s. 3); yash bireylere ve yaslanma
stirecine dair kokleri daha derinde olan; sosyal olarak insa edilmis olumsuz inanglari
ifade etmektedir (Arun ve Pamuk, 2014, s. 21). Bunlar; kurumlar, kurallar ve giindelik
yasam yolu ile igsellestirilmekte, ayrica yas ayrimciligini da beslemektedir (Clark,
2009; Hewstone, 1989; McGlane & Fitzgerald, 2005). Ortalama insan émrii ve yash
niifus arttik¢a insan yagaminin fizyolojik donemlerinden biri olan yaslilik giderek daha
¢ok onem kazanmaya baslamis ve yaslilarin yasam kalitesinin iyilestirilmesi dnem
kazanmistir (Buz, 2015). Bu noktada yaslilara yonelik sosyal politika diizenlemeleri
ve hizmet modellerine de ihtiya¢ artmaktadir. Bu diizenlemeler ve hizmet modellerinin
gelistirilmesi i¢in yasl bireylere ve yaglilik donemine iliskin yanlig kabullerin ve kalip
yargilarin degistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Ayrimcilik literatiiriine bakildiginda toplum igerisindeki gii¢siiz gruplarin ayrimciliga
maruz kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cankurtaran ve
Beydili, 2016, s.1). Bu baglamda yas temelinde insanlara kars1 6nyargi veya ayrimcilik
olarak tanimlanan yas ve yas ayrimciligi, bireyler iizerinde énemli derecede olumsuz
etkileri olan uluslararasi bir probleme isaret etmektedir (Burnes ve ark., 2019; Chonody,
2015). Ageism (yasa dayali ayrimeilik) terimi ilk defa 1969 yilinda Amerika Ulusal
Yaghilik Enstitiisiit Bagkan1 Robert Butler tarafindan bir kisiye sadece yasi nedeniyle
gosterilen farkli tutum, onyargi, davranig ve eylemleri tanimlamak amaciyla
kullanilmistir (Akdemir, Cinar ve Gorgiilii, 2007, s.49). Palmore (1999) ise ageismi
ileri yagstaki bireylere yonelik on yarguy, tutum ve davramslar araciligiyla ifade eden
bir terim olarak tanimlamistir (Palmore, 1999). Insanlarda duygusal boyutta ényargilar,
biligsel boyutta kalip yargilar seklinde kendini gésteren yasl bireylere yonelik ayrimct
turumlar; kurumlar, kurallar ve giindelik yasam yolu ile i¢sellestirilmekte ve yas
ayrimciligini beslemektedir (Clark, 2009; Hewstone, 1989; McGlane & Fitzgerald,
2005). Yasli bireylerin hasta, siirekli bir bakim destegine ihtiya¢ duyan ve ¢aligan niifus
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izerinde yiik olarak kategorize edilmesine neden olmaktadir (Pekesen ve ark., 2021;
Ozates Gelmez, 2019).

Giincel bir durum olarak Covid-19 salgini da yasli bireylere yonelik yas ayrimciligt
tutumlarin1 artirmis ve salginin bir yagsli sorunu oldugu diisiincesini dogurmustur
(Fraser ve ark., 2020). Yasli bireylere yonelik ayrimci tutumlar tiim toplumlarda salgin
stirecinden 6nce de var olan ve yaslilarin miicadelesini verdigi sosyal ve giindelik bir
savas olarak bilinmekle birlikte (Diinya Saglik Orgiitii [DSO], 2020); pandemi
siirecinde yasli bireyleri yanlis temsil eden toplumsal sdylemler, yash bireylerin
pandemi miicadelesinde yiiklerini artiran ve saglik esitsizligine kap1 agan bir sorun
olarak karsimiza ¢ikarmistir (Arun, 2020; Bergman ve ark., 2020; Binark ve ark., 2020;
Chopra & Arora, 2020; Fraser ve ark., 2020; Previtali, Allen & Varlamova, 2020;
Senex Izleme, 2022; Varish ve Giiltekin, 2020).

Giiniimiizde yaslh bireylere yonelik ayrimcilik ile ilgili literatiir incelendiginde;
farkli iilkelerde, farkli meslek ve 6grenci gruplari arasinda yaslilara yonelik tutumlari
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar yer aldig1 goriilmektedir (Arun ve Elmas, 2016;
Burnes ve ark., 2019; Chonody, 2015; Coban ve ark., 2019; Gorgiin Baran, 2018;
Otrar, 2016; Pekesen, Akdeniz ve Sinan, 2021; Yildiz, Omeroglu ve Terim, 2017).
Farkli alanlarda egitim alan 6grencilere iliskin literatiir incelendiginde; 6grencilerin
yaglt bireylere karsi olumsuz tutumlara sahip olduklarini gésteren ¢alismalar
(Dobrowolska ve ark., 2017, s.8; Kite ve ark., 2005) ve olumlu tutum sergilediklerini
gosteren caligmalar bulundugu goriilmiistiir (Gutierrez & Mayordomo, 2019, s.53;
Hughes ve ark., 2008; Lee, Reuben & Ferrell, 2005; Yilmaz ve Ozkan, 2010).

Ulkemizde yashlara yonelik hizmetlerin sunulmasi, planlanmasi ve organizasyonunda
gorev alan birincil meslek elemanlari arasinda yer alan gerontologlarin yaglilara yonelik
tutumlari, yashlara sunulacak hizmet kalitesini etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir. Yagli refahi alaninda ¢alisan tiim meslek elemanlarinin oldugu gibi yaslilari
biyopsikososyal olarak ¢ok yonlii ele alan gerontologlarin yaslilara yonelik kalipyargilari
ve Onyargilar1 en az tagiyan bireyler arasinda olmasi beklenmektedir. Ancak yas
ayrimciligini beraberinde getiren yaglilar ile kurulan iliski bigimlerini etkiledigi gibi
yasliyla beraber zaman gecirmekten kaginmak, iletisime gegmek istememek, yasliy1
tanimak ve anlamak i¢in emek harcamamak gibi kalipyargilar, ¢ogu zaman farkinda
olmaksizin igsellestirilmektedir (Ucun ve ark., 2015, s. 1143—1144). Bu nedenle
ayrimcilikla miicadele edecek temel strateji ve yaklagimlarin gelistirilebilmesi i¢in
ayrimcilik iceren tutum ve davraniglarin saptanmasi ve ayrimciliga neden olabilecek
kalipyargilarin belirlenmesine yonelik yiiriitiilmesi gereken ¢aligmalarin, hi¢bir ayrim
gozetmeksizin meslegini icra etmesi gereken gerontologlar ile da gergeklestirilmesi
ise hem insani hem de mesleki bir sorumluluktur. Bu noktada ilgili literatiirde dogrudan
gerontoloji boliimil 6grencilerinin yas ayrimeiligi diizeylerinin belirlenmesine yonelik
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az sayida ¢alismanin yer aldig1 goriilmektedir (Kaker ve ark., 2016; Pekesen ve ark.,
2021). Pekesen ve arkadaslarinin ¢aligmasinda yagh bireylere yonelik saglik ve sosyal
hizmet sunumunda biitiinlesik bakim destegi saglayacak farkli alanlarda egitim 6grenim
goren 6grencilerin yaslilara iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaglanmis ve Gerontoloji
Boliimii 6grencilerinin olumlu tutumlarmin diger boliimlerdeki 6grencilere gore
siralama ortalama puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Gerontoloji
Bolimii 6grencilerinin diger 6grencilere gore tutumlariin daha olumlu olmasi, yaslilik
bilimi ve bakimina odaklanmis egitimin, olumsuz kalipyargilar1 ve dnyargilari
degistirilebilecegi goriisiini desteklemektedir. Bu noktada bu c¢aligmanin amaci
gerontoloji alanindaki az sayidaki akademik birimden birisi olan Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Saglik Bilimleri Fakiiltesi Gerontoloji Boliimii 6grencilerinin yag ayrimciligt
diizeylerini farklilastiran faktorleri belirlemektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirma gerontoloji bolimil dgrencilerinin yas ayrimciligt diizeylerinin;
sosyodemografik ozelliklerine ve yasli bireyler ile iliskili 6zelliklerine gore
yordanmasini amaglayan betimsel tlirde iliskisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilen nicel gikarilmasi uygundur. iliskisel tarama modellerinde de iki veya
daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varliginin ve/veya derecesinin belirlenmesi
amagclanmaktadir. Iliskisel ¢oziimleme korelasyon tiirii iliski ya da karsilastirma yolu
ile elde edilebilmektedir (Karasar, 2002). Bu ¢alismanin temel arastirma sorusu
Gerontoloji boliimii ogrencilerinin yas ayrimcilig diizeylerini farklilastiran faktorler
nelerdir? seklindedir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Istanbul Universitesi-
Cerrahpaga Saglik Bilimleri Fakiiltesi Gerontoloji Boliimii’'nde egitim alan 228 lisans
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 6rneklem se¢imi yapilmamis olup,
tiim evrene ulagmak hedeflenmistir. Bu dogrultuda ¢caligmanin 6rneklemini aragtirmaya
katilmay1 géniillii olarak kabul eden Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Saglhk Bilimleri
Fakiiltesi Gerontoloji Boliimii’nde egitim alan 208 lisans 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri arastirmacinin kendisi tarafindan Kasim 2020 Aralik 2020
tarihleri arasinda Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
toplanmigtir. Formun doldurulmasi yaklasik 10 dakika zaman almistir. Caligmaya
katilmay1 kabul eden 6grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen Kigise!/ Bilgi Formu
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ile Kutlu ve arkadaslari tarafindan 2012 yilinda Tiirkgeye uyarlanarak giivenilirlik ve
gecerlilik ¢alismasi yapilmis olan Fraboni Ageism Olgegi uygulanmistir. Tiim
katilimeilara goriisme formu uygulamasindan 6nce aydinlatilmig onam formu sunulmus,
aragtirmaya katilimin goniilliilik esasina dayali olarak gergeklesmesi saglanmigtir.

Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
Ogrencilerin yas, cinsiyet, gelir durumlar1 gibi sosyodemografik dzelliklerini ve
yagslilara yonelik tutumlarinda etkili olabilecek aile tipi, daha 6nce yaslilar ile birlikte
ayni evde yasama durumlari, yaslilarimin su an yasadigi yerin neresi oldugu gibi sorulari
icermektedir.

Franboni ageism 6lcegi. Fraboni, Saltstone ve Hughes tarafindan 1990 yilinda
gelistirilmis, Kutlu, Kiiglik ve Y1ldiz Findik tarafindan 2012 yilinda Tiirk¢e giivenilirlik
ve gecerlilik calismast yapilmistir (Findik ve Kiigiik, 2012). Fraboni Ageism Olgegi,
alanda en sik kullanilan ageism 6lgekleri arasinda yer almaktadir. Tiirk¢e uyarlamasi
25 maddeden olusan 6l¢ekte, her soru 4 = tamamen katiliyorum, 3 = katiliyorum, 2 =
katilmiyorum ve 1 = kesinlikle katilmiyorum seklinde 4 segenek ile kodlanmstir.
Olgegin kaliplasmis ényargilar, kacinma ve ayrimcilik olmak iizere 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin orijinal versiyonunda giivenilirlik diizeyi (Croanbach Alfa
katsayist) 0.83; Tiirk¢eye uyarlanmis halinde ise 0.84 olarak bulunmustur (Kutlu ve
ark., 2012).

Arastirmanin Degiskenleri

Bu arastirma katilimeilarin, yagl bireylere uzun siireli bakim sunulmasina yonelik
tutumlarini farkhilastiran faktorleri ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Arastirmanin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri
Bagimh Fraboni Ageism Olgegi

Degisken Puanlan -Interval: Olgek Puani

-Cinsiyet (Kategorik: Kadin Erkek)

-Okudugu Smif (Kategorik: 1. Sinif, 2. Smuf, 3. Simif| 4. Sinif)
-Aile Tipi (Kategorik: Genis aile, Cekirdek aile, Tek
Ebeveynli Aile)

-En Cok Yasanilan Yer (Kategorik: il, flge, Koy)

Katilimcilarin
sosyodemografik 6zellikleri

Bagimsiz -Daha once yaslisi ile ayni evde yasama durumu (Kategorik:
Degiskenler Evet, Hayir)

-Daha once yaslisi ile ayni evde yasama siiresi (Kategorik:
Katilimeilarmn yagl bireyler | Ortalamanin iistii, Ortalamanin altr)

ile ilgili 6zellikleri -Biiyiikanne-bityiikbabanin su anda yasadig1 yer (Kategorik:
Ailemin yaninda, Birinci derece yakinlart ile birlikte, Kendi
evinde)

-ileride anne-baba ile yasama istegi (Kategorik: Evet, Hay1r)
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Islem

Veri toplama igleminin sonlandirilmasinin ardindan verilerin SPSS Paket programina
girigi yapilmistir. Analizlere baglamadan once verilerin kontrolleri yapilmis ve
sonrasinda analizlere baslanmustir. Oncelikle katilimcilarin tanimlayici zelliklerinin
betimsel olarak ortaya konabilmesi i¢in betimleyici istatistiklere yer verilmistir.
Sonrasinda katilimeilarin tanimlayici 6zelliklerine gore yas ayrimciligi diizeylerini
degerlendirmek iizere betimleyici istatistikler ve hipotez testlerine yer verilmistir.
Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05 olarak belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan Fraboni Ageism Olgegi puanlarina yénelik normallik dagilimi
Kolmogorov Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi ile degerlendirildiginde, toplam puanin
ve alt 6lgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi bulunmustur (p>.05). Bu baglamda
veri seti yapisinin ¢oklu normal dagilim degerlerinin parametrik ¢éziimlemeler i¢in
uygun oldugu soylenebilir. Buradan hareketle ikili gruplarin (cinsiyet, aile yapist vb.)
stirekli verilerden aldiklari puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda Independent Sample
T Testi; ikiden fazla gruplarin (yas, smuif, gelir durumu, yasadig1 yer vb.) siirekli verilerden
aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilagtirilmasinda One Way Anova Testi kullanilmistir.
One Way Anova Testi sonrasi anlamli farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek {izere varyanslarin homojen oldugu alt boyutlarda Bonferroni ¢oklu
kargilastirma teknikleri, varyanslarin homojen dagilmadigi alt boyutlarda ise Tamhane’s
T2 ¢oklu karsilastirma teknikleri kullanilmustir.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirma 6ncesinde Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan
02.04.2018 tarih ve 04 sayili toplant1 ile etik kurul onay1 alinmistir. Ayrica katilimcilara
arastirma ile ilgili gerekli bilgiler verildikten sonra Calisma Helsinki Deklarasyonu
Prensipleri’ne uygun sekilde gergeklestirilmis olup (tlim detaylarin gizli kalacagi ve
istedikleri zaman ¢alismadan ayrilabilecekleri belirtilerek), katilimeilardan onam alimmustir.

Bulgular

Katilimeilarin %88.5’1 kiz, %11.5°1 erkek dgrencilerden olugsmaktadir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 20.2+1.39 olup; %25.5’1 birinci sinif, %26.9’u ikinci sinif, %27.4’1
ticlincii sinif ve %20.2’si dordiincii sinif 6grencisidir. Katilimeilarin %78.8°1 ¢cekirdek
aile yapisina, %14.4’1 genis aile yapisina sahiptir. Calismada dgrencilerin yasl bireyler
ile iliskili 6zelliklerinde yer verilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin %31.2°si Daha
once yaglisi ile ayn1 evde yasayan bireylerden olugmaktadir. Ayrica katilimcilarin
biiylikanne, biiyiikbabanin su anda yasadig1 yere bakildiginda %76.4’tinlin kendi
evinde, %13.9’unun ailesi ile birlikte yasadigi bulunmustur. Katilimeilarin ileride
anne, baba ile yasama istegi degerlendirildiginde %78.8’inin evet yanitin1 verdigi
goriilmektedir.
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Tablo 2

Katimeilarin Fraboni Ageism Olgegi 'nden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puan Ortalamalart
N Asgari-Azami Ortalamaz Standart Sapma

Kaliplagmis onyargilar 208 16-49 32.2545.87

Kag¢imma 208 10-32 17.96+4.70

Ayrimcilik 208 6-19 10.74+2,.91

Toplam 208 41-96 60.95+9.78

Arastirmaya katilan bireylerin Fraboni Ageism Olgegi ve alt dlgek puan ortalamalari,
asgari ve azami degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir. Ogrencilerin Fraboni Ageism Olgegi
toplam puan ortalamasi 60.95+9.78, 6l¢ekten alinan en diisiik puan 41, en yiiksek puan 96
olarak bulunmustur. Olgegin kaliplasmis ényargilar alt lgek puam ortalamasi 32.25+5.87,
alman en diisiik puan 16, en yiiksek puan 49; kagimma alt 6lgek puani ortalamasi 17.96+4.70,
alman en diisiikk puan 10, en yiiksek puan 32; ayrimcilik alt 6lgek puani ortalamasi
10.74+2.91, alman en diisiik puan 6, en yiiksek puan 19 puan olarak bulunmustur.

Tablo 3

Katihmeilarin Taniticr Ozelliklerine Gore Yash Fraboni Ageism Olgegi’'nden Aldiklart Puanlarin
Karsilastirilmasi

Kahplasms
Degiskenler Kategoriler N Yargilar Kagmma | Aynmelik | Toplam
X£SS X£SS X+SS XSS
Kiz 184 32.58+5.37 | 17.81=4.54 | 10.54+2.64 | 60.52+9.08
*Cinsiyet
Erkek 24 32.18+7.88 | 18.63+5.45 | 11.63+3.85 | 62.84+12.54
t=0.304 t=-.263 t=-1.483 t=-0.333
p=.763 p=.793 p=251 p=739
1. Siuf 53 33.32+5.33 | 17.14£4.03 | 10.79+2.91 | 61.25+8.59
**(grencilerin 2. Siif 56 33.43+7.35 | 20.50+4.83 | 12.07+3.16 | 60.34=11.35
Sumfi 3. Smif 57 29.78+4.33 | 16.85+4.72 | 9.5+2.12 | 59.12+7.46
4. Simif 42 28.76+421 | 15.63+4.02 | 9.23+2.23 | 56.09+6.86
F=5.020 F=4.405 F=6.523 F=8.717
p=.003 p=.005 p=.000 p=.000
il 136 31.94+6.19 | 18.51+4.74 | 10.84+2.89 | 61.29+9.45
sk N
Yelf“ Cok Yasanilan fice 56 32574536 | 16.8944.95 | 10.28+2.83 | 59.75+10.95
Koy 16 34+4.97 16.86+2.03 | 11.57+3.55 | 62.43+8.92
F=1.481 F=3.174 | F=1.517 F=1.185
p=477 p=-205 p=468 p=.553
Cekirdek Aile 164 32.51£5.69 | 17.64+4.92 | 10.66+2.90 | 59.78+10.50
**Aile Tipi Genis Aile 30 31.56.19 | 17.94+£3.36 | 11.57+3.06 | 60.71+5.89
Tek E:ﬁzeynh 14 29.549.15 19.5:45 | 984238 | 58.50+3
F=0.794 F=0.429 | F=1.123 F=0.166
p=.454 p=.652 p=.328 p=.847
* Independent Sample T Testi ** One Way Anova Testi
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Tablo 3’te 6grencilerin tanimlayici 6zelliklerine gore FBA toplam ve alt 6l¢ek puanlarinin
dagilimi gosterilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére Fraboni Ageism Olgegi toplam
puanlar ve alt 6lgek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>.05). Farkli cinsiyetlerdeki 6grencilerin 6lgek puanlari benzerdir (Tablo 3). Ogrencilerin
siniflarina gére Fraboni Ageism Olgegi toplam puanlari ve tiim alt lgek puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Dérdiincii smif 6grencileri
ile ikinci ve birinci simf 6grencilerinin Fraboni Ageism Olgegi toplam puanlari ve tiim alt
Olgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<.05).
Dérdiincii sinif 6grencilerinin dlgek toplam puanlari ve alt 6lgek toplam puanlart diger
siniflardaki 6grencilere gore daha diisiik bulunmustur (Tablo 3). Buradan hareketle dordiincii
smif dgrencilerinin yas ayrimcilifi diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin en ¢ok yasadiklar1 yere gore Fraboni Ageism Olgegi toplam puanlari ve alt
Olgek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
En ¢ok yasadiklar yer birbirinden farkli olan dgrencilerin toplam 6lgek puanlari ve alt
dlgek puanlari benzerdir (Tablo 3). Ogrencilerin aile tiplerine gére Fraboni Ageism Olgegi
toplam puanlar ve alt 6l¢ek puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Aile tipleri birbirinden farkli olan 6grencilerin toplam dlgek
puanlari ve alt 6lgek puanlar1 benzerdir (Tablo 3).

Tablo 4’te 6grencilerin yashlar ile ilgili baz1 dzelliklerine gére FBA toplam ve alt
lgek puanlarmin dagilimi gosterilmektedir. Ogrencilerin daha 6nce yaslisi ile ayn1
evde yasama durumlarma gére Fraboni Ageism Olgegi toplam puanlari ve alt lgek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
Farkli gruplarda yer alan 6grencilerin dlgek puanlart benzerdir (Tablo 4). Daha 6nce
yaslisi ile ayni evde yasayan 6grencilerin yaslilari ile bir arada yagama siirelerine gore
Fraboni Ageism Olgegi toplam puanlar1 ve alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Farkli gruplarda yer alan
dgrencilerin dlgek puanlari benzerdir (Tablo 4). Ogrencilerin biiyiikanne/
biiyiikbabalarmin su anda nerede yasadiklaria gére Fraboni Ageism Olgegi toplam
puanlar1 ve alt 6lgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>.05). Farkli gruplarda yer alan 6grencilerin 6lgek puanlari
benzerdir (Tablo 4). Ogrencilerin ileride anne, babalari ile birlikte yasamak isteme
durumlarina gére Fraboni Ageism Olgegi toplam puanlari ve alt dlgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Farkli gruplarda yer
alan 6grencilerin 6lgek puanlar1 benzerdir (Tablo 4).

Tartisma

Bu caligmada gerontoloji boliimii 6grencilerinin yas ayrimciligina iliskin tutumlari
degerlendirilmis ve 6grencilerin tutumlarinin genel olarak olumlu yénde oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar literatiirde yer alan gerontoloji boliimii hemsirelik fakiiltesi,
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Tablo 4

Katilimcilarin Yash Bireyler ile Iigili Bazi Ozelliklerine Gore Fraboni Ageism Olgegi 'nden Aldiklart Puanlarin
Karsilagtirilmasi

K:(llplals iy Kacinma | Ayrimciik Toplam

Degiskenler Kategoriler N arguiar

XSS X+SS XSS x+SS
*Daha nce yaslisi Evet 65 | 32.73+6.05 | 18.02+4.57 | 10.93+2.93 | 61.69+9.94
ile ayn1 evde yasama
durumu Hayir 143 | 31.87+5.76 | 17.91+4.84 | 10.59+2.91 | 60.38+11.04

t=1.470 t=0.628 t=1.346 t=1.585

p=.144 p=.531 p=.181 p=.096

*Daha 6nce yaslist Ortalamanin altinda | 37 | 32.19+6.22 | 18.92+4.98 | 10.77+3.09 | 60.88+8.22

ile ayn1 evde yasama Ortalamanin

iresi =+ =+ =+ +
siiresi fistiinde 28 | 34.28+6.26 | 17.78+4.24 |10.93£2.92| 63+£7.16

t=-1.589 t=0.541 t=-0.184 t=-0.966
p=.140 p=-591 p=.855 p=-339

Ailemin yaninda | 29 | 34.55+3.81 | 16.30+4.12 | 10.89+3.55 | 61.44+6.61

**Biiyiikanne- Birinci derece
biiytikbabanin su anda yakinlari 20 | 31.80+5.34 | 19.70+5.20 | 10.404+2.60 | 61.90+9.83
yasadig1 yer ile birlikte

Kendi evinde 159 | 31.25+6.04 | 17.79+4.45 | 10.90+£2.92 | 60.69+9.97
F=1.202 F=3.786 F=0.715 F=1.339

p=312 p=.077 p=.545 p=264

*ileride anne-baba ile Evet 164 | 32.62+6.09 | 17.53+4.59 |10.78+3.03 | 60.93+10.23

yasama istegi Hayir 44 | 31.54+£5.44 | 18.80+4.85 | 10.66+2.71 | 61.02+9.01
t=0.879 t=-1.304 t=0.201 t=-0.036
p=.382 p=.195 p=.841 p=971

* Independent Sample T Testi ** One Way Anova Testi

tip fakiiltesi ve yasli bakim programi 6grencilerinin yaglilara iligkin tutumlarinin olumlu
yonde oldugunu gosteren arastirma sonuglart ile de benzerlik gostermektedir (Can ve
ark., 2019; Kose ve ark., 2015; Ozbek Yazici, Kalayci, Esin ve Tekin, 2015; Pekesen
ve ark., 2021; Soyuer ve ark., 2010; Turan, Yanardag ve Metintas, 2016; Yenal ve
Gilltekin, 2019). Bu sonuglarin, iiniversite 6grencilerinin egitimleri stiresince aldiklart
yaslilik egitimi ve Tirk toplum yapisinin kiiltiirel degerleri ile iligkili oldugu
sOylenebilir. Ancak literatlirde ayn1 zamanda hemsirelik ve tip fakiiltesi 6grencilerinin
yaglilara iliskin tutumlarinin olumsuz oldugunu ve yaslilara hizmet sunmak
istemediklerini ortaya koyan sinirli sayida arastirma da yer almaktadir (Kose ve ark.,
2015; Zhou, 2007). Yine benzer sekilde yas ayrimeilig ile ilgili literatiirde, olumsuz
yas ayrimciliginin siklikla saglik bakim hizmetlerinin sunumunda yapildigi ve 6zellikle
bu alanda calisan daha az tecriibeye sahip geng saglik profesyonelleri arasinda daha
yaygin bir tutum oldugu da gosterilmektedir (Burnes ve ark., 2019; Chonody, 2015;
Kalayci ve ark., 2018). Saglik ve bakim alaninda ¢alisan profesyonellerin yasl bireylere
yonelik olumsuz tutum sergilemesi, geng yaslarda i¢sellestirilen ve egitim donemlerinden
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itibaren meslek sunumlarina kadar uzanan kaliplagmis bir alginin sonucu olarak kendini
gosterdigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerine gore Fraboni Ageism Olgegi’nden aldiklari puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine, en ¢cok yasadiklar yere
ve aile tiplerine gore yas ayrimcilig1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmustur.

Gerontoloji Boliimii 6grencilerinin 6grenim seviyesi arttikca, Fraboni Ageism
Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlarinin anlaml diizeyde azaldigi, olumlu
tutumlarinin artti1 bulunmustur. Literatiire bakildiginda farkli boliimlerde 6grenim
goren 6grencilerde de 6grenim goriilen sinif diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin yaslt
bireylere karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu bulunmustur (Hughes ve ark., 2008;
Ozdemir, 2009; Turan, Yanardag ve Metintas, 2016; Vefikulugay, 2008; Yilmaz ve
Ozkan, 2010). Benzer Sekilde Kulakc1 (2010) tarafindan hemsirelik 6grencileri ile
yapilan ¢alismanin sonuglarina gore de birinci sinif 6grencilerine gore dordiincii sinif
Ogrencilerinin yaslanma ve yasliliga iliskin daha olumlu diisiince ve goriislere sahip
olduklar1 bulunmustur (Kulakci, 2010). Bu noktada bireylerin egitim ve 6grenim
diizeyi yiikseldikge, yaslilara ve yaslilik donemine karsi daha olumlu tutumlar
kazanmasi, yaslilarin haklarina ve yasamlarina kars1 farkli bir bakis a¢is1 kazanmalar
beklenmektedir (Soyuer ve ark., 2010). Ancak literatiirde 6grenim goriilen sinif diizeyi
ile yas ayrimcilig1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gosteren calismalar da bulunmaktadir (Pan, Edwards & Chang, 2009).

Gerontoloji Béliimii grencilerinin cinsiyetlerine gore Fraboni Ageism Olgegi’nden
aldiklar1 puan ortalamalarinin benzer oldugu bulunmustur. Benzer sekilde literatiirde
yer alan ¢alismalarda da cinsiyetin yas ayrimeiligi ile ilgili tutumlarda etkili olmadigini
bulunmustur (Kaker ve ark., 2016; McLafferty & Morrison, 2004; Soyuer ve ark.,
2010). Ancak Giiven, Muz ve Ertiirk (2012) ile Altay ve Aydin’in (2014) calismasinda
kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore yaslilar ile ilgili tutumlarinin daha olumlu
oldugu bulunmustur.

Gerontoloji Bolimii 6grencilerinin en ¢ok yasadiklari yere gore Fraboni Ageism
Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalarinin benzer oldugu bulunmustur. Benzer Sekilde
Soyuer ve ark. (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, yasanilan yerin yagliya yonelik
olumsuz tutum gdsterilmesinde etkisiz oldugu ortaya konulmustur. Yilmaz ve Ozkan’n
(2010) calismasinda ise kdy kasaba gibi, Altay ve Aydin (2015) calismasinda da ilge
gibi yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilerin, olumlu ayrimcilik puan ortalamalarimin
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aile tiplerine gelindiginde Gerontoloji Boliimii 6grencilerinin Fraboni Ageism
Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalarmin benzer oldugu bulunmustur. Benzer sekilde
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Altay ve Aydin’in (2015) ¢alismasina gore de 6grencilerin aile tipleri yas ayrimciligina
yonelik tutumlarina etki etmemektedir. Ancak Yilmaz ve Ozkan (2010) ile Soyuer ve
arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ekirdek aileye sahip dgrencilerin
yaslilara yonelik olumsuz tutumlarinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin yash bireyler ile ilgili baz1 6zelliklerine gore Fraboni Ageism
Olgegi’nden aldiklari puan ortalamalar1 degerlendirildiginde, grencilerin daha dnce
yaslis1 ile ayn1 evde yagama durumlarina, daha 6nce yaslisi ile ayn1 evde yasayan
Ogrencilerin yaslilar ile bir arada yasama siirelerine, biiyiikanne/biiyiikbabalariin
suanda nerede yasadiklarina ve ileride anne babalari ile birlikte yagamak isteme
durumlarina gore yas ayrimcilig1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur.

Gerontoloji Bolimil 6grencilerinin daha 6nce yaglilar1 ile ayn1 evde yasama
durumlarina ve daha dnce yaslisi ile ayni evde yasayan dgrencilerin yaslisi ile ayni
evde yasama siiresine gore Fraboni Ageism Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalarmin
benzer oldugu bulunmustur. Unalan ve arkadaslari (2012) tarafindan yapilan calismanin
sonuglarina gore yasaminin herhangi bir déneminde yaslisi ile birlikte yasayanlarin
yasliya yonelik olumlu ayrimcilik puan ortalamalarinin yaslist ile birlikte yasamayanlara
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Pekesen ve
arkadaslarinin (2021) calismasinda da yash yetiskin ile ayn1 evde yasamis olan
ogrencilerin yas ayrimciligina yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu 6grencilerin
yasli yetiskin ile yasamis olma deneyiminin yas ayrimeilig1 tutumlarini olumlu yénde
etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglar literatiirde yer alan arastirmalar ile benzerdir
(Altay ve Aydin, 2015; Tiirgay ve ark., 2015). Dolayisiyla 6grencilerin yas ayrimeiligina
iligkin tutumunu, aile i¢inde yasl ile yasama deneyimi, kisisel paylasim ve yakin
¢evrenin yasliya yaklasiminin etkiledigi soylenebilir. Bunu destekler nitelikte Giiven
ve arkadaglar1 (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, yasli/yaslilar ile birlikte
ayn1 evde bes yil lizeri yasayan 6grencilerin, iki y1l ve daha az yasayan 6grencilere
gore olumlu tutumlarmin daha fazla oldugu bulunmustur.

Calismada 6grencilerin ileriki slirecte anne, babasi ile yasamak isteme durumuna
gore Fraboni Ageism Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamalarinin benzer oldugu
bulunmustur. Giiven ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglaria
gore de aile kurduktan sonra ebeveyn ile yasamay1 isteyen dgrencilerin yasliya yonelik
olumlu ayrimcilik puanlariin istemeyen 6grencilerden yiiksek oldugu fakat gruplar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigi bulunmustur.

Sonuc ve Oneriler

Gerontoloji Boliimii 6grencilerinin bazi tanitic1 6zelliklerine ve yaslilar ile ilgili
ozelliklerine gore yas ayrimceiligi diizeyleri degerlendirildiginde 6grencilerin 6grenim
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seviyesinin arttik¢a, Fraboni Ageism Olgegi’nden aldiklari ortalama puanlarinm anlaml
diizeyde azaldig1 ve yaslilara yonelik olumlu tutumlarinin arttig1 bulunmustur.
Ogrencilerin yaslilara yonelik olumlu tutumlarmin olmast, iiniversite dgrencilerinin
egitimleri siiresince aldiklar1 yaslilik egitimi ve Tiirk toplum yapisinin kiiltiirel degerleri
ile iligkili oldugu sdylenebilir. Ancak, yash niifusun artmasi ve hizla degisen sosyal
yap1 nedeniyle gelecek donemde yaslilara yonelik tutumlarin olumsuz yonde
degisebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu alandaki aragtirmalar1 gelistirmek ve
meslek yasamlar: boyunca yaslh bireyler ile calisacak olan gerontoloji boliimii
ogrencileri i¢in egitim programlari gelistirmek 6nemlidir. Bu bakimdan 6grencilerin
egitim siirecleri boyunca yaslilarla iletisim i¢inde olmasini saglayan, 6grencilerin
empati becerilerini gelistiren ve yaslilar ile aktif olarak calisabilecekleri projeleri
planlamak oldukca 6nemlidir.

Gerontoloji Boliimii 6grencilerinin egitiminin i¢eriginin tamamen yagslilik alani
iizerine odaklanmakta; sosyal hizmet, sosyoloji, psikoloji, biyoloji, saglik ve sosyal
bakim ile sosyal politikalari igeren ¢ok disiplinli bir alana sahip olduklar1 goriilmektedir
(Holdsworth & Arun, 2017). Gerontoloji B6liimii 6grencilerinin tutumlarinin daha
olumlu olmasi, yaslilik bilimi ve bakimina odaklanmig egitimin, olumsuz kalip yargilar
ve Onyargilar1 degistirilebilecegi goriisiinii desteklemektedir. Literatiirde de yaglilik
egitimi alan ve yaslilia dair biling saglanmis toplum ya da bireylerde yas ayrimciliginin
tutumunun daha az sergilendigini gosteren ¢aligmalar yer almaktadir (Burnes ve ark.,
2019; Chonody, 2015; Lytle, Nowacek & Levy, 2020). Yas ayrimciliginin dnlenmesini
konu alan sistematik bir inceleme ve meta-analiz aragtirmasinin bulgularina gore;
ogrencilere verilen egitimler ve 6grencilerin yasl bireyler ile etkilesimde bulunmalari
sonucu, 6grencilerin yash bireylere yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi belirlenmistir.
Bu girisimlerin yas ayrimciliginin olumsuz sonuglarini énemli 6l¢iide azalttig: tespit
edilmistir (Burnes ve ark., 2019; Chonody, 2015). Gerontoloji Boliimii 6grencilerinin
yas ayrimciligina yonelik olumlu tutum sergilemeleri bu 6grencilerin, uygulamali
derslerini huzurevleri, bakim merkezleri ve yasl yasam merkezleri gibi yash birey ile
stirekli temasi ve iletisimi gerektiren farkli alanlarda gerceklestirmelerinden kaynakli
oldugu ve bu deneyimden edindikleri bilgi ve tutumlar1 olumlu yonde etkiledigi
diistinilmektedir.

Gelecekte yasli bireylere sunulacak olan saglik ve sosyal alandaki hizmetlerin
planlanmasi ve organizasyonu noktasinda énemli rolleri bulunan gerontoloji boliimii
ogrencilerinin yash bireylere yonelik olumlu tutumlarinin; yasl bireylere yonelik
toplumun temelinde var olan 6nyargilari degerlendirme ve degistirmede oldukea etkili
olacag diisiiniilmektedir. Bu noktada bu alanda egitim alan 6grencilere yonelik olarak,
yagliligin heterojen yapisini tecriibe edebilecekleri ve yash bireyler ile etkilesim
saglayabilecekleri teorik ve uygulamali egitimler biiyiik 6nem tagimaktadir (Altay ve
Aydin, 2015; Burnes ve ark., 2019; Chonody, 2015; Lytle, Nowacek & Levy, 2020;
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Ozer ve Terkes, 2014; Usta ve ark., 2012; Yilmaz ve Ozkan, 2010). Dolayisiyla yasl
niifusun artis1 ile birlikte yasanan demografik doniisiim goz oniine alindiinda; yash
bireylere hizmet sunacak profesyonellerin yetistirilmesi sirasinda kanit temelli
pedagojik miidahaleler ve gerontolojik pratiklerin kullanilmasinin; 6grenci tutumlarinin
degistirilmesi noktasinda biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir.
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