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Modern Bat1 Diisiincesi ve S. Teoman Durali’mn Insan Tasavvuruna Elestirel Bir

Bakas
Zafer CAYLI,"Huiseyin Adem TULUCE**

Ozet

Bu calismada cagdas Tiirk disiiniirlerinden §. Teoman Dural’'nin Descartes sonrasi Bati
diisiincesindeki bilimsel gelismelerin din ve ahlak anlayisinda meydana getirdigi degisimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan insan tasavvuru elestirisi kritik edilecektir. Bati’daki bilimsel gelismeler diisiiniirlerin dine bakis
acisini degistirdigi gibi felsefi anlamda insana yiiklenen anlamin da degisimine zemin hazirlamistir. Bati
diisiincesindeki bilim, felsefe ve ahlak iliskisi zemininde olusan insan algisi, XVIL ylizy1l sonrasinda Bati
cografyasinda gelisen emperyalizm ve kapitalizm ideolojisinin etkisiyle XIX. yiizyildan itibaren islam
cografyasinda diisiince ve yasam sekline etkide bulunmus; boylece olumlu veya olumsuz bir¢ok degisimlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu degisimlerden hareketle Durali, Aristoteles (MO 384-322)’ten itibaren
“canl1” iizerine inga edilen bilimsel diisiincenin yerine Descartes (1596-1650) sonrast “canli olmayan” varliklar
iizerine kurulan bilim anlayismin hakim olmasinin getirdigi problemlerden bahsetmekte; diger bilimlerle
birlikte biyolojideki gelismelerle entegrasyon igerisinde insan “ben”inin diren¢ kaynaklarinin yikima
ugramasini ve ahlak problemini elestirmektedir. Bu durum insanimn biyolojik bir varliga indirgenmesine ve
bdylece manevi yapisimin ihmal edilmesi problemine sebep olmustur. Iste bu problemler karsisinda Durali’nin
ortaya koydugu ¢oziim dnerilerinin temelinde Islam cografyasi ve diisiince geleneginin olmasi ve bu minvalde
diistinceler iiretmesi dnemlidir. Bu durum Durali’nin kendi cografyasinin problemlerini oryantalist bir bakig
acistyla degil kendi 6z kaynaklariyla yiizleserek ¢cozmeye ¢alismanin yolunu agmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Din, Evrim, Insan, Ahlak.

A Critical Look at Modern Western Thought and S. Teoman Durali's Concept
of Human Being

Abstract

In this study,one of the contemporaryTurkish thinkers S. Teoman Durali’s criticism of human
imagination, which emerged as a result of the changes in the understanding of religion and morality caused by
the scientific developments in Western thought after Descartes, will be criticized. Scientific developments in
the West not only changed the view point of thinkers on religion, but also laid the ground work for the change
in the meaning attributed to human in the philosophical sense. Human perception formed on the basis of the
relation ship between science, philosophy and morality in Western thought, XVII. With the effect of
imperialism and capitalism ideology that developed in the Western geography afterthe 19th century.It has had
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a significant impact on the way of thinking and life in the Islamic geography since the 19th century; As a result,
it resulted in many positive or negative changes and transformations. Departing from this change and
transformation, Durali talks about the problems caused by the dominance of the understanding of science based
on "non-living" beingsafter Descartes (1596-1650) instead of the scientific thought built on "living" since
Aristotle (384-322 BC); He criticizes the destruction of the sources of resistance of the human "self" in
integration with the developments in biology, along with othersciences,the moral problem and the
standardization activities brought by globalization. This situation has caused the problem of reducing the human
being to a biological being and thus neglecting his spiritual structure.In the face of these problems, it is
important that the Islamic geography and tradition of thought are the basis of the solution suggestions put
forward by Durali and that he produce side as in thisway. This situation paved the way for Durali to try to solve
the problems of his own geography, not with an orientalist perspective, but by confronting his own resources.

Keywords: Science, Religion, evolution, Human, Morality.

Extended Abstract

In our article, contemporary Turkish thinker S. Teoman Durali's criticism of
the human view that emerged as a result of the changes brought about by scientific
developments in Western thought in the understanding of religion and morality was
examined. Scientific developments have not only changed the thinkers' perspective
on religion, but also paved the way for a change in the meaning given to humans.
This human perception, formed on the basis of the relationship between science,
philosophy and morality, has affected the way of thought and life in the Islamic
geography under the influence of the ideology of imperialism and capitalism
developing in the West; It has led to many positive or negative changes. Based on
these changes, Durali talks about the problems caused by the dominance of the
understanding of science based on "non-living" entities after Descartes (1596-
1650), instead of the scientific thought built on "living” since Aristotle (384-322
BC). Dural attaches great importance to the concept of "aliveness”, which is
important for "human”, which Aristotle also focused on in philosophical studies,
and draws attention by bringing this problem to the agenda again. This situation has
caused the problem of reducing human beings to a biological being and thus
neglecting their spiritual structure. It is important for our study that Durali's solution
suggestions are based on the Islamic tradition of thought and that she produces ideas
within this framework. Durali, paved the way for trying to solve the problems of
her own geography by confronting her own resources.

In the history of thought, people define people in different ways, and these
definitions do not have an absolute, clear and comprehensive nature. The reason
why a full definition cannot be made is that humans have a spiritual structure along
with their material structure. The search for meaning for humans, who are complex
creatures, actually paves the way for a better understanding of the world of truth.
Durali, accepts the human being as a living being consisting of two aspects:
"human" and "bashar". The fact that humans are "bashar" is their commonality with
other living things, and their being "human" is their cultural aspect. Therefore, its
being "bashar" means it is subject to science; Being "human requires it to be
subject to metaphysics. In this context, "bashar" is bio-physical; “human” is socio-
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cultural. In the context of providing a basis for the main subject of our study, we
will give information about the effects of the philosophical and scientific thought
that emerged under the influence of Descartes, the founder of modern philosophy,
on human beings, morality and religion, and Durali's thoughts on human beings,
morality and religion will be evaluated. First of all, Descartes' thoughts will be
outlined and the main bases of modern philosophy and science will be emphasized.
Then, Durali's understanding of humanity and morality, which emerged under the
influence of modern philosophy and science, will be determined and evaluated with
a critical perspective. His attempt to bring this issue to the agenda is actually
Descartes' central knowledge of mechanical subjects that can be measured and
calculated in modern philosophy; Therefore, the relationship between humans and
living things is neglected or not profited from.

Giris

Diisiince tarihinde insan farkli sekillerde tanimlamakta olup bu tanimlamalar
mutlak, acik ve kapsayici bir nitelige sahip degildir. Mutlak bir tanimlama
yapilamamasinin sebebi insanin maddi yapisiyla birlikte manevi yapisiin olmasi
ve ikincisinin tezahurlerinin deney, gozlem gibi ispatlanabilir bir yéntemle ortaya
konulamamasidir. Ayni zamanda insan tanimlanirken kompleks ve pargalanamaz
bir biitiin olarak goriilmekte ve onun hakkinda basit bir anlayisin imkansizlig1 kabul
edilmektedir. (Carrel, 2018, s. 13). Dolayisiyla insanla ilgili tanimlamalar ve izahlar
asli ve somut 6zellikten mahrum olup bazi disavurum ve disiplinlerin insana dair
perspektifleriyle sinirhidir. Insani var oldugu toplumun bir pargasi ve kiiltiiriinii bina
eden seklinde kabul edebiliriz. Kompleks bir canli olan insanin anlamlandirilma
arayist aslinda hakikat aleminin daha iyi anlasilmasina zemin hazirlar.
Calismamizin ana temasini olusturmasi baglaminda Durali, insani biri “beser”
digeri “insan” olmak {izere iki vecheli ve kompleks bir yapidan olusan canli bir
varlik olarak kabul etmektedir. Onun “beser” olmas1 diger canlilarla miisterek yonii
olup “insan” olmasi ise kiiltiirel yoniidiir. Dolayisiyla onun “beser” olmasi reel
aleme (bilime) konu olmasini; “insan” olmasi ise hakikat dlemine (metafizik) konu
olmasini gerektirir (Durali, 2020, s. 351). Diisiiniiriimiiz, insanin anlamlandirilmasi
problemini onun nasil bir canli olmasidan hareketle ve ana unsurlarni olusturan
beden, nefis ve ruh biitiinliigiiniin fonksiyonuyla ¢dzliimlemeye calisir. Bu
baglamda “beser” bio-fizik iken; “insan” sosyo-kiiltiireldir (Durali, 2017b, s. 190).
Diisiiniiriimiiziin insana dair bu kisa izahindan sonra ¢alismamizin asil konusuna
bir alt yap1 olusturmasi baglaminda modern felsefenin kurucusu sayilan René
Descartes’in (6. 1650) etkisiyle ortaya ¢ikan felsefi ve bilimsel diisiincenin insan,
ahlak ve din iizerinde meydana getirdigi etkilere dair bilgiler verip Durali’nin insan,
ahlak ve din {izerindeki diisiinceleri degerlendirilecektir. Oncelikle Descartes’mn
diigiinceleri ana hatlartyla verilecek, modern felsefe ve bilimin ana dayanak
noktalar1 lizerinde durulacaktir. Daha sonra Durali’nin modern felsefe ve bilimin

Kiillige

TURKIYE CUMHURIYETI’NIN 100. YILI OZEL SAYISI



Zafer CAYLI, Huseyin Adem TULUCE 318

etkisiyle aciga cikan insan ve ahldk anlayis1 belirlenip elestirel bir bakisla
degerlendirilecektir.

Descartes, felsefe tarihinde bir reform olarak kabul edilen modern felsefi
diisiinceye ge¢is doneminin baslaticisi olarak kabul edilir. O, bilginin kesin ve agik-
secik gercekligine erismek amaciyla, kendinden Onceki tiim ¢0ziim Onerilerini
kritik etmis ve kendine 0zgii bir felsefi perspektif ortaya koymustur. Descartes
sonras1t modern felsefe anlayiginda varlik, ontoloji zemininde degil epistemoloji
zemininde ele alinmistir. Ona gore tozler sonlu ve sonsuz seklinde iki tiirdiir.
Sonsuz t6z kendinden var olan Tanri’dir. Asil cevher olan Tanri tarafindan
yaratilan sonlu t6z, res cogitans (diisiinen sey) ve res extensa (uzaml sey) olmak
iizere birbirine indirgenemeyen iki ayr1 tozden meydana gelir. Alemde bulunan her
varlik bu iki toziin farkli sekillerde bir araya gelmeleriyle ortaya cikar (Descartes,
2010, s. 80-81). iste bu res cogitans olarak ifade edilen diisiinen tdz, ruh olup bir
diger ifadeyle insanin kendi varligidir. Res extensa ise maddi tozdiir. Bu baglamda
zihin ile beden arasinda biiyiik bir fark vardir. Ornegin beden, dogas1 geregi
sonsuzca bolinebilir, zihin ise higbir sekilde boliinemez (Descartes, 2013, s. 185-
187). Kartezyen diializm olarak adlandirilan bu ayrim, Bati diisiincesini 6nemli
Olciide etkilemistir. Res cogitans’in res extensa’dan ayrilmis olmasi, fiziksel alemin
kendisine 0zgl prensiplerinin  bulundugu kabuliinii ve bu prensiplerin
irdelenmesinin zeminini olusturur. Ikincil nitelikler, res cogitans’a aittir ve
dolayisiyla res extensa’da gecerli olan nicel yollarla tasvir edilebilir prensiplerin
disindadir. O, canlilar dahil tiim fiziksel varliklari, mekanik prensiplerin gecerli
goriildiigii miikemmel bir makine olarak tasavvur etmistir. Bu teori, teolojik 6greti
ve sorgulamalarm g6z ardi edilerek fiziksel alemdeki olaylarin bilimsel metotlarla
anlasilabilmesine ve boylece modern anlamda bilimsel faaliyet icra edilebilmesine
rehberlik etmistir. Ciinkli res extensa, kendi kendini belirleyen ve bagimsiz
prensipleri olan bir alandir (Ural, 2000, s. 243). Descartes’in fiziksel varligi bir
makine seklinde tasvir etmesi; mekanik bir anlayis1 savunan g¢agdas bilimin
olusmasia ve gelismesine kaynaklik teskil etmistir. Maddeye t6z olarak uzamin
yiiklenmesi ayni zamanda, maddenin diisiinmenin istedigi bicime yani ac¢ik ve secik
olmaya indirgenmesiyle de alakalidir. iste bu indirgemecilik, 6znenin kendisini
diisiinen varlik olarak belirlemesi ile birlikte maddeyi res extensa baglaminda
sadece nicel bir mahiyete biiriindliirmesine sebep olmustur. Diger taraftan res
extensa, varlikta oldugu tasavvur edilen amaclara gore degil, 6znenin amaclarina
gore belirlenen varlik alanina denir. Aristoteles felsefesindeki varlik ile diisiinme
arasindaki paralellik, yerini insanin belirledigi 6l¢iilere birakmistir (Giineng, 2012,
S. 147-149). Boylece Descartes’a gore canli veya cansiz, harici diinyayla ilgili tiim
bilgiler, bu diinyay1 sadece yer kaplama ve hareket baglaminda inceleyen
matematiksel fizikle sinirlandirilmistir (Descartes, 2010, s. 146-147). Dolayisiyla
onun zihin-beden diializmi, mekandaki cisimlere ait bilimsel izahiyla, geleneksel
Aristotelesci felsefenin maddi cisimler icin belirledigi teosentrik ya da logos
merkezli amag arasinda biiytik bir kirilmaya neden olmustur. Mekanda yer kaplayan
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madde olarak mekanik fiziksel diinya modeli, Tanri’ya dis diinyaya iligkin
deneyimin dogrulugunun nihai teminati olarak basvursa da 6ziinde maddesiz bir
zihin modeliyle entegre edilmistir. Dolayisiyla Tanri, diinyadaki olaylara iliskin
aciklamada mutlak bir etkiye sahip degildir (West, 2013, s. 33-34). Boylece
tabiattaki her olayin yeter sebebi, matematik araciligiyla tabiatin kendisinden elde
edilebilir anlayis1 etkin olmaya baslamistir. Bu diisiinceden hareket eden bir diinya
tasavvuru, bizi modern bilim ve felsefe anlayigia gotiiriir.

Descartes Oncesi Aristotelesci Skolastik diinya goriisline gore doganin tiim
unsurlar1 tutarli, sistemli ve anlamli bir evren dahilindeki konumlarma gore
anlagilir. Anlamimn ve amacim kendi i¢inde yer aldigi bu diinya, Tanr1’nin iradesinin
irtinii seklinde kabul edilir. Ayrica bu teoriye gore, fiziksel alemde gozlemlenen
tiim olay ve durumlar, fiziksel varligin bir amaca erisme niteligidir. Her bir fiziksel
varligin bu alemde bir amaciyla birlikte bir biitiin olarak da nesneler evreninin
erisebilecegi bir amaci1 vardir ki bu organik bir evren anlayisina sebep olur (Ural,
2000, s. 239). iste Descartes’in rehberligindeki bu modern bilim ve felsefe,
Aristoteles’in felsefe, fizik ve mantik teorilerinin temel ilkelerini radikal bir sekilde
dontistiirmiistiir. Bu yeni anlayista ahlaki ve dini kurallarla yogrulan bir anlam
arayis1 ve diizen algis1 yerini deney ve gdzlem metotlariyla elde edilen bilime?
birakmustir. Boylece evrenin organik bir biitiin oldugu anlayisi, matematik bir dille
izah edilebilir mahiyete doniismiistiir. Dolayisiyla nesneler arasinda niteliksel bir
ayrim degil niceliksel bir dille tasvir edilebilir bir ayrim s6z konusu olmustur.
Dahas1 “t6z” kavrami yerini matematik ve geometrik ozellikler tasiyan “nesne”
anlayigina birakirken organik bir biitiinliigli ve gayesi olan evren anlayisi da yerini
miikemmel bir makine gibi isleyen, mekanik kurallarin gecerli oldugu bir yapiya
brrakmustir (Ural, 2000, s. 240). Diger taraftan geleneksel Aristoteles felsefesinde
tiimel ve tekil seylerin, “ni¢in” sorusuna karsilik gelen kendi varliklarinin bilgisi
s0z konusuyken, Descartes’la beraber baglayan modern felsefede ise seylerin ve
seyler arasi iliskinin “nasil” sorusuna karsilik gelen niceliksel olmalarmin bilgisi
s6z konusudur (Timugin, 1972, s. 40). Dolayisiyla Descartes, nedensellik anlayisini
reddederek canli varliklarin hareketlerinin mekanik yasalarla izah edilebilecegini
iddia eden mekanik nedensellik anlayisini getirmis ve her seyi yalnizca insan
dogastyla ilgili bir perspektifle, maddede bulunan nitelikler, kuvvetler, etkenler ve
amaglarla belirten bilim anlayisini nihayete erdirmistir (Fouille, 2009, s. 49). Sonug
olarak bu anlayis Aristoteles¢i gelenegin tabiat anlayisindan gelen hareket ettirici
kuvvetleri ve amagsal nedenleri, felsefe ve bilimin sahasi digma atmuistir.

Durali, felsefl ¢alismalarida Aristoteles’in de lizerinde yogunlastig1 “insan”
i¢in 6nem arz eden “canlilik” kavramina biiyiik bir 6nem vermekte ve bu problemi

Duraly, bilimin zaman ve mekan koordinatlarinda yer almayan birtakim olay ve durumlari
kendine konu edinmedigi kanaatindedir. Dolayistyla bilim hakikatin sadece belirli bir kesimiyle
gerceklikle ilgilenir. Yani bilim alan: itibariyle fiziksel dlemle empirik bir metotla ugrasir. Oysa
alemin bir fiziksel yonu bir de metafiziksel yonti vardir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Durali, 2011, s.
456.
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yeniden giindeme getirmesiyle dikkat ¢ekmektedir. Diislinliriimiiziin bu meseleyi
giindeme getirme c¢abas1 aslinda modern felsefedeki Descartes sonrasi dlgiilebilen
ve hesaplanabilen mekanik konular merkezi bir 6neme sahip olmasi; dolayisiyla
insan ve canlilik iliskisinin ihmal veya inkar edilmesidir. Bu baglamda Descartes
oncesi diislince diinyasinda “canlilik”, metafizikle iligkili bir sekilde incelenirken
onun sonrasinda nicelik merkezli teori ve iddialar, felsefeden metafizigin
uzaklastirilmasina netice itibariyle de mekanik diinya algisinin olusmasina sebep
olmustur. Boylece materyalist ve liberalist felsefe tasavvuru sanayi inkilabinin da
katkistyla emperyalist bir diinya anlayisina zemin hazirlamistir. Giiniimiizdeki
transhumanist diislincenin temellerini bu ¢izgide arayabiliriz. Durali, biyoloji ile
ilgili galismalarinda canliligi tekrar felsefi zemine ¢ekmeyi 6nemsemistir. O, ‘canlt’
konusunu, yaratilmis varlik olarak canli, mekanizm- teleoloji diyalektigi, biyoloji-
metafizik-spekulasyon, metabiyoloji, bilim olarak biyoloji, res cogitans-res extensa
ikiligi agilarindan inceler (Durali, 1987, s. 130). Burada evrenin igleyisinde insanin
tabiatin bir parcasi olarak mekanizm mi yoksa gayelilik mi sorusuna cevap
aramaktadir. Ciinkii mekanizm fizige, gayelilik ise metafizige kap1 aralamakta olup
Descartes sonrasi mekanik perspektifin hakim olmasi, metafizigin inkar veya
thmaline sebep olmustur.

Aristoteles’in insana ve canliya yiikledigi anlam ve fonksiyonun aksine
Descartes sonrasi Bat1 diistincesinde canli/lik kavraminin yeni bir anlam kazanmas1
ve insanin nicel diinyayla sinirlandirilmasi meselesi bir¢ok soruna neden olmustur.
Ornegin Descartes sonrasi felsefe-bilim anlayisi, canli insan1 adeta maddi yapilara
gore anlamlandiran; canlilik, ahlak, din, dil gibi kilttrel sahada bir anlam krizine
yol agmig ve bu problem felsefe-bilimi mekanizme indirgemistir. Durali, insanin
mekaniklestirilmesi ve pragmatist bir ahlak anlayiginin insanin 6zline aykir1 bir
anlayis oldugu iddiasindadir. Bundan dolay1 gerek insana yiklenen anlam ve gérev
gerekse felsefe ve bilimdeki degisim ve doniisim ona gbre modern insanin en
Onemli ¢ikmazlarindan biri olmustur. Bu krizden kurtulmak i¢in insanin 6ziine
doniilmesi dolayisiyla insan merkezli bir ahlak anlayisinin hakim kilinmasi
gerekmektedir. Bunun i¢cin de felsefenin temel konularindan olan “ahlak”
kavramina yiiklenen anlamin yeniden gdzden gecirilmesi ve neticesinde revize
edilip 6ziine dondiiriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda o, Aristoteles’teki canlilik
ve akillt “canli” neyi kavrar sorunuyla ilgilenir. Diisiiniir, felsefeyi Aristoteles’in
nasil ele aldigin1 ve daha sonraki donemlerde bu ele alis bi¢cimlerinde nelerin
degistigi gibi sorunsallar merkezinde kendi diisiince diinyasini ortaya koymaya
calisir. Bu baglamda modern Bati diisiincesinde oldugu gibi insanin ‘can’ denilen
ruhani yonii ihmal veya inkér edilirse geriye sadece onun bedeni/maddi yonii kalir.
Oysa felsefe veya bilim yapabilmenin zemininde insana deger verilmesi kriteri
vardir. Dolayisiyla Descartes sonrast Bati diigiincesinde, bir deger varligi olan
insanin “insan” olma 6zelligi ihmal edilerek felsefe yapabilmek giiclesmistir. Bu
baglamda mekanik buhar ¢aginin dogal bir neticesi olarak makinelesme tiim
diinyada yaygimlasmis, bunun akabinde elektrikteki Onemli gelismeler de
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yasanmustir. Fransiz filozof Roger Garaudy’ye gore tiim bu gelismelerin sonucunda
mekanist ideoloji ve pozitivizm dogmustur. Zira pozitivizmin etkisi ve mekanik
yasalarin determinizmi yoluyla her tiirlii problemin agiklanabilecegine inanilmistir.
(Sulhan, 2023, s. 270-271). Fakat bunun bdyle olmadig giiniimiizde daha net olarak
anlasilmistir. Duraly, felsefe yapilabilmek i¢in Descartes sonrasi Bati diisiincesinde
hakim olan makine insan anlayis1 yerine, insanmn degerli bir varlik kabul edildigi
bir sisteme birakmas1 gerektigi kanaatindedir. Buna binaen o, insan merkezli felsefe
anlayigini ve insana 0zgii degerlerin yeniden insasini ortaya koyabilmeyi dnceler.
Ancak onun insan merkezli bir ahldk anlayisi savunusu din ve vicdandan
soyutlanmig yani bir anlamda sekiiler-hiimanist bir ahlak anlayigmni savundugu
anlamina gelmez.

Duralr’nin deyisiyle ‘Ingiliz-Yahudi Medeniyeti’nin sermayecilik anlayis1,
fizikle metafizigin bulustugu canlilik baglaminda ‘can’t gormezden gelmistir.
Aslinda ‘can’ insanin ontolojik yoniiyle birlikte epistemik ve etik yoniini de ihtiva
eder. Ciinkii insan1 canli kilan, canli oldugunu ona hissettiren ruhani bir 6zellik
tasimasidir. Ona gore Descartesg1 felsefe ve bilim anlayisimin insanin sadece maddi
yoniine odaklanmas1 ve ruhu gérmezden gelmesi insan1 degersizlestirmis; boylece
bir makine-insan anlayisina sebep olmustur. Dolayisiyla felsefe-bilimde mekanik
bir diizen anlayisinin kabul edilmesi, insana verilen degerin kaybolmasina neden
olmustur (Durali, 2009, s. 111-112). Dolayistyla modern bilim ve diisiince, elde
ettigi bir takim edinimlerle insan ve kiltiirii maddi temelli bir anlayis ile
yorumlayarak her ikisini de maneviyattan soyutlaylp degersiz bir konuma
indirgenmekte bdylece sdmiiriilmelerine zemin hazirlamaktadir. Ornegin modern
diinyada insanlarin ‘tek tiplestirilmesi ve bundan dolay1 insanlar arasindaki
farkliliklarin kaybedilmesi 6nemli bir problemdir. Diger taraftan Ingiliz-Yahudi
Medeniyeti kendisini sosyolojik olarak tek medeniyet seklinde dikte etmekte geriye
kalan toplumlar1 bu anlayisla ikna etmeye calisarak bu toplumlara has kiiltiirlerin
kaybolmasma sebep olmaktadir. Diger taraftan bu medeniyet tasavvuru dini
hassasiyetleri ekarte ederek maddeci ideolojileri 6n plana ¢ikarmakta insanlarin
manevi problemler yasamasiyla birlikte bencillesmesine de sebep olmaktadir. Bu
problemlerin ¢oziimiinde diisiinliriimiiz, felsefe ve bilimde insanin tekrar merkezi
bir konuma getirilmesini dnermektedir.

Durali’nin insan ve ahlak anlayisi, ideal manada diisiiniildiigiinde yerinde bir
teklif olarak goriilebilir. Insanin i¢ diinyasin1 ve dogalligini yitirip mekaniklesmesi
problemi modern diinyanin genel bir problemdir. Fakat problemin zemininde bilim
ve felsefenin dogrudan etkisinden ziyade kiiltiir ve toplumun etkisinin oldugu
gercegi de ihmal edilmemelidir. Bilhassa sanayi devrimiyle beraber meydana gelen
ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel doniistimler insanin diinyaya bakisi ve
ahlaki noktasinda birtakim temel degisimleri de beraberinde getirmistir. Ote yandan
gerek felsefedeki konjonktir gerekse bilimin ginumizdeki ama¢ ve yontemi
diistintirimiiziin tekliflerinin gerceklesme olanagini zorlastirabilir. Onun konuya
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yaklagimi ve ¢oziim Onerilerine dair bir diger problem ise insanin degersizlesmesi
konusunu bilimsel verilerdeki degisimler iizerinden agiklryor olmasidir. Ornegin
dinya merkezli bir evren anlayisindan giines merkezli bir evren anlayigina
gecilmesiyle insanin merkezi degerinin azaldiginin ifade edilmesi bilim ve bilimin
toplumsal hayata etkileri noktasinda onemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Canli olarak merkezi ve kiymetli bir konuma sahip olan insan, Ronesans
ve Aydinlanma’ya bagli olarak gelisen bilimle bu merkeziligini ve kiymetini yavas
yavas kaybetmeye baslamistir. Galileo-Descartes-Newton ve sonrasi bilimsel
gelismeler 1s181nda tabiat, organik vasfini kaybederken yerini inorganik bir alana
birakmistir. Dogal olarak bu gelismelerin insanin aleyhine bir durum olmas1
neticesinde, maneviyat sahibi yilice bir konumdan beser konumuna diismesine sebep
olmustur. Netice itibariyle insan, siradan bir canli olarak bilimin nesnesi haline
donlismiistiir. Bu baglamda diisiiniiriimiiz Aydinlanma ¢ag1 6ncesinde de kismen
kabul goren ancak Aydmlanma ile birlikte merkezi bir konuma getirilen giines
merkezli bir anlayisin insanim aleyhine bir sonu¢ dogurmasini elestirmektedir.

Dural’’nin Insan Tasavvurunda Felsefe, Bilim ve Ahlak iliskisi

Ahlak, insana mahsus anlamlandirma ve degerlendirme gibi nitelikleri ortaya
¢ikaran metafiziksel bir alandir. Dolayisiyla ahlakin fiziksel alanda oldugu gibi bir
empirik yoninden bahsedilemez. Ancak ahlakin bireysel ve toplumsal
tezahtirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla pozitivist bilim anlayisinda bir
Kant ahlakindan veya teolojik bir ahlaktan s6z etmek zor goriinmektedir. Ciinkii
‘Ingiliz-Yahudi Medeniyeti’nin bilim ve diinya algisinda pragmatist, kapitalist,
liberalist sistem s6z konusu olup bdyle bir sistemin de evrensel bir ahlak 6gretisi
ortaya koymas1 zor gériinmektedir. Iste bu pozitivist ve ardillar1 yaklasimlarinin
insan1 6zsel varligiyla degil bir nesne olarak gérmesi ayni1 zamanda insana deger
katan tabiatin da tahrip edilmesine zemin hazirlamistir. Ayni1 zamanda tek tipgi bir
insan ideolojisiyle insan ve tabiat denetim altma alinmak istenmistir. Boyle bir
ideolojiye karsi bizlerin felsefe ve bilimi yeniden ele almamiz insan O6zelinde
felsefenin bilime bilimin de teknolojiye kurban edilmesine engel olmamiz
gerekmektedir. Ciinkii bu ideoloji tiim c¢abasmi teknolojinin hakim kilinmasi
yoniinde kullanarak gerek dogayir gerekse doganin asil unsuru olan insani
pervasizca harcamaktadir. Oysa insan, anatomik ve fiziksel olarak beser seklinde
goriilse de onun bir de ruhu ve akh vardir. Iste burada Bati merkezli bilim ve
teknolojinin liberalist, pozitivist ve mekanik diinya iddiasi, hakikati sadece
gergeklik alantyla sinirlandirmaktir. Bu durum insani, metafizikten mahrum edip
onunla 6zdeslesen aidiyet ve kisilik vasiflarina hdkim olarak diinyanin kaosa
stirliklenmesine sebep olmaktadir.

Durali’ya gore felsefenin, bilimden elde ettigi verileri teoriklestirme,
kavramlastirma ve bilimin hizmetine sunma, bilimin ise bu verilerden yararlanarak
bunlar1 elestirme, stnama ve bdylece ilerleme kat etme gibi bir iliski igerisinde
olmas1 séz konusudur. Iste bundan dolay: felsefe, bilimin kaynagidir (Durals,

Kiillige

TURKIYE CUMHURIYETI’NIN 100. YILI OZEL SAYISI



Modern Bati Diisiincesi ve S. Teoman Durali’nin Insan Tasavvuru 323

20174, s. 48-52). Ayrica felsefenin en 6nemli konularindan biri de ahlaktir. Ahlakin
oldugu yerde bilgelik, bilgeligin oldugu yerde felsefe, felsefenin oldugu yerde de
bilim vardir. Bundan dolay1 ahlak, felsefe ve bilimin temel yapitaslarindandir. Ona
gore milkemmel ahlak bilgeligin zirvesi olup bilime dair faaliyetlerde insan1 tesvik
eden ayn1 zamanda da onu olumsuz tutumlardan uzak tutmaya ¢alisan bir etkendir
(Durali, 2017a, s. 87) Bu baglamda diisiinliriimiiz, modern diisiince sistemindeki
insanin bilimin bir metai olarak gérme anlayisindan farkli olarak bilimi insanin bir
urund olarak gormektedir.

Durali, Descartes sonrasi ideolojik bir felsefe-bilim 6zelligi gosteren mekanik
anlayistan beslenen kapitalizm, sermayecilik ve evrimcilige kars1 Kant’a 6zel bir
onem atfetmistir. Kant’in evrensel ahlak ideast Durali’nin teklif ettigi ahlak ve
insan anlayis1 baglammda 6nemli bir yere sahiptir.? Kant, ahlaki bir eylemde
bulunmanin ya da ahlakiligin net buyruklarini icra etmenin herkes i¢in ve her zaman
miimkiin olabilecegi iddiasindadir. Diger taraftan Kant, “Saf Aklin Kritigi”nde
aklin smirlarim belirlerken “Pratik Aklin Kritigi”nde ise ahlak, 6zgiirliik ve Tanr1
gibi metafizik kavramlara ayr1 bir ehemmiyet verir. Beseri insan kilan metafizik
kavramlar, bilhassa felsefe-bilimin giinimiiz sekiiler®, pragmatist ve pozitivist
ideolojilerine bir kars1 gelmedir. Iste boyle bir onto-epistemik felsefe, Kant’mn
kategorik buyruk olarak ortaya ¢ikan ahlak teorisinde de goriilebilir. Bu baglamda
Durali, felsefe, bilim ve ahlakta egoist, pragmatist, pozitivist ve liberalist
perspektiflerin insan tasavvuru ve etik anlayisina karst Kant’in insan ve etik
anlayisini daha tutarh goriir. insan yeryiiziinde var olmasiyla beraberinde getirdigi
fitri duygu dindir. Aydinlanma c¢agiyla birlikte insanin hayatindan din
uzaklastirilirken yerini rasyonalizm, hiimanizm, pozitivizm, liberalizm, kapitalizm,
emperyalizm gibi akim ve ideolojiler almistir. Rasyonalizm ve pozitivizmin 6n
planda oldugu bir toplumda ise insan birtakim manevi bosluklar yasayarak yalnizlik
hissine dii¢ar olmustur. iste bunun bir neticesi olarak asirlardir toplumun bir pargasi
olan insan artik “biz” yerine “ben” diyerek egoist bir anlayisa sevk olmustur. Bu
egoist hayat anlayisi insanin gii¢ ve paranin pesinde kosmasina dogal olarak da bu
hedefini gerceklestirmek i¢in makinelesmesine sebep olmustur. Oysaki din, insani
“ben” yerine “biz” anlayis1 ve birtakim sorumluluklarla muhatap kilip yalnizliktan
ve metanin esiri olmaktan kurtararak daha anlamli bir diinyaya yonlendirir. Buna
karsin modern medeniyet farkliliklarin olmadigi tek tip insan modeliyle insan1 beser
konumunda ve makine formunda gormek ister. Sekuler, pozitivist ve objektivist
diinya tasavvuru, “ben beser tipi” ideolojisi ile degerlerden soyutlanmis bir diinya
idealize eder.

ZKant’1n ahlak anlayisiyla ilgili ayrintili bilgi icin bknz: Kant, I. (1980). Pratik Aklin Elestirisi.
(Cev: 1. Kuguradi, vd.), Hacettepe Universitesi Yayinlari.

3 Konumuz baglaminda sekiiler veya sekiilerlesme kavrami her ne kadar laiklesme kavramiyla
ifade edilse de laiklik bir siyasi sistemken sekiilerlesme ise toplumsal bir olgudur. Ayrintili bilgi igin
bknz; Attas. (1989), s. 29-30, 43.
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Durali’ya gore fizik dogaya, gordiiklerimize, duyduklarimiza, yapip
ettiklerimize yani tecriibe sahasina odaklanirken, metafizik bir sigrama tahtasi
misali bunlarin stiine ¢ikarak dilsel/kavramsal alani ortaya koymaya ¢alisir. Bu
anlamda diialist bir yapida olan insan sadece fizikle yetinmeyip soru soran, anlam
arayist icerisinde olan bir varhktir. Dolayisiyla insanin  bu alemi
anlamlandirmasinda birtakim sorgulamalar1 felsefenin de bir alt disiplini olan
metafizik araciligiyla gerceklesir (Durali, 2017b, s. 28). Bu baglamda metafizigin
akli bir varlik olarak insanla ve onun ahlaki &zellikleriyle iliskilendirilmesi
onemlidir (Durali, 2017b, s. 90). Diisliniiriimiiz bu sorunlara 6zel bir ilgi duyarak
tahliller yapmakta problemleri analitik bir ¢ercevede ele alarak mantiksal
¢ikarimlarda bulunup bir anlamda meta-etik bir etkinlik gergeklestirmektedir.

Duraly, felsefe-bilim tartismasinda ‘Ingiliz-Yahudi Medeniyeti’® baglamimda
bu medeniyetin felsefe-bilime ve ‘insan olus’a materyalist ve pragmatist bir
yaklagimla nasil zarar verdigi meselesine odaklanir. Ciinkii bu anlayis, insan1 insan
olmaktan ¢ikarip besere indirgediginden ‘deger’ problemini ortaya ¢ikarir. Oysa
insanin bedeni/maddi ve manevi/kiiltiir olmak {izere varlig iki vechelidir. Bundan
dolay1 insanlarda ve toplumlarda ahlak, orf ve adet, farkli inanis tiirleri
bulunmaktadir. Insanlar, his diinyas1 ve yasamis oldugu ortam nedeniyle olay ve
durumlar birbirinden farkli tepki verir. Diisliniirlimiize gore insanm temelinde
ahlaki bir kisilik vardir. Clinkii ahlak, kisilerin ve toplumlarin birbirleriyle etkili bir
iletisiminde ana ¢ergeveyi ¢izmesi ve bu cerceve baglaminda onlarin uyum
icerisinde yasamalarmi saglamasinda ana prensipleri belirler.® Insanlar arasindaki
iligkileri diizenlemek i¢in koyulmus kurallar sistemi olarak tanimlanan ahlak
(Glingor, 1998, 12), Durali’da inang temelli ve bu inangtan hareketle insanin
kendisi ve digerleriyle kurdugu iliskide, keyfi davranamayacagi kurallar biitiiniidiir
(Durali, 2017a, s.15). Diisiiniiriimiiz bu baglamda ahlaki insan ve topluma dair
fonksiyonelligi vechesiyle ele alir.

Insanlar var oldugu giinden beri birlikte yasayabilmeleri igin birtakim
sistemler gelistirmiglerdir. Iste bu gelistirdikleri sistemlerden biri de ahlak
sistemidir. Ahlak, toplumla ilgili bir olgu olup insanlarin ideal anlamda mutlu
olmalarin1 amaglar. Durali, din ve edebin insana ait bir 6zellik oldugunu ahlakla;
ahlaki da hukuk ile iligkilendirir. Yani ona gore ahldktan meydana gelen kurallarla
hukuk meydana gelir. Insanlarm kendilerine ait kisilikleri ve o kisiliklerinin
yansimasi insandan insana farklidir. insanlar1 bir arada uyumlu olarak ancak
din/edep/ahlak tutabilir. Dolayisiyla bireysel veya toplumsal hayatta insanlarin

* Dural, bireylerinin mekaniklestigi bu medeniyeti; Mali Sermayeci Cagdas Kiiresel ‘Ingiliz-
Yahudi Medeniyeti’ seklinde adlandirir. Mevcut medeniyet tecriibesinin maddf iliskiler agi, tiretim-
tilketim dengeleriyle dokunmus olan bir ag ve bag sistemi kurdugunun idrakiyle medeniyetin kok
paradigmalarini, anlammi gelisimini ve konumunu ‘Cagdas Kiiresel Medeniyet’ isimli eserinde
belirlemeye ¢alisir.

® Durali’ya gore din, insanin olusturdugu kiltlr ve medeniyet baglaminda insan olmanin
onemli bir unsurudur. Ayrintih bilgi igin bkz: Durali, 2017a, s. 22.
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saadeti, emniyeti ve adaleti icin ahlaki kurallar vardir. Bu baglamda ahlak referansh
bir hukuk anlayisiyla toplumda ortak akil zemininde bir ahlak anlayis1 ile insanlarin
birtakim davraniglart smirlandirilir.  Bdylece keyfilikten kurtulmus  bir
toplum,“felsefilesmis medeniyet” seviyesine ylikselir (Durali, 2020, s. 394; Durali,
2017a, s. 126). Boyle bir perspektifle diisiintiriimiiz bir taraftan normatif bir ahlak
baglaminda ahlakin fonksiyonlarindan bahsederken diger taraftan entelektiiel bir
tutumla insanlarm ortak akilla bu ahlaki erdemleri i¢sellestirmesinin dnemini
mantiksal bir cer¢evede izah etmeye calisir.

Felsefede ahlakin kaynagmi akilla temellendiren Stoaci diisliniirlere gore
evrensel mantik evrende var olan rasyonel sistemin ve rasyonel bir sekilde
diizenlenen faaliyetlerin yaraticis1 olarak kozmik akil ilkesi logos olarak
adlandirilir. Bu logos insanin 6ziinde var olan bir niteliktir. Bu baglamda logos
sayesinde ideal bir diizen ve evrensel bir sistem kurulabilir. Tiim ahlaki degerlerin
kaynagi olarak logosla insanlar arasindaki farkliliklarin minimize edilmesi boylece
herhangi bir dini deger olmaksizin evrensel bir ahldk diizeninin olusmasi
mimkinddr (Macintyre, (2001), s. 119). Dolayisiyla bu ahlak bir anlamda
Durali’nin da reddettigi sekiiler ahlak anlayisini dogurur. Durali’nin felsefe, bilim,
ahlak iligskisinde insanin madd1i yonii ile bir iliski s6z konusuyken 6zellikle insanin
akill1 bir varlik olmasi felsefe ve bilime hitap eden bir yondur. Ancak felsefenin bir
alt disiplini olan ahlak ise ona gore Tanrisal bir 6zellik tagimakla birlikte hukuk,
ahlakm zaman iginde insanlar eliyle olusan normlar olarak degerlendirilebilir. Iste
burada insani insan kilan diisinme ve edep sahibi bir varlik olmasi Descartes
sonras1 felsefe ve bilim anlayisinda sekteye ugramis olup bu olumsuz tablodan
kurtulus ise felsefenin 6ziine doniilmesiyle miimkiin goriinmektedir.

Modern Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Insan ve Ahlik Anlayisinin
Dural’’nmin Bilim ve Ahlak Perspektifiyle Kritigi

Insan, bir yoniiyle kendisinin olusturmadig1 doganin, diger yoniiyle da kendi
kurdugu kiiltiir ortamimin iirlinii olan iki vecheli bir varliktir. Kiiltiir, insanin ikinci
dogasi olarak bilimin, felsefenin, sanatin ve ahlakin olusmasinda temel hareket
noktasidir. Ahlak, toplumsal hayatin i¢inde diger insanlarla birlikte ortaya ¢ikan bir
etkilesimin liriiniidiir. Bu yOniiyle insanin ahlaki degerler yaratmasi onun canlilar
aleminde 6zel bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Bu ahlaki degerleri yaratma
stirecinde nesilden nesle aktarilan kiiltiirel degerler insanm varligint devam
ettirmesi ve insanlik mirasinin korunmasi/gelistirilmesi baglaminda 6nemli bir yere
sahiptir (Durali, 2012, s. 175). Iste diger canlilar ile insan arasindaki temel fark,
dogal soyagekimin yani sira onun kiiltlirel mirasa sahip olmasinda yatmaktadir. Bu
Ozelliginden otiirii insan1 Aristoteles, “zoon politikan™/“devlet kurucu canli”,
Waddington ise “ethical animal”/“ahlak olusturan hayvan” seklinde tasvir
etmektedir (Durali, 1981, s. 175). Ancak Durali’nmn, insan anlayisinda Islam
diisiincesinin etkisi dikkatlerden kagmamaktadir. Islam’daki yaratilis siirecinde
insan, yaratilmis diger tiim varliklardan iistiin olarak Allah’m bir halifesi olarak
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goriiliir. Iste bundan dolay1 insam1 birtakim ideolojilerin dar alanina hapsetmek akil,
vicdan, biling, inang gibi temel 6zelliklerini ihmal etmek anlamina gelebilir.

Diisiiniiriimiize gore ahlak, felsefenin temel amaci olup birtakim normlardan
olusur (Durali, 2017b, s. 93). Ahlakin kaynag: din, akil, bilgi ve kultir olmakla
birlikte o, felsefenin de bir alt disiplinidir. Bu disiplinin akli bir yonii oldugu gibi
teolojik bir yonii de vardir. Ahlaki sadece etige indirgeyerek fonksiyonel bir hale
getirmeye c¢alisan kimi filozoflar bile diisiincelerini temellendirirken zaman zaman
metafiziksel bir yonden bahsedebilmektedirler. Ahlaki sistem; teolojik ve rasyonel
bir diizlemde ele alindiginda bir yoniiyle dinin bir pargasiyken diger bir yoniiyle din
ahlakin bir alani olur (Durali, 2013, s. 89). Dolayisiyla diistiniiriimiize gére ahlakin
temel konular1 ve ilkeleri dinsel bir temele dayanirken ahlaki insa eden felsefedir.
Diger taraftan Islam diisiince geleneginde ahlaki kurallarin menseini vahiy tebligi
verisi olarak gérmek genel bir kamidir. Ornegin Kindi (6. 870) ve Farabi’nin (870-
950) (Farabi, 1987, s. 61) belirttikleri iizere, peygamberler vahyi insanlara teblig
etmekte ve aciklamakta olup filozof ve bilgeler ise bu tebliglerin temel esas, prensip
ve dastur butlnliklerini pratik bir hale getirerek ahlaki bir dizen kurarlar
(Balaban, 1949, s. 8; Durali, 2017b, s. 94). Diisiiniirtimiiziin, bilge ve filozoflar1
toplumu en iyi analiz edip, onlarin yararina isler yapabilecek kisiler olarak gordigi
sOylenebilir. Bilge ve filozoflarin ahldak ile 1ilgili teorilerinde be
degerlendirmelerinde, adalet, dogruluk, namus, seref, vicdan, gibi temel normlar1
akil, mantik baglaminda c¢ok yonli diisinme ve irdeleme gibi birtakim
meziyetlerinin yani sira, teori ve diisiincelerini en iyi sekilde pratize etme 6zellikleri
vardir. Dolayisiyla bilge ve filozoflarin farkli birtakim 6zellikleriyle birlikte ahlak
kurallarini en iyi sekilde insanligi faydasi i¢in belirleyebilme vasiflar1 da vardir.

Ahlaki normlar 6zl itibariyle evrensel olup toplum, zaman ve mekanla
smirlandirilamaz. Ancak orf ve adetler, belirli bir topluluga hitap ettiklerinden
evrensel olmayabilirler. Diger taraftan her toplumda goriilen iyiligin 6zsel olarak
evrensel; mahiyet itibariyle yerel olma yonii de vardir. Ciinkii iyilikte bizi 6zsel
olarak harekete geciren unsur matematikteki bir analoji veya fizikteki bir deney
degildir. Biz, “insan” olarak iyiligi yansitabiliriz. Iste bu yansitilan iyiliklerin
anlamlandirma ve degerlendirme siirecinde insandan insana toplumdan topluma
farkliliklar olacagindan bu durum bir kargasaya sebep olabilmektedir. Bu
kargasanin 6nlenebilmesi baglaminda ilahi teblig devreye girer. Teblig, insanlara
iyiligin, giizelligin temel kistaslarmi bildirir. Bildirilen bu kistaslar1 temel
prensiplere uygun bir sekilde peygamber ve daha sonra bilge ve ahlak filozoflar1
gelistirir. Boylece ilahi Ogretiler ve filozoflar, degerlendirme/anlamlandirma
bi¢imleri arasindaki tutarsizliklar1 asgariye indirerek i1yiligi goriiniirde r6lativiteden
evrensellige  dontistiirir ~ (Durali, S. T.  (26/07/2023)  Yazarlar.
Fikriyat.https://www.fikriyat.com/yazarlar/teoman-durali/2018/11/18/ilahiyttan-
kaynaklanan-felsefe-sahasi-ahlk). Bu baglamda normatif ahlak perspektifinde bir
filozof, ahlaki ilkeleri ortaya koyarak ideal bir diinya diizeni olusturmay1 amaglar.
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Bir filozof sadece neyin iyi ve dogru oldugunu degil nasil iyi bir insan olunacagmna
dair fikirler ortaya koymaya ¢alisir. Diger taraftan ahlaki analitik bir perspektifle
alan bu filozof iyi-kotii, dogru-yanlis gibi ahlaki ilkelerin anlamlarini ortaya
koymaya ¢aligir ve bu ahlak ilkelerinin mantiksal tahlillerini yapar ki bdylece bu
ilkelerin dogrulugunun/gegerliliginin tespit edilip edilemeyecegini sorgular.

Durali, beser ve insan yonlerinin 6nem acgisindan birbirlerine ast-iist iligkisi
cergevesinde ele almamayacagi kanaatindedir. Cilink{i her ikisi de bir bitlnin
ayrilmaz birer parcalaridir. Beser maddi tarafimiz iken insan ise manevi tarafimiz
olup beseri genetik, morfoloji, fizyoloji, embriyoloji ile evrim gibi bilimle; insan1
ise bu bilimlerin bir iist versiyonu olan metafizikle izah edebiliriz. Dolayisiyla
sosyal hayattaki rolleri agisindan maddi ve manevi taraflarimizin birinin 6tekine
istlinliigiinii ortaya koyma cabalar1 teoride zor goriinmektedir (Durali, 2017b, s. 64-
71). Bir dirim/bios verisi olan besere karsilik, insan ahldk varligi oldugu
icin Aristoteles (Aristoteles, 1997, s. 4)’ten Kant‘a kadar felsefe-bilimin
merkezinde ahlak problemi yer almaktadir. Beserin genetik-morfolojik-fizyolojik
belirlenimleri bastan verilmisken insanm ahlakiligi sonradan edinilmis bir yondiir
(Durali, 2017b, s. 193). Ahlakilik, dogada var oldugu kabul edilen belirlenimciligin
digindaki bir durumdur. Belirlenimciligi kendisine dayandirdigimiz neden-etki
iliskisi, ahlak i¢in belirleyici bir yon veya fonksiyona sahip degildir. Neden-etKi
iliskisini, giinliik hayatta gozlemledigimiz veya tecriibe edindigimiz birtakim olay
veya durumlar neticesinde gorebilirken ahlak ise karsilastigimiz olaylarin alg1 ve
tecrilbesinden meydana gelmez. Diisiiniirlimiiz, insanin en temel 6zelliklerinden
biri olan ahlaki iyilik ve giizellik baglaminda da ele almaktadir. Biri ahlaki digeri
estetik birer kavram olan “iyilik” ve “glizellik” aslinda genel 6zellikleri itibariyle
birer metafizik kavram olarak da kabul edilebilir (Durali, 2017b, s. 95). Pozitivist
diisiincede beser—insan ayirimi problemi kokten inkar veya sosyal baskilardan
cekinme baglaminda sessiz kalma seklinde iki sekilde goriinmektedir. Ancak

diisiiniiriimiiz beser-insan ayriminin inkar edilmesini veya gérmezden gelinmesini
modern ¢agin en dnemli problemlerinden biri olarak gérmektedir. Iste bu problemin
cOziimiine diisiiniiriimiiz geleneksel teolojik referanslarla uyumlu “askinci” bir
anlayisla yaklagmaktadir.

Insan, beseri bir yonii olmasiyla birlikte metafizik bir yone de sahiptir. Ahlak,
uygulanabilirlik yoniiyle beseriyken 6ziindeki anlamlandirma ve degerlendirme
ozelligiyle metafiziktir. Ahlak temelde iyilik, guzellik, vicdan, niyet gibi
prensiplerin belirleyici oldugu bir alandir. Iste ahlakin bu metafizik alan1 agisindan
hareketle Durali, metafizik igerikli herhangi bir alanin anlamsiz oldugunu savunan
‘Ingiliz-Yahudi Medeniyeti’ zihniyetinde dislanan bir alan oldugu kanaatindedir.
Bu ideolojide iyilik, giizellik gibi ahlaki kavramlarin diinyada bir karsilig1 olmayip
sadece zihinlerde bir karsilig1 vardir. Bundan dolayi, sonucu kestirilemeyen, acik
secik olmayan iyilik ve guzellik gibi metafiziksel birtakim kavramlar reddedilir
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veya anlamsiz bulunur. Ancak felsefe ve bilim akli ve vicdani prensiplerle ele
alindiginda metafizik unsurlar kabul edilebilir bir hale gelir (Durali, 2017b, s. 211).

Insan aklinmn bir sinir1 vardir. Bundan dolay1 aklin basta metafiziksel konular
olmak iizere her seyi agiklayabilmesi imkansiz gibi goriinmektedir. Yani metafizik
konular akli alani agan konulardir. Bu baglamda insanlar i¢in metafizik konular
duyu verisi ve deneyin dogrudan test/ispat edecegi bir alan olmadigindan bu
edinimlerin diger insanlara aktarimi da sinirlidir. Nitekim tinlii analitik¢i filozof
Wittgenstein, bu noktaya geldigi zaman akil artik “soylenemeyecek konular
hakkinda susmalr” demektedir (Gokhan, 2022, s. 45). Iste burada devreye vahiy
girmektedir. Nasil ki metafizik konularin edinim ve aktariminda vahiy gibi
olagantistii bir tecriibe gerekli ise ahldkta da vicdan gibi bir unsur gerekir (Durals,
2013, s. 465). Yani kisinin kendi duyusu ve akliyla erigsemedigi konulara vicdan ve
ilham gibi icsel bir yetiyle ulasabilir. Iste vahiy, ilham ve vicdanin ortak bir zeminde
birlesebilmesi, kisilerin bunlar1 i¢sel durumlarindan disariya ¢ikartmasi, yansitmasi
ve paylasmast durumu ise din ile gergeklesir. Ahlak, insanin organizmasidan
kaynaklanmayan, icgiidiisel olmayan, reflekslerimizden ayr1 bir yapidadir. Insanmn
farkli referanslar1 olsa da ahlakin normlarmi kendisi olusturur. Ornegin teist biri
ahlaki din ile sekiiler biri insan ile refere eder. Nihayetinde referans noktas1 farkl
olsa da ahlak, insan icin vazgecilmez unsurlardan biridir. Ahlakla ilgili temel deger
normlarmdan iyi veya kotii ilkeleri belirlenirken bu deger yargilarmin kaynagi
hususunda biri dini, digeri ise dini olmayan iki temel yaklasim vardir. Dolayisiyla
diisiince tarihinde ge¢misten gilinlimiize ahlakla ilgili akil dil, din, metafiziksel
degerlerin reddedilip ahlaki zaman ve mekanla smirlandiran ahlak anlayislar1 da
vardir. Boyle bir ahlak anlayisi aslinda dinden soyutlanmis daha ziyade diinyevi
bir ahlak olgusu benimsenmeye calisan “sekiiler” bir diisiincenin tezahUridur
(Hazlitt, 2006, s. 403-410).

Bilim, insanin fiziksel alemle ilgili yasam standartlarmi yiikseltirken ahlak
ise onun i¢ diinyasy/metafiziksel yasamini diizenler. Insanin fiziksel ve metafiziksel
diinyas1 arasindaki iligkiyi ise felsefe kurar. Felsefe insanda tanrisal bir 6zellik olan
aklin yansimasidir. Ayrica, ahlak en nihayetinde ruhun Oliimsiizliigli idealine
dayanir. Fakat ruhun 6liimsiizIliigii ideali insanda bir imit olup maddi bir ¢ikarimla
elde edilebilecek bir sey degildir. Diger taraftan 6liim, insan ic¢in kesin bir 6zellik
olup insanin yasadigi bu diinya onun biiyiik beklentilerini ve derin duyuslarini
karsilayamamaktadir. Dolayisiyla insan birtakim beklentilerinin karsilanabilecegi
Olimden sonra yeni bir hayata inanma ihtiyac1 hisseder. Ruhun varligina
inaniliyorsa ahirete de inanmak gerekmektedir (Durali, 2017b, s. 196). Yoksa ruhun
varligi anlammi yitirir. Buradan hareketle Durali, gerek bu alemde var olan
kotiiliiklere makul bir ¢oziim gerekse insanin ideallerinin gerceklesebilmesi
anlaminda ahlak ile Oliim sonrasi hayat arasinda tutarli bir iligki kurmaya
calismaktadir.
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Dural’ya gore bilgi, inancin aleyhinde genisledigi dl¢lide din duygusu
zayiflamistir (Durali, 2013, s. 466). Dinin yerini alan ahlaki unsurlarin degismesi,
mekanik bir insan ve toplum diizenine zemin hazirlamistir. Dinin zayifladigi,
sOmiiriicli ve sermayeci bir diizenin zihinde empoze edilip hayatta pratize edildigi
boyle bir toplumda diisiinmeyen, sorgulamayan, elestirmeyen bir “makine insan”
tasavvuru ahlaki birtakim problemlere sebep olmustur (Dural, 2017b, s. 250). Iste
dinin etkinligini kaybetmesi, dini unsurlarin kaybolmasina ve nihayetinde birey ve
toplumun yozlasmasina sebep olur. Diislinlirlimiize gore XX. yilizyil felsefe-
biliminin en 6nemli problemlerinden biri metafizik alanini ihmal ve inkar edilmesi
olup buna bagl olarak da insan sorunu ortaya ¢ikmustir. Ilmi faaliyet ve felsefi
kritiklerle, kutsal degerlerin ikinci plana atilmasi, ahlakin kaybolmasi, yerine
ideolojik ahlak tiirlerinin almasi s6z konusudur (Durali, 2017b, s. 17-18). Bu
problem karsisinda ise o, degerlerin yeniden ingasi teklifini sunar. Bu baglamda
diisiiniiriimiiz insan1 makinelestiren kiireselci diinya goriisiiniin felsefe ve ilim
alanindan sanayi ve teknoloji alanina kaydirdigi can-canlilik, metafizik, ahlaki
normlar gibi meselelerin Aristoteles’te oldugu gibi asil alanlarina dondiiriilmesini
teklif eder.

Durali, ahlakin 6nemli unsurlarindan biri olan hiirriyet mefthumunu bireyin,
diger bireylerin haklarmi ihlal etmeden, kendi 6zel alaninda yagamasi olarak tasvir
eder. Ancak sinirsiz ve mutlak bir hiirriyetten bahsedilemez. Gergek anlamda
hiirriyet insanmn ahlaki degerlere sahip olmasi ve bu kurallara uymasiyla
gergeklesir. Bu yoniiyle hiirriyet, kisinin tercihlerini kendisi, 6zgiirce yapabilmesi
ve sonuclarina katlanmasi olup; bu tercih ve kabul de akil sayesinde olabilir.
Dolayisiyla kisi aklin1 ve ahlakini birlestirdigi 6l¢iide ahlakl bir birey olur. Ancak
kisi yalnizca gosteris i¢in bir davranis sergiliyorsa bu davranisi ahlaki bir 6zellik
tasimaz. Bu da aslinda vicdanla ilgili olup bunu ‘askere yardim eden bir adam’
metaforuyla izah etmeye ¢alisir. Disaridan bakan insanlar savasta askere yardim
eden bir adam1 gordiigiinde onu kahraman ilan edebilir, oysa bu adam sadece evini
korumak, yerinden yurdundan olmamak i¢in bunu yapmis olabilir. Dolayisiyla
burada bu adamin yardim fiilini degerlendirme kriteri vicdandir (Durali, 2017b, s.
218). Bu anlamda bir fiilin ahlaki olarak degerlendirilmesinde bu fiilin goriinen
yonii degil fiili gergeklestiren bireyin niyeti onemlidir. Ontolojik olarak akil ve ruh
sahibi insanm basibos birakilmayip ona bir takim gorev ve sorumluluklarin
verilmesi bu gorev ve sorumluluklarini iyi bir niyet ile gerceklestirmesi 6nem arz
etmektedir (Polat, 2022, s. 739).

Durali, 6zgiirliigii toplumsal hayatta veya dini hayatta birtakim prensiplere
uyma prensibiyle degerlendirir. Insan, toplumsal hayatta, ahlaki ya da hukuki
kurallara uydugu 6l¢lide 6zgiir olabilir. Dini hayatta ise insan, Tanr1’ya ne kadar
itaat ve ibadet ediyorsa o Ol¢iide 6zgiir olur (Durali, 2020, s. 392). Bundan dolay1
Ozgiirlik problemi metafizik bir konu olmasi dolayisiyla insan akli tarafindan
mutlak olarak bir ¢oziime kavusturulamamaktadir. Ancak diger canlilar bir
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belirlenmiglikle var olup fitratlarina uygun davranirken; insan, fitratinin
gereklerinin aksine de davranabilir. Yani 6zgur iradesi ile sonucu iyilik veya
kotiilik olarak degerlendirilebilecek bir tercihte bulunabilir. Ahlak, insanin
metafiziksel bir varlik olmasimnin temel unsurlarindan biri olup insanlarm bir nizam
icerisinde yasayabilmeleri ahlak prensipleriyle olabilir. Evrensel ve bitunleyici
niteliklere sahip ahlak, 6zii itibariyle dinden beslenmekle birlikte akil ve felsefeyle
de gelistirilir. Ahlak toplumdan topluma farkli sekillerde bir anlam ifade etse de
tim toplumlarm ortak bir ahlak tasavvurunda ana unsur vicdandir. Dolayisiyla
vicdan sayesinde ahldk evrensel bir kimlik kazanir. Bu baglamda insan, iyilik
yapacagi zaman veya kotiiliikten sakinacagi zaman vicdan muhasebesinden gegirir
ve davranisini bu muhasebe ¢ergevesinde ortaya koyar. Burada vicdan ile birlikte
onemli unsurlardan bir de Ozgiirliiktiir. Kisi kendine 6dev olarak addettigi ve
idrakinde bulundugu birtakim tutum davranislar1 hiir bir sekilde gerceklestiriyorsa
bu tutum ve davranis1 ahlaki bir davranig olarak kabul edilebilir. Eger se¢imlerini
dogrudan yana ve 6devi ugruna yapiyorsa o kisi ahlaklidir. Ayrica ahlakin insanin
Oziine “ickin” olmasi gibi bir 6zelligi de vardir.

Dural’nin ahlak anlayisinda aile 6nemli bir yere sahiptir. Beserilik, maddi
yonii temel almasi itibariyle anatomik bakimdan hayvan ve insanim ortak noktasidir.
Bu hususta ona gore beserin tiim genetik, fizyolojik ve morfolojik nitelikleri, onun
bireyligini ortaya ¢ikarir. Varligin canli olmasi 6zelligi sadece bunlarm bir araya
getirilmesi ile olusturulamaz. Bunlar insanin beser olma yoniinii temsil etmelerine
ragmen insan olmanin daha iist anlamda bir¢gok 06zelligi bulundurmasi soz
konusudur. Iste bu dzelliklerden biri de aile olmaktir. “Insan” olma asamasinda aile
sadece bir lreme ¢ogalma fonksiyonuna sahip olmayip dogaiistii, toplumsal-
kiiltlirel kurumlasmig bir olaydir (Durali, 2013, s. 95). Bu baglamda diisiiniiriimiiz
ailenin biyolojik fonksiyonlariyla birlikte sosyolojik, kultirel ve ahlaki
fonksiyonlarmin da Onemini vurgulamaktadir.  Bu baglamda tek basma
yasayamayacak olan insanin toplum i¢in hayati 6neme sahip olan aile sayesinde
beseri seviyeden insan olma vasfina yiikselmesi s6z konusudur. Aile insani insan
kilan en 6nemli kurumlardan biri olup insanin ilk egitimi ailede baslar ki bu egitim
toplumun ahldk, dil, din kurallarmi icerdigi gibi topluma faydali bireyin
gerekliliklerini de icerir. Toplumsal bir varlik olan insan ¢ocuklugundan itibaren
gecerli olan etik normlar1 ailesinin yani sira iginde yasadig1 toplumdan edinerek bu
topluma faydali bir birey olur. Iste burada insanin en temel ihtiyaglarinin
karsilandig1 ve buhranm olmadig1 bir ortamda felsefe en iyi sekilde yapilabilme
imkant bulur. Ayn1 zamanda felsefenin temel disiplinlerinden biri olan ahlak da
uygun bir aile ortaminda daha anlasilir ve islevsel hale gelir (Durali, 2017b, s. 286).
Diisiiniiriimiiz, felsefe ve ahlakla onemli bir iliskisi olan aile kurumunun temel
unsurlarindan olan eslerin konumuyla ilgili dini bir perspektifle ele alir. Modern
diinyanin eslerle ilgili mahremiyet sinirlariin ihlali, kadinin cinsel bir argiiman
olarak sunulmasi, aileyi tiiketim diinyasinin bir metast olarak yansitmasi gibi
olumsuzluklar birey aile ve toplum igin 6énemli tehditler olusturmaktadir. Diger
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taraftan hegemon giiclerin insan1 beser konumuna indirgeyip tiikketim kiiltiiriine ve
sOmiirli diizenine maruz/mahkim bir duruma getirebilmek amaciyla tek cinsiyetli
bir toplum olusturma hedefi de birey aile ve toplum i¢in 6nemli tehditlerdendir. Bu
tehditler ayn1 zamanda insani insan kilan 6zelliklerden bir olan ahlak icin de
gegerlidir (Durali, 2017b, 344). Dolayisiyla ona goére boyle ortamda egoist,
pragmatist ve iffetsiz bireylerin yetigsmesi riski yiiksektir (Durali, 2019, s. 104).
Nihayetinde boyle bir medeniyet, en kutsal seyi menfaat olarak gosterir (Durall,
2019, s. 112). Netice itibariyle bu hegemon gliglerin empozeleriyle, insan manevi
vasiflarindan soyutlanmakta beser konumuna indirgenmektedir. Bdylecce
“medenilestirme misyonu” sOylemiyle kendilerine gore medenilesmemis
toplumlarin  kimliklerini inkdr ederek onlar1 kendine benzetme amaci
giidiilmektedir. Nihayetinde insani kendi koklerinden, degerlerinden utandirarak 6z
benligine ve kiiltiiriine yabanci yiginlar haline getirmekte iste bu kendi deger ve
kiiltiirline yabancilasan yignlar zihinsel ve ahlaki olarak kolelesmektedir.

Evrim Ideolojisi Baglaminda Durah’nin insan ve Ahlak Elestirisi

Modern bilim ve felsefe anlayisma etkisi inkar edilemez olan Darwin ve
Darwinizm bir¢ok bilim insani, filozof ve teolog tarafindan miispet veya menfi
olarak elestirilmistir. Iste bu baglamda diisiiniiriimiiz de Darwin ve Darwinizmi
sistematik olarak elestiren ilk yerli entelektiiellerdendir. Darwin 6zelinde Darwinci
Evrim teorisini bir varsayim oldugu halde bilimsellik kriterlerini karsilayan bir teori
olarak lanse edilmesi, “i¢kinlik” metafizigini bilimsel olarak temellendirmek
suretiyle “askinlik” diizlemini gereksiz kilmasi ve gelenekten devraldigi beser-
insan keskin ayrimina dayanmasi seklinde elestirmektedir. Bu baglamda Durali,
insan1 holistik bir ¢er¢evede anlamlandirirken modern bilimin evrim anlayisindan
ziyade geleneksel referansi “tekamiil” perspektifini savunur (Soysal, 2023, s. 43).
Ayrica zaman zaman evrim ve modern bilimin beseri incelemek ve anlamlandirmak
icin yapmis oldugu c¢abalar1 inkdr etmemekle birlikte bunlarin insan1 anlamakta
yetersiz hatta zaman zaman yaniltic1 oldugu kanaatindedir. insan1 ve problemlerini
anlamak ve c¢oziimlemek baglaminda evrim anlayisinin ve modern bilim
ideolojisinin yetersiz olmas1 kargisinda kendisi “tekamiil” anlayisini ¢oziim 6nerisi
olarak sunar. Hatta evrimin ideolojik bir sonucu olarak Darwinizmin insanlik i¢in
onulmaz yaralar agtigi imasinda bulunur. Ornegin Spencer, evrimi Darwin’in
canlilarmm gelisim ve ilerlemesi seklinde kabul ettigi gibi toplumun
gelisimi/ilerlemesi olarak kabul eder. Bu baglamda toplumlarda gelismislik ve geri
kalmislik temel ayrim noktasi olup burada gelismis toplumlar her daim ilerleme
yolunda mesafe kat ederken geri kalmis toplumlar ise somiiriilmeye, yok olmaya
mahklimdur. Durali, bu sahnede liberalizmin neticesi olarak toplumun birbirine
diistiriilmesi ve altta kalanlarin ezilmesi zihniyetiyle, ekonomik anlamda geligmis
olan toplumlarm bu miicadelede galip gelenler olacagi hususuna dikkat g¢eker.
Boyle bir anlayisla diinya, insanin sinirlarini astig1 ve canavarlastigi bir yer haline
gelir (Durali, 2017b, s. 101-102). Dolayisiyla ictimai ve iktisadl agidan zayif
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toplumlarin ve bazi irklarin dogal seleksiyonun bir sonucu olarak tarih sahnesinden
silinecegi bir diinya tasavvuru sdz konusudur. Nihayetinde biyolojik evrimden
referansla ortaya ¢ikan evrimcilik varliklar aleminde kaliciligin iptali, metafizigin
ihmali, maneviyatin inkari, dolayistyla rekabet, mekanik maddecilik ve tanrinin
reddi seklinde etkili olmaya ¢alisir (Durali, 2011, s. 470). Sonug¢ olarak insani
sadece maddi yoniyle ele almakla hareket eden Darwinci evrim teorisi, evrimcilik
seklinde bir ideolojiye doniiserek kapitalizme uygun bir yorumlamayla insana ve
tabiata uygulanmistir.  XVIIL. ylizyi1l sonrasinda Avrupa’da Darwinci evrim
teorisinden miilhem birtakim siyasi ve ekonomik ideolojiler kendileri haricindeki
milletlerin somiiriilmesine bir zemin olusturmustur. Hatta “insan”1, 6ziinden
uzaklastirarak bir “beser”1 yaratma ideolojisiyle hareket etmislerdir.

Duralr’ya gore Cagdas Kiiresel Bat1 medeniyeti; Darwin’in rekabet, ortama
uyum saglama, birey ve tiirlerin rekabeti, catigma ve gii¢liiniin ayakta kalmasi gibi
anlayislarini benimser. Boyle bir medeniyetin felsefe, bilim ve ahlak anlayisinda
Descartes ile birlikte Malthus (6. 1834), Darwin (6.1882 ), La Mettrie (6. 1751),
Thomas Hobbes (6. 1679), Herbert Spencer (6.1903) gibi biyolojik ve toplumsal
evrimi savunanlarinin da etkili oldugundan bahseder. Bu baglamda biyolojik evrim
teorisindeki dogal seleksiyon anlayisinin insani erdemli/akilli bir varlik olmaktan
¢ikarip onu hayvanlar aleminin bir devami seviyesine indirgemesini elestirir. Ayni
zamanda evrimi, dlemde Tanr1 olmaksizin, kendi i¢inde isleyen bir mekanizma
tasarlanmasi olarak goriir (Durali, 2017b, s. 58-59). Bu bir anlamda insanin
makinelestirilmesi dolayisiyla insanin canlilik niteligi olan ruhun alnip geriye
biyolojik bedeninin kalmasidir. Bu ideolojinin sosyal ve ekonomik agidan birtakim
smiflarm  olusmasmma da zemin hazirladigi soOylenebilir. Bu smiflar arasi
miicadeleyle “insan insanin kurdudur” sdylemi ortaya ¢ikar (Durali, 1992, s. 184).

Bat1’da biyolojik bir teori olan evrim, insanin sosyal hayatina da uyarlanarak
bir deger varlig1 olan insan1 anatomik bir canli olan besere indirger. Boylece insanin
temel 6zelliklerinden olan irade, azim, cehd gibi temel kabiliyetlerini ortadan
kaldirilarak onu somiiriiye acik hale getirir. Diger taraftan somiirii diizeninin temel
hareket noktasi olan Darwin’in evrim diisiincesi kapitalizme de birgok katki saglar
(Durali, 2002, s. 75). Oysa insan sadece anatomik bir canli olmayip ahlakin da bir
konusu ve unsurudur. Diger taraftan Yeni¢ag Avrupa ve takip¢i medeniyetlerinde
smirsiz rekabet anlayist insani kaosa siiriiklemistir. Bu noktada baglangicta
biyolojik bir teori olan Darwin’in evrim disiincesi sosyolojik bir teoriye de
doniistiiriilerek birtakim problemlere zemin olusturmustur. Ornegin mevcut ortama
uyum saglayan birey ve toplulugun basarili olacagi tezi toplumsal alana da
uyarlanmaya ¢alisilmistir. Darwin’in evrim teorisi ve bu teoriden hareketle Spencer
yorumuyla gelistirilen Toplumsal Darwincilik teorisine goére diinya, zincirleme
miicadeleler seklinde dirim (biyotik) olaylarinin meydana geldigi bir sahne olarak
tasvir edilmistir (Durali, 2019, s. 125). Durali, Tanrt’nin insana yiiklemis oldugu
serefli varlik 6zelligini kaybeden bu insan dirim-hayvan seviyesine diiserek ‘beser’
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olur. Iste evrim anlayisindaki bu beser, diger canlilardan sadece niteliksel olarak
farklilagir. Oysa insan tabiat kanunlar1 ¢ercevesinde belirlenmis bir varlik olmayip
tanrisal belirlenimle bir 6z-benlige sahiptir.

Diisiiniiriimiize gore “canlilik” ve “kiiltiir” kavramlar1 birbirinden farklidir.
Canlilik tiim varliklar i¢in kullanilan var olus zeminidir, kiiltiir ise insanin
canliliginin 6tesinde olusturdugu durumlardir. Bu nedenle canliligin agiklanmasi
olan evrim, insanin kiiltiirii igcinden degerlendirildiginde ideolojik bir bakis agis1
ortaya ¢ikar. Bu baglamda o, evrim teorisini “ben” ve “tarih” kavramlari tizerinden
de elestirir. Insandaki anlam giiciiniin verisi olarak kabul edilen ‘ben’ anatomik bir
durum olmayip bir ‘tarih’ verisidir. Bundan dolay1 insanim bir tarihi vardir. Oysa
kadim zamandan gintmize kadar birikimsel olarak ilerleyen evrim, genetik ve
kalitim beseri olusturan seylerdir. Kalitim, tarihsel ve genetik verileri nakleder ve
evrim-genetik giinlimiizden ge¢mise dogru ilgili tarihte meydana gelen olay ve
durumlar aragtirir. Diger taraftan canlinin insan olmasi onun iradesiyle alakalidir.
Bir irade varlig1 olan insanm tasavvur, hafiza ve kavramlar gibi nitelikler benligini
ve bilincini olusturmakla birlikte yasamis oldugu cevresiyle ilgili bilgilerini de
olusturur. Bundan dolay1 canlilar incelenirken evrim, birey/toplumlar incelenirken
tarih gereklidir (Durali, 1981, s. 176). Birey, yasamis oldugu toplum igerisinde bir
takim edinimlerle beser seviyesinden insan seviyesine ylikselerek kendi kisiligini
olusturur. Kisiligin essiz 6zellikleri de bireyin kimligini olusturur. Bu baglamda
kimlik bir yoniiyle bireyin kendi sahsiyla ilgili 6zelliklerden olusurken bir yoniiyle
de yasamis oldugu toplumsal/kiiltiirel edinimlerinden olusur. Dolayisiyla insanin
kimligi bireysel 6zellik ve toplumsa/kiiltiirel 6zelliklerin uyumu ile gerceklesir.
Boylece insan medeniyet ile toplum arasindaki gili¢lii iliskinin idrakine varir.
(Durali, 2020, s. 351-352). Bu baglamda toplum ve kiiltiiriin temel yap1 taslarmdan
biri olan tarih bilincinden mahrum olan bir kimlik bir anlamda bitkisel hayat
yasayan bir canliya benzetilebilir. Ciinkii tarihini bilmeyen ona sahip ¢ikmayan bir
insan toplum ve kiiltiiriinden de habersiz olmakta dolayisiyla bu giinkii modern
Batr’nin istedigi bir birey seviyesine diismektedir. Dolayisiyla bireylerden olusan
bir toplumun ayakta kalabilmesi i¢in insanlarin kimliginin ve tarihinin bilincinde
olmas1 ve bunlar1 yasatmasi gerekmektedir. Yani gecmisini dogru bir sekilde
inceleyip anlamlandiran toplumlar, kiiltiir ve medeniyetlerini bu bilingle olusturur
bdylece hem kendi bireylerine hem de insanliga katki saglarlar.

Durali, gegmisten gliniimiize bilimde kabul goren teoriler gibi evrimin de
ahlaki olarak 1yi ya da koti seklinde mutlak bir degerlendirmeye tabi
tutulamayacagi kanaatindedir. Cilinkii diger teorilerde oldugu gibi evrim teorisinde
de asil 6nemli olan seyin bu teoriyi insanlarm hangi amagla ve nasil benimseyip
uyguladiklaridir. Bu durum, bilimsel teorilerin kendi baslarina incelediklerinde
ahlaki bir deger ifade etmediklerini ancak herhangi bir goriis ve bakis acisiyla
ideolojik bir hale gelebileceklerini gostermektedir (Durali, 2011, s. 471).
Dolayisiyla evrim teorisinin bilimselligi iptal edildiginde ortaya ideolojik bir evrim
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anlayis1 ortaya ¢ikar ki onun isaret etmeye calistigi bu durumdur. Boyle bir durum
ahlaki anlamda kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Diger taraftan evrim
ideolojisi insan i¢in 6nem arz eden tabiat ve toplum baglaminda metafizik alanin
ihmal edilmesiyle insanin bir takim insani vasiflarinin da inkar edilmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu baglamda somiirgeciligin glinlimiiz versiyonu olan
kiiresellesme, bilim ve teknolojinin de destegini alarak yapay zeka, robotik insan,
chip gibi deneyimlerle insani makinelestirmektedir. Bu tiir girisimler karsisinda
insan, felsefe, ahlak gibi temel kavramlarin da yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Sonu¢ olarak evrim, bilim ve teknoloji insana ve insanlia hizmet
ediyorsa ve felsefe-bilim, ahlak temelli bir yapiya sahipse ahlaki olarak
degerlendirilebilir aksi durumda gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Durali, Bat1 diistincesinin olusumunda Descartes ve biyolojik/sosyolojik
evrim teorisinin yani sira Fransiz Ihtilali’nin de etkili oldugundan bahseder. Fransiz
Ihtilali'ne kadar felsefe genel itibariyle dini referanslarla hareket edebilen bir
alandir. Ancak gerek bu ihtilal 6ncesi bilimsel, sosyal, ekonomik ve siyasal
gelismeler gerekse bu ihtilal; felsefeyle dinin ayrigmasina ve felsefe 6zelinde dine
tepkisel yaklagilmasina zemin hazirlamistir. Ornegin Friedrich Nietzsche (O. 1900),
‘Tanr1 61dii’ derken, kastettigi, ideolojilestirilmis Hiristiyanliktir (Durali, 2019, s.
96). Hiristiyan Bati toplumunda Aydmlanma c¢agma kadar insanlar kilisenin
Ogretilerine kayitsiz sartsiz inanmislardir. Nihayetinde Nietzsche, Tanri’nin
oldiigiinii soyleyerek tanrisallastirilan tiim kutsal/degerleri siradanlastirmustir.
Oncesinde kutsalligina inanilan bu degerlerin anlammi1 kaybetmesi, baz1 insanlarin
nihilizme siiriiklenmesine neden olmustur. Daha sonra Tanr1 inanciyla birlikte 6lim
Otesine olan inang da sorgulanmaya baglanmis ve kimileri tarafindan reddedilerek
geriye yalnizca bu diinya kalmistir. Nitekim Nietzsche’ye gore diinya yalnizca
goriingiiler aleminden ibarettir, yani suan yasadigimiz diinya vardir. Tanri’nin
O0lmesi demek metafiziksel alemin insan iizerindeki etkisini kaybetmesi, inanglarin
zayiflamasi, hakikatin metafiziksel yoOniiniin kaybolmasi anlamma gelmistir
(Diken, 2011, s. 38). Bu durum insani insan yapan sac ayaklarindan birinin
kaybolmasina sebep olmaktadir.

Genel Degerlendirme

Insan hayatinin bir degerler manzumesi olarak ele alinmamasi ve insana
degerler perspektifiyle bir anlam yliklenmemesi insanin insan olma vasfini
kaybetmesine sebep olur. Insana yiiklenen degerin kaybedilmesi, insanin sadece
maddi yOniiyle ilgilenmesi anlamina gelir. Dolayisiyla pragmatist bir anlayigla
insana bedeninin bir fonksiyonelligi baglaminda 6nem verilir. Bu durum da insanin,
metafiziksel diisiince sistemlerinin, kiiltiirin, toplumun, ahlakin degersizlesmesi
yani insanligi kaybedilmesi demektir. Boyle bir diislince sisteminde soyut icerikli
herhangi bir diislincenin bir anlammin olmadigir gibi felsefi bir yoniiniin de
olmayacagi ki eger felsefi bir yonii varsa bile bunun felsefeden c¢ikarilmasi
gerektigi; netice olarak yalnizca akil ve deneye dayali bir sistemin olusturulmasi
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gerektigi savunulur. Oysa metafizik, birebir ortiismemekle beraber iceriksel olarak
tanrisal yonii olan bir felsefe-bilim diistincesidir. Pozitivizm ve liberalizmin bu yeni
felsefe-bilim sisteminde, metafiziksel iddialara yani Tanri, ahldk, din, ruh vb.
deneysel 6zelligi bulunmayan, irrasyonel diislince sistemlerinin pratik bir degeri
yoktur. Bu diisiince sistemlerinde salt akil temelli, deneye dayanan, mekanik bir
sistem merkezdedir. Dini higbir sekilde kabul etmeyen bu Empirist-Pozitivist-
Rasyonalist-Liberalist diisiince para-g¢ikar-kar temelli olup bu da ortaya
sermayeciligin omurgasini ¢ikarir (Durali, 2017b, s. 280). Diisiiniiriimiize gore iste
‘Ingiliz-Yahudi Medeniyeti’nin sermayeci ideolojisinin baskis1 altinda olan bir
insan, hayat1 anlamlandirma ve insan olarak birtakim gorevlerini yerine getirme
gibi temel Ozelliklerini kaybetmis nihayetinde insan olmaktan beser olma
seviyesine diismiistiir (Durali, 2017b, s. 194). Epikiir (MO 270), D. Hume (O.
1776), J. S. Mill (O. 1873), B. Russel (O. 1970) ve A. J. Ayer (O. 1989) gibi
filozoflarmm ahlak teorilerinden esinlenen ve dinin ahldka kaynaklik etmesini
elestiren bu ideolojiler, insana ahlaki bir yasam bigimi sunmakla birlikte bu yasam
seklini siyasi ve ekonomik ilkelere dayandirir. Ciinkii bu diisiince sisteminde
insanin gelismesinde ve yasam kosullarinin iyilesmesinde, kisiye her alanda yol
gosterecek olan kutsal bir bilim anlayisiyla empirik bilgiye verilen degeri
gostermektedir. Bu diisiince sisteminde ahlak, dindis1 olgularla ve insani duygularla
temellendirilen ¢esitli teorilerin bir tiriiniidiir. Bu teorilerdeki deger yargilar1 sahis,
donem ve kiiltiir referansh oldugundan degisken bir yap1 arz eder. Dolayisiyla boyle
bir diisiince sisteminde ahlak objektif ve evrensel bir nitelik tagimaktan uzaktir.

Dural’ya gore felsefe-bilim; evrim, tabiat, canli, lisan, inang, ahlak gibi
bir¢ok alani1 ihtiva eden bir diisiince sistemidir. Felsefe ve bilimin ana aktori insan
olup insan da fiziksel ve metafiziksel yonleriyle bir biitiin olan degerli bir canlidir.
Felsefe, insanin ihtiyaglarmi gidermesi sonrasinda ortaya ¢ikan bir diisiinme
siirecidir. Insanlarm diisiinmeye baslama faaliyetinde yukarida da ifade edildigi
iizere ‘ben kimim, neyim’ sorusu 6nemlidir. Bu soru kisinin kendi 6ziine yonelmesi
ve sonucunda kendi benligini aramasiyla ivme kazanir. Bu durum da metafiziksel
bir 6nem arz eder. Iste diisiiniiriimiiz, insanin bu dzelliklerinin iptal edilmesine yani
onun degersizlestirilmesine kars1 ¢ikar. Dolayisiyla ‘Ingiliz-Yahudi Medeniyeti’nin
kapitalist anlayisma karst ¢ikmasmin nedeni insanin metafiziksel yOniiniin
thmal/iptal edilip onun biyolojik bir varliga indirgenmesi anlayisidir. Ciinkii
insanliga goriiniirde maddi olarak bir¢cok kazanim elde ettiren bu sistem, 6zii bir
deger varlig1 olan insanlig1 hizla yok olusa dogru stiriiklemektedir.

Modern Bati diisiincesinde merkezinde akil olan ilim, bilimsel faaliyetlerde
basat rol oynayarak insani biyolojik bir varlik olarak kabul eder. Iste bu bilimsel
faaliyetler de empirik ve rasyonel caligmalara indirgenerek teknoloji hayatin
merkezine yerlesir. Boylelikle tabiat, deger, ahldk, inan¢ gibi pek cok deger
kutsalligin1 kaybeder. Dolayistyla bu diislince sistemi insana pratik hayatta bircok
edinim kazandirirken insanin 6ziinden olan bir¢ok seyin de kaybedilmesine sebep
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olur. Bdyle bir sistemin ahlak anlayisinda her sey metafiziksel alandan fiziksel
alana indirgenmis ve dolayisiyla insan, psikolojik diirtiilerle kaim bir varlik olarak
fiziki ve iktisadi ihtiyaglardan miitesekkil bir varliga dontismiistiir (Sorokin, 1989,
S. 48-51). Diger taraftan insanin tabiata karsi elde ettigi birtakim edinimler ve
sanayi devrimi sayesinde sadece fiziksel ve ekonomik liberalist-kapitalist ideoloji
hizla mesafe kat etmistir (Durali, 2019, s. 111). Bu anlayislarda artik insanin manevi
yoni degil sohreti, elde ettigi kar, zenginlik, para gibi maddi edinimler 6n plana
cikmistir. Boylece insana insan olmasi dolayisiyla verilen deger, tabiatin emanet
olarak gorilmesi ve insanmin en temel Ozelliklerinden olan inanma/din gibi
kutsalliklar artik ihmal/inkéar edilir hale gelmistir. Sonug¢ olarak da mekanik,
degersizlestirilmis bir toplum/ekonomik diizen ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Nihayetinde sekiilerlesmeyle birlikte Tanr1 ile insan arasindaki en onemli iletisim
olan vahiy ihmal edilmis, mutlak akil merkeze almmustir. Alemde bulunan her bir
seyin kendiliginden meydana gelen ve herhangi bir meydana getirici ana unsurla
temellendirilmeyen mutlak akilla ¢6zmeye calisilmistir. Boylece pragmatist bir
bilim, sekiilerlestirilmis bir felsefe sistemi ideali ortaya konulmustur.

Insanm bilim, felsefe ve kiiltiir olusturan metafiziksel 6zelliklerinin ondan
alinip yalnizca fiziksel 6zelliklerine 6nem veren ideolojileri elestiren Durali, boyle
bir diislince sisteminin bir bakima, gergek bir felsefe-bilim i¢in de bir engel teskil
ettigi kanaatindedir. Ciinkii ger¢ek bir felsefe ve bilimin varligmi stirdiirebilmesi
icin insanin insani Ozelliklerinin korunmasi gerekir. Ancak boyle bir diizende
insanin insan olma niteliklerinin thmal/inkar edilmesi insanlik i¢in kayda deger bir
diisiince sisteminin de olusturulamamasi anlamia gelir. Entelektiiel diinyamizda
felsefe, bilim ve ahlak alaninda insan1 bir deger varlig1 olarak kabul etmek ve buna
bagl olarak insanmn fiziksel ve metafiziksel yonlerinin bir biitiinliik icerisinde
irdelemek glintimiiz kaotik sistemlere bir ¢c6zim olabilir.

Sonug

Diisiiniiriimiiz ~ ‘Ingiliz-Yahudi Medeniyeti’ 06zelinde giiniimiiz Bat1
medeniyetinin bilim, insan, ahlak, felsefe ve insan anlayisini sistematik ve felsefi
acidan ele alarak muhataplarina alternatif ¢6ziim Onerileri sunar. Ona gére modern
cagin sekiiler Bat1 medeniyetinde bilim, asil olan insan1 merkezi bir konumdan
cikartip diinyayr merkeze almakta; bu siiregte bilim madde ile mekanik yasalar
cercevesinde olusturulmaya calisilmaktadir. Oysa canlilarin inorganik merkezli
madde ile mekanik yasalar ¢er¢evesinde anlamlandirilmasi giigtiir. Zira mekanik
yasalar canliy1 tiim yonleriyle izah edemez. Durali, herhangi bir “askin” varlikla
temellendirilmeyen kendi kendisinin ilkesi olan “igkin” bir siireci temellendiren
modern bilim anlayismm askinlik diizlemini gereksiz, hatta zamanla gecersiz
kilmasina karst modern bilimin konusu olamasa dahi askinligin sistemden en
azindan felsefl olarak ekarte edilemeyecegi iddiasindadir. Bu anlamda modern
bilimin beser-insan ayriminda beser olusu izah edebilmesine karsin insan olusu izah
edemedigi kanaatindedir.
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Canlilar alemi icerisinde en karmasik varlik insan olup insanin besere
indirgenmesi biiyiik bir hatadir. Onun insan tasavvuru Islam diisiince gelenegine
uygun beser-insan ayrimindan miilhemdir. Ayrica “askinc1” bir insan tasavvurunda
Aristoteles’in  canlilifi merkeze alan teleolojik evren anlayisi da ilham
kaynaklarindandir. Teistik dinlerin veya Aristoteles’in teleoloji anlayiglari
askinligin bir tezahiiriidiir. Bu baglamda Durali da “askinc1” bir felsefeyi ortaya
koymaktadir. Ciinkii o, teist bir Miisliiman olarak birtakim ayetlerde insana bir
amag cergevesinde yaratilan dlemden bahsedildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Islam geleneginden esinlendigi beser-insan ayrimi ve insami diger canlilardan
ayirmasi itibariyla teleolojik bir kabul icerisinde oldugu gorilebilir. Zira onun
insan1 insan yapan seyle kastettigi aslinda Tanr1’nin telosuyla alakalidir.

Dural’min  Bat1 diisiince sisteminin felsefe, bilim ve ahlak merkezli
elestirisinde insanin konumu 6nemlidir. Descartes sonrasi Bati diigiince diinyasinda
mekanik merkezli bir diinya algisi1 ona gore insanin deger kaybina ugramasina
zemin hazirlamistir. Diger taraftan biyolojik ve sosyal evrim anlayismin diisiince
diinyasinda hakim olmaya caligmasi insanin bir anlamda biyolojik bir varlik olarak
algilanmas1 teorisini ortaya koymustur. Oysa gerek teistik gerekse felsefi
metinlerde insanin biyolojik yapisiyla birlikte metafiziksel yapisinin olduguna
isaret edilmistir. Iste diisiiniiriimiiziin Bat1 diisiincesinde bilim, felsefe ve ahlak
anlayigini elestirdigi temel noktalardan biri de budur. Bu elestirilerinde zaman
zaman Aristo, Kant gibi filozoflardan bahsettigi gibi zaman zaman teistik
arglimanlar da ortaya koymaktadir. Ayrica yeri geldiginde insan, can, ruh gibi
kavramlar1 analitik ve fenomenolojik tahlillerle ele alarak diisiincelerini
temellendirmeye g¢alismaktadir. Yine ge¢cmisten giliniimiize insanligin kiltiirel,
tarihsel ve bilimsel mirasindan bahsederek bugiinkii Bat1 bilim ve felsefesindeki
insan anlayismi elestirmektedir. Diislinliriimiiz, dini, felsefi, bilimsel ve kiiltiirel
referanslarla insana dair diislincelerini ortaya koyarken insanin akli ve ahlaki
Ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaya calismaktadir. Dolayisiyla Bati diisiincesindeki
akla ve ahlaka yiiklenen anlam ile kendisinin akla verdigi anlam mahiyet itibariyle
farkhilagmaktadir. Ornegin ahlakla ilgili anlam arayisinda bir yandan akil ve
felsefeden bahsederken diger yandan da ilahi metinler ve fitrattan bahsetmektedir.
Yine akli ontolojik ve epistemik bir zeminden hareketle metafiziksel bir veche ile
anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Boylece ahlak, insanin vicdaniyla gerceklestirdigi
ruhani bir durum olup akilla sistematik anlamda bir iligki igerisindedir. Yani insani
fiziksel ve metafiziksel taraflariyla ele alan Durali, insanmn insan olmasini akil ve
ahlak orijinli bir sekilde irdeler.

Durali’'nin diisiince sisteminde birey bir eylemi gerceklestirmeden o6nce
icinde bu eylemin geregini yerine getirdigine dair bir his uyanirsa eylemini ahlaki
anlamda Oziimsemis demektir. Ancak eylemin degerlendirilmesinde vicdanla
birlikte akil da onemli bir fonksiyona sahiptir. Ciinkii aklin denetlemedigi ve
filtrelemedigi bir fiil gli¢siiz bir ahlaki fiil seklinde degerlendirilir. Diger taraftan

Kiillige

TURKIYE CUMHURIYETI’NIN 100. YILI OZEL SAYISI



Zafer CAYLI, Huseyin Adem TULUCE 338

akil, kaynagmi Tanr1’dan almakta olup dolayisiyla aklin esinlendigi nokta Tanr1 ve
onun emir ve yasaklar1 var oldugu siirece etkili ve korkusuz bir veghe ile ortaya
cikar. Iste boyle bir anlayisla o, modern bilim ve felsefedeki akil ve ahlak
anlayigindan farkli diistinmektedir. Diger taraftan o, zaman zaman ‘c¢iftlik hayvani’
metaforuyla modern diinyanin insan anlayisini ortaya koymaya caligsmaktadir.
Cilinkii ona gore cagdas somiiriiyii esas alan ¢agdas medeniyetin temel gayesinin,
insan1 bir ¢iftlik hayvanina doniistirmek seklindedir. Bu problem karsisinda o,
problemlerin kaynagina inerek ¢agdas insani da ‘¢iftlik hayvani’ gibi bir 6rnekle
izah etmesindeki en temel neden, modern yagamin insani bir ahlak varligi olmaktan
¢ikarmasidir. Onun ¢oziim Onerisi ise bir ahlak varligi olarak insani yeniden ele
almak, anlamlandirmak ve kazanmaktir. Ciinkii insan bir seyin iyi ya da koti
oldugunu akli/nakli olarak bilmekle birlikte bu deger yargilarina bagli olarak bir
tercih hakkinin olmasiyla ahlaki bir tutum sergileme potansiyeline sahip
olmaktadir. Dolayisiyla insanin ‘¢iftlik hayvanma’ doniistiiriilmesi sonug itibariyle
insanin Ozglrliigiinii kaybetmesi bir anlamda kolelesmesi ve makinelesmesi
anlamina gelmektedir.

Durali’nin genelde Descartes sonrast modern felsefe ve bilimi 6zelde ise
‘Ingiliz-Yahudi Medeniyeti’ diye adlandirdig1 kita Avrupasi diisiince diinyasmi
elestirisi birtakim soru isaretleri barmdirmaktadir. Ornegin ‘Ingiliz-Yahudi
Medeniyeti’ ifadesi etnik, antropolojik, teolojik, cografi/kiiltiirel gibi farkli bir
adlandirmaya isaret edebilir. Iste boyle bir tasvir felsefe agisindan yoruma agiktir.
Diger taraftan insanligmn ortak miraslar1 arasinda yer alan felsefe ve bilime bircok
toplum farkli zamanlarda farkli sekillerde katki saglamistir. Diisiiniiriimiiziin
apolojik, refleksif ve kismen siibjektif bir sekilde elestirdigi giiniimiiz bilim ve
felsefesi insanligin ortak mirasmin son halkasidir. Bu anlamda elestiriyi tiimden bir
reddetme yerine yapici ve revize edici bir sekilde yapmak bilim ve felsefe i¢in daha
yararli olabilir. Ayn1 zamanda onun teorilerini ortaya koyarken kullanmis oldugu
kavramlar ve getirmis oldugu ¢6ziim Onerileri zaman zaman bir felsefeci
kimliginden ziyade sosyolog/biyolog izlenimi de vermektedir. Diger taraftan onun
yeniden felsefenin 6ziine doniilmesi seklinde tasvir ettigi teklifi giiniimiiz bilim ve
felsefesi icin ne kadar miimkiin oldugu tartismaya aciktwr. Yine ideal acidan
muikemmel olan Kant’in ahlak anlayis1 toplum merkezliden ziyade birey merkezli
bir ahlak anlayisin1 6n planda tutmaktadir. Her ne kadar toplum bireylerden
olusmus olsa da tiim bireylerin ortak bir ahldk zemininde bulusmasi ya da
maksimum seviyede bireylerin ortak bir ahlak zemininde bulunmasi giiniimiiz ¢ok
kiiltiirlii/inangl1 bir toplum yapist i¢in ne kadar reeldir? Dolayisiyla diigiiniiriimiiziin
Bat1 merkezli felsefe, bilim ve ahlak elestirisi genelde makul olsa da zaman zaman
irrasyonel ve realiteden uzak yaklagimlar1 ¢6ziim dnerilerinin zay1f kalmasina sebep
olmaktadir.

Sonug olarak diistiniirler, i¢inde yetistikleri kiiltiire kayitsiz kalamadig1 gibi
Durali da kendi kiiltiirtine kayitsiz kalmamistir. Onun Bat1 diisiincesi baglaminda
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felsefe, bilim ve ahlaka dair ortaya koymus oldugu problemler dnemlidir. Bu
problemlerin ¢6ziimii noktasinda 6ze doniis teklifleri ise teoride makul olmakla
birlikte pratikte ise zor goriinmektedir. Ornegin bu 6ze doniiste savundugu Aristo,
Kant gibi diislintirlerin insan ve ahlak anlayislar1 modern diisiincede nasil bir
karsilik bulacaktir probleminin agilmasi zor gériinmektedir. Ayrica ortaya koydugu
¢c6zim Onerileri igerisinde teolojik argiimanlar buglinuin pragmatist ahlak, pozitivist
bilim, determinist alem ve sekiiler yagam pratiklerini fiziksel ve metafiziksel olarak
0ze nasil doniistiirebilecektir, sorusu cevap beklemektedir. Yine bilim, felsefe,
kiiltiir gibi methumlar gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de mutlak bir fonksiyondan
ziyade izafi fonksiyonlara sahiptir. Dolayisiyla Bati medeniyetinin bilim, felsefe,
ahlak anlayis1 her ne kadar yerel bir isimlendirme olsa da etki alan1 ge¢mise gore
cok daha genistir. Iste bu genis etki alaninm olumsuzluklarini ortaya koyup onun
olumlanmasi i¢in kafa yormak, onu revize ederek kendi inang, kiiltiir ve ahlaki
degerlerimizle entegre etmek onu tamamen reddetmekten daha rasyonel ve bir
pratik ¢6zim olsa gerektir.
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