mutefekkir

KSARAY UNIversiTesl Istaml ILimeer FakOLTESI DERGISI

Cilt:4 «Sayi:7 *Haziran*2017 «s. 63-77

TANRI'NIN GIZLENMESINE DAIR FARKLI
YAKLASIMLAR

<t
=
o
'_
Uy
<
o
<

Yasar TURKBEN*

Oz

Tanr’nin gizlenmesiyle ilgili problemin farkl boyutlari bulunmaktadir. Bazi dusinur-
ler ve mistikler O’'nu farkh sekillerde tecrlibe ettiklerini iddia edebilirler. Bazi filozoflar
O’nun varhgini buttndyle yadsidiklari icin hissi olarak misahede edilememesini me-
sele olarak gérmuyor da olabilirler. Ancak bu calismada mesele bu agidan degil, teiz-
min 6ngoérdugu Tanr’'nin neden hissi olarak idrak edilemedigi hususu ele alindi. Bu
konuda 6ne surilmus farkl gérlsler bulunmakla beraber, belli basl iki gérusi, 6zgur
irade ve Tanri’nin ontolojik olarak farkli oldugu seklindeki tezler bazi disunurlerin g6-
rusleri gergevesinde ortaya konulmaya calisildi.

Distincelerini ele aldigimiz islam mitekellimi Maturidi, Tanr’'nin kendisini gizleme-
sini bu dinyanin bir tir imtihan dinyasi olmasiyla agiklamaktadir. Onun bu dusunce-
leri ana akim islam’in genel olarak bakis acisini yansitmaktadir. Teist diisiiniirlerden
olan J. Hick ve R. Swinburne ise konuyu 6zgur irade etrafinda tartismaktadir. Onlara
gore insanlarin kararlarini 6zgurce verebilmeleri icin Tanri’nin kendisiyle insanlar ara-
sinda belli bir mesafe koymasi zorunludur. Filozoflar Plotinus ve Nicolaus Cusanus ise
Tanr’'nin gizlenmesini, Tanr ile insan arasindaki ontolojik farklilikla agiklama yoluna
gitmektedir.

Anahtar Kelimeler: Maturidi, Plotinus, Nicolaus Cusanus, R. Swinburne, Tenzih.

Different Approaches About Hiddenness of God
Abstract

There are different dimensions related with hidings of the God problem. Some phi-
losophers and mystics may claim that they experienced him in different image. Some
philosophers can’t even think him not being beholded emotively as a matter because
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of their denying his existence entirely. In this study the topic is not dealed with this
point of view but dealed with why the god can’t be beholded emotively as theism’s
envisage is discussed. Along with there are some other ideas which are asserted, two
principal ideas, the dissertations God is different as ontological and as freewill are
tried to put forward in terms of some thinkers’ opinion.

Theologian of Islam Maturidi whose ideas we dealed with explains the god’s hiding
himself as this world is an examination place. His thoughts reflect the general view of
mainstream Islamic thought. Theist thinkers J. Hick and R. Swinburne discuss the is-
sue around free will.

According to them, it is necessary for God to establish a certain distance between
himself and the people so that they can give their decisions freely. The philosophers
Plotinus and Nicolaus Cusanus explain the hiddenness of God in terms of the ontolog-
ical difference between God and man.

Keywords: Maturidi, Plotinus, Nicolas Cusanus, R. Swinburne, Exonereta.

GIRIS

Tanrn gercekten bilinemeyecek nitelikte midir? Yoksa bilinmemeyi kendisi mi
secmistir? Onun gizlenmis olmasi insanlar icin ne ifade etmektedir? Duslnce tari-
hine baktigimizda Antik Yunan’da disunurlerin bUtiin olan biten ¢okluk diinyasinda,
kevn ve fesad dleminde, o alemi idare eden bir “ilke/arche aradiklarini gérmekteyiz.
Baslangicta maddi nitelikte olan bu ilkeler daha sonra yerini Platon’la birlikte ma-
nevi ilkeye biraktl. Ancak bu soyut ilkelerle tatmin olmayan genis kitleler tanrilarini
somut varliklar seklinde tasavvur ettiler. Boylece pagan bir inanis sekli de yaygin-
lasti. Vahyi dinlerle birlikte bir yandan bitun yaratiimislardan farkli, “bambaska” bir
Tanri tasavvuru kabul edilirken diger taraftan alemi yaratan ve yarattiklariyla sirekli
ilgilenen, insanlarin dualarina cevap veren, dinamik ulhiyet anlayisi benimsendi.
Bu tasavvurda Tanri ile insan arasinda baz ortak sifatlar bulunmakla birlikte ayni
zamanda aralarinda buyuk bir fark bulundugu da kabul edilmektedir. Bu makalede
Tanr’nin neden gizlendigine dair ileri stirlilen gorlsleri ele almaya ¢alisacag)z.

Tanr’yl gérme, onu musahede etme arzusu insanlarin en blayuk arzusu olagel-
mistir. Tanri’nin kendileriyle iletisim kurdugu peygamberler bile belli birtakim arac-
larla gerceklesen iletisimle tatmin olmayarak “Ey Rabbim, goster bana kendini de
bakayim sana” seslenisinde bulunmuslardir. Tanri da “Beni katiyyen géremezsin ve
lakin daga bak, eger o yerinde durabilirse, sonra sen de beni goéreceksin”t seklinde
karslilik verir. Bir baska ayette “gézler onu idrak edemez; lakin o gozleri idrak eder.”2
denilmektedir.

Bu ayetlerden hareketle islam kelam gelenegi icerisinde bu konuyla ilgili hare-
ketli ve hararetli tartismalar yapilagelmistir. Kelam kitaplarinda “ru’yetullah bahsi”
olarak bilinen mustakil bir baslik hemen hemen her zaman bulunmustur. Bu konuda

1 A'raf, 7/143.
2 En’am, 6/103.
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ana akim islam ile Mutezile arasindaki tartismalar bazen dyle bir noktaya tasinmak-
tadir ki akademik olarak ilgisi olmayanlar tarafindan artik takip edilemez bir hale
gelmektedir.

IMTiHAN VE 6ZGUR IRADE

Ana akim islam’in en 6nemli temsilcisi olan Maturidi’ye gére, “Tanr’’nin goriil-
mesi gereklidir, ancak bu gortlmede belli birtakim sinirlamalarin ve diger cisimleri
gordigimuz gibi arada belli bir mesafenin bulunmasi distnilemez. Maturidi ko-
nuyla ilgili delillerini su sekilde siralamaktadir:3

1) “Gozler onu géremez, fakat O, gbzleri gorur” ayetinden hareketle dusinUru-
muze gore sayet Allah prensip olarak gértlemez olsaydi burada gbzle idrakin
olumsuzlanmasinin bir anlami kalmazdi. Gunku Tanr’nin disindakiler zaten
duyu organlari olmadan idrak edilemez.

2) ikinci delil, peygamberlere dair inan¢ dnermelerinden hareketle getirilmektedir.
Ona gobre, Hz. Musa’nin Tanri’'dan kendisini gérmeyi istemesi bunun mimkun
oldugunun gostergesidir. Clnkul aksini varsaymak onun yaraticisi hakkinda ne-
yin mimkiin neyin imkansiz oldugunu bilmedigi anlamina gelecektir. Tanrr'yi
bilmeyenin ise O'nun elgiligine layik ve vahyi igin glivenilir nitelikte bir kisi olmasi
disiinilemez. Ustelik Hz. Musa bu talebinden dolay kinanmamis, kendisine bir
sitemde bulunulmamistir. Oysa daha 6nce uygun olmayan isteklerde bulunan
Hz. Nuh gibi bazi elcilerin istekleri geri cevrilmistir.4

3) Bir diger delil ise adalet ilkesinden hareketle ileri strilmektedir. Bu diinyada
mumin kimselerin yaptiklari iyilikler birbirine denk degildir. Bazi iyi insanlar yap-
tiklarina karsilik olarak cennetle yetinebilirler; ancak bUttn hayati boyunca hep
iyilik yapmis bazi erdemli insanlar cenneti birkac¢ kdsk ve birka¢ huriden ibaret
gorlp daha iyisini arzu edebilirler. Bu durumda daha iyi olarak da Tanri’'nin ce-
malini gérmeyi misahede etmeyi isteyebilirler.

Maturidi, Tanr’'nin gorilebilecegine dair kutsal metinlerden baska deliller de
getirmektedir, ancak disUnlriimiz buradan baska bir sikintinin ¢ikacaginin farkin-
dadir. “Teistin daima capraz ates altinda olma” durumu burada da s6z konusudur.5
Cunki Tanr’nin gorilebilecegini séylemek O’nu yaratiklarla ayni kategoride deger-
lendirmeyi beraberinde getirebilir. Maturidi bundan kaginmak igin “Gézler O’nu idrak
edemez.” ayetindeki “idrakin” “gérme”den farkl oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore idrak, sinirli ve hacimli bir seyi kapsayip ihata etmek demektir. Tanri ise sinir
ve hacimle nitelendirilemez. CUnku sinirli olus bir sona eristir ve daha ustin olmak-
tan aciz kalistir. Sinirli her varlik belli bir terkipten olusan murekkep bir varliktir. Tanr

3 Maturidi, Kitabl't-Tevhid Terclimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu, iSAM Yayinlari, Ankara 2005, s. 98 vd.

4 Bk.: Hud, 11/46-47. Fahrettin Razi’de Maturidi'nin bu dislincelerini oldugu gibi tekrarlamaktadir. Bk.:
Fahruddin Er-Razi, Tefsir-i Kebir, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1991, XI, s. 49.

5 Bk.: Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri 1995, s. 66.
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ise zati birlige sahiptir. Baska bir ifade ile, Tanri vardir ve onu sinirlayan hicbir sey
yoktur. O degisiklide maruz kalmadan hep ayni kalandir.s Maturidi bu soézlerinden
sonra Tanri’nin gorllebileceginin kabul edilebilecegini ancak bu gérilmenin mahi-
yeti konusunda yarglyr askida birakmanin en dogru secenek oldugunu belirtmekte-
dir.7

Toparlayacak olursak, Maturidi ve Stinni gelenek, Tanri’nin gorilebilecegi kana-
atindedir. Ancak bu gorilmenin ahirette gerceklesecegini belirtmektedir. Lakin 6zel-
likle ateist ve agnostik bazi filozoflarin beklentisi olan Tanri’yl duyusal yolla neden
géremedigimiz sorusunun cevabi Maturidi'nin simdiye kadar sdyledikleri arasinda
bulunmamaktadir. Sabuni, bunun Tanr’nin kendi tercihi oldugunu belirtmektedir.
Sabuni’ye gore, gortilmesi mimkin olan her seyi, ancak Allah Teala’nin, onu gérme
fiilini gbzlerimizde yaratmasiyla gorebiliriz. Sayet o yaratmazsa her ne kadar O, had-
dizatinda gorulebilir bir sey olsa da biz Onu géremeyiz. Nitekim Peygamber Cibril’i
gormus, fakat yanindakiler gérememistir. Bundan daha basiti, kedi geceleyin gor-
digu halde bizler gorememekteyiz.s

Maturidi’nin ve Sabuni’nin ifadelerinden insanin sahip oldugu fizyolojik yapisina
ragmen Tanrr’yl gérme imkanina sahip oldugu anlasiimaktadir. Ancak imtihanin var-
hgindan dolayl Tanr’'nin bu dinyada kendisini gizledigi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Maturidi gelenegin son donem takipgilerinden olan E. M. Hamdi Yazir, bu konuda
farklh distinmektedir. Ona gore, icinde yasadigimiz olus ve bozulus diinyasinda in-
sanin sahip oldugu yapisiyla Tanr’yi idrak etmesi mimkin degildir. Ancak ayni seyin
ahiret icin s6z konusu olmadigini belitmektedir.> Modernist bir diistiinir olan Mu-
hammed Abduh da bu konuda Elmalili gibi distinmektedir. Ona goére, Tanri’'nin gé-
rdlmemesinin sebebi yaratiklarin idrak ve kavrama gicinin buna uygun olmamasi-
dir.2o EImalli ve Abduh gibi disiinen dusundrler Tanri’'nin dis tecriibeye agik olma-
masini Tanr’nin transandantal yani askin bir varlik olmasina baglamaktadirlar.
Maturidi’nin gorlist ise semitik dinlerin mensuplarinin blyik ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmis olan iki gerekceye dayanmaktadir: imtihan ve 6zgir irade. Maturidi
bunu su sekilde ifade etmektedir: Ka’'bi, ru’yetullaha, diinyada vuku bulmamasiyla
karsi delil getirmistir. Aslinda bu muhal gérilmemektedir, ne var ki kulun imtihana
tabi tutulma konumunu bozmakta ve mikellefiyeti kaldirmaktadir, halbuki diinya bu
ikisi icin yaratilmistir.”11

Ancak burada “imtihan”i nasil anlamamiz gerekiyor? Bununla ilgjli olarak
Kur'an'da pek cok ayet bulunmaktadir. Bunlardan en bilineni Mllk Suresi'nin ilk

6 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 103.

7 Maturidi, Kitdbi't-Tevhid, s. 104.

8 Nureddin Es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, istanbul 1978, s. 102.

9 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Ku’ran Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim, istanbul 1979, IV, 2277.

10 Seyh Muhammed Abduh-Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l Menar, gev. ibrahim Tiifekgi-Rahmi Yaran,
Ekin Yayinlari, istanbul 2012, IX, 581-582.

11 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 106.
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ayetleridir. Burada “Mutlak hukumranhk elinde olan Allah, ylceler ylcesidir ve
O’nun her seye glicl yeter. O ki, hanginizin daha glzel davranacagini sinamak icin
6limU ve hayati yaratmistir. O, mutlak galiptir, cok bagislayicidir.”12 denilmektedir.
Baska ayetlerde imtihan ile ilgili olarak, “O, hanginizin amelinin daha glizel olacagi
hususunda sizi imtihan etmek igin, Ars’i su lzerinde iken, gokleri ve yeri alti glinde
yaratandir.”s3 ve “Gergek su ki, biz insani katisik bir nutfeden yarattik; onu imtihan
edelim diye, kendisini isitir ve gorur kildik.”14 seklinde ifadeler yer almaktadir.

BUtUn insanlarin bir sekilde imtihandan gegirilecegi su sekilde belirtiimektedir:
“Andolsun ki, biz onlardan 6ncekileri de imtihandan gecirmisizdir. Elbette Allah, dog-
rular ortaya ¢ikaracak, yalancilari da mutlaka ortaya koyacaktir. Yoksa kotulukleri
yapanlar bizden kacabileceklerini mi sandilar? Ne kadar kot (ne yanlis) hukam ve-
riyorlar!”15 Bu imtihanin nasil yapilacag| yine Bakara suresinde cevabini bulmakta-
dir. “Andolsun ki sizi biraz korku ve aclik; mallardan, canlardan ve Urlnlerden biraz
azaltma ile deneriz. Sabredenleri mijdele!”1s

Yukaridaki ayetlerde, icinde yasadigimiz diinyanin degisik yonlerine vurgular ya-
pilmakta ve farkli tespitlere yer verilmektedir. ilk olarak Tanr’nin kudretine vurgu
yapiimis olmasi énemlidir. Burada insanlar icin can yakici olabilen hadiselerin, imti-
hanin hikmetine binaen bu sekilde yaratildiklari vurgulanmaktadir. Ayni sekilde in-
sanlarin bu diinyada yasadiklari refah, saglik ve diger birtakim gorinlsteki esitsiz-
liklerin hepsinin belli bir gaye igin yaratildig| belirtiimektedir. Bu gaye ise, kimin “gu-
zel amel” islediginin ortaya konulmasidir.17

Bu imtihanin nigin gerekli oldugu sorusuna Kur’an’da “Andolsun ki iginizden ci-
had edenlerle sabredenleri belirleyinceye ve haberlerinizi agiklayincaya kadar sizi
imtihan edecegiz.”18 seklinde cevap verilmektedir.

imtihan anlaminda kullanilan bir diger kelime de “fitne”dir. “Fitne” kelimesi, bir
seyin cevherini posasindan ayirmak icin atesle muameleye tabi tutmak, icindeki ya-
banci maddeleri ayirabilmek icin altini eritmek manasina gelir. “Beld” da insanlarin
cevherini, nefsinin kirlerinden ayirip saf olarak ortaya c¢ikardig) icin fitne diye adlan-
dinimistir. Bundan dolayi Tanri, emirlerine uymak ve glinahlardan kaginmak sure-
tiyle saf altinin atesle elde edilmesi gibi, sectigi kullarinin ruhlarini imtihanlarla ol-
gunlastirmaktadir.1®

Ancak Yaran'in belirttigi gibi, bu ifadeler, meseleyi vahyi teoloji ve tefsir bagla-
minda ele alan eserler icin veya mutmain olmus bir “mUimin” icin yeterli olabilir. Zira,

12 Milk, 67/1-2.

13 Hud, 11/7.

14 insan, 76/2.

15 Ankebut, 29/2-4.

16 Bakara, 2/155.

17 Cafer Sadik Yaran, Kétlliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 115.

18 Muhammed, 47/31.

19 Latfullah Cebeci, Kuran’da Ser Problemi, Akgag Yayinlari, Ankara 1985, s. 215; Hucurat, 49/3.
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bu aciklamalar insanin nigin yaratildigi sorusuna bir cevap teskil etse de, Tanri boyle
bir imtihana neden ihtiya¢ duydu? sorusunun tatminkar bir cevabinin hala verileme-
digi gérulmektedir. Ancak bu sorularin muhatabi dogrudan Tanri’'nin kendisi oldu-
gundan ve O’'nun vahyi olan kutsal metinlerde de acik bir cevap bulunamadigi igin
bu soru bugiin ne sekilde cevaplandirilirsa cevaplandirilsin tartismalari bitiren bir
cevap olmayacaktir.2e

imtihan aciklamasiyla baglantili olarak ortaya atilan bir diger aciklama ise J.
Hick tarafindan “epistemik mesafe” olarak adlandiriimaktadir. Hick, insanlarin
Tanr’yi duyusal olarak tecriibe edemeyeceklerini, clinkl bdyle bir segcenek daha de-
gerli oldugu icin Tann tarafindan bunun tercih edildigini belirtmektedir. Ona gore,
sayet insanlar butln noksanliklardan uzak, ilim, kudret ve iyilik sahibi bir yaraticinin
varligini duyusal olarak tecriibe etselerdi inanglari ve ahlaki tercihleri 6zglr iradeye
dayanmazdi. Dolayisiyla insanlarin Tanri ve ahlaka dair verdikleri kararlarinda 6zgir
olabilmeleri icin epistemik olarak belli bir mesafe almalari gerekiyordu.2: Hick, bu
dislncelerini kotiluk problemi baglaminda ifade etmektedir ve onun bu degerlen-
dirmeleri Kur’an’daki bazi ayetlerle 6rtusmektedir. Kur'an’da gayba (tecrtbe oluna-
mayan) iman, muminlerin bir sifati olarak zikredilmektedir. Ancak epistemik olarak
insanlar kendisinden uzaklastiran Tanri, 6zglrce verecekleri kararlarinda insanlari
yalniz birakmis olmuyor mu? gibi bir soru akla gelebilir. Hick’in buradaki itirazi
Tanr’'nin kendisini dis dinyada asikar kilmasi gerektigi seklindeki tezedir. Hick,
Tanr’nin herhangi cisimsel bir varlik gibi ortaya ¢cikmasindaki itirazinda hakli olabilir
ancak o tabiatin tamamen nétr oldugu kanaatindedir. Ancak yine kutsal metinler
Tanr’'nin “afakta” ve “enfls”te delilleri oldugunu belirtmektedir.22 Hick, Tanr’yi bil-
menin tek yolu olarak sadece enflsi yolu yani dini tecribeyi kabul etmektedir. Ancak
tartismayi bu yonde surdiurmek bu kisa ¢calismanin sinirlarini zorlamaktadir. Biz ge-
rek dlemden Tanr’'ya ulasmayl amaclayan harici delilleri gerekse ahlak delili, dini
tecrlibe delili gibi enfusi delilleri yetersiz bulan B. Russell gibi ahirette Tanri’dan ne-
den kendini daha acik géstermedigini soracagini sdyleyen kimselerin sorularina te-
istlerin 6ne surdukleri gerekceleri ele almaya ¢alisiyoruz.2s Bu agidan Hick'in episte-
mik mesafe aciklamasi (baz itirazlarimiz sakli kalmak sartiyla) teistler tarafindan
yukarida belirtildigi gibi kabul edilebilir g6zikmektedir.

Richard Swinburne de konuyu mucize ve kétuluk problemi baglaminda ele al-
maktadir. Swinburne’e gore, insanlarin icinde bulundugu bir evren guzeldir; dolayi-
slyla bdyle bir evrenin yaratiimasi da iyidir. Bu evrende insan beraber yasadig| diger
varliklarla birlikte hayatina bir yon verir, kendini tercihleriyle sekillendirir. Boyle bir

20 Yaran, Kétiiliik ve Theodise, s. 115. Bk.: Yasar Tiirkben, ibn Sina ve Thomas Aquinas’ta Kotiiliik
Problemi, Elis Yayinlari, Ankara 2012, ss. 45-48.

21 John Hick, Philosophy of Religion, New Jersey, Prentice Hall, 1990, s. 44.

22 Fussilet, 41/53.

23 Mehmet Aydin, “Ateizm ve Cikmazlan”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakliltesi Dergisi, 24/1, Ankara
1981, s. 202.
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ortamin birtakim bedelleri olmasina karsin yine de alternatiflerinden daha glizel bir
duinyadir.24+ Swinburne’e gore, bu dinyada Tanri kendisini bazi istidlali delillerle ve
mucizelerle insanlara agmaktadir. Tanri mademeki insani yaratti neden onu kétulik
yapmayan bir varlik olarak yaratmadi? Ya da neden insanlar her sikintiya disttkle-
rinde Tanri onlarin yardimina kosmadi? seklinde karsitlardan gelen sorulara Swin-
burne’ln verdigi cevap Tanri neden kendisini asikar kilmadi sorusunun da cevabini
ihtiva etmektedir.

Swinburne’e gére, sayet insanlar her zaman iyiligi secen varliklar olsalardi ya da
Tann onlar strekli iyilige yonlendirseydi, bu zorunlu olarak onlarin kotilugld segcme
imkanlarinin olmamasi anlamina gelirdi. Bazi ateist dustindrlerin bdyle bir seyi mim-
kin gérmeleri Swinburne’iin nezdinde kabul edilebilir degildir. Zira, her zaman bir
seyi secmek demek 6tekini hic secememek demektir, aksini iddia etmek laf kalaba-
hgindan baska bir sey degildir. Surekli ayni dogrultuda secim yapmak otomat bir
varlik olmak demektir. Swinburne buradan hareketle 6zglr bir varligin robottan
daha degerli oldugunu belirtmektedir. Swinburne’iin bu dlsunceleri Kur’an’daki te-
mel yaklasimla da uyusmaktadir. Nitekim Kur’an’da insanlarin yaratilmasina itiraz
eden meleklere, Allah karsi ¢cikmakta ve adeta bu projesinin arkasinda durmakta-
dir.2s Bu projenin en 6nemli ydonu insanin 6zglr bir varlik olarak yaratiimasidir. Dola-
yisiyla insanlar inanacaksa 6zgir bir varlik olarak inanmali, ahlakli bir birey olacaksa
bunun kararini kendisi vermelidir. insanlar her sikintiya girdiklerinde Tanri bir yolla
onlari sikintidan kurtaracak olursa butiin insanlar meydana gelen fiilin Tanri tarafin-
dan meydana getirildigini tecrubi bilgi ile bileceklerdir. Onlar igin Tanr’nin varligl
asikar bir bilgi olacaktir.2s Yaran'in belirttigi gibi bdyle bir diinya, insanlarin kendileri
veya dunya ile ilgili Gnemli sayilabilecek bir se¢cim imkanina sahip olduklari bir diinya
olamayacaktir. Béyle bir dinyada Tanr, islerini kendileri yuritemeyecekleri kadar
insanlara yakin olmus olurdu.2” Ancak buna da insanlarin Tanri'ya yakin olmalari ne-
den kéti olsun? insanlarin Tanri ile birlikte, karsilikli iletisim icinde bu diinyada hep
glzel seyler yapmalari neden kot bir sey olmus olsun diye sorulabilir. Dolayisiyla
yeniden basa dénmek durumunda kaliyoruz. Plantinga’nin baska bir baglamda isa-
ret ettigi hususu burada hatirlamak gerekiyor.2s Konu blyik 6lciide ontolojik ve te-
olojiktir. Eger insanin Tanri tarafindan 6zglr iradeye sahip bir varlik olarak yaratildi-
gini, Tanr’nin insanlardan belli bazi seyleri yapmasini istedigini ve bunlarin karsihgl
olmak Uzere ahiret hayatinda farkh bir karsilasmanin olduguna inaniimasi duru-
munda imtihan, Tanr’nin askinligl, 6zglr irade savunmasi gibi gerekgeler Tanri'nin

24 Bk.: Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford 1979, ss. 130-131.

25 Bakara, 2/30.

26 Swinburne, The Existence of God, s. 211.

27 Cafer Sadik Yaran, Tanri inancinin Akliligi, Etit Yayinlari, Samsun 2000, s. 132.

28 Plantinga, “Theism, Atheism, and Rationality”,
https://www.calvin.edu/academic/philosophy/virtual_library/articles/plantinga_alvin/theism_atheis
m_and_rationality.pdf (et. 05.02.2017).
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bu dlinyada kendisini asikar kilmamasi i¢in tatmin edici aciklamalar olarak kabul
edilebilir.

TANRI'NIN ASKINLIGI

Tanr’y neden dogrudan tecriibe edemiyoruz veya calismamizin basligini olus-
turan ifadelerle neden Tanri kendisini bizden gizledi, sorusuna verilen bir diger yanit
ise O'nun transandant, bambaska bir varlik oldugudur. Dolayisiyla bu anlayisa gore,
Tanri igin ancak tenzihi bir dil kullanabiliriz. Tabii ve giinlik dilden aldigimiz kelime-
lerle O’'nun hakkinda olumlu bir climle kullanmamiz mimkin degildir. Turan Kog,
bu anlayisi su sekilde ifade etmektedir:

“Herhangi bir seyi Tanr’ya yuklem olarak atfetmenin hicbir yolu yoktur. Butin
glzellikler, bitun hasmet, ululuk ve yikseklikler o s6z konusu oldugunda eksik kalir.
En ylce gerceklik hakkinda kullanilan ylklemlerin higbiri, bunlar ne kadar ylce ve
iyi olursa olsun, siradan iyi ve ylice seylerin higbir cinsine herhangi bir aidiyeti ¢ag-
ristiramaz. O kendi kendisiyle 6zdes olan bir varliktir. 0'nun gercekligini kavramanin
ve dile getirmenin disinda daha fazla olumlu bir sey s@yleyemeyiz. O her seyin Us-
tlinde oldugundan O’nu bir isim kusatip sinirlandiramaz. Olsa olsa O’nun ne olmadi-
gini sdyleyebiliriz.”20

Duslince tarihinde Tanri’'nin askinligina vurgu yaparak Yunanlilarin tanrilarinin
antropomorfist anlayislarina karsi ¢ikan ilk disUnUr olarak Xenophanes’i gormekte-
yiz. DUsunur, kendi déneminde insanlarin kendileri icin dngdrdukleri ve bazilari in-
sanlara dahi yakismayacak birtakim nitelikleri Tanri'ya atfettiklerini belirtmektedir.
Hatta zenciler, tanrilarini kendileri gibi kara ve yassi burunlu; Trakyalilar sarisin ve
mavi gozIU seklinde tasavvur ederler. Bu anlayisin yanhshgina dikkat ceken Xenop-
hanes’e gore, bir Tanri vardir ve bu Tanri ne bicimi ne de dislinmesi bakimindan
6lumlulere benzer. Bu bir tek olan Tanri salt isitmedir, disunmedir. O butin dinyay!
dUsunceleriyle zahmetsizce yonetir.20 Xenophanes’in Antik Cagda dile getirdigi Tanr
hakkinda ancak olumsuz bir dil kullanilabilecegini distincesi Plotinus ile birlikte sis-
temli bir duslince olarak karsimiza cikmaktadir.

Plotinus’a gore, en ylksek varlik, ilke, kaynak hakkinda sadece birlik ve iyilik
sifatlarini kabul edebiliriz. Bu iki sifat disinda baska bir seyin ona ylklenmesi dogru
degildir. Dolayislyla biz insani varlik olarak Bir'in ne oldugunu degil, ancak ne olma-
digini bilebiliriz ve O'nun ne oldugunu degil, ancak ne olmadigini sdyleyebiliriz.3:t Ona
gore, Bir, her tirlU ifadenin 6tesindedir. Her 6nerme bir varlikla ilgilidir. Bir, diger
varliklardan herhangi bir varlik olmadigi icin diger varliklar icin kullanilan isimler

29 Kog, Din Dili, s. 52. . ) )
30 Osman EImaIl—_H. Omer Ozden, llkcag _Felsefe Tarihi,"An Sanat Yayinlari, Is_tanbul 2013, s.49.
31 Ahmet Aslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 5, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 185.
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O’nun igin kullaniimaz. Bir hakkinda kullanabilecegimiz tek betimleme, O’'nun her
seyi asan, en yliksek aklin bile lzerinde olan sey oldugudur.32

Plotinus’a gbre, Bir'in tanimi ancak “tanimlanamaz olan” olabilir. “Bir” sey ol-
mayan, belli bir sey degildir. Bir' i ifade etmekte dilin imkanlar kifayetsiz kalmakta-
dir. Zira hakkinda konusulamayan hakkinda, konusulmaya kalkisildigl zaman ister
istemez sikintilar gcikmaktadir. Bunun icin yapilabilecek sey ona isaret etmek Uzere
ona bir ad vermektir. Kendisine verilen “Bir” adi goklugun inkar edilmesinden daha
fazla bir seyi kapsamamaktadir.33 Plotinus, Bir'in dogasini su sekilde ifade etmekte-
dir:

“Bir'i pozitif olarak disiinmemiz gerekseydi, susmamiz daha dogru olurdu. 'Bir'
s6zcUgu, aslinda hakkinda herhangi bir 6nermede bulunmay! reddederek O'nun
mutlak basitligini tasdik etmekten fazla bir anlama gelmez. Bu sézcik, elimizde bu-
lunan en iyi sey olmakla birlikte O'nun isaret edilen dogasini ifade etmekte yetersiz-
dir. Gunku O, herhangi bir sesle iletilemeyecek, herhangi bir duyma ile bilinemeye-
cek, ancak gérme ile gorllecek bir seydir.”34

Ancak bu durumda O’ndan nasil s6z edebiliriz? diye soruyor Plotinus. Tanri hak-
kinda herhangi bir bilgimiz yahut kavrayisimiz olmadigina gére bu ondan hicbir se-
kilde s6z edemeyecegimiz anlamina gelmez mi? Plotinus, “Kendisini ifade edebile-
cek bir tarzda O’na sahip degiliz, ama yine de O’ndan s6z edebiliriz: 0’'nun ne oldugu
hakkinda timuyle sessiz kalarak ne olmadigini sdyleyebiliriz” diyor.3s

Ancak Tanri'yl sonradan meydana gelen varliklara benzetme endisesinden do-
layl O’'nun batun olumlu sifatlardan tenzih edilmesi, O’nu siradan varliklardan daha
asagl bir derekeye dislirme durumunu ortaya ¢ikarmaz mi? S6z gelimi, Tanri’dan
varlik, akil, hareket, bayuklik, merhamet vb. sifatlari olumsuzlarsak, bu O’nu var
olmayan, hareketsiz, blyUkligu olmayan, merhametsiz bir varlik konumuna disur-
mez mi? Plotinus, bdyle bir problemin ortaya ¢ikmayacag) kanaatindedir. Ona gore,
bu sifatlar Tanr'ya atfetmemek, bu sifatlarin olumsuzunu O’na atfetmek anlamina
gelmez. Sadece varliklar hakkinda kullanilan nitelemelerin Tanri hakkinda gecerli
olmadigini séylemek anlamina gelir. Plotinus’a gbre, Tanri hakkinda kullanabilece-
gimiz hicbir ifade O’nun icin yeterli olmayacaktir. Bunun i¢in Tanrn hakkinda konu-
surken yapilabilecek yegane sey, O'nun hakkinda bir ifade kullanmak sonra da o
ifadenin dogrulugunu inkar etmektir. Bdyle bir kullanim muhatabin zihninde bir izle-
nim, cagrisim uyandirir ama onu bir disinceye saplanmaktan korur.3¢

32 Aslan, ilkcag Felsefe Tarihi, V, s. 186.

33 Aslan, ilkcag Felsefe Tarihi, V, s. 186.

34 Plotinus, Ennead, V, 5-6; aktaran Aslan, ilkcag Felsefe Tarihi 5, s. 186.
35 Plotinus, Ennead V, 3, 14; aktaran Aslan, ilkcag Felsefe Tarihi 5, s. 187.
36 Kog, Din Dili, s. 54.
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Tanr’nin askinhigina vurgu yapan bir diger distinir ise Ronesans donemi mistik
dusinirl Nicolaus Cusanus’dur. Kilisede gorev almis olan Cusanus, bazen bdlge-
sinde yapilan toplantilarda papay! temsil etmis olmasina karsin, klgtkliginde ka-
tildig) tarikatin etkisini Gzerinden hi¢c atamadi. Tarikat egitiminde aldigl mistik 6greti
onun Tanri anlayisi Gzerinde blyuUk etkiler biraktl. Cusanus’a gore, biz esyanin ken-
dilerini degil, isaretlerini biliriz. Bu ylzden birinci bilim, “isaretler” veya “dil”dir, ikin-
cisi ise, “isaret edilmis nesneler” veya “seyler”dir. Esya, dogrudan dogruya ve ken-
diliklerinden bilinemezler. Duyularimiz araciligl ile suurumuza gelen daginik duyu ve-
rilerini muhayyile birlestirir. Bunun neticesinde de tasarimlar ya da kavramlar mey-
dana gelir. Bu tasarimlar ya da kavramlar Uzerinde isleyen aklimiz, bunlar arasindaki
iliskileri ortaya koyarak bunlari birlestirir.37

Cusanus’un bilgiye dair bu disunceleri onun kendisinden sonra ortaya ¢ikan
idealist/empirist gelenegin 6nclist oldugunu hemen akla getirmektedir. Ona gore,
insanlarin sahip oldugu renk fikri, rengin kendisine benzemez. Nesnelerle karsilas-
tigimizda biz onlarin kendilerini oldugu gibi algilayamayiz, bizim algillarimiz sadece
nesnenin hayalinden ibarettir. Duyular vasitasiyla elde ettigimiz esyanin hayali daha
sonra “hayal gucl” sayesinde islenerek bir anlam kazanir. Bunlarin mahiyeti hak-
kinda insanlar aslinda bir sey bilmezken, tersine bildiklerini sanirlar. Cusanus’a gore,
insana bildigini sandig| seyin mahiyeti hakkinda soru sorulacak olursa, bu kisi, insa-
nin 6ziinli ya da tasin 6ziin{i ifade edemez. insanlarin tasi tas olarak, insani insan
olarak, diger varliklari birbirinden ayirt etmeleri onlarin mahiyetini bilmelerinden de-
gil, onlarin islev ve bicimlerinin farkli olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bu farkli-
liklar fark edildiginde bunlara baska baska adlar verilir.38 Cusanus, Kant'in daha
sonra yaptigl numen-fenomen ayirimini ¢gagristiran bir sonuca variyor. Ancak onun
bilginin mahiyetine dair sdylediklerinden esyanin dis goériinisiinden hareketle elde
edilen bilgiye de glivenmedigi anlasiimaktadir. Cusanus, duyusal bilgiye olan gliven-
sizligini Antik Cagda Sofistlerin 6ne slrdigu arglimanlari siralayarak ifade etmekte-
dir. Ona gore, gorulebilir olan bir sey, gérilenden daha dogru bir sekilde gorulebilir.
Cunku goérme yetisi daha keskin olan insanlar bu yetisi zayif olan insanlardan daha
dogru bir sekilde gorir. isitme ve diger duyular icin de bdyledir. Dolayisiyla duyular
bitln insanlarda ayni etkiyi yaratmazlar.3® Duyulara dair bu stphelerini ileri siiren
Cusanus, hakikatin baska yollarla elde edilecegi dislincesinin de bitinuyle bir ya-
nilgi oldugunu belirtmektedir. Ona gore, hakikate dair bir sey bildigini sanan ama
hakikati tanimayan kisi akilsizdir. Bunlarin durumu rengi tanimayan ancak renklerin

37 Ali Yildinm, “Nicolaus Cusanus”, Dogudan Batiya Disiincenin Sertveni, ed. Celal Tlrer-Hakan Olgun,
insan Yayinlari, istanbul 2015, I, 953.

38 Nicolaus Cusanus, “Gizlenen Tanri Uzerine”, cev. Arif Yildiz, istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi,
Say 33, 2008, s. 89.

39 Nicolaus Cusanus, On Learned Ignorance, gev. Jasper Hopkins, The Arthur J. Banning Press,
Minneapolis 1990, s. 11; Cusanus, “Gizlenen Tanr Uzerine”, s. 89.
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aralarindaki farklari bildigini sanan kor bir adamin durumu gibidir, bdéyle olunca on-
larin akilsiz oldugu yargisina varmak en dogru sonug olur.4°

Cemil Sena bdyle bir anlayisin kaginiimaz olarak sOyle bir sonuca varacagini
belirtmektedir: “Eger nesnelerin kendilerini kavrayamiyorsak ve eger fazla olarak az
cok birbirleriyle ¢elisik olan veya hi¢ olmazsa birbirine benzemeyen iki araciyla bilgi-
mize ulasiyorsak, kesin bilgiden ve asil bilimden vazgegcmek lazimdir ve bizim icin
birtakim zit sanilar ve gorislerden baska bir sey kalmaz; felsefenin butun tarihinde
de bu sanilar ve gorislerden baska bir sey bulunamaz”.4

imdi, eger hicbir sey bilinemiyorsa, bilge insanin takinmasi gereken tutum nedir
diye soruldugunda, Cusanus buna, Sokrates’in daha dnce dile getirdigi bir sozle ce-
vap veriyor: En bilge insan cehaletini bilen insandir. Boyle bir insan hakikat olmadan
hicbir seyin kavranamayacagini, higbir seyin var olamayacagini, hicbir seyin yasaya-
mayacagini ya da higbir sey anlayamayacagini bilen kimsedir.42

Dis dunyanin bilgisine dair bu sekilde septik bir tutum takinan Cusanus rasyonel
teolojiye de son derece karsit bir tutum takinir. Zira misahede edilen varliklarin ha-
kikatini kavramaktan uzak olan insani yetilerin Tanri’nin hakikatini kavradigini iddia
etmek hig de yerinde degildir. Dolayislyla hakikati aradigini 6ne slren kimsenin ilk
yapmasi gereken sey Tanri hakkinda konusurken son derece dikkatli olmasidir.
Tanr’yl rasyonel olarak bilme iddiasindan vazgecip, sonradan yaratiimis olan varlik-
larin nitelikleriyle O’'nu anlamaya calismamalidir. Bu durumda ancak Tanri’'nin ne
oldugunu degil ancak ne olmadigini sdyleyebiliriz. Bdylece Cusanus negatif teolojiye
varmaktadir.

Cusanus’ta Tanri’nin bilgisi s6z konusu oldugunda tam bir paradoksla karsi kar-
slya kalinz. Bir taraftan O’nun varlig) bitiin alemi kaplamisken diger taraftan O higbir
sekilde yaratiklarin tecrliibesine konu olabilecek bir varlik degildir. Cusanus’a gore,
eger bir kavramadan s6z edilecekse burada kavrayan ile kavranan arasinda bir ben-
zerlik olmasi gerekir. Aksi oldugunda, yani kavranan ile kavrayan tamamen birbirin-
den farkl olduklarinda burada bir “kavrama”dan bahsedilemez. Dolayisiyla bu ylz-
den Tanri bir kavram degildir 42 ve hicbir sekilde zihinsel olarak kavranamaz.++

Cusanus, yaratiklar igin kullanilan birtakim sifatlarin Tanri’'ya atfedilmesini
dogru bulmayarak bdyle bir anlayisin insanlari paganliga gotlirecegi kanaatindedir.
Tarif edilebilen Tanri’'nin paganlarin Tanri’si oldugunu belirten disunur, kendisinin
onlarin yanlis bir bicimde bildigini sandigl ve Tanri dedigine degil, tarif edilemez ha-
kikatin kendisi olan Tanri'ya taptigini belirtmektedir. Cusanus, mutlak, saf, 6ncesiz

40 Cusanus, “Gizlenen Tanri Uzerine”, s. 89.

41 Cemil Sena, “Cusa”, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, istanbul 1974, |, 460.

42 Cusanus, “Gizlenen Tanri Uzerine”, s. 90.

43 Nancy J. Hudson, Becoming God: The Doctrine of Theosis in Nicholas of Cusa, The Catholic University
of America Press, Washington, D.C. 2007, s. 90.

44 Cusanus, On Learned Ignorance, s. 29.
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sonrasiz ve tarif edilemez hakikate inandigini, oysa Tanr’yi olumlu sifatlarla nitele-
yen kimselerin kendinde degil, islerinde mutlak olan hakikate taptiklarini; mutlak
birlige degil, sayidaki birlige ve ¢okluga taparak hata yaptiklarini, clinkl Tanri olan
hakikatin, baska bir seyle paylasilamayacagini belirtmektedir. Ona gore, bildigimiz
seyin Tanri olmadigini, tasavvur ettigimiz seyin Tanri’'ya benzemedigini, ama
Tanr’nin tasavvurumuzdan Ustiin oldugunu biliyoruz.4s

Tanr’y1 bu sekilde butlin olumlu sifatlardan tenzih edince geriye hicbir seyin kal-
mayacagl, o zaman da Tanri’nin “hicbir sey” olarak nitelenmesi gerekir itirazina kar-
silik, Cusanus, “Tanri higbir sey degildir, sadece bu higlik hicbir sey adini alir”, diye-
rek karsilik vermektedir. Ona gore, Tanri hi¢bir seyin de bir seyin de 6tesindedir,
cunkl bir seyin olmasi igin hicbir sey O’na tabi degildir. DUstntrimuiz bu durumu
Tanr’nin her seye kadir olmasi olarak aciklamaktadir. Cusanus bu durumu su se-
kilde ifade etmektedir: “Bu gucl sayesinde O, olan ya da olmayan her seyi asar, dyle
ki kendisine tabi olmayan da tabi olan gibidir. Clinkl var olmayani varliga, varligi da
var olmaya gotlrtr. Ondan asagl olan hicbir sey, her seye kadir olmasindan 6nce
gelmez. Dolayislyla her sey ondan geldigi icin Tanri’'nin su ya da bu oldugu séylene-
mez."46

Cusanus’a gore, kendisine isim verilebilen bir sey kl¢uktur. Ancak Tanri’'nin bU-
yUklGgl insanin tasavvur sinirlarini asar. Her tanim bir sinirlamadir. Tanri, tanimla-
nabilen her seyin 6tesinde oldugundan tarif edilemez, ¢linki O isimlendirilebilecek
olan her seyin sebebidir. Tanri’nin hakikati her turlu sinirlamanin étesindedir. Hicbir
nitelik ve nicelik onu kusatamaz. O hichir zaman ve mekanda degildir. O mutlak
olandir.4” Tann celiskinin degil her seyin temelinden 6nce olan basitligin kékudar.
Bu nedenle tarif edilebilir ve tarif edilemez oldugu sdylenemez.4¢ Cusanus, daha
once Plotinus’un belirttigi gibi Tanr’yi olumlu sifatlardan tenzih ediyor, fakat bu onun
s0z konusu sifatlarin olumsuzlarini Tanr’ya atfettigi anlamina gelmemektedir. Tu-
tarl ya da celiskili olan, ayirici ya da birlestirici bir sekilde sdylenebilecek her sey,
Tanri sonsuz bir ylicelige sahip oldugundan, O’nun hakkinda ne sdylenirse sdylensin
O’na uygun dusmeyecektir. Dolayisiyla Cusanus’a gore, Tanri, ona bicim verebilen
bitin duslncelerden 6nce olan, yegane baslangictir.4°

Ancak kendisinin “sonsuz, ylice” varligl Tanri olarak isimlendirdigini, oysa bunun
isim verme oldugunu ve bunun bir geliski oldugunu séyleyenlere Cusanus su sekilde
cevap vermektedir: “Tanri adinin ona ait oldugunu sdylerken dogru sdylemiyoruz
ama yanlis da sOylemiyoruz, ¢linkl Tanri adinin ona ait olmasi yanlis degildir. Onun
basitligi adlandirilabilir ve adlandirilamaz her seyden énce geldiginden, hem dogru

45 Cusanus, “Gizlenen Tanri Uzerine”, s. 90.

46 Cusanus, “Gizlenen Tanr Uzerine”, s. 90.

47 Nicolaus Cusanus, The Vision of God, ¢cev. Emma Gurney Salter, The Book of Tree, Escondio, California
1999, s. 23.

48 Cusanus, “Gizlenen Tanr Uzerine”, s. 91.

49 Cusanus, “Gizlenen Tanri Uzerine”, s. 92.
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hem de yanlis sylemiyoruz.”s0cCusanus, Tanri’'yl salt miukemmellik olarak gérmek-
tedir; “Tann” ismi de mikemmellige olan benzerligi nedeniyle O'na verilebilir.5t

Tanr’dan ne anladigini biraz aciklamak icin disinur bir metafora basvurmak-
tadir. Bu metafor gérme yetisi ile renk arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ona gore,
Tanri, renk diyarindaki gérme yetisi gibi bizim diyarimizdadir. Cink0 rengi, gérme ye-
tisi disinda hicbir sekilde kavramak mimkin degildir. Butiin renkleri kolayca idrak
edebilmesi icin gérme yetisinin merkezi renksizdir. Bundan dolayl da gérme yetisi,
renklerin oldugu yerde olmaz. Dolayislyla renkleri misahede eden bakan gérme ye-
tisi, “bir sey”den ¢ok “hicbir sey”dir.s2 Cusanus, bu benzetmeye dair dusuncelerini
su sekilde strdarar:

“Renk diyar1 kendisinin disindaki hicbir varligl kavramaz, ancak kendi icindeki
varliklari dogrular ki orada da gérme yetisi bulunamaz. Dolayislyla hicbir ad rengi
karsilamayacag icin, renksiz var olan renk diyarindaki gérme yetisi adlandirilamaz.
Bununla birlikte gérme yetisi, renkler arasinda ayrim yaparak hepsine ad verir. Bu
nedenle renk diyarindaki bitln ad verme isi gorme yetisine baglidir; ama bltiin ad-
lari tlreten onun adinin, “bir seyden” ¢ok “hicbir sey” oldugu dusindlir. Sonug ola-
rak gorme yetisinin gorulebilir olan her seyde olmasi gibi, Tanri da her seydedir.”s3

Sonug olarak Cusanus, Tanri’'nin yahut O’'nun isminin sonradan yaratilanlarin
diinyasinda bulunamayacagini ve Tanr’nin “bir sey” oldugunun ileri siiriilemeyece-
gini, bunun yerine Tanr’'nin her tirll kavrayisi astigini belirtmektedir. Zira, Tanri,
sonradan yaratilmis olan dliinyadaki herhangi bir varlik oldugu icin, sonradan yara-
tilmis varliklara atfedilen isim ve sifatlar O’'na atfedilemez. Bu dinyadaki butlin isim
ve sifatlar sonradan yaratilmis olanlar nitelemek icindir. Sonradan meydana gelen
her seyin Tanri tarafindan yaratiimis olmasi onlarin sifat ve isimlerinin Tanri’ya atfe-
dilmesi icin gerekce olamaz. Clnk{ O yaratip dizene kavusturdugu dlemden tama-
men farklidir. Kendisi diizen verici olmasina karsin, kendisi dlizen verilen degildir.
Dolayisiyla diizenlenmis alemde bulunan hicbir varlik O’nu hakkiyla ihata edemez.
Bu yuzden diyor Cusanus, Tanri, dinyanin butin bilgelerinin gézlerinden gizlenmis-
tir.s4 Cusanus’un bu degerlendirmelerinden eger Tanri hakkinda higbir sey séyleye-
meyeceksek o zaman sadece susmak disinda baska bir secenek kalmadigi anlasil-
maktadir.

50 Cusanus, “Gizlenen Tanr Uzerine”, s. 93.
51 Bk.: Nicolaus Cusanus, On Learned Ignorance, s. 40.
52 Cusanus, “Gizlenen Tanri Uzerine”, s. 93.
53 Cusanus, “Gizlenen Tanr Uzerine”, s. 93.
54 Cusanus, “Gizlenen Tanri Uzerine”, s. 94.
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SONUE

Tanr’nin kendisini neden insanlara asikar kilmadigl problemi Gzerindeki tartis-
malar cok eskilere kadar gitmektedir. Bazi dislnurler bdyle bir problemin olmadi-
gini, Tanr’nin apacik oldugunu, hatta ibn Arabi gibi birtakim diisiinirler Tanri’'nin
gorilmemesinin sebebini “siddeti zuhur’a baglamis olsa da, yaraticlyl misahede
etme arzusu kutsal metinlerde peygamberler tarafindan dile getiriimektedir. Ancak
bu istek yine kutsal metinlerde geri cevrilmektedir.

Tanr’'nin insanlara neden kendisini hissi yollarla agmadigi hususu kelamcilar ve
filozoflar arasinda degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. incelememizde belli basli
iki agiklamanin oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan ilki, zellikle ana akim islam’in en
6nemli temsilcisi olan Maturidi ile teist dlstnrler J. Hick ve R. Swinburne tarafin-
dan savunulmaktadir. Elbette bu dislinceyi savunan dusUnurler bunlarla sinirli de-
gildir. Bu dusunurlerin cikis yollari farkh olmakla beraber, vardiklari netice bunun
Tanr’nin bir tercihi oldugu iddiasidir. Bu dusUnUrlere gore, aksi s6z konusu olmasi
durumunda bu dunyada 6zglr irade s6z konusu olmazdi. Zira apacik gorilen bir
Tanr’ya artik imandan s6z edilemezdi. Dolayisiyla insanlar igin imtihandan ve ahlak-
tan da bahsedilemezdi. Oysa, bdyle bir insan, kendi iradesiyle Kur’an'in tabiriyle
“gayba” iman etmis olan bir insandan daha az degerlidir.

Bu disUnurler tarafindan getirilen bu agiklama dini metinlerle de 6rtismesi ba-
kimindan aciklayici ve ikna edici gérinmektedir. Kanaatimizce de hissi olarak algi-
lanabilen bir Tanri s6z konusu oldugunda insanlarin konumu farkli olacaktir. insan-
lar isteyerek yahut istemeyerek itaat etmek zorunda kalacaktir. Ancak degerli olan
secenek, insanlarin kendi istekleriyle epistemolojik olarak zorlanmadan, daha acik
olmayan bazi isaret ve delillerden hareketle yaraticinin varli§ina dair bir tercihte bu-
lunmasi ve hayatini buna gore tanzim etmesidir.

incelememizde ortaya cikan ikinci gdriise gdre, Tanri'nin kendisini asikar kilma-
masinin sebebi yaratan ile yaratilmislar arasinda bulunan ontolojik farkhlktir; bu g6-
ruse gore aralarinda 6yle bir ugurum vardir ki bunun kapanmasi imkansizdir. Kelam-
cllardan bazi Mu'tezile alimleri, mifessirlerden Muhammed Abduh, filozoflardan
mistik dusunurler Plotinus ve Nicolaus Cusanus bu disinceyi savunmaktadir. El-
bette bu anlayisi savunan distntrler de bunlarla sinirli degildir ancak sinirli bir ¢a-
lismada bunlara yer verdik. Bu disUnurler bir varhgin duyusal organlarla hissedil-
mesi icin onun cisimsel varliklarda oldugu gibi eni, boyu ve derinliginin olmasi ge-
rektigini belirterek Tanr’nin bitun bunlardan miinezzeh oldugunu, bu yizden O’'nun
miisahedeye konu olamayacagini iddia etmektedirler. Ozellikle Plotinus ve Cusanus
Tanr’yl misahede etmek sdyle dursun, yaratiimis varliklara atfedilen isim ve sifat-
larin hichir sekilde Tanr’ya atfedilemeyecegini ileri sirmektedirler. Onlara gore,
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Tanr’nin ne oldugu degil ancak ne olmadig| sdylenebilir yani ancak O’na selbi sifat-
lar atfedilebilir. Bu dusunrlerin vardigl sonug negatif teolojidir.

Kanaatimizce bu dusUnurlerin Tanri ile yaratilmis varliklar arasindaki ontolojik
ayinma dikkat ¢cekerek Tanri’'nin bu ylizden hissi olarak idrak edilemeyecegini iddia
etmeleri anlasilabilir gozikmektedir. Ayrica Tanr’nin Hz. Musa’nin talebine verdigi
olumsuz cevap bu sekilde yorumlanabilir. Ancak Tanr’'nin “bambaska” oldugu ge-
rekcesiyle, kutsal kitaplarda O’na bircok sifat atfedilmis olmasina karsin, bu disu-
ndrlerin tamamen tenzihi bir dil benimsemeleri yerinde degildir. Bdyle bir anlayis
Tanr’y1 kendisi hakkinda konusulamayan bir varlik durumuna disirmektedir. Ten-
zihte asiriya kagma Tanri'y (istliin tutma gayretiyle yapilmis olsa bile bazen farkl bazi
cagnisimlara yol acabilmektedir. Nitekim bu anlayis, filozoflarin tanrisi sadece ken-
disini bilirken insan hem kendisini hem baskasini bilmektedir, seklinde elestiriye
muhatap olmaktadir.
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