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Oz

Bu calismada, Timur Devleti (15. yiizyil) eserlerinden Ibn Husim Husafi'nin (6.875/1470-1471)
Haverdnndme’si ile Safevi Devleti (1501-1736) eserlerinden  Nizdmi'nin (6.597-611/1201-1214)
Hamsesi 'ndeki mi‘rac tasvirleri mukayeseli olarak incelenmistir. Haveranndme’deki eseri Timurlu donemi
Siraz minyatiir okulu sanat¢ilarindan Ferhad (6.883/1478-1479) ve ciraklart ¢izmistir. Nizami nin
Hamsesi’ndeki mi‘rac minyatiirii ise Safevi devrinin meshur sanatgist Sultan Muhammed (6.963/1555-1556)
tarafindan ¢izilmistir. Bu eserlerden Sultan Muhammed’in minyatiirii yabanci yaynlarda yer almaktadir ancak
bazi konular agiklanmamistir. Ferhad ve ¢iraklarinin mi ‘rac ¢aligmasi ise yayinlarda fazla yer almamistir ve
sadece yiizeysel birkag ciimle ile anlatilmigtir. Her iki minyatiirde de gorsel unsurlarin kompozisyonu ve
imgelerin kullanimu farklilik arz etmekte; dolayisiyla her iki ¢alisma farkli sanatsal kalite ve ingd kodlarini
yansitmaktadir. Oyle ki; her iki dénemin sosyo-kiiltiirel unsurlari, sanat-estetik anlayislari ve giindelik hayat
formlar1 (giyim-kusam gibi) minyatiirlerin gorsel panoramasmm farkli cergevede sekillendirmektedir. iki
donemin sanatsal ve sosyal faktorlerinin ve minyatiirdeki ortak gorsel unsurlarin eserlerin giyim kusam ve
sahsiyetlerini etkilemis, sanat¢1 bu iki doneme hakim olan ruhani atmosferin sanat koruyucu ve miisterinin
etkisi altinda bir eser olusturmustur. Bu galisma, her iki minyatiirii bilim diinyasina mukayeseli olarak tanitarak
bir olgu ekseninde sanatin zaman istii evrensel mesajini yeniden kurmayi amaglamaktadir. Aragtirmada elde

edilen veriler analitik olarak incelendikten sonra betimleyici bir yontemle degerlendirilmektedir.
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Abstract

In this study, the depictions of mi‘rac in the Havarannama of Ibn Husam Husafi (d.875/1470-1471) of the
Timurid Era, and the Khamse of Nizami (d.597-611/1201-1214) of the Safavid Period (1501-1736), are
examined comparatively. The work in Havarannama was produced by Farhad (d.883/1478-1479), the leading
figure of the Shiraz miniature school of the Timurid period, and his apprentices. The mi‘rac miniature in
Nizami's Khamse was painted by Sultan Muhammed (d.963/1555-1556), a prominent artist of the Safavid
period. Sultan Muhammed’s miniature is included in foreign publications, but some of its themes are not
properly explained. The mi‘rac of Farhad, on the other hand, has not been included in publications and has
only been described in a few shallow sentences. In both miniatures, the composition of the visual elements and
the use of imagery differ; thus, both works reflect different artistic qualities and construction codes. In fact, the
socio-cultural elements of both periods, their understanding of aesthetics, and forms of daily life (such as
clothing and attire) shape the visual panorama of the miniatures in different frameworks. The artistic and social
factors of the two periods and the common visual elements in miniatures affected the clothing and personalities
of the works, and the artists created the works under the influence of art patron and customer in the spiritual
atmosphere dominating these two periods. This study aims to reconstruct the timeless universal message of art
on the axis of a phenomenon by comparatively introducing both miniatures to the scholarly world. The data

obtained in the research are analyzed analytically and then evaluated with a descriptive method.
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Giris

Sanat siirekliligin ve rikkatin mutat hale gelmesi ile
miikemmellige erigir. Timur Devleti’nin ilk donemlerinde minyatiir sanati
da miikemmellesme siirecine girer. Bu sliregte siirsel temalar1 minyatiire
intikal ettirme 6nemli rol oynar. Cin ve Mogol Kkiiltiirlerinin etkisiyle
peygamberlerin ve evliyalarin ylizlerinin gosterilmesi artik kabul
goriilmeye baglar. Minyatiirlerde siije olarak resmedilen insanlarin
kutsalligin1 vurgulamak i¢in kompozisyondaki konumlar1 ve yerleri
ozenle secilmeye baslanir. ileri asamalarda ise, kutsallik vurgusu kutsal

alevler ve 151k haleleri ile ortaya konulmaya ¢alisilir.

Bundan da o6te, kutsalligi, saflig1 ve bilgeligi sembolize etmek
lizere basta yesil ve mavi gibi renklerin kullanimi-6zellikle evliya
kiyafetlerinde-yaygin hale gelir. Renklerin anlam tayflar sekillenmeye
baglar: Kirmizi hakikati, mavi saflik ve sonsuzlugu, yesil manevi olan1 ve

altin kutsallig1 temsil eder.’

Bu donemin minyatiir sanat1 a¢isindan diger 6zelliklerinden biri de
dikey kompozisyonlarin 6ne ¢ikmaya baslamasidir. Kompozisyonun
olusmasindan adeta kutsallik hiyerarsisi panoramaya naksedilir. Ornegin;
mi‘rac sahnelerinde Cebrail rehber, Burak binit, melekler ise Hz.
Peygamberi karsilayan ve kendilerine hediyeler sunan varliklar olarak

tasvir edilirler.

Safevi Devleti’nde ise Tebriz sanat ¢evresinin etkisi ile tasavvufi
temalar ve bunlar1 resmetme siiregleri 6n plana ¢ikmaya baglar. Bu
gelismede minyatiirlerdeki mistik ton ve {islubunun etkisi aciktir. iran

minyatiir sanatinin en énemli safhalarindan olan II. Tebriz Okulu (Herat,

! Annemarie Von Gabain, “Renklerin Sembolik Anlamlar1”, ¢ev. Semih Tezcan,
Tiirkoloji Dergisi 3 (1968), 107-113.
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Tirkmen ve Siraz ekollerinin birlesimi) ile kompozisyonlar daha
karmasik, tasarim ve renklendirme daha giiclii hale gelir. Safevi
geleneginde peygamber ve evliyalarin yiizleri beyaz pece ile kapatilmaya

baglanir.

Safevi minyatiir sanatinda da renkler farkli anlam kodlar1 ile
kullanilir. Nitekim ululuk, sonsuzluk ve hiikiimranligin renk tayflari altin,
mavi ve kirmizi mi‘rac sahnelerinde siklikla karsimiza ¢ikar. Bu donemin
sanatinda ayrica ¢oklugun (kesret) birlik (vahdet) karsisindaki faniliginin

vurgusu da one ¢ikar.?

Bu donemde dairesel ve spiral 6rnekler ve altin oranlarin kullanim
popliler olur. Kutsallik hiyerarsisi ve vurgusu minyatiir sanatinda gii¢lii
bir sekilde ortaya cikar: Meleklerin manevi mertebelerini gostermek icin
kompozisyondaki yerleri, viicut Olgiileri, kanatlarmin sekilleri ve
giysilerinin renklerinde farkliliklar goriiliir. Burak tasavvuru ciddi bir
transformasyona ugrar. Oyle ki artik Burak’1n yiizii kadin yiiziine, gévdesi
alaca-pembe ve beyaz renkli-ata evrilir. Bu atin kuyrugu da inek

kuyruguna benzemektedir artik.

Hz. Peygamber'in mucizevi mi rac olayi, minyatiir sanat¢ilarinin
tiim disiinsel donemlerde iizerinde durduklar1 ve ondan pek ¢ok eser
iirettikleri dini konulardan biridir. iran resminde bu temanm 6nemi o
kadar biiyiiktiir ki Islam diinyasinda bundan daha dini ve derin bir imaj
bulamiyoruz.®> Mi‘rac olaymin sasirticiligi, betimleme ve ornekleme

yetenegi hemen her donemde bu alanda eserler meydana getirmistir.

2 Giil Giiney - Fevzi Aydin, “Siilleymaniye Kitiiphanesi’nde Bulunan Safevi Donemi
Ozelligi Gosteren Bazi Yazma Eser Ciltlerinin Tezyinat1”, Unimuseum 3/1 (ts.), 30-
41.

3 Stuart Cary Welch, “Nigargeri-i Nusahi Hatti der iran”, ¢ev. Seyyid Muhammed Tariki,
Feslndme-i Hiiner 30 (1996), 101.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname
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Ancak gorsel unsurlar agisindan mevcut eserler ayni siireg ve bigime sahip
olmay1p her dénemin iislup kurallarina, yonetim ve diigiinsel sartlarina ve

anlat1 taraftarlarinin goriislerine ve farkli niteliklere gore resimlenmistir.

Iran sanat tarihgilerine gore Iran Islam sanatinin zirvesi Timurlu
ve Safevi donemleridir.* Bu iki devirde sanatcilar hiikiimet tarafindan
korunup desteklenmislerdir. Birbirini izleyen donemlerde dini temalara ve
zamaninin sanat¢ilarinin  giiglii firga ve kalemlerine gilivenerek bu

temalarin islendigi 6zgiin eserler, pek ¢ok cilt olusturmaktadir.

Bu baglamda Timurlular ve Safeviler doneminden iki minyatiir
giiniimiize ulagsmigtir. Minyatiirlerden biri 830/1426 yilinda hazirlanan
Haveranndmeye ait olup 27.5x38.5 cm. ebadinda, Ferhad ve ciraklar
tarafindan 881/1476 tarihinde ¢izilmistir ve Tahran Giilistan Sarayi
Kiitiiphanesi’ndedir.® Bir digeri, 946-950/1539-1543 yillar1 arasinda
hazirlanan, Tebriz okuluna® ait ve Hamse-i Nizdmide yer alan 18.6x28.7
cm. ebadinda Sultan Muhammed'in olaganiistli sanatsal saheserlerinden

biridir ve British Museum’da bulunmaktadir.’

Bu eserlerin 6nemi o kadar biiyliktiir ki sonraki donemlerdeki
mi‘rac resimlerini de etkilemistir. Bu minyatiirlerin temel benzerligi,
mi‘racin baslangic ve varis noktasi arasindaki orta kismini tasvir

etmeleridir.

4 Mehdi Hiiseyni, “Heft Evreng-i Ibrahim Mirza”, Feslndme-i Hiiner 37 (1998), 100-
108.

5 Hamit Arbas, “Haveranname’ye Ait Bilinmeyen Bir Minyatiir: Hz. Ali’nin Ejderha Ile
Miicadelesi”, Dini Arastirmalar 62 (2022), 203-207.

® Filiz Cagman - Zeren Tanind1, Topkapt Saray: Miizesi Islam Minyatiirleri (Istanbul:
Terciiman Sanat ve Kiiltiir Yaymlari, 1979), 42.

" Giiner Inal, Tiirk Minyatiir Sanat: (Baslangicindan Osmanliya Kadar) (Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yay., 1995), 161.
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Bu arastirma, yapisi1 geregi veriler, gorseller ve yazili belgeler
kiitiiphane kaynaklar1 araciligi ile toplanmis ve analizi betimsel analitik
yontemle yapilmistir. Konuyla ilgili birgok Fars¢a kaynak kullanilmasinin
sebebi ise mi‘racin bu asamasinin genel olarak bu kaynaklarda islenmis

olmasidir.
1. Mi‘rac

Mi‘rac, Resul-i Ekrem efendimizin (s.a.v) Mescid-i Haram’dan
Mescid-i Aksa’ya, oradan da semavi alemlere yaptig1 yolculugun ismidir.
Vukuu tarihlerinde ihtilaflar olmakla birlikte hicretten bir y1l 6nce hiiziin
yilmin ardindan gergeklestigi ifade edilir. Islam alemi bu hadiseyi Recep

aymin 27. gecesinde anmakta ve cesitli ibadetlerle gecirmektedirler.®

Kur’an-1 Kerim’de, mi‘rac hadisesine, Isra suresinin 1. ve 60.
Necm suresinin ise ilk ayetlerinde isaret edilmektedir. Isra suresi Kur’an-
1 Kerim’in mushaftaki siralamasina gére on yedinci suresi olmakla birlikte
nlizul siras1 olarak da ellinci sure oldugu miifessirlerce kabul gormiistiir.
Toplam 111 ayet olan surenin 26, 32, 33 ve 57. ayetleri ile 73-80 arasi
ayetler Medine doneminde, digerleri Mekke doneminde inmistir. Bu sure,
admi da gece ylirliylisii anlammna gelen ve ilk ayetin konusu
olan Isra olayindan almistir. Diger adi Beni Israil olan sure, mi‘rac
yolculugunda Hz. Peygamberin bir gece, Mekke’den Kudiis’e

gotiiriilmesini ifade etmektedir.®

Necm suresi Kur’an-1 Kerim’in 53. suresi olup Mekke’ de nazil

olmustur. islam alimleri bu surenin 13 ile 18 ayetleri arasindaki boliimiin

8 Salih Sabri Yavuz, “Mi’rac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yay., 2005), 30/132-133.

9 Hayreddin Karaman - Mustafa Cagrici, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, ts.), 3/457.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname
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Hz. Peygamber’in mi‘rac hadisesi ile ilgili oldugu gériisiindedir.°
Sahihayn’in ortak zeminde bulustugu olay, ayn1 zamanda IslAm Tarihi
kiilliyatlarinda ve hadis kaynaklarmda konu ile ilgili birgok rivayeti
barindirmaktadir. Bahsedilen olay su sekilde rivayetlere konu olmustur:
Resulullah, uyudugu yahut yari uyanik oldugu bir halde iken Cebrail’in
kendisine gelerek gdgsiinii zemzemle yikadigi daha sonrasinda iman ve hikmet
ile doldurarak kapattigi1 ve bu sirada Hicr yahut Hatim olarak adlandirilan yerde
bulundugu rivayet edilir. Rivayetin sonunda ise bu mekandan Burak isimli

binekle birlikte Beytii’l Makdis’e gotiiriildiigii aktarilir. 1

1.1. Mi‘rac Teriminin Anlami

2

Arapca’da ‘yukar1 ¢ikmak, yiikselmek’ anlamindaki ‘urlic
kokiinden tiiremis bir ism-i alet olan mi‘rac kelimesi, yukar1 ¢ikma ya da
yiikselme vasitast; merdiven’ anlamlarma gelmektedir.!? En yalin haliyle
mi‘rac hadisesi dini ve edebi literatirde Hz. Peygamber’in goge
yiikselisini ve Allah katina ¢ikisin1 ifade etmektedir. Bu olay
Resulullah’in Mescid-i Aksd’dan yedi kat gdge, oradan Sidretii’l-
Miinteha’ya ve Gtelere yiikselisini igerir. Mescid-i Haram’dan Mescid-i
Aksa’ya gidis ve oradan da yiikseklere ¢ikis seklinde yorumlandigindan
bu hadise kaynaklarda daha ¢ok ‘isrd ve mi‘rac’ seklinde gegmektedir.

Tiirkgede mi‘rac kelimesiyle her ikisi de kastedilmistir.*®
1.2. Islam Sanatlar1 ve Mi rac

Mi‘rac’m Islam diisiince tarihi icinde iskal ettigi 6nemli konumu,

Islam Sanatlar1 temalarina da dogrudan tesir etmis; resim, siisleme ve

10 Karaman - Cagrici, Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, 5/457.

1 Yavuz, “Mi’rac”, 30/132.

12 Ali Ekber Dehhoda, Emsdl ve Hikem (Tahran: Emir Kebir Yaymlari, 1991), 132.
18 Yavuz, “Mi’rac”, 30/132.
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minyatiir sanatlar1 i¢in kiymetli bir yapi tas1 hiiviyeti kazanmistir. Ote
taraftan hat, tezhip gibi sanatlarda, edebiyatin gesitli sekillerinde ve musikide
mi‘rac motifleri sanatcilarin yorumlarinda yerini almistir. Iranli ve Tiirk
sanatkarlarin mi‘raciyye veya mi‘racname eserleri  biiyiikk edebi deger
kazanmis, mevlit 6rneginde oldugu gibi yiiksek bir zevk ve cosku katarak

musikiye can veren terenniimler meydana getirmesine vesile olmustur. 4
1.2.1. Minyatiirlerde Mi rac

Bilinen en eski mi‘rac tasviri Camil’t-Tevarih’in resimleri
arasinda yer alir. Yalniz bu mi ‘rac resminde, bu olayin tiim safhalar1 tasvir

edilmemistir.®

Simgelesmis mi‘rac tasvirleri Islam kitap ressamliginda daha gok
edebiyatla ilgili eserlerde goriiliir. Bunlarin basinda Nizdmi’nin Hamsesi
gelmektedir. Nizami’den sonra gelen sairlerden 6zellikle Cami’nin (6.898

/1492) eserlerinde de simgelesmis mi ‘rac tasvirlerine yer verilmistir.'®

Esasen i¢inde mi‘raciyye bulunan ve minyatiirlenmis mesnevilerin
hemen hepsinde bir mi‘rac minyatiirine rastlamamiz daima

miimkiindiir.’

14 Yavuz, “Mi’rac”, 30/132.

15 Richard Ettinghausen, Persian Ascension Miniatures of the Fourteenth Century
(Roma: Academia Nazionale di Lincei, 1957), 366-367; Ramazan Sesen, “Camiu’t-
Tevarih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., ts.), 7/132-
134; Zeren Tanindi, Siyer-i Nebi: Isldm Tasvir Sanatinda Hz.Muhammed’in Hayat
(Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yay., 2006), 10; Helena Sin Destgil, Mi’rac Nigdri-i
Niishehdyr Hatti ta Nakkagsihdyr Merdiimi ba Nigdhi be Peykernigdri-i Hz.Muhammed
(s.a.v) (Tahran: Intisarat1 ilmi ve Ferhengi, 2012), 96; Fatima Katip - vd., “Karkerdhay1
Tasviri-i Hiineri-i Kur’an der Tecessiim-i Beseri-i Vakiay1 Mi’rac Mutale’eyi Mevridi
Nigare-i Mi’rac-1 Sultan Muhammed”, Miiessese-i Pejuhisi-i Miidiriyet-i Miidebbir 3
(2018), 181; Neslihan Yigit, Miracnameler ve Minyatiirlenme Siireci (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 100.

16 Taninds, Siyer-i Nebi: Islam Tasvir Sanatinda Hz.Muhammed’in Hayati, 10.

17 Metin Akar, Tiirk Edebiyatinda Manzum Mi rdc-ndmeler (Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1987), 77.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname
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2. Iki Minyatiiriin Gorsel Ogelerinin Karsilastiriimasi
2.1. Hz. Muhammed (s.a.v)

Hz. Peygamber, mi‘racin ana karakteridir. Onun karakterinin
merkeziligi, oOzellikle Hamse-i Nizdmi’de mi‘rac minyatiiriiniin tam
merkezinde yer almast ve meleklerle ¢evrelenmesi seklinde iyice

vurgulanmigtir.'®

Peygamberimizin kiyafetleri tasarrm ve renk
bakimindan digerlerinden farklidir. Hdverdnndme minyatiiriinde
Peygamber efendimiz basinda beyaz sarigi ve destar1 arkaya dogru
sarkitilmis kizil kahverengi elbise ve yesil kisa kollu bir hirkasi1 vardir
(Resim:1). Ancak Hamse’nin minyatiiriinde Hz. Peygamber’in bagindaki
beyaz sarigin destart boynunun altindan arkaya sarkitilmis kizil kahve
renginde bir elbise ve uzun kollu yesil bir hirka giyiyor ayaginda da beyaz
cizmeleri vardir®® (Resim: 2). Haverannamede Peygamber efendimiz ve
Burak’in etrafinda kutsal haleler yoktur. Hamse’nin minyatiiriinde ise ates

alevleri seklindeki kutsal haleler Peygamberimiz ve Burak’i tamamen

kusatmis durumdadir®®. Haverdnndme’de Burak’m eyerinin ortiisii yesil

18 Zeren Akalay, “Topkapr Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Hazine 753 No’lu Nizami
Hamsesi’nin Minyatirleri”, Sanat Tarihi Yillig1 5 (1973), 389-409; Sin Destgil, Mi rac
Nigari-i Niishehdyr Hatti ta Nakkasihdyr Merdiimi ba Nigdhi be Peykernigdri-i
Hz.Muhammed (s.a.v), 123; Ekber Sayansirist - vd., “Vakavi-i Nigare-i Mi’rac-1
Peyamber-i Ekrem (s.a.v) der Niisha-i Hatti-i Heft Evreng-i Freer Gallery ba Ruykerd-
i Beynametniyet-i Gerard Genette”, Nesriye-i Nigdrine-i Hiiner-i Islami 19 (2020), 14.

19 Tlahe Tubihay1 Necefabadi - Zehra Fenai, “Tahlil-i Karbord-i Reng der Nigarehayi
Mi’racname-i Mir Haydar ber Mebnay1 Caygahi Reng der Kur’an-1 Mecid ve Ahadis”,
Nesriye-i Ilmi Pejuhisi-i Mutdle dt-1 Hiiner-i Islami, (2017), 104; Rukiyyetii’ssadat
Vezir-i Biiziirg - Behram Ahmedi, “Berresi-i Nigare-i Mi’rac-1 Peyamber (s.a.v) Eser-
i Sultan Muhammed ber Esas-1 Arai Panofsky”, Nesriye-i Pejuhis der Hiiner ve Uliim-
1 Inséni 10 (2018), 29.

20 Mehnaz Sayistefer - Taci Kiyai, “Berresi-i Nemadhay:1 Nir ve Feriste-i Rahniima ya
Pir-i Ferzane der Ferheng-i iran”, Feslndme-i Mutdle dti Hiiner-i Islami 2 (2005), 40;
Mehdi Muhammedzade, Nisdnesindsi-i Semayilnigdri-i Peyamber-i Ekrem (s.a.v) ba
Te’kid ber Nigdrehdyr Irdani Islami (Tebriz: Nesr-i Risalet-i Ya’kabi, 2008), 28;
Fehime Zari’zade - Muhammed Hazai, “Siiver-i Hayal der Tablo-i Mi’rac-1 Hz.Resiil
(s.a.v) Eser-i Sultan Muhammed”, Nesriye-i Kitab-1 Mahi Hiiner 166 (2012), 92.
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renkli ve sadedir. Hamse’de ise bu ortl sakin, ferahlatici, zarif ve neseli
bir mekan ifade eden cicekli ve yesil desenlidir?. Haverdnndme’de
Peygamberimiz bir eliyle Burak’in yularini tutuyor diger eliyle karsiy1
gosteriyor ancak Hamse-i Nizami’de efendimiz ellerini i¢ huzurunun bir
isareti olarak miibarek gbgsiliniin lizerine koymustur. Gorsel
diizenlemeler, sanat eserini veya sanat eserinin belirli bir yorumuna yol
acan duyguyu etkilemede rol oynadigindan?? Hamse’de Peygamberimizin
hareket yonii, etrafindaki genis kutsal haleler, elbise, sarik, destar, ellerin
sekli gibi gorsel diizenlemeler Hdverdnndme’ye kiyasla efendimizin
sahsiyetine gizem, kutsallik ve mistik bir yon katar. Ayrica Peygamber
efendimizin vakur sekli ve durusu, meleklerin muntazam bir sekilde
kendilerine dogru hareketleri miimtaz sahsiyetini agikca ortaya

koymaktadir.
2.2. Burak

Peygamberimizin manevi yolculugundaki biniti, mi‘racin en
gizemli karakterlerinden biridir. Burak’in viicudu ata, kuyrugu inek
kuyruguna, kafasi insan kafasina benzemektedir,?® katirla merkep arast,
beyaz, uzun; gemi vurulmus ve eyerlenmis; adimini goziiniin gordiigii en

uzak noktaya atan, rampa asag1 vadiye inerken 6n ayaklar1 uzayip arka

2L Ali Riza Medhizade, “Mukayesei Tatbiki-i Nigare-i Mi’rac der Hamse-i Nizdmi ve
Falname-i Tahmasibi”, Cilve-i Hiiner 14 (2015), 7.

22 Charles R. Jensen, Tecziye ve Tahlil-i Asdr-1 Hiinerhdy: Tecessiimi, gev. Beti Avakiyan
(Tahran: Semt Yay., 2009), 25.

23 Sayistefer - Kiyai, “Berresi-i Nemadh4y1 Nir ve Feriste-i Rahniima ya Pir-i Ferzane
der Ferheng-i iran”, 35; Muhsin Edib Behruz, Mi rac ez Didgdhi Kur’dn ve Rivaydt
(Tahran: Sirketi Cap ve Nesri Beynelmilel, 2008), 80-81; Metin And, Minyatiirlerde
Osmanli-Islam Mitologyast (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 295; Zari’zade -
Hazai, “Siiver-i Hayal der Tablo-i Mi’rac-1 Hz.Resll (s.a.v) Eser-i Sultan
Muhammed”, 92; Muhammedzade, Nisdnesindsi-i Semayilnigdri-i Peyamber-i Ekrem
(s.a.v) ba Te kid ber Nigdrehdy: Irani Islami, 100.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/marifetname
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ayaklar kisalan yokusa c¢ikarken ise arka ayaklari uzayip 6n ayaklar

kisalan bir hayvan?* 6zelligine sahiptir.

Burak Haveranname’de basinda tag¢ sisman bir sekilde ¢izilmistir
(Resim:1). Hamse’nin minyatiiriindeki binitin Hdaverdnndme’deki gibi
tact vardir. Ancak Burak, Ferhad ve ¢iraklarinin minyatiiriine gore daha
zariftir® (Resim:2). Haverdnndme’de Burak statik bir sekilde, Hamse-i
Nizami’de ileri ve yukar1 dogru diyagonal (egik) bir sekilde tasvirin alt
sag tarafindan sol iist tarafina hareket edip yiikseliyor ve dinamik bir
tarzda cizilmistir.?® Burada Burak, Islom minyatiir sanatindaki en
gorkemli sekliyle islenmistir. Binitin ylizii ve durusu Haverdnname’ye
gore daha giizel, ¢cevik ve i¢ huzur etkisine sahiptir. Uzun bir boyun ona
baglanan siislii gerdanlik bu durumu daha da giiclendirir. Hamse’deki
Burak, Haverdnndme’deki Burak’a gore daha dinamiktir. Cift yonli

hareketi ve ucus duygusunu asilamaktadir.?’

Burak, kutsal ve ugur getirici sayildigindan evlere, diikkanlara,

daha dogrusu her yere girerdi.?®

24 Sinasi Giindiiz, Dinlerde Yiikselis Motifleri ve Islam’da Mira¢ (istanbul: Vadi
Yayinlari, 1996), 101; Marie Rose Seguy, Mi'rdacname. Sefer-i Mu’cize dsdyi
Peyamber (s.a.v), ¢ev. Mehnaz Sayistefer (Tahran: Miiessese-i Mutéle’ati Hiiner-i
Islami, 2006), 14; Ebii’1-Kasim Dadver - vd., “Berresi-i Tatbiki-i Nigare-i der Rah-1
Urselim ve Nigare-i Mi’rac Eser-i Sultan Muhammed ba Te’kid ber Peyamber (s.a.v),
Cebrail ve Burak”, Mahnédme-i Pejuhis der Hiiner ve Uliimi Insdni 3 (2017), 46-47.

%5 Ali Riza Seyhi - Meliha Sadikifer, “Mutile’e-i Seyr-i Tahavviil-i Tasviri-i Burak der
Nigargeri-i Irani ez Karn-1 Heftiim ta Sizdehiim-i Hicri-i Kameri”, Mebdni-i Nazeri-i
Hiinerhdy: Tecessiimi 5 (2018), 103.

2% Viktoriya Kerimi - Haniye Gaysi, “Baznigeri-i Irfin der Mebani-i Nigargerihay1
Mi’rac-1 Hz.Muhammed (s.a.v)”, FesIndme-i Peykere 10 (2016), 34.

27 Muhammed Riza Gersasbi Fahr - Mehdi Hiiseyni, “Berresi-i Nemad: Burak der
Mektebhayr Herat ve Tebriz-i Do”, FeSlndme-i Pejuhisi-i Hiinerhdyr Tecessiimi-i
Naksmdye 5 (2010), 50-51.

28 Malik Aksel, Tiirklerde Dini Resimler (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2010), 130.
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2.3. Ates alevleri (Kutsal haleler)

Kutsal haleler ve alevler, kutsallig1 ve yiikselisi gostermek igin
tanidik bir unsurdur. Alevin hacmi, onlar1 ¢evreleyen karakterlerin
kutsaligmi da yansitir.?® Ates; doniisiimiin, yasam giiciiniin
saflastirilmasinin, destegin veya korunmanin bir sembolii ve mesajlar

iletme aracidir.®°

Peygamber efendimizin basinin etrafindaki kutsal haleler 8./14.
yiizyilin sonundan ¢izilmeye baslanmistir.3! Kutsal haleler, onun temiz,
miinezzeh ve ilahi soyunun bir semboliidiir.*> Hdverdnnime’de Hz.
Peygamber, Cebrail ve Burak kutsal alevlerle kusatilmamistir (Resim:1).
Ancak Hamse-i Nizami minyatiirinde Peygamberimizin tiim viicudu,
Burak’in bas1 da dahil olmak iizere kutsal alevler (kutsal haleler) icindedir
(Resim:2). Bu ¢alismadaki resimsel unsurlar iran ve Cin resim gelenegini
takip eden benzersiz bir kombinasyon (bilesim) sunmaktadir. Bu alevler
Peygamberimizi daha genis bir sekilde ¢evreler, bu da onun en 6nemli
meleklerden biri olan Cebrail’e kiyasla bir insan olarak 6nemini gosterir.

Bu minyatiiriin asir1 yiikselen altin alevleri de goziin dikkatini gokytliziine

29 7eren Tamindi, Tiirk Minyatiir Sanat: (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
1996), 46; Murteza Efsar - vd., “Berresi-i Revendi Nemadgerayi-i Semayilha der
Nigargeri-i Islami ez Menzer-i Nisanesinasi”, Nesriyei Mutdle Gt-1 Hiiner-i Islami 13
(2010), 39; Zari’zade - Hazai, “Siiver-i Hayal der Tablo-i Mi’rac-1 Hz.Resil (s.a.v)
Eser-i Sultan Muhammed”, 93.

% Jean C. Cooper, Ferheng-i Miisevver-i Nemddhdy: Siinneti, ¢gev. Meliha Kerbasiyan
(Tahran: Fersad Yaynlari, 2000), 8.

3! Tharvat Ukasha, Nigdrgeri-i Islami, gev. Seyyid Gulam Riza Tahami (Tahran: Havza-
i Hiineri Yay., 2001), 109.

32 Asgar Kefsciyam Mukaddem - Meryem Yahakki, “Berresi-i Enasir-1 Nemadin der
Nigargeri-i iran”, Fesindme-i Bag-1 Nazar 19 (2011), 71; Tubihay1 Necefabadi - Fenai,
“Tahlil-i Karbord-i Reng der Nigarehdyr Mi’racname-i Mir Haydar ber Mebnay1
Caygah1 Reng der Kur’dn-1 Mecid ve Ahadis”, 102; Mehdi Muhammedzade - vd.,
“Nisanehay1 Beseri-i Mi’rac-1 Peyamber (s.a.v) der Nigargeri-i Osmani Mutale’eyi
Mevridi Niisha-i Iskenderniame-i Ahmedi”, Nesriye-i Pejuhis der Hiiner ve Uliim-1
Insani 9 (2018), 99.
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ceker ve Hz. Peygamber’in mi‘racini1 gosterir. Bu da eseri dinamik hale
getirmenin yani sira mistik bir etki de verir. Mi‘racin sonu, nurun
kaynagina baglanmaktir ve bu, Hamse-i Nizami’de, Hz. Peygamber’i
kutsal alevlerle kusatma seklinde somutlastirilmistir.® Cebrail (a.s) da

kutsal alevlerle diger meleklerden ayirt edilmistir.
2.4. Melekler

Islam resimlerinde meleklerin insan sekli vardir ve insan figiiriiyle

tek farkli yonleri ¢ok tiiylii kanatlara sahip olmalaridir.3

Melekler, her iki minyatiirin kompozisyonunun alanim

sekillendirmede 6nemli unsurlardir.

Haverdanname’de meleklerin onu dortte li¢ profilden, ikisi tam
profilden ¢izilmistir (Resim:1). Onlarin biiyiik siyah gozleri, kemerli

kaslar1, diiz burunlari, kiigiik agizlar1 ve yuvarlak yiizleri vardir.*®

Saclar1 yuvarlak uglu olup omuzlarinin iizerine yayilmis bir
kisminin saglar1 da tepelerinde toplanmistir. Meleklerin gogunun kanatlari
iki parcal1 ve iki renkle yogun ve kaba bir sekilde boyanmistir. Kanadin
iist kismi ¢ok yuvarlak ve kavislidir ve renklendirmelerinde kirmizi, sar1
ve bazen turuncu, mor ve kahverengi renklerin bir kombinasyonu
kullanilmistir. Meleklerin kiyafetleri sade ve desensizdir. Eserin sol
tarafinda, Cebrail (a.s) altin tac1 ile Peygamberimizin karsisinda diziistii

oturuyor. Kanatlar1 diger meleklerden farklidir.%

BAtusa A’zem Kesiri, “Mutileayi Tetbiki-i Mu’ellefehdy1 Tasviri der Penc Nigare-i
Mi’ract Hz.Resl (s.a.v)”, Nesriyei Hiinerhdy: Sind’iyi Islami 3 (2018), 16.

3 Nagme Seferzdde - Behram Ahmedi, “Berresi-i Tasvir-i Ferestegin der Nakkasi-i

Devre-i Kacar”, Feslname-i Peykere 5 (2014), 49-50.
Kerimi - Gaysi, “Baznigeri-i IrfAin der Mebani-i Nigargerihdyr Mi’rac-1

Hz.Muhammed (s.a.v)”, 39.

% Said Ehevani - Fettane Mahmudi, “Vakavi-i Layehdy1 Ma’ndyi der Nigarehay1 Niisha-
i Haveranname ba Ruiykerd-i Iconology”, Hiinerhdyt Zibd, Hiinerhayr Tecessiimi 2
(2018), 25; Muhsini-i Tefti A’zem - Ali Riza Kerimi, “Vakavi-i Naks-i Firiste der

35
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Hamse-i Nizami’de meleklerin iki tiirlii kanadi vardir (Resim:2).
Birincisi diiz ¢izgili uzun, ikincisi dalgali ve kisa ¢izgili kanatlar. Uzun ve
diiz tiiyli melekler, gili¢, saglamlik ve dayanikliligi bize aktarirken
birlesik, bitisik, kisa ve renkleri i¢ ice tiiyleri olan melekler ise mekanin
ithtisamini, giizelligini, inceligi ve kutsalligini yansitir. Tiim meleklerin
farkl1 yiiz ifadeleri vardir. Meleklerin uzun yiizleri, kiicik gozleri,
yuvarlak kaslari, diiz burunlar1 ve kiigiik agizlar1 vardir. Saclar1 koyu
renkli ve sade; baglar1 viicutlarina gore biraz biiyiik tasvir edilmistir.
Boyunlari ise kisadir. Bazilarinin taglar1 ve bazilariin kiilahlar1 vardir.
Cebrail (a.s) Peygamberimizin karsisinda zarif bir sekilde altin tact, mavi
ve sar1 giysileri ile ¢izilmistir.%’

Haverdnname minyatiirinde Hz. Peygamberin etrafinda on iki
melek bulunmaktadir ve bunlardan sadece bazilar cesitli hediyeler
tagiyorlar (Resim:1). Eserde, meleklerin kiyafetleri ve saglarinin
tasariminda sadelik hakimdir. Hamse-i Nizami’de, Hz. Peygamber’in
etrafinda donen on dokuz melek tasvir edilmistir (Resim:2). Onlar
ellerinde ilahi hediyeleri ile Peygamberimize dvgiiler diiziip hos geldin
demektedirler.®® Melekleri tasvir etmenin bu ydntemi, ideal ve ilahi

anlamin, ritmik kompozisyonun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar.

Nakkasihayr Mi’ract Hz. Muhammed (s.a.v) der Devrehdyr Teymuri ve Safevi”,
Pejuhisndme-i Grafik-i Nakkagsi 3 (2019), 208.

37 Tuka Meliki, “Feristegn1 Nekkasi”, Kitdbt Mdhi Hiiner 120 (2008), 92; Muhsini-i
Tefti A’zem - Kerimi, “Vakavi-i Naks-i Firiste der Nakkasihdyr Mi’ract Hz.
Muhammed (s.a.v) der Devrehdy1 Teymuri ve Safevi”, 211.

3 Yakub Ajend, Simdy: Sultan Muhammed-i Nakkas (Tahran: Ferhengistan-i Hiiner
Yayinlari, 2005), 68; A’zem Kesiri, “Mutéleayi Tetbiki-i Mu’ellefehay1 Tasviri der
Penc Nigare-i Mi’ract Hz.Resil (s.a.v)”, 19; Mehdi Devazdeh imami - vd., “Mutaleayi
Tatbiki-i Vaki’eyi Mi’rac der Nigire-i Mi’ract Sultan Muhammed ve Metn-i
Mi’raciyehay1 Nizdmi”, Nesriyei Nigdrine-i Hiiner-i Islami 16 (2018), 22; Katip - vd.,
“Karkerdhay: Tasviri-i Hiineri-i Kur’an der Tecessiim-i Beseri-i Vakiay1r Mi’rac
Mutéle’eyi Mevridi Nigare-i Mi’rac-1 Sultan Muhammed”, 182.
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Ayrica dinamik ve manevi bir tasvir alan1 yaratir.3® Hamse’de ¢ok sayida
melegin yan1 sira, onlarin kiyafetlerinin tasariminda ve renklerinde ve ruh
hallerindeki cesitlilik goriilebilir.

Haverdnname minyatiirinde melekler kili¢, bayrak ve serpus gibi
apacik hediyelerle Hz. Peygamberi karsilamaya gelir (Resim:1). Ancak
Hamse-i Nizami’de meleklerin daha fazla hediyeleri vardir.*’ Bunlar
giysi, meyve, serpus ve ayakkabi gibi anlasilabilen hediyeler bir de gizli
armaganlardir (Resim:2). Bunlarin mabhiyetleri hakkinda bir goriis
belirtmek zordur ancak eserin gizemine katkida bulunurlar.

Haverdanndme’de meleklerin hareket ve davraniglar1 sabit ve
sinirlidir ama Hamse-i Nizami’de melekler hos kokular serpme, dua etme
ve birbirleriyle konusma gibi ¢esitli eylemlerde bulunurlar.*! Bu eylemler
sadece minyatiire hareket ve canlilik kazandirmakla kalmamis, ayni
zamanda olayin ihtisamini da dile getirmistir. Daha Once isaret ettigimiz
gibi kimi kisa tiiylii kimi de uzun, ince, orantili ve ¢ok renkli olmak tlizere
cesitli melek kanatlar1 vardir. Haverdanname’deki meleklerin kanatlari ise
kaba bir sekilde islenmistir. Hdverdnndme’nin aksine Hamse
minyatiiriindeki meleklerin hal ve hareketleri birbirleriyle sanatsal bir
iliski i¢inde olup daha zarif, ince ve yumusak bir sekildedir. Meleklerin

viicutlari, ritmik kivrimlariyla, Sultan Muhammed’in ustaligin1 gosterir.

39 Zari’zade - Hazai, “Siiver-i Hayal der Tablo-i Mi’rac-1 Hz.Restl (s.a.v) Eser-i Sultan
Muhammed”, 93; Medhizdde, “Mukayesei Tatbiki-i Nigare-i Mi’rac der Hamse-i
Nizdmi ve Falndme-i Tahmasibi”, 8-9; Muhsini-i Tefti A’zem - Kerimi, “Vakavi-i
Naks-i Firiste der Nakkasihay1 Mi’ract Hz. Muhammed (s.a.v) der Devrehay1 Teymuri
ve Safevi”, 215.

40 Mehnaz Sayistefer, Enasir-1 Hiineri $i’i der Nigdrgeri ve Ketibenigdri-i Teymuriydn
ve Safeviyan (Tahran: Miiessese-i Mutale’at: Hiiner-i Islami, 2005), 141.

4 Meryem Miitefekkirdzdd - Mehnaz Sayistefer, “Nigahi ber Hikmet-i Ma’ nevi-i
Nigargeri-i Irani Mutile’e-i Mevridi Nigare-i Mi’rac-1 Peyamber (s.a.v)”, Nesriye-i
Kitabt Mdh-1 Hiiner 183 (2013), 94; Vezir-i Biiziirg - Ahmedi, “Berresi-i Nigare-i
Mi’rac-1 Peyamber (s.a.v) Eser-i Sultan Muhammed ber Esas-1 Arai Panofsky”, 29.
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Onlar Hz. Peygamber’den mesafelerini koruyarak spiral bir hareketle
kelebek gibi efendimizin etrafinda toplanir ve donerler. Ayrica meleklerin
bu hareketleri tasvirde dinamik ve manevi bir hava yaratir, Hz.

Peygamber’in yliksek makamini bir kez daha vurgular.
2.5. Cebrail (a.s)

Haverdnndame’de Cebrail (a.s) diz istii oturmus, kiyafetleri kiremit
rengi ve yesildir (Resim: 1). Sag kanadi agagida sol kanadi yukaridadir.
Melekler arasinda sadece onun basinda tag vardir. Baginin etrafinda kutsal
hale yoktur. Hamse-i Nizami’de ise melekler toplulugunda Cebrail (a.s)’in
viicudunda zarafet, uyum ve ritmik doniis carpici bir sekilde goriilebilir
(Resim: 2). O, Peygamberin manevi hidayetinden semanin harikalarin
gdstermek ve onlart aciklamaktan sorumludur.*? Cebrail (a.s) Hamse-i
Nizami’de diger meleklerden farkl bir kiyafet icinde, basinin etrafinda kutsal
haleler zarif ve rengarenk kanatlar1 vardir (Resim: 2). O, yumusak ve ileriye
dogru bir hareketle Hz. Peygamber’e yol gostermektedir. Giysilerinin mavi
rengi ve konumu, kutsal alevler onu iyi bir sekilde vurgular ve diger
meleklerden ayirir. Mir’ac’m heniiz bitmedigi ve devam etmesi gerektigi
Cebrail’in ellerinin vaziyet ve durumundan goriilebilir.

3. Her Iki Minyatiiriin Ozel Elemanlari

Haverdanname’de sadece altin yaldizli ve i¢ ige ge¢mis bulutlar
dikkat ceker (Resim: 1). Hamse-i Nizami ¢alismasina 6zgii olan gorsel
Ogeler ise minyatiiriin altindaki sik bulutlardir ki yukar1 dogru

seyreklesirler (Resim: 2). Ayrica ay ve yaziy1 da zikretmek lazimdir.

42 Devazdeh Imami - vd., “Mutileayi Tatbiki-i Vaki’eyi Mi’rac der Nigare-i Mi’rac1
Sultan Muhammed ve Metn-i Mi’raciyehdyr Nizami”, 22; Giilnar Ali Babayi -
Muhammed Ali Recebi, “Cebriil ez Menzar-i Amiizehay: Dini ve Irfani-i islami ve
Nemidi an der Mi’racndme-i Mir Haydar ve Nigére-i Mi’ract Sultan Muhammed”,
Fesindme-i Daniggdht Hiiner 23 (2019), 99.
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Bunlara ilaveten bir ates kandili tutan melek, mi‘rac minyatiirlerinde
sadece Hamse’de tasvir edilen gizemli unsurlardan biridir. Bu unsurlar,
diger unsurlarla birlikte sembolik, gizemli ve manevi bir atmosfer
yaratilmasina yardimci olup bu ¢alismada kullanilan ana gorsel elemanlar
ve gorsel diizenlemelerin tamamlayicisi olmuglardir. Diger yandan {istte
ve alttaki yazilar ve meleklerin viicudunun bir kismiin bunlarla
kapanmasi esere derinlik kazandirmistir.*3
3.1. iki Minyatiiriin Ana Gorsel Unsurlarimin Karsilastirilmasi
3.1.1. Cizgi

Haverdanname’de ¢izgilerin akiciligi ve yumusaklig1 daha az, firga
darbeleri ise serbest ve hizli bir sekilde uygulantyor (Resim: 1). Hamse-i
Nizami’de ise yumusak, akici, kivrimli, egri ¢izgilerin hakimiyeti ile karsi
karsiyayiz. Bu unsurlar dikkat, hassasiyet ve zarafetle islenmistir (Resim:

2). Cizgilerin ahengi ve performanslarinin kalitesi hos bir etki yaratir.
44 ¢

Cizgi
ve hareketin her zaman birbiriyle yaratilan ve iliskili iki gorsel fenomen

Sonsuz hassas tasarim ve firca kullanimi her ayrintida goriilebilir.

45 meleklerin seklinin etrafindaki cizgiler

oldugu g6z oniine alindiginda
ile kanatlar1 arasindaki iliski, Haveranname’de diizenli ve koordineli bir
sekilde kurulmamis, meleklerin kanatlar1 farkli yonlerde ¢izilmistir.
Hamse-i Nizami’de ise birbiriyle uyum i¢indedir ve dikkatin bu noktaya
cekilmesine yardimci olur. Hamse-i Nizdmi’nin minyatiiriinde ¢izgiler,

nesnenin mistik ve manevi igerigi ile orantili ve uyumludur.

4 Zari’zade - Hazai, “Siiver-i Hayal der Tablo-i Mi’rac-1 Hz.Restil (s.a.v) Eser-i Sultan
Muhammed”, 93; Medhizade, “Mukayesei Tatbiki-i Nigare-i Mi’rac der Hamse-i
Nizadmi ve Falndme-i Tahmasibi”, 10; Vezir-i Biiziirg - Ahmedi, “Berresi-i Nigére-i
Mi’rac-1 Peyamber (s.a.v) Eser-i Sultan Muhammed ber Esas-1 Arai1 Panofsky”, 29.

4 Medhizade, “Mukayesei Tatbiki-i Nigare-i Mi’rac der Hamse-i Nizdmi ve FalnAme-i
Tahmasibi”, 11.

4 Muhammed Hiiseyin Halimi, Usil ve Mebani-i Hiinerhdy: Tecessiimi (Tahran: Ihya-1
Kitap Yay., 2005), 264.
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3.1.2. Renk

Haverdnname minyatiirinde Hz. Peygamber’in giysileri Hamse-i
Nizami’dekine benzemektedir ancak serpusu farkhidir ayrica burada Hz.
Peygamber ve Burak’i kutsal alevler kusatmamaktadir (Resim:1). Altin
renkli sarmal bulutlar Peygamberimiz ve Burak’1 igine almaktadir. Cebrail
(a.s)’mn giysisi yesildir, onun {izerine kiremit renkli clibbesi vardir ve fondaki
renk, onun belirginlesmesine yardimci olmustur. Kanatlarinin biri yukari
digeri asagidadir. Haveranname’de meleklerin renklerinde fazla cesitlilik
yoktur. Hamse-i Nizdmi minyatiirinde gokylizii gece ve sonsuz uzayin
simgesi olan laciverte boyanmistir (Resim: 2). Hz. Peygamber’in altin renkli
alevler arasinda yesil hirka giymis olmasi ona 6zel bir kutsallik ve maneviyat
kazandirmistir. Yesil renk onun kemale erdigi ve nefsi mutmainne sahibi
oldugunun gostergesidir. Cebrail (a.s)’m lacivert gokylizii arasindaki mavi
renkli giysisi onun hal ve hareketinin belirginlesmesi ve vurgulanmasina
yardimei olur, huzur ve maneviyat telkin eder. Kanatlari ise ayn1 hizadadir.*®
Melekler ¢esitli ve farkli renkleriyle gozii oksarlar ve duygusal olarak hos bir
atmosfer yaratirlar. Sicak ve soguk renkler arasindaki oran esit ve dengeli
goriinmektedir. Her iki ¢alismada da ortamin rengi meleklerin sayisi,

sanatcinin hayal giiciinii ve sanatini gdsterir.*’

3.1.3. Kompozisyon

Haveranndme de spiral bir kompozisyon ve meleklerin bir araya
gelmesi yan yana kullanilmis ve gorsel unsurlar mi‘rac olayini teyit

edecek sekilde diizenlenmistir (Resim: 1). Bu nedenle minyatiiriin

4 Medhizade, “Mukayesei Tatbiki-i Nigare-i Mi’rac der Hamse-i Nizdmi ve FalnAme-i
Tahmasibi”, 18.

47 Sayansirist - vd., “Vakavi-i Nigre-i Mi’rac-1 Peyamber-i Ekrem (s.a.v) der Niisha-i
Hatti-i Heft Evreng-i Freer Gallery ba Ruykerd-i Beynametniyet-i Gerard Genette”,
16.
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mekani, Hamse-i Nizdmi’'den farkli olarak diiz ve derinliksiz kabul
edilmektedir. Hamse-i Nizdmi’deki kompozisyonda spiral seklindedir
(Resim: 2). Merkezde Hz. Peygamber goriinmektedir ve melekler bas
aktorlerdir. Bu kompozisyon sanat¢inin istedigi manevi atmosferi ifade
etmek i¢in ustalikla kullanilmistir. Spiral kompozisyon, durgunluk yerine
Hz. Peygamberin urlicunu gosterir.*®* Bu kompozisyonda, Burak’m
konumu alevler gibi urlicu (yiikselisi) temsil eden diger resimsel
unsurlarla koordine edilir ve urlic kavramini giizel bir sekilde gosterir.
Kompozisyonda figiirler arasindaki bagin etkisi de Haverdanname’ye gore
daha ince ve diizenlidir. Genel olarak unsurlarin dizilisi, Hz. Peygamber’i
mi’ra¢ olaymin ilk ve ana karakteri olarak gosteren ve uygulayan bir
sekildedir. Hz. Peygamber’in mekansal konumu gorsel olarak enerjisi ¢ok
yikksek ve dikkat ¢eken bir noktadir. Hdverdnnime’de, Hamse-i
Nizami’de goriinen Peygamber efendimizin yiikselis (uric) kavram ve
hareketinin aksine bir durgunluk hissedilir. Bu eserde gorsel 6geler
Hamse-i Nizdmi’ye gore daha azdir. Mekan kapali ve sikigiktir. Hamse-i
Nizami’deki gorsel 6geler daha fazla olsa da 6geler arasinda var olan tam
mesafe ve diizen nedeniyle, minyatiir alaninin nefes almasina izin vermis
ve aralarinda daha fazla uyum ve birlik vardir. Melekler kompozisyonda
diizenli ve derli toplu bir ritme sahiptirler.

Ote yandan bir minyatiirde seyirci, karmasik unsurlar karsisinda daha
fazla gorsel sabitlik ve etrafindakilerle daha az kaotik iligki iginde olan bir
form arar.*® Bu nokta dikkate alindiginda, karsinza sdyle bir durum ortaya
cikar: Haverdnname’de altin renkli sarmal bulutlar Hz. Peygamber’in

etrafindaki  boslugu neredeyse tamamen kaplamaktadir.  Sultan

4 Bk. Medhizade, “Mukayesei Tatbiki-i Nigire-i Mi’rac der Hamse-i Nizimiive
Falnidme-i Tahmasibi”, 12.
49 Gyorgy Kepes, Zebdn-1 Tasvir, gev. Firuze Muhacir (Tahran: Surus Yay., ts.), 46.
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Muhammed’in ¢alismasinda ise Hz. Peygamber ile melekler arasindaki
mesafe ve etrafindaki bosluk artirlarak Hz. Peygamber’in degeri ve
makaminin ululugu vurgulanmak istenmistir. Ayrica kompozisyon siireci
gorsel problemlerin ¢oziimiinde en belirleyici adimdir. Ciinkii bu stirecte
ortaya konulan tercihler gorsel ¢alismanin anlamini ve amacini kusatir. Bu
da izleyicinin minyatiirii giiclii bir sekilde algilamasina imkan verir.*
Haverdanname’nin bu noktada ayni etkiye sahip oldugunu séylemek oldukca
zordur. Hamse-i Nizdmi’de ise resimsel faktorler ve gorsel unsurlar etkili bir
tarzda bir araya getirilmis, mi‘rac olayinin manasi ve tasavvufi anlatimini
daha vurgulu bir mahiyette temsil ve ifade edilmistir.

Kisacast her iki minyatiirde de mi‘rac olaymnin bir ani1 spesifik
olarak tasvir edilmis; temsil edilen sahnenin bas stijeleri (Hz. Peygamber,
Burak ve melekler) her ikisinde de benzer bir sekilde ortaya konulmustur.
Iki minyatiir arasindaki en biiyiikk fark ise -Oyle goriiniiyor ki-
Haveranname’de gorsel temalar nispeten donuk ve statik iken Hamse-i
Nizami’de bu imgeler ve unsurlar daha ¢arpict bir sekilde ortaya
konulmustur. Dolayisiyla eserin anlamini daha etkin ve gizemini daha

arttirici bir forma kavusturmustur.®
Sonug¢

Timur Devleti’nin ik donemlerinde minyatlir  sanati
miikemmellesme siirecine girmis, siirsel temalarin minyatiire tasinma
gayreti bu siirece pozitif katki saglamigtir. Minyatiir sanatinda dikey
kompozisyona gore kutsallik hiyerarsisinin ingast bunun en belirgin

Ozelligi olmustur. Bu donemde Safevi Devleti’nde ise Tebriz sanat

50 A Donis Donis, Mebddi-i Sevid: Basari, gev. Nesim Menugihrabadi (Tahran: Baztabi
Endise Yayinlari, 2009), 51.

5t Lale Ulug, Tiirkmen Valiler Sirazli Ustalar Osmanli Okurlar (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2006), 384-421.
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cevresinin etkisi ile tasavvufi temalar ve bunlar1 resmetme siiregleri 6n

plana ¢ikmaya baglamistir.

Timur Devleti doneminde ortaya konulan Haverdnndame ile Safevi
Devleti devrinde yapilan Hamse-i Nizami arasinda yapilacak mukayese iki
iktidar arasindaki sanat faaliyetinin sekil ve muhteva yonlerinden
korelasyonunu tefrik etmemize ve ikonografyasini ¢oziimlememize imkan
saglayacaktir. Ozellikle her iki eserde kullanilan Burak ve Cebrail
motiflerinin sijelik ve merkezilik algilar, eserlerde kullanilan ¢izgiler,
renkler ve tasvire dayali diger unsurlarin sembolik degerleri nesnel bir bakis
acist ile degerlendirilmelidir. Ayni tema iizerinden yapilan tasvirlere
yansiyan ayri iki sanat¢iin gorsel nitelikleri, ¢aglar gegtikge anonim bir
sanat haline gelebilmekte, sanatin tek bir kalib1 olamayacag icin o eserlere

bakanlar tarafindan her defasinda farkli sekillerde yorumlanabilmektedir.

Haverdnname’de mi‘rac minyatiiriindeki gorsel 6gelerin zarafeti,
inceligi ve giizelligi ile Hamse-i Nizami’de, meleklerin viicutlarinin oran
ve ritmik boyutlari, izleyicinin dikkatini o ana ve goriintiideki mesaja
yonlendirmektedir. Hamse-i Nizami’deki eser, metafizik bir “hakikati”
tasvirde oldukca basarilidir. Sanat¢1 metaforik bir yaklasim sergilemis;
mi‘rac’t sembolize eden duygu ve halleri disavurumcu bir sekilde
betimleyebilmistir. Ote yandan her iki sanat¢inin yarattigi imgelerin,
sanatcinin hayal giicli ve estetik zevki ile kendi donemlerinin sosyal

dokusu ve kiiltiiriinii de yansittigina tanik olmaktay1z.
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Resim 2. Hz. Peygamber’in Mi ‘rac1, Hamse-i Nizami, 1539-1543 (Sayistefer, 2005:
142)
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