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HAKIKAT SONRASI CAGDA ENFORMASYON TOPLUMUNUN
DEZENFORMASYON TOPLUMUNA DONUSUMU
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Ozet

Glniimiiz iletisim ortaminda enformasyona atfedilen 6zgiirlitk sdylemi, ¢evrimigi aglardaki asiri
enformasyon yiikii ve hakikat krizi ekseninde yogun bir tiir tutsakliga doniismiistiir. Artik
enformasyon toplumunun temel niivesi olan bilgi, ozgiirlestirici bir ara¢ olmaktan 6te, smirsiz
iletisimle kitlelerin temel yarg: yetilerini korelten ve kolayca dezenformasyona evrilen hakim bir
iktidar mekanizmasi halini almistir. Dezenformasyon, enformasyon formuna erismis ve hakikat
karsisinda toplumsal tahakkiimiin formiiliinii ortaya koyan kurgusal gercekligin etkin bir ideolojik
temsiline dontismiistiir. Sinirsiz enformasyon belirsizligi ortadan kaldirmadig: gibi bilingli bir
iletisim ve hakikat eksikligine neden olmakta, 0zgiirliik ideas1 altinda iletisimsel eylem pratigini
sekteye ugratarak elestirel akla ve kolektif bilince zarar vermektedir. Bir bakima “enformasyon
toplumu” olarak nitelendirilen yeni toplum diizeni hakikat sonrasi ¢agda yeni bir diizene;
“dezenformasyon toplumuna” evrilmektedir. Calisma bu kapsamda; “enformasyon toplumu”
iitopyasinin hakikat sonras1 donemde karsilik geldigi toplumsal ve iletisimsel diizeni literatiir
tizerinden elestirel bakis agisiyla yorumlamayi ve analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Toplumu, Enformasyon, Dezenformasyon, Hakikat- Sonrasi,
Manipiilasyon.

TRANSFORMATION OF INFORMATION SOCIETY TO
DISINFORMATION SOCIETY IN POST- TRUTH ERA

Abstract

The discourse of freedom attributed to information in today's communication environment has
turned into a kind of captivity in the axis of information overload and truth crisis in digital networks.
Information which is the basic element of information society is no longer a liberating tool, but has
become a predominant power mechanism that blunts the judgment skills of the public and produces
disinformation. Disinformation has reached an information form and turned into an effective
ideological representation of the new reality that reveals the formula of social domination against the
truth. More information do not remove the fundamental uncertainty of the whole, on the contrary it
causes a loss of conscious communication and harms the collective consciousness under the idea of
freedom. Furthermore, the new social order, which is described as the "information society" has led
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to a new order in the post- truth era; It has evolved into a “disinformation society”. Herein, the study
aims to interpret the social and communicative order to which the concept and utopia of the
"Information Society" corresponds in the post- truth period through critical literature.

Keywords: Information Society, Information, Disinformation, Post- Truth, Manipulation.
GIRIS

Bilgi ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki  yakinsama  beraberinde
enformasyonun meta bir form alarak yeni bir deger kazandigi ve bilgiye dair {iretim,
titketim ve dolagim aligkanliklarmin hizli bir bigimde degistigi yeni bir toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik sistem yaratmistir. Mevcut degisim ana akim teorisyenler tarafindan post-
endiistriyel liretim ¢agma gegis siireci “enformasyon toplumu” olarak da nitelendirilen;
iletisime ve dolasima sokulan enformasyonun g¢evrimigi kiiresel aglar tizerinden dolasima
girerek (Castells, 2005a: 25) kitlesellestigi, toplumun bilgi ekseninde aydinlanarak rasyonel
bir nitelik kazandig1 yeni bir iitopyaya “refah toplumuna” isaret etmektedir. Bu yeni
toplumsal yapinin karakteristi§ini ortaya koyan iletisimsel sistem ise ag tabanl iletisim
teknolojileri vasitasiyla yiiksek boyutta veri veya enformasyonu aglar iizerinden hizli,
etkilesimli ve kolayca dolasima sokabilme islevine sahiptir. Bu durum bilgi endiistrilerinin
ylikselise gectigi bir donemde enformasyonu daha rahat ulasilabilir bir konuma getirmekte,
teknolojik belirlenimci bir yaklasimla enformasyon akis1 ve erisiminin sanayi kapitalizminin
toplumsal tabakalasma gibi esitsizliklerini ortadan kaldirabilecegini, hiyerarsiyi bertaraf
edebilecegini ve ideolojisiz 6zgiir bir toplum modeli ile yeni yasam standartlar1 ortaya
koyabilecegini varsaymaktadir. Lakin enformasyonun bilgiden farkli olarak rasyonaliteden
uzak/ sistemlestirilmemis unsurlar1 da igerebilir yapis1 onu ¢ok sayida karmasik/diizensiz
Ogenin bir araya geldigi manipiilatif ve yiginsal bir bicime tasiyabilmektedir (Cakir, 2018:
22). Bu yeni toplumsal yapinn iletisimsel ortami bir yandan ciddi bir enformasyon
patlamas1 yasatirken bir yandan da biiyiik oranda bir bilgi achigina sebebiyet vermekte,
“bilgi” ve “bilmek” kavramlar: arasindaki bosluk giderek genislemekte ya da diizensiz bilgi
ile dolarak iletisimsel rasyonel eyleme ve kolektif akla ciddi zararlar vermektedir. Ayrica
gelinen asamada 0zellikle bilginin toplumsal ve ekonomik bir meta deger olarak 6n plana
¢itkmasi bu yeni ortamin bir denetim ve kontrol mekanizmasina tabi olmasina ve iktidar/
bilisim endiistrileri lehine yeniden programlanmasi gerekliligine de neden olmaktadir.
Dolayisiyla yeni iletisim sistemleri iizerinden isleyen ve asir1 enformasyon yiikii
“infobezite” (Toffler, 1970) iceren bu etkilesimli ortamda gorece 6zgiirce tiretilen/ tiiketilen
veya dolasima sokulan her bir bilgi geleneksel donemin mekanizmalarinin denetimi ve
kontrolii altinda yeniden tiretilmekte, birtakim siyasi ve ticari kaygilarla donemin neo-
liberal politikalar1 ve stratejileri dogrultusunda tistii Ortiilii bir (Fuchs ve Sandoval, 2014)
tahakkiime dontismektedir.

Hakikat olgusu ise mutlak statiikoya uygun ideolojik bir diizende kolektif olarak
yapilandirilmakta ve bu diizenin ortaya koydugu birtakim biligsel varsayim ve kosullara
gore yeniden tanimlanarak anlamlandirilmaktadir (Althusser, 2019). Bu siiregte bilgi esastir
ve bir iktidar temsili olarak kitle medyasinin temel amaci her daim iktidarlar lehine bilgi
tizerinde yeni birtakim kodlar tiretmek ve mesru bir ideoloji belirleyerek esitsizliklerin
ustlinii 6rtmek adma Kkitleler {izerinde bir dizi ortak riza ve kanaat yaratmaktir (Chomsky
ve Herman, 2004: 35). Dolayisiyla bilgi hiyerarsisi i¢cinde en tepede yer alan iktidarlarin
toplumsal gercekligin insas1 siirecinde kendi statiikolarma uygun gergeklikleri yeniden
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uretebilmeleri bu biling bigimlendirici araclarin denetimine ve kontroliine tabi olarak
gelismektedir. Ideolojik bir isleve sahip olan medya (Herman ve Chomsky, 1999: 22)
toplumun egemenleri lehine karar verici bir giice sahip olmustur. Bu giic konvansiyonel
donemde kitle medyasmin riza {iretimi ve manipiilasyon giiciiyle biitiinleserek daha kolay
kontrol edilebilecek tek yonlii bir diisiinme sisteminin ortaya ¢cikmasimi saglamis, akabinde
alternatif fikirleri Otekilestirerek marjinallestirmistir. Kitleler {izerinde oldukga etkili olan
bu medya dolaymm bilgi teknolojilerinin gelisim gosterdigi donemde ise ideoloji ve
kanaatleri hakikat karsisinda daha da giiclendirmis, olgusal gercekliklerin yerini kurgusal
gergekliklere biraktig1 hakikat sonrasi (post- truth) bir dénemin ortaya gikmasini saglamistir
(McIntyre, 2019: 5). Bu toplumsal pratigin temelinde ise enformasyonun yapilandirilmasi
siirecinde bilginin siyaset, medya ve okur/ kullanici ekseninde ¢ift yonlii olarak
manipiilasyona maruz kalmasi ve toplumun kanaatlerine etki eden mutlak ideolojinin
ortaya koydugu gergekligin bu yonde kitlesellestirilerek propaganda ve popiilist séylemler
gercevesinde yeniden tiretilmesi durumu yatmaktadir.

Yeni medya ekosisteminde iletisim ve ifade oOzgiirliigii kapsaminda bilgi akisi/
erisimi ve paylasimina dair kisitlamalar her ne kadar azalmis olsa da bilginin “hakikatin”
islenmesi ve anlamlandirilmasina dair bilissel siirecler de bir o kadar karmasik bir hal
almis, bu asamada sistem tizerinde halihazirda var olan denetim ve kontrol mekanizmalar:
kendilerini bir {ist evreye yilikselterek enformasyon {izerindeki mevcut tahakkiim
seviyelerini artirmislardir. Bu mekanizmalarin basinda ise bilgi diizensizlikleri igerisinde
kitleleri mobilize etme, kamuoyu olusturma, ¢arpitma ve kaos ¢ikarma ozelligiyle taninan
dezenformasyon gelmektedir (Wardle ve Derakhshan, 2017). Giiglii bir propaganda arac
olarak da ifade edilen dezenformasyon (Bektas, 2002: 38) geleneksel kitle iletisiminde ortaya
cikan hakikat krizini yeni medya ekosisteminde daha ileri bir seviyeye tasimaktadir. Bu
siirecte ag tabanli iletisim diizeninin ¢ok sesli miizakereci ortam1 asir1 enformasyon yiikii ve
dezenformasyon ekseninde yerini ayristirict popiilist soylemlerin bilingli bir tek yonlii
seciciligine birakmakta, dijital ortam demokratik edimini kaybederek g¢evrimigi aglarda
yogun politizasyon ve kutuplasmayla birlikte enformasyon savaslarina neden olmaktadir.
Bu kosullar altinda enformasyon aydinlatic1 ve 6zgiirlestirici bir ara¢ olmaktan Ote, sinirsiz
iletisimle alg1, biling ve kanaatlere etki eden, kitlelerin yarg: yetilerini korelten ve kolayca
dezenformasyona doniisebilen hakim bir iktidar mekanizmasi haline gelmektedir.

1. ENFORMASYON SARHOSLUGU VE BiLGi TOPLUMU PARADIGMASI

Post- endiistriyel toplum diizenine gecis siirecinde bilgi ve telekomiinikasyon
teknolojilerinde yasanan gelismeler ana akim teorisyenlerce bilgiyi temel alan yeni bir
toplumsal ve ekonomik doniisiimiin baslangici olarak yorumlanmistir. Bu yeni toplumsal
olusum Manuel Castells (1999: 17) tarafindan “enformasyon toplumu” olarak
adlandirilirken, Daniel Bell (1976: 46— 49) yeni diizeni “bilgi toplumu” kavrami tizerinden

4 “”

tanimlamigtir. Kavram ayni zamanda farkli teorisyenlerce “post-kapitalist toplum”, “post-
modern toplum”, “teknotronik toplum”, “internet toplumu”, “kiiresel toplum”, “kiiresel
koy”, “bilisim toplumu” gibi gesitli sdylemler {izerinden de ifade edilmeye ¢aligilmistir. Bu
yeni sistemin iktisadi hammaddesi ise bilgidir (Bell, 1976: 49). Artik endiistriyel donemin
kas giiciine dayal1 maddi tiretimi bilgi toplumunda yerini agirlikla enformasyona dayali

bilgi {iretimine birakmistir. Bu siire¢ toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik hayatin gelisen bilgi
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endiistrilerine yogun bir sekilde uyum sagladig1 ve bunun bir sonucu olarak dolasimda
olan enformasyonun artarak kiiresel bir boyutta kitlesellestigi ve bilginin tiretim/ tiiketim
ve paylagim pratiklerinin bilgiye erisim ekseninde kolaylastig1 yeni bir toplumsal diizene
isaret etmektedir. Bu toplumsal diizende gelismislik Ol¢iitii ise bilgiyi temel alan toplumsal
olusumlarin enformasyonel entegrasyon seviyeleri ve rasyonaliteleri iizerinden
okunmaktadir.

Literatiirde bilgi ve enformasyon kavramlari ¢ogunlukla benzer bir minvalde
kullanilmaktadir. Antik c¢agdan bugiline felsefe ve modern disiplinler tarafindan
anlamlandirilmaya calisilan “bilgi” XX. yiizyilin ortalarindan itibaren nesnel ve sistematik
bir sekilde ele alinarak kavramsallagtirilmistir. Pek cok teorisyen bilginin temel ontolojisi
tizerinde durmus, toplumsal olarak insa edilen bu kavramin mensei cesitli yaklasimlarca
farkli sekillerde ifade edilmeye calisilmistir. Bu yaklasimlara gore oncelikle enformasyon
bilginin bir 6n evresi ya da 6n kosulu olarak ortaya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla bilginin varlik
kazanabilmesi enformasyonun onceden var olmasi ve belli bir siire islenmesine baglidir
(Stark’tan akt. Arslan, 1992). Enformasyon kavrami; ham, 6zgiil ve pratik olan1 tanimlamak
icin kullanilirken bilgi; olgunlastirlmis ya da diisiinceyle sistemlestirilmis bir kavram
olarak nitelendirilmektedir (Burke’den akt. Tungay, 2001). Bilgi kavrami; bilgi toplumunun
ortaya ¢ikmasiyla birlikte zamanla daha iletisimsel bir boyut kazanarak makul bir diistince
ya da gorgiil bir netice sunan ve iletisim araclar1 yoluyla dolayimlanan olgu ya da
diisiincelere iliskin diizenli ifadeler dizisine (Bell, 1976: 175) dontlismiistiir. Baska bir deyisle
bilgi baglarda arastirma, gozlem ve deney gibi cesitli metotlarla bir araya getirilip
kiitiphane ve yayimlarda arsivlenen bir veri iken, giinlimiiz teknolojileriyle dijitalleserek
cevrimici ortamlarda “bulut teknolojisi” sanal olarak saklanabilir ve yeniden {iretilerek
dolasima sokulabilir bir hal almistir (Burke, 2013: 296). Bu donem bilginin metalastig1 ve
islenerek kodlanabildigi yeni bir cag- “bilgi cagin1” baglatmisgtir.

Bilgi Cagl; enformasyona dair dolagimin iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte
elektronik kiiresel aglar {izerinde yogunlastii ve zaman- mekandan bagimsiz olarak
etkilesim ve hiz ekseninde g¢evrimigi ortamlara tasindig1 post- endiistriyel donemi isaret
etmektedir. Bilgi endiistrilerinin yiikselisiyle bilisim ve iletisim alaninda yasanan teknolojik
devrim enformasyon tizerindeki simirlamalar: etkisiz kilmus, bilgi toplumu teorisyenlerince
bu siireg toplumun ve kurumlarin iletisim, etkilesim, katilim, tiretim ve paylasim
cevriminde bir araya geldigi yeni bir rasyonel toplum diizeni olusturmustur. Bu yeni
diizende iktidar, ideoloji, smif miicadelesi ve hiyerarsi gibi modernitenin biiyiik
anlatilarinin ya da endiistriyel dénemin aksak sdylemlerinin herhangi bir anlami kalmamuis
(Bell, 1976: 402- 403) demokrasi, ifade Ozgilirliigli ve kamusal alan gibi kavramlar giic
kazanarak bilgi ve enformasyon ekseninde esitlik¢i ve katilimci bir refah toplumu
yaratilmustir.

Bilgi toplumu ana akim yaklasimlari, toplumlarn sosyo- ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel doniistimlerinin aksma teknolojiyi oturtmakta, bilgiyi toplumsal ve ekonomik
dinamiklerin temel belirleyicisi olarak gormektedirler. Ana akim yaklasimlara gore
enformasyonun kolay erisilebilir bir noktaya gelmesi endiistriyel dénemin sebep oldugu
toplumsal tabakalasmay1 ve esitsizlikleri ortadan kaldirmuis, ideolojiler son bulmus ve
kapitalizm bilgi toplumuna evirilerek teknolojiyle biitiinlesmis otonom bir hizmet
sektOrlinlin ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Gelinen asamada toplumsal yasamin biitiin
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pargalar: kapitalizmden soyutlanarak bilgiyi temel alan ve egitimle desteklenen orgiitsel bir
sisteme dontismiistiir. Peter Drucker (1993) bu siireci “Bilgi Toplumu” yerine kullandig:
“Post- Kapitalist Toplum” kavrami ile tanimlamaktadir. Artik kapitalizm hem siyasi hem
de ekonomik anlamda stirdiiriilemez bir hal almis, bundan kaynaklanan tikanikligi asmak
icin bilgi tek ¢6ziim yolu haline gelmistir. Yeni sistemde endiistriyel siireclerin denetimci
etkilerinin ortadan kalkmasi da maddi emek giiciiniin yerini bilgiye birakmasini saglamus,
“bilgi isi” olarak nitelendirilen enformasyon “bilgi iscileri” tarafindan islenerek iiretimde
verimlilik ve katma deger arttirilmistir (Drucker, 1993: 9-13-18).

Endiistri sonrasi toplumunda teknoloji ve elektronigin birlesmesi bilimsel ve teknik
bilgilerin toplumsal hayatin tiim asamalarinda hizli bir sekilde yayilmaya baglamasina
vesile olmustur. Brzezinski bu donemi Teknetronik Toplumun (1970) dogusu yaklasimi
uizerinden agiklamaya calismistir. Teknetronik toplum diizeninin temel politikas: tiretime
katma deger saglayacak oranda teknolojik yatirim ile bu teknolojiye hakim uzmanlar
yetistirerek kiiresel teknolojik enformasyon ¢aginin gelisimine katkida bulunmaktir. Bu
siire¢ teknolojik alanda uzman ve egitimli bir orta sinifin dogmasini, mavi yakali personelin
makinelerle yer degistirerek sayica azalmasmi ve endiistriyel is alanlarmin hizmet
alanlarma doniismesini saglamistir (Brzezinski, 1970: 5- 10). Teknetronik donemle birlikte
din, politika, ideoloji ve marksizm gibi endiistriyel doneme ait anlatilar sona ermistir
(Brzezinski akt. Cakir, 2018: 32).

Bilgi caginda bilgi teknolojileri iizerinde yiikselen enformasyon aglari; enformasyon
tiretimi ve aktarimi iizerindeki simirlamalari azaltarak enformasyona erisimi siirekli
genisletmektedir (Masuda, 1990: 33). Dolayisiyla makinelesme siireci, sanayi devrimi adina
neyi ifade ediyorsa bilgisayar teknolojileri de (bilisim) bilgi ¢ag1 adina aynm1 durumu ortaya
koymaktadir. Ancak Masuda’ya gore bilisim teknolojileri {izerinde yiikselen bilgi cag1
endiistriyel devrime oranla daha biiyiik bir toplumsal degisime sebep olmaktadir (1985: 66).
Bu degisim endiistriyel siirecin emek pratiklerini bilgi caginda bilgisayarli sistemlerin
otomasyonuna doniistiirmiistiir (Masuda, 1985: 652- 632). Bu yeni sistem topluluklarmn
adem-i merkeziyetci bir yapida bir araya geldigi, iktidar yapilarindan bagimsiz, simifsiz, esit
ve bireylerin kendi gelecegini kendi tayin edebilme hakkina sahip olduklar1 bir iitopyaya
isaret etmektedir (Masuda akt. Kumar, 2004: 28).

Bilgi Toplumu kavramini pozitif sdylem temelinde degerlendiren teorisyenlerden
biri de Alvin Tofflerdir. Diger bilgi toplumu teorisyenleri gibi Toffler de teknolojiyi
toplumsal ve ekonomik doniisiimiin merkezine koymaktadir (1996: 200). Toffler,
medeniyetlerin uygarlik tarihlerinin tarim devrimi, sanayi devrimi ve 1950'li tarihlerden
itibaren gelisim gosteren sanayi sonrasi devrim “enformasyonel toplum” olmak tizere 3
asamadan gectigini ifade etmektedir. Toffler'e gore enformasyon anti- endiistriyel bir
olusum olarak toplumlarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo- ekonomik formasyonlarii
dontistiirmekte ve bu dontistim siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal biling giiciin, sermayenin
ve iktidarin tek bir merkezde toplanmasimni engelleyerek (Toffler, 1996: 27) geleneksel sanayi
toplumunun yapisal aksakliklarmi ortadan kaldirmaktadir.

Enformasyonun toplumsal doniisiimlerin  merkezine oturmasinda  bilgi
teknolojilerinin hizli bir sekilde gelismesi ve buna bagh olarak iletisimsel alanlarin
cesitlenerek internet gibi kiiresel iletisim aglar1 {izerinden kolayca iiretilip paylasilabilir bir
nitelige sahip olmasimin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir (Castells, 2005a: 25). Bilgi toplumu;
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bilgi islem aglar1 {izerinden isleyen, merkeziyetsiz, orgiitlii ve yatay iligkilerin hakim
oldugu gevrimigi kiiresel bir olusumdur. Bu olusumu Castells “Enformasyon Toplumu”
olarak tanimlamaktadir (1999: 6). Enformasyon toplumu; kiiresel aglar ve globallesmeyle
beraber cevrimici topluluklarin enformasyon erisimlerinin kolaylastigi, sinirlarmn ve ulus
devletlerin ortadan kalkarak kiiltiirel cesitliligin ¢ok kimlikli bir yapiya doniistiigii ve
sanayi kapitalizminin emek somiiriisiiniin son buldugu titopik bir donemi ifade etmektedir.
Ayrica enformasyon toplumunun ekonomisi tikanan kapitalizmin bilgi ekseninde yeniden
yapilandirildigi ve bdylece verimliligin artirilarak, enflasyon ve issizlik gibi kitlesel
sorunlarin azaltildig:r farkli bir kapitalizmi “enformasyonel kapitalizmi” o6n plana
cikarmaktadir (Castells, 2005a: 202- 237).

Bilgi toplumuna dair ana akim yaklasimlar sanayi sonrasi donemin gelisen bilgi
teknolojilerini merkeze koyarak iletisim ve enformasyonun niceliksel artis1 {izerinden
modernitenin ve sanayi toplumunun ekonomik ve sosyal alanda sebep oldugu aksakliklar:
asabilecek teknofilik ve titopik bir toplum modeli ¢izmislerdir. Bu yeni toplum modeli
dijital aglar iizerinden bilgi akis1 ve erisiminin kolaylastig1 ve buna bagh olarak iletisim ve
ifade hakki kapsaminda demokrasi ve kamusal alanin giiglendigi, yasam standartlar
yliksek bir refah toplumuna isaret etmektedir. Teknolojik gelismeler kiiresellesmeyle
birlikte bireylerin diinyay1 algilama ve anlama bicimlerini doniistiirmiis, sinirlar1 ortadan
kaldirarak elektronik iletisim araglar1 vasitasiyla biiyiik boyutta enformasyonun toplumun
her kesimi tarafindan 6zgiir ve esit bir sekilde paylasilmasini saglamustir.

Belli basli saptamalar haricinde bilgi toplumu kavramina dair teorilerin sadece batili
gelismis toplumlar1 emsal almasi ve gelismekte olan ya da az gelismis {ilkeleri bilgi
teknolojilerine esit erisimde- “dijital boliinme” kapsaminda (Norris, 2001: 1) es gegerek
gelisen siireci politik, ekonomik ve kiiltiirel baglami disinda tamamen teknolojik
belirlenimci bir bakis agisiyla yorumlamasi bu yaklasimlar: elestirel argiimanlar karsisinda
zayif bir duruma diistirmektedir. Bilgi toplumunda enformasyon akisi ve enformasyon
erisimi {lizerindeki simirlamalar azalsa da enformasyonun bilgiden farkli olarak bilimsel
olmayan diizensiz bilgileri de igerebiliyor olmasi onu ¢ok sayida nispetsiz ve karmasik
unsurun bir araya geldigi manipiilasyona agik bir nitelige tagimaktadir. Ozellikle
dijitallesmenin maruz biraktig1 asir1 enformasyon yiikii “infobezite” ¢evrimigi ortamlarda
enformasyon sarhosluguna neden olarak kamunun yargi/ karar alma yetilerini
koreltebilmekte ya da hakikat eksikligi dolayisiyla dezenformasyon riskini arttirarak yanlis
bilince sebebiyet verebilmektedir. Bu durum enformasyonun nicel degisimi iizerinden ifade
edilen bilgi toplumunun nitelik olarak “bilgili” bir toplum olusturdugu fikrini de
tartismaya a¢maktadir. Keza enformasyon ¢ogunlukla olgiilebilir sayisal bir veri kiimesi
olarak ifade edilmekte, hiz dolayisiyla sekteye ugratilan akil yiiriitme ve dogrulama gibi
diskiirsif siirecler goz ard1 edilmektedir. Webster bu siirecte 6zellikle enformasyonun anlam
ve niteligine, ne ozellikteki enformasyonun artis gosterdigine ve kimlerin ne amacla ne tiir
enformasyonlar {iirettigine bakilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir (Webster'dan akt.
Baslar, 2018: 123).

Yogun bir bilgi enflasyonunun yasandig1 bir ¢cagda ‘bilmek’ siirecinin 6n sart1 olan
“bilgi” daha zor ulagilabilir bir bigim almistir. Ote yandan bilgi ve enformasyondaki kitlik
ise ¢ogu zaman tahmin edilenden daha fazlasinin elde edilmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla bu ortamda bir yandan datada bogulurken bir yandan da nitelikli bilgiye aglik
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hissi duyulmaktadir (Naisbitt, 1984). Sinirsiz iletisim ve enformasyon bilmek eylemine dair
temel belirsizligi ortadan kaldirmadig1 gibi, bilakis hakikat eksikligine tabi bir karmasaya
(Han, 2017: 19- 23) doniismekte, bir yandan enformasyon sarhoslugu yaratirken, diger
yandan siiphe diizenini besleyerek dijital aglarda bir enformasyon paranoyasina neden
olmaktadir. Mevcut ortamda dogru bilgiyi ayiklama ve filtreleme pratikleri ise kimliksel
aidiyetlikler kapsaminda kutuplagsmaya bagh ideolojik egilimlere uygun bir bigimde
siirdiiriilmektedir (Marshall, 2013b: 5- 6). Ayrica bu enformasyon karmasas: altinda
diizensiz bilgiler dogru bilgilere oranla ¢ok daha hizli bir sekilde yayilmakta (Vosoughi,
Roy ve Aral, 2018), asilsiz olduklar tayin edilse dahi duygulanimsal iletisim ve bilissel
onyargilar ekseninde kaliplasmis birtakim inan¢ ve kanaatleri sekillendirmeye devam
etmektedirler (Marwick ve Lewis, 2018: 44). Bu durum iletisimsel rasyonel eylemin ve
kolektif bilincin yargi/ karar alma yetilerini koreltebilecek oranda bir hakikat eksikligine
neden olmakta, manipiilasyon ve dezenformasyona zemin hazirlayarak demokrasi ve
kamusalligr yanlis algi, biling ve kanaatler karsisinda yeni bir krize siiriiklemektedir.
Konvansiyonel medya halihazirda iletisimsel eylemi zayiflatarak kamusal alan elestirel ve
diskiirsif olmaktan uzak bir siyaset ve ticaret alan1 haline getirmisken (Habermas, 2021: 169-
171), yeni bilgi teknolojileriyle birlikte bu alan daha parcacikli bir hal alarak boliinmiis,
yapay zeka ve algoritmalar kapsaminda kutuplasarak biligssel egilim ve oOnyargilari
besleyecek bicimde yeniden yapilandirilmistir.

Glintimiizde enformasyon toplumsal, ekonomik ve politik siiregler {iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip énemli bir tahakkiim arac1 halini almistir. Bu tahakkiim kendisini
“enformasyon rejimi” altinda 6zglirlitk sdylemiyle var etmekte ve ag {izerinden iiretilen
veya dolasima sokulan veri ve enformasyonu isleyerek somiirmektedir (Han, 2022: 7). Bu
baglamda enformasyonun ekonomik bir meta deger ve mevcut statiikoyu stirdiirmeye dair
onemli bir gilic oldugu gercegi iktidarlarin ve uluslararast kuruluslarin neo-liberal
politikalar1 dogrultusunda gizlenerek gézden kagirilmaktadir (Fuchs ve Sandoval, 2014: 1).
Enformasyon ekonomisi her ne kadar iiretim giliclinlin merkezine enformasyonu
konumlandirmis olsa da sistem tiretim iliskileri esasinda kapitalisttir ve hala belli bir
sermaye etrafinda sekillenmektedir (Fuchs ve Sandoval, 2014: 2). Enformasyonun da
sermaye gibi birikerek siyasi ve ticari anlamda 6nemli bir iktidar giicline erismesi; bilgi ve
enformasyonun geleneksel donemin denetim ve kontrol mekanizmalaria eklemlenmesini
ve mevcut sisteme gore yeniden programlanmasini gerekli kilmaktadir. Artik geleneksel
donemin denetim mekanizmalar1 yeni sistemin elektronik iletisim aglariyla biitiinleserek
toplumsal gergekligin ideolojik yeniden iiretiminde mevcut etki alanlarini daha da
genisletmislerdir. Endiistriyel kapitalizmin bedeni somiiren ve uysallastiran disipline dayal
iktidar formu enformasyona dayali yeni diizende/ enformasyon rejiminde yerini kendini
gorece Ozgiir, otantik ve yaratic1 olarak nitelendiren enformasyon kapitalizmine “veri
somiiriictiliigtine” birakmistir (Han, 2022: 7). Bu siiregte kapitalizm, yalnizca enformasyon
rejiminin ekonomik ya da politik kriterlerine uygun egilimlerle ({iretilebilecek/
dogrulanabilecek enformasyonla ilgilenmekte, 6zgiirce elde edilen dogru bilgi ise ancak
sistemi/ kurumsal giici destekledigi Olclide kabul gormekte ya da kolayca
otekilestirilmektedir (Marshall ve da Rimini, 2015). Dolayisiyla enformasyonun niteliksel
glicli niceliksel yogunluguna yenik diismekte ve sadece sistem igin bir karsiigi oldugu
siirece bir deger ifade etmektedir. Simirsiz iletisim ortami olarak nitelendirilen
enformasyon/ bilgi aglar1 Ozgiirliik rasyonalitesi altinda enformasyonel kapitalizmin
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belirledigi sinirlar i¢ine hapsolmustur. Bu kosullar altinda bilgi toplumunun o6zgiir ve
rasyonel toplum sdylemi apriori bir bilgi olarak kalmakta, bilgi toplumunun bilgili toplum
olusturdugu savi pratikte herhangi bir karsilik bulamamaktadir (Marshall, 2017: 19).
Gelinen asamada enformasyon toplumu esasinda bir yaniyla "slogan" (Soysal, 1995: 3) ve
"ideoloji" ye (Geray, 1997: 35) bir yaniyla ise "teknolojik bir tehdide" (Nutku, 1997: 47)
evirilmis; medya, teknoloji ve iktidar ekseninde bir dezenformasyon toplumuna
dontismistiir.

2. YENi MEDYA EKOSISTEMINDE ENFORMASYON URETIMi VE MANIiPULASYON

Enformasyona dair iiriin ve hizmetler konvansiyonel medya ekosisteminde oldugu
gibi giinlimiiz iletisim ortaminda da bir meta deger olarak islenmekte ve sermaye
piyasasinin kosullarma gore dijital aglar {izerinden {iretilip dolasima sokulmaktadir
(Mosco, 2009: 120). Giintimiiz iletisim ortaminin teknolojik altyapis: ve gesitliligi kapitalist
uretim kosullar1 altinda karar alicilar ve diizenleyici kuruluslar icin daha kolay hareket
edebilir ve etkinliklerini arttirabilir bir ortam sunmaktadir (Webster, 2006). Keza yeni
sistemde de iletisim araglar1 sermayenin dinamikleri etrafinda orgiitlenerek miilkiyet ve
kazanimlar: statiiko ve iktidarlar lehine belli tekellerde toplamakta (Wayne, 2006: 61- 62),
yeni iletisim teknolojilerinin elektronik iletisim aglarini enformasyonel kapitalizmin iiretim
glicii ekseninde ag ekonomisine dontistiirerek enformasyonun {iiretim, tiiketim, dolasim
stireglerini belli denetim ve kontrol mekanizmalarimin etkilerine maruz birakmaktadirlar.
Bu siirecte sisteme uygun olarak yeniden {iretilen medya ideolojisi ise sahip oldugu daha
geliskin ozelliklerle yeni sistemin somiirii iligkilerini geleneksel déneme oranla daha giiglii
bir sekilde rasyonalize etmekte, neo- liberal politikalar kapsaminda c¢evrimici aglarda
ozgiirliik sdylemini 6n plana ¢ikararak etki alanini genisletmektedir. Diger bir deyisle yeni
medya ortaminda yeni iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar geleneksel medyanin
manipiilatif yapis1 altinda yeniden programlanarak gizli bir dezavantaja doniistiiriilmekte,
enformasyon kaynagi haline gelen dijital aglar siyasi ve ticari kaygilar ekseninde
miizakereci ve demokratik edimlerini kaybederek mevcut statiikoya hizmet edecek bigimde
kontrol ve denetim mekanizmalar1 halini almaktadirlar. Ayni zamanda bu mekanizmalar
bilgiyi secen/ ayiklayan ve mutlak statiikoya uygun bir ideolojiyle yeniden diizenleyen
(Lyotard, 2000: 28- 50) birincil kontrol mekanizmalaridir. Mevcut durum oOzgiirliik
illizyonu altinda bir yandan enformasyon erisimi ve akisimi kisitlayarak tahakkiimii
kusursuz hale getirmekte diger yandan da gozetim ekseninde birtakim kisisellestirilmis
veri, algoritma ve filtrelizasyonlar {izerinden “diger/ 6teki” bilgi kaynaklarini sinirlamakta
ve kaliplagmus belli fikir ve inanglari siyasi erk lehine konsolide etmektedir.

Bilgi iktidardir (Foucault, 2002: 35) ve Ozgiirlestirici bir ara¢ olmaktan ¢ok, iletisimi
gozetime doniistiiren Onemli bir tahakkiim mekanizmasidir. Keza enformasyonun
verimliligi de sinirsiz iletisim ve goriiniir olmaktan ge¢gmektedir (Han, 2022: 10). Bu yoniiyle
enformasyon herhangi bir zorlama olmadan sonsuz bir teslimiyetle 6zgiirliigii ve iletisimi
somiirmektedir. Yeni sistemde bireysel otonomi ve irade psikopolitik kosullandirmalar
altinda (Han, 2020) yok edilmekte, Ozneler nesnelestirilerek Olgiilebilir veri setlerine
indirgenmektedir. Bu siirecin iletisimsel stratejisini siirdiiren medya ise simirsiz iletisim ve
enformasyonu tesvik ederek enformasyon deryasi iginde kitleleri bogmakta ve 6znelerin
temel yargi yetilerini korelterek somiiriiyii mesrulastirmaktadir. Ayrica bu stirecteki hizh ve
asir1 yogun iletisim hali de demokratik edimleri bertaraf ederek iletisimsel eylem pratigini
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sekteye ugratmakta, sdylemi ve elestirel akli ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle kamusal
sOylemin zayiflamasiyla arglimanlar yerini temsilen verilere birakmakta, hakikat dnemini
yitirirken demokrasi asir1 enformasyon yiikii ekseninde yeni bir tahakkiim yapisina
evrilmektedir.

Asgir1 enformasyon yiikii medya manipiilasyonuyla birlikte bilgi ekosisteminde ciddi
bir hakikat krizinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu siirecte toplumsal gercekligin
ideolojik yeniden {iretiminde etkili bir enformasyon kaynagi olan haber Ozellikle
kullanicinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte ¢ok parcali bir {iretim pratigine evrilmis, yeni
birtakim gerceklik temsilleri olusturarak enformasyon yiikii altinda dogru bilgiye ulasmay1
oldukga zorlagtirmistir. Dezenformasyonun etkilerinin bu denli arthgi bir dénemde
gerceklige ve olgusalliga duyulan inang ortadan kalkmis (Han, 2022: 47), kurgusal
gerceklikler kolayca olgusal gercekliklerin yerini almaya baglamigtir. “Bilgi” ve “bilmek”
kavramlarmin vasiflar1 degismis, yogun politizasyon ve polarizasyon ekseninde kaliplasmig
kanaatlere dayali alternatif gerceklikler bilgiyi sirlandirarak hakikati tayin etmeyi
zorlagtirmistir. Karmasiklasan bu yeni medya ortaminda dezenformasyon bertaraf edilebilir
bir sorun olmaktan 6te, enformasyon/ bilgi gibi zamanla bir iktidar formuna evrilerek siyasi
miicadelelerde otorite lehine kontrol edilebilir bir araca dontismiistiir. Bu durum kendini
en cok siyasi olusumlarin otoriterlesen egilimleri neticesinde sosyal aglarda grup
kutuplasmalar {izerinden gostermekte (Sunstein, 1999: 1-3) anonim hesaplar, botlar ve trol
ordulariyla enformasyon savaslar: seklinde ytiriitiilmektedir. Ayrica bilgi bombardimanina
ugrayan medya hakikat olarak daha fazla onay goren/ etkisine maruz kalman goriisiin
mutlak kabuliinii varsaymakta (Mir, 2021), bu infodemik igerikleri yapay zeka ve
algoritmalarla destekleyerek aymi zamanda kisisellestirilmis ortamlarda- “filtre
balonlarinda” yanhs algy, biling ve kanaatlerin daha da derinlesmesine neden olmaktadir
(Hess, 2017). Bu baglamda yeni iletisimsel ortamda kullanicilar da sadece iktidarlar
tarafindan manipiilasyona ugratilan edilgen kitleler olmaktan ¢ikarak, iktidarin ve
manipiilasyonun bir ortagina doniismiisler ve toplumsal gergekligin ideolojik yeniden
{iretimine katki sunmaya baglamislardir (Onen, 2023: 248). Konvansiyonel ana akim medya
inandiriciigini  kaybetmisken bu alana alternatif tegkil eden c¢evrimigi aglar da
guvenilirliklerini yitirmekte gerek geleneksel gerekse internet ortaminda kitleler bu siirecin
hem suglusu hem de magduru olmaktadirlar. Mevcut sartlar altinda bilgi diizensizliklerinin
gelisim siireci icinde bir enformasyon formuna erisen dezenformasyon c¢evrimigi
ortamlarda hakikatin ¢ok daha Otesine geg¢mekte, bilgi kirliligine hakikatle karsi koyma
girisimleri ise cogunlukla basarisizliga mahk(im edilmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda iktidarlarin bilgi ve medyay1 kendi tekeli ve denetimi altina alma
stratejileri (Chomsky, 1993: 7- 11) yeni medya teknolojilerinin enformasyon aglarim
dezenformasyonun ve manipiilasyonun yogun olarak isletildigi ve elestirel akil ile
iletisimsel rasyonalitenin sekteye ugratildigi anti- demokratik birer miicadele ortamma
doniistiirmiis ve hakikatin degerini kaybettigi, yanls bilin¢ ve kanaatlerin 6nem kazanarak
alternatif olgu ve yaklasimlarin 6n plana ¢iktigl, hakikat sonrasi yeni bir doénem
baglatmuistir.

3. YENi MEDYA EKOSISTEMINDE HAKIKAT KRiZi

Dijital iletisim, ¢evrimici sosyal aglarda hiz, katihm, enformasyon yiikii ve birtakim
siyasi ve ticari kaygilar ekseninde kisisel inang, deger ve kanaatleri olgusal gercekliklerin
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tizerinde tutan, ve duygulanimsal anlamda manipiilasyon ve dezenformasyona daha
meyilli duran, ¢ok kutuplu ve atomize bir toplum yapisi ortaya gikarmistir. Bu yeni
toplumsal yapida kurgusallik hizli bir sekilde olgusalliga dontismekte, bir hakikat temsili
olan gerceklik ortadan kaldirilarak algi ve biligsel siireclere bagli, var olmayan yeni bir
gergeklik bicimi yaratilmaktadir. Artik “bilgi ve “bilmek” kavramlari anlamlarmi yitirmis
ve iletisimde tek yonlii 6znel perspektiflerin nispeten yonlendirici oldugu hakikat sonrasi
yeni bir donem baslamstir.

[k olarak 1992 yilinda Steve Tesich (Watergate Sendromu) tarafindan literatiire
kazandirilan ve 2016 yilinda Amerika’baskanlik segimleri ve Birlesik Krallik'm Avrupa
Birligi iiyeligi referandumu kapsaminda tekrar giindeme gelen hakikat sonrasi (post- truth)
kavrami; kisisel kanaat, deger ve inanglarin nesnel gercekliklerin yerine gectigi (McIntyre,
2019: 5) ve gercekligin 6nemini kaybederek alternatif gercekliklerle popiilist sdylemlerin
itibar kazandigi yeni bir donemi ifade etmektedir. Hakikat sonrasi pratikte insan
irrasyonalitesi dolayisiyla ideolojik Onyargilardan beslenen ve karar alma yetilerini
etkileyen bilissel bir siiregtir. Bu durum “ego savunmasi” olarak da tanimlanan;
beklenmedik rahatsiz edici bir gercekle karsilasildiginda verilen tepkiyi ve akabinde
yalanin egoyu tehdit etmeyecek bir dogrulamayla siirdiiriilmesi aliskanligini da ifade
etmektedir (McIntyre, 2019: 51). Bu egilimlerin temelinde gergegin belirlenmis kanaatlerin
golgesinde kaldig1 bir ruh durumu “gitidiillenmis akil yiiriitme” ve bu ruh durumunun
kaynag1 olan kisisel inancin yorumlanarak ispatlanmaya g¢alisilmas1 “dogruluk sapmas1”
pratigi yatmaktadir (McIntyre, 2019: 55). Tiim bu siiregler kolektif aklin bu sisteme uygun
programlanmus iletisimsel yapisi lizerinden ilerlemekte ve hakikatin etkisini kaybettigi bir
ortamda kisisel kanaat ve onyargilar gercekligin yerini alarak bu kurgusal biling diizeyini
daha da kroniklestirmektedir. Akabinde {ist aklin manipiilasyonu ve istismar1 karsisinda
yorgun diisen Kkitleler bir tiir deliizyona ugrayarak onlara benimsetilen kurgusal
gergeklikleri kendi gercekleri olarak kabul etmekte, yaymakta ve savunmaktadirlar.

Gergekligin anlaminm1 ve dnemini kaybetmesi biligsel pratiklerin hakikatle uyumlu
hale getirilmesindense, hakikatin kosullandirilmis fikir, deger ve inanglara uygun olarak
yeniden {iretilmesini ve diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Hakikat sadece fikir, deger ve
inanglar iizerinden de yonlendirilmemekte, bazi gerceklikler digerlerine oranla nispeten
onemli sayilip daha ¢ok tercih edilebilmektedir (McIntyre, 2019). Gelinen asamada bilim
dahi kisisel kanaatler ve ideolojik egilimler karsisinda sorgulanmaktadir (Nichols, 2017). Bu
kapsamda kanit olsun veya olmasin hakikati belirleyebiliyor olmak bir tistiinliik anlamina
gelmekte, belirlenmis gerceklikler disinda kalan olgular dislanarak otekilestirilmektedir. Bu
ustiinlitk ayn1 zamanda popiilist politik sdylemlerle kitleler {izerinde alg1 ve maniptilasyon
tireten ve hakikat sonrasi donemin siyasi ve ekonomik tahakkiimiiniin formiiliinii ortaya
koyan ideolojik bir tstiinliigii ifade etmektedir. Gergeklik artik sadece belli temsiller
tizerinden ifade edilmekte ve her bir rejim, sistem, ideoloji ve soylem tarafindan kolayca
biikiilerek sekillendirilebilmektedir (Kilig, 2021: 138). Tek boyutlu nesnel gergeklikler yerini
coklu gerceklik temsilleri ile biligsel tutum ve ideolojilere birakmistir. Bu asamada 6zellikle
cevrimigi aglar iizerinden veri, yapay zeka ve algoritmalar kullanilarak biligsel egilimler
somiiriilmekte, kusurlu ideolojiler yaratilarak hakikat golgede birakilmakta ve anonim
hesaplar, botlar ve trol ordulariyla “organize lobi (yalan) faaliyetleri kapsaminda” (Rabin-
Havt, 2016) toplumsal, ekonomik ve politik dinamikler iizerinde oldukga etkin bir denetim
ve kontrol mekanizmasi olusturulmaktadir. Hakikat krizine neden olan bu siirecin
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temelinde ise iktidarlar lehine medya aracilifiyla hakikate dair kamuoyu algisi tizerinde bir
siiphe dalgasi/ enformasyon paranoyas: yaratmak ve kitleleri hikayenin iki tarafli olduguna
inandirmak yatmaktadir (Oreskes ve Conway; 2010: 34). Mevcut sartlar altinda siyasi ya da
ekonomik giicii ellerinde bulunduran iktidarlar hakikati kendi amagclarina uygun olarak
yeniden iiretirlerken kullandiklar stratejileri saklama geregi dahi hissetmemektedirler.

Hakikat sonras1 déonemde enformasyonun tasiyiciligin {istlenen gevrimigi aglar ise
bir yandan alternatif fikirlerin tartisthp dolasima sokuldugu miizakereci ortamlar
yaratirlarken diger bir yandan da kitlelere kisisellestirilmis ve filtrelenmis bilgi kaynaklar1
sunmakta, bilissel Onyargilar1 besleyerek farkli tiirden bilgi diizensizliklerinin belli
ideolojilere uygun islenmesine ve daha genis sosyal gruplara ulagsmasina yardimci
olmaktadirlar. Bu asamada bilgiyi iiretme, tiiketme, dolasima sokma ve birbirleriyle
etkilesime girme konularinda degisim yasayan kitleler (Jaques, Islar ve Lord, 2019), arama
motoru algoritmalar1 ve cesitli uygulamalar aracilifiyla sanal topluluklar iginde
yonlendirilmekte (Marsh, 2017; Block, 2019), g¢evrimigi ortamin sundugu anonimlik ile
birlikte sorumluluk duygularindan kurtularak elestirel diisiinme kapasitelerini
yitirmektedirler. Bilginin dogru veya yanlis olmasmin kitleler igin artik hicbir dnemi
kalmamis, yalan yumusatilmis gergeklik gizlenmistir (Keyes, 2017). Kanaat ve hakikat
arasindaki ayrim bulaniklasmis, cogulculuk yerini tek yonlii ve segici bir iletisim ortamina
birakmistir. Dolayisiyla ¢evrimici ortamlarda kaynaklarin cesitliligi  kullanicilara
demokratik ve Ozgilirlitk¢ii bir miizakere ortami ya da diskiirsif bir kamusal alan
olusturmaktan ote belli bir gerceklige yakinlik duymalarimi veya bu gerceklige yonelik
mevcut Onyargilarin1 destekleyecek bicimde secimler yapabilmelerini saglayacak bir
tasarimla programlanmigtir. Ortamimn bilgi kaynaklarmin kullanic1 begenilerine gore
diizenlenmis olmasi da kullanicillarin sadece kendi on yargilarmi besleyecek igeriklerle
muhatap olmalarimi saglamis ve filtre baloncugu icine hapsolan bilinci iktidar lehine bir
oto- kontrol mekanizmasina doniistiirmiistiir. Kontrol edilebilir bu siire¢ bir yandan
cevrimigi sosyal aglarda dolasima sokulan enformasyonun dezenformasyona ugrama
riskini artirirken (Sonderman, 2012), 6te yandan hakikati ideolojik/ biligssel Onyargilar,
organize gruplar (sahte/ bot hesaplar, troller) ve kutuplasmalar ekseninde enformasyon
savaslar1 boyutuna indirgemektedir. Hakikat, ¢evrimici sosyal aglarda daha fazla onay
goren goriisiin kabulii tizerinden degerlendirilmekte ve bir gerceklikten Ote, kitlelerin
mevcut gerceklige nasil tepki verdikleriyle ilgili yeni bir evreye tasinmaktadir.

SONUC

Bilgi toplumu kurami sanayi toplumu ve modernitenin mekanik yapismin kitleler
tizerinde birtakim sinirlayia etkilere sahip oldugunu, post endiistriyel donemde ortaya
¢ikan yeni toplum yapisinin ise bilgi teknolojileriyle biitiinleserek mevcut aksakliklar
yasam standartlar yiiksek, 6zgiir ve aydinlanmis bir refah toplumu yaratarak asabilecegini
one stirmektedir. Bu dogrultuda bilgi toplumu yaklasimlar: elektronik iletisim sistemlerini
ve enformasyonu merkeze alarak tahakkiimiin ortadan kalktigi, katihim, temsil ve ifade
ozgirligii gibi birtakim demokratik hak ve miieyyidelerin genisledigi, sanayi
kapitalizminin ve emek somiiriisiiniin sona erdigi ilerici ve iitopik bir toplum modeli
cizmektedir.

Bugiin her ne kadar enformasyon niceliksel olarak artmis, yayginlasmis, erisimi
kolaylasmis ve ekonomik bir deger olarak etki alan1 genislemis olsa da bilgi toplumunun
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bilgili “rasyonel” bir toplum olusturdugu savi pratikte tam anlamiyla bir karsilik
bulamamustir. Keza enformasyonun yeni iletisimsel bigimi de kapitalizmin etkisinden veya
iktidar iligkilerinden bagimsiz degildir. Bilginin ayn1 zamanda politik bir edim ve
ekonomik bir meta deger olmasi gii¢ saglama ve siirdiirme konusunda enformasyonu/
bilgiyi iktidara ait bir denetim ve kontrol mekanizmasina indirgemektedir.

Bilgi toplumu kuraminin ortaya koydugu toplumsal siireglerin yeni bir toplum
diizeni “refah toplumu” yaratabilmesi icin Oncelikle toplumu kusatan toplumsal
formasyonlarin ozgiirlitk sdylemi altina gizlenen kontrol ve denetim mekanizmalarinin
tahakkiimlerinden kurtulmalar1 gerekmektedir. Bu mekanizmalarin bagsinda ise
gliniimiizde bir enformasyon formuna erisen ve bilgiyi muglaklastiran dezenformasyon
gelmektedir. Bilginin iktidar oldugu bir donemde dogru ve giivenilir enformasyona
erismek zorlasmakta, hakikat sonrasi donemin enformasyon yiikii ve bilgi diizensizligi
siyasi ve ticari kaygilarla medya ekosistemini nispeten karmasik bir hale getirerek bilginin
dezenformasyona ugrama ihtimalini arttirmaktadir. Manipiilasyona yonelik 6nemli bir kara
propaganda araci olarak nitelendirilen dezenformasyon, geleneksel medya ortaminda
ortaya ¢ikan hakikat krizini enformasyon teknolojilerinin gelisim gosterdigi bir siiregte
daha ileri bir boyuta tagimaktadar.

Sistemin tasiyicisi  olan medya ise etkilesim ekseninde demokrasinin
gliclendirilmesine yonelik 6zgtirlestirici bir ara¢ olmaktan ¢ok, yeni iletisim teknolojilerinin
gozetim aglariyla birlikte Ozgiirliigti sOomiiren daha etkin bir tahakkiim aracina
déniigmiistiir. Ozellikle gevrimici aglarin yapay zeka ve algoritmalarla gdzlemlenebilir ve
Olctilebilir ortamlar olmasi bir yandan kullanic1 egilimlerinin etiketlenip veri iizerinden
islenmesini kolaylastirmakta diger yandan da kitleleri belirlenmis smirlar igerisine
hapsederek iletisim 0zgitirltigiinii sinirlamakta, iletisimsel eylemi sekteye ugratarak elestirel
bilincin kaybolmasina ve karar alma yetilerinin korelmesine neden olmaktadir. Bu agsamada
ozgilirliik olarak lanse edilen simirsiz iletisim ise yogun siyaset ve kutuplasma ekseninde
enformasyon yiikiine doniismekte ve sosyal aglarda dezenformasyonu nispeten
derinlestirmektedir. Artik asir1 bilgi tiretimi/ dolasimi altinda bir enformasyon formuna
erisen dezenformasyon hakikatin ¢ok daha Otesine ge¢mekte, bilgi diizensizliklerine
hakikatle kars1 koyma girisimleri basarisizliga mahk(m edilmektedir.

Sonu¢ olarak, bilgi toplumu kuraminin rasyonel toplumun olusumunda
enformasyonu temel alan teknofilik yaklasimi karmasiklasan yeni bilgi ekosisteminde
apriori bir sav ve yanilsama olarak kalmaktadir. Enformasyon ve daha fazla iletisim “bilgi”
veya “bilmek” pratigine dair belirsizligi ortadan kaldirmadigi gibi manipiilasyon ve
dezenformasyon gibi denetim- kontrol mekanizmalar1 altinda doniiserek kasti bir iletisgim
ve hakikat eksikligine neden olmakta, bireyi bilgi bombardimani altinda tamamen
savunmasiz birakarak yeni bir diizen- “dezenformasyon toplumunu” insa etmektedir.
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