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Oz

Giinlimiizde Miisliimanlarin yasadig1 siyasi ve ekonomik istikrarsizligin nedenlerinden biri de dini ve
itikadi boliinmelerdir. Hz. Peygamber’in vefatindan kisa bir siire sonra baslayan ihtilaflar farkli firka ve
mezheplerin dogmasiyla sonuglanmis, bu firka ve mezheplerin birbirini tekfir etmesiyle de Miisliimanlar
arasinda i¢ ¢atigmalar ortaya ¢ikmistir. Genel olarak Miisliiman toplumlarda farkli diisiince ve inang
sahipleri ya tekfir edilmek suretiyle dinin digina, ya da sapiklikla ve bid‘at¢i olmakla itham edilerek Ehl-
i Stinnet ve’l-Cemaat dairesinin digina itilmis; boylece farkli diisiince gruplari diglanmaya ve
otekilestirilmeye calisilmistir. Islam tarihinde ilk kez Haricilerle baslayan tekfir meselesi Miisliimanlar
arasindaki dini ve siyasi boliinmeleri derinlestiren ve etkileri bugiin bile devam etmekte olan bir
problemdir. Kendisi de bazi goriislerinden dolay: tekfir edilen Gazzali (6. 505/111) bu konuda bir risale
kaleme alarak kendi mezhebi diginda kalan herkesi tekfir edenlere bu yolu kapatmistir. Boylece o, Islam
toplumlarinda farkli mezhep ve cemaatlerin birlikte yasamasini miimkiin kilacak bir cerceve
olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, tekfir, te’vil, tolerans, birlikte yasama.

THE CONTRIBUTION OF GAZZALI TO SOCIAL PEACE IN THE
FRAMEWORK OF TAKFIR AND TA’WIL THEORIES

Abstract

One One of the reasons for the political and economic instability of Muslims today is the religious and
the ideological divisions. The disputes that started shortly after the death of the Prophet, resulted in the
emergence of different sects and internal conflicts between Muslims when these sects were mutually
accused of disbelief (takfir). Generally, different thinkers and believers have been pushed out of religion
by being accused of unbeliever or they have been pushed out of the room of Ahl al-Sunnah wa al-Jamaah
by accusing them of heresy; so it seems that different groups of thought have been tried to be excluded
and alienated in Muslim societies. Beginning with the Khawarij for the first time in Islamic history the
takfir issue is a problem which deepens the religious and political divisions among Muslims and which
effects continue even today. Gazzali (d. 505/111), which has been alienated because of some of his views
has written an article in this subject and closed this path to whom that accused everybody outside their
own sect of being unbeliever. Thus, he has established a framework to enable different denominations
and communities to live together in Islamic societies.
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Giris

Kiiresellesme farkli din, dil, kiiltiir ve mezhepten insanlarin birlikte yasamalarini
kaginilmaz hale getirmektedir. Ancak tiim bu farkliliklarin bir arada baris ve huzur
icinde yasayabilmesi, gecmiste oldugu gibi bugiin de 6nemli bir problem olarak
karsimizda durmaktadir. Demokrasi ve insan haklarinin besigi olarak gosterilen
Bati’da bugiin fasizmin ve Islamofobyanin yiikselise gectigi; Islam cografyasinda ise
mezhep catismalarinin yogunlastigi ve Miisliimanlarin bir siddet sarmalina girdigi
goriilmektedir. Bugiin diinya genelinde insanligin kars: karsiya oldugu en ciddi
problemlerden biri siddettir. Din, dil ve irk farkliliklarinin yani sira tarihten
gliniimiize tasinan bir¢ok karsithigin neden oldugu bu siddet eylemleri, fiziki
siddetin yarmi sira baski, digslama ve asimilasyon seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunlarin tiimiine bakildiginda dinsel ve mezhepsel farkliliklarin bireysel veya
kollektif bir¢ok siddet eylemini mesrulastirmada bir gerekce olarak kullanildig:
goriilmektedir. Cogu zaman siyasi, ekonomik ve tarihi nedenlerle ortaya ¢ikan
catismalarda dini inang¢ ve degerler ¢okca on plana c¢ikarilmakta; ornegin karsit
mezhep mensuplari ile miicadele edilirken dini bir terminoloji devreye sokulmakta
ve karsit mezhep mensuplari din disilikla, kafirlikle ve kutsal degerlere muhalefetle
suclanabilmektedir.!

Bu bakimdan Islam toplumlarint degerlendirdigimizde tarih boyunca muhalif
mezhep ve firkalar: kiifiirle, sapkinlikla ve bid‘atle suglamak seklinde {i¢ dislayici
silahin kullanildigini gérmekteyiz. Siiphesiz hukuki ve siyasi sonuglari ile birlikte
diisiiniildiigiinde bu silahlarin en tehlikelisi tekfirdir.2 Miisliimanlarin kendi
iglerinden bir kisi veya ziimreyi tekfir etmesi ilk olarak Siffin Savasindan sonra
Hariciler tarafindan baslatilmis bir uygulamadir. Onlarin kullandig1 bu yontem,
Islam tarihi boyunca Miisliimanlarin birbirlerine kars1 kullandiklar: etkili bir silah
olmustur. Ehl-i Stinnet kelamcilari ise Haricilerin tekfir ideolojisini reddederek “ehl-
i kible tekfir edilemez” seklinde genel bir ilke ortaya koymus, fakat cogunlukla buna
bagh kalamamastir.

Gazzali'nin (6. 505/111) yasadigi donemde Miisliimanlarin karsilastigi siyasi
problemlerle birlikte mezhepler arasi gerilim de doruk noktasina ulasmis ve
neredeyse her mezhep kendisi disindaki tiim mezhepleri tekfir edecek bir noktaya
gelmistir. O donemde tekfirin ulastig1 boyutlarla ilgili Gazzall somut bir takim
ornekler vermektedir: Hanbeliler Allah Teala’nin yukarida olusu (fevk)® ve arsin
lizerine istivas1 (istivd)* hususunda Hz. Peygamberi yalanladiklar1 gerekgesiyle
Es‘arileri; buna karsilik Eg‘ariler ise hi¢bir seyin Allah’in dengi/benzeri olmadigini
haber veren ayetleri® yalanladiklar1 ve tesbihe diistiikleri gerekcesiyle Hanbelileri

1 Sinasi Giindiiz, “Kiiltiirlerarasi Baris ve Bir Arada Yasamanin Teolojik Temelleri” Istanbul Unv.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2006): 19-20.
2 Siileyman Uludag, “Ons6z”, Gazzali, Islam’da Miisamaha icinde, cev. Siileyman Uludag (1stanbu1:

Dergah Yayinlari, 2014), s. 8.
3 Nahl, 16/50;
4 Taha, 20/5.
5 Sura, 42/11
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tekfir etmislerdir. Yine Eg‘ariler Allah’in goriilebilecegi hususunda Hz. Peygamberi
yalanladiklar1 ve ilim ve kudret gibi ilahi sifatlar1 inkar ettikleri gerekgesiyle
Mu'tezile’yi kiifre diismekle suglamislardir. Mu‘tezile ise Allah’in sifatlarini kabul
etmelerinin Allah’tan baska kadim varliklar kabul etmek anlamina gelecegini iddia
ederek Eg‘arileri tekfir etmisgtir. ¢

Tekfir problemi bizzat Gazzali'nin de muzdarip oldugu bir konudur, ¢iinkii bu silah
kendisine de dogrultulmustur. Ozellikle tasavvuf ile ilgili yazdig1 eserler
kotiilenmis, kendisi Es‘ari mezhebinden sapmakla itham edilmis,” baz1 Safil/Maliki
alimler onun eserlerinin yakilmasi i¢in fetvalar vermislerdir.® Gazzali'nin yasadig:
donemde bilhassa alimlerin tekfir edilmesi o kadar yayginlasmistir ki onun su
sozleri bu durumu giizel bir sekilde ifade etmektedir: “Fikirlerinden dolay
kiskamlmayan, diglanmayan ve hakarete ugramayami hakir; kiifiiv  ve sapkinlikla
suclanmayan kimseleri ise kiiciik goriiriim”.°

Gazzali siyasi misyonunun da bir geregi olarak tekfir sorununa bir ¢6ziim {iretmeye
ve Miisliimanlarin birlikte baris icinde yasayabilecekleri itikadi/fikri bir cerceve
olusturmaya gayret etmistir. Bu amagla tekfir problemini teshis etmekle ise
koyulmustur. Ona gore insanlarin bir birini tekfir etmesinin arka planinda mezhep
taassubu, cehalet gibi unsurlar bulunmakla birlikte, farkli mezheplerin birbirlerini
tekfir ederken en ¢ok kullandiklari gerekge, yaptiklar1 “te’vil”ler olmustur. Bu
nedenle Gazzali te’vil konusunda bir yontem gelistirmeye ¢alismis ve te’vil gerekce
gosterilerek tekfirin mesrulastirilmasinin 6niine ge¢mek istemistir. Bu baglamda
Gazzali “Faysalii’t-tefrika beyne’l-isldim ve’z-zendeka”, “kianiinu’t-te’vil” ve “ilcdmii’l-
aviam ‘an ‘ilmi’l-keldm” adli eserlerinde bu konuyu ele almis ve genel olarak te’vil
nedir, neden gereklidir, yontemi nasil olmalidir, kimler te’vil yapabilir, te’vilden
dolay1 kiifre diisiiliir mii, kimler tekfir edilebilir, kiifre diisenin hitkmii nedir vb.
sorulara cevap vermeye calismistir. Calismamizin amaci “Faysalii’t-tefrika” isimli
eserini merkeze alarak Gazzéli'nin Miislimanlarin birlikte yasama kiiltiiriine
yaptig1 katkiy1 ortaya koymaktir.

A. Gazzali’nin Te’vil Kurami

Gazzali oncelikle Kur'an-1 Kerim’de miitesabih ayetlerin bulundugunu, bundan
dolay1 da te’vilin kaginilmaz oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. Bunun igin
Kur'an-1 Kerim’de miitesabih ayetlerin oldugunu belirten ve te’vil ile ilgili fikir
beyan eden tiim alimlerin referans kabul ettigi Al-i Imran Suresindeki ayetle®0 ilgili

6 EbG Hamid el-Gazzali, , Faysalii't-tefrika beyne'l-Islam ve’z-zendeka, thk. R. M. Abdullah (Beyrut:
Daru’l-Hikme, 1986), s. 49.

7 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 31-32.

8 Siileyman Diinya, Imam Gazzili ve Iman-Kiifiir Sinir1, cev. Ahmet Turan Arslan (Istanbul: Risale
Yayinlari, 1992), s. 46-48; Uludag, “Onsdz”, s. 9.

K Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 31.

10 “Kitab1 sana O indirdi. Onun bazi ayetleri muhkemdir (ki) onlar Kitabin anasidir/esasidir. Digerleri
de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak, i¢in onun miitesabih ayetlerinin ardina
diigerler. Oysa onun te'vilini Allah'tan bagka kimse bilmez. flimde derinlegenler: "Ona inandik,
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degerlendirmeler yapmaktadir. “el-Mustasfi” adli eserinde o, eger buradaki
miitesabih ayetlerle kastedilen kiyametin saati ise, bu durumda ayetin “onu Allah’tan
bagkas1 bilemez, ilimde derinlesenler de buna inandik derler” geklinde okunmasi
gerektigini; eger miitesabih ile kiyamet saatinin diginda bir sey kast ediliyorsa bu
durumda “onun te‘ilini Allah ve ilimde derinlesenler bilir” seklinde okunmasi
gerektigini ifade etmektedir.! Konuyu ele alirken verdigi ornekler dikkate
alindiginda onun Kur'an ve hadislerde miitesabih ifadelerin bulunmasin
kagiilmaz kabul ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii ona gore Hz. Peygamber insanlara
Arap dilini kullanarak tebligde bulunmustur. Ancak dindeki biitiin hakikatleri bu
dilin kavramlar: ile ifade etmek miimkiin degildir. Ciinkii din o giine kadar
bilinmeyen bazi hususlardan bahsetmistir. Bu nedenle Hz. Peygamber dilin
imkanlar1 dlgiisiinde istiare ve mecaz kullanarak bunlar1 anlatmistir.’? Ayrica ona
gore Kur'an ve hadislerdeki bazi ifadelerin zahiri {izere anlasilmasi miimkiin
degildir, bunlarin mutlaka te’vil edilmesi gerekmektedir. Eger bu ifadeler zahiri
tizere yorumlanirsa bu durumda Allah igin “el”,'3 “yiiz”,1* “gelme”'5 vb. tegbih ve
tecsimi ¢agristiran ifadeleri oldugu gibi kabul etmek gerekecektir. Ona gore bu
ayetlerin ilk muhataplarini boyle bir yanilgiya diismekten kurtaran en biiyiik karine
daha 6nce bu konuda indirilmis olan muhkem ayetlerdir.'¢ Sahabe Allah Teald nin
tecsim ve tesbihi c¢agristiran bu ifadelerden miinezzeh oldugunu bildiginden
ayetteki bu ifadeleri anlamakta giiglitk cekmemistir.

Gazzali'ye gore Islam alimlerinin neredeyse tamami te’vile basvurmustur. Ornegin
te’vil yapmaktan en ¢ok kaginan Ahmed b. Hanbel bile su ii¢ hadisteki “el”, “parmak”
ve “nefes”i mecaz ve istidre kabul etmistir:

a. “Hacerii’l-esved, Allah'in yeryiiziindeki sag elidir.”V”

b.  “Mii’'minin kalbi Rahman’in iki parmag: arasindadir.”8

c.  “Ben Allah Tedld'min nefesinin Yemen tarafindan geldigini hissediyorum.”1

Bu hadisleri zahiri {izere anlamanin imkansiz oldugunu bilen Ahmed b. Hanbel, ilk
hadisteki “sag el”i bir mecaz olarak degerlendirmis ve insanlara sayg: ifadesi olarak

hepsi Rabbimiz katindandir" derler. Sagduyu sahiplerinden baskas: diisiiniip 6giit almaz” (Al-i
Imran, 3/7).

1 EbtG Hamid el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usiil. thk. H.Z. Hafiz (Medine, 1993), c. II, s. 29-30.

12 Ebt Hamid el-Gazzali, llcamii’l-avam ‘an ‘ilmi’l-kelém, thk. 1. E. Muhammed, Mecmua‘tiir’-resaili’l-
Gazzali (319-355) icinde (Misir: Mektebetii' T-tevfikiyye, ts.), s. 345.

13 Sa‘d, 38/75; Zariyat, 51/47.

14 Bakara, 2/115.

15 Fecr, 89/22.

16 Gazzall bu muhkem ayetlere iki 6rnek vermektedir. Suara, 42/11; Bakara, 2/22. (Gazzali, llcamii'l-
aviam, s. 344).

v Miittaki el-Hindi, Kenzii’l-ummal fi siineni’l-akvdl ve’l-efdl (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1989),
X11/34729.

18 Mislim, Kader, 3, 2654.

19 Miittaki el-Hindi, Kenzu'l-‘ummadl, XI1/33951.
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sag el Opme adetinde oldugu gibi Allah’a yaklasmak igin Hacerii’l-esved’in
Opiildiigiinii, hadisteki “sag el” ifadesinin bu anlamda kullanildigini sdylemistir.
Tkinci hadisteki “parmaklar” kelimesi ile ilgili olarak Ahmed b. Hanbel, Allah’in
parmaklar1 olmasinin imkansiz oldugunu kabul etmis bu nedenle bunu “esyay:
diledigi gibi evirip cevirme kudreti” seklinde te’vil etmistir.2 Ahmed b. Hanbel'in te’vil
konusunda bu i¢ hadisle yetinmesini Gazzali, onun bunlarin disindaki tiim nasslar1
zahiri {izere anlamanmn miimkiin oldugunu diisiinmesine ve onun akli ilimler
konusunda bir derinlige sahip olmamasina baglamaktadir.?!

Es‘ariligin kurucusu olan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari de te’vile basvurmustur. “Amellerin
terazi ile tartilmas:” ile ilgili nasslar1 te’vil eden Es‘ari, amellerin degil, amellerin yazili
oldugu kagitlarin tartilacagini, Allah’mn bu kagitlarda tizerinde yazilan amellere
gore bir agirlik yaratacagini savunmustur. Ciinkii ameller arazdir, arazin ise bir
cisim gibi tartilmasi miimkiin degildir. 2 Es‘ari naslardaki bu ifadeleri kendi
doneminde zahiri tizere anlamak miimkiin olmadig1 icin te’vil etmistir. Mu'tezile
alimleri ise terazinin kendisini te’vil ederek bunun “herkese amellerinin miktarinin
bildirilmesi” olarak anlasilmasi gerektigini savunmustur. Bu 6rnekleri zikrettikten
sonra Gazzall bu te’villlerden hangisinin daha isabetli olduguyla ilgilenmedigini
ifade etmektedir. Ancak o, zikredilen 6rneklerdeki ifadeleri zahiri tizere anlamays,
yani Allah’in gercekten sag eli ve parmaklari oldugunu ve amellerin cisme
doniistiiriilerek terazide tartilacagini kabul etmeyi cehaletin son noktasi olarak
nitelemekte, bu ifadeleri bu sekilde kabul eden kimselerin ise akilla baglarini
tiimiiyle kopardiklarini ifade etmektedir.2*

Bu 6rneklerden hareketle te’vilin kag¢inilmaz oldugunu ortaya koyan Gazzali te’vil
kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Te’vil bir delilin destekledigi ihtimalden ibaret
olup, bu delil sayesinde zahirin delalet ettigi anlamdan daha agir basan ve zanna galip gelen
anlamdir. Her tevil bir anlamda lafz1 hakikatten mecaza cevirmektir.” Ancak ona gore
te’vil edilmesi gereken bir nass ile te’vile miisait olmayan bir nass1 ayirt etmek kolay
bir is degildir. Bu ayirimi1 yapacak kisilerin Arap dilini bu dilin temel kurallarin,
istidare, mecaz ve darb-1 mesellerin bu dildeki kullanim bicimlerini biitiin
incelikleriyle bilmesi gerekir.2 Ote yandan amel ve uygulamaya iliskin olmayan,

20 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnaiiti-Adil Miirsid (Beyrut:
Miiessesetiir'r-Risale, 2001), c. XL, s. 182.

2 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 66.

2 Tbn Fiirek, Ebti Bekr, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Eg’ari, nsr. Daniel Gimaret (Beyrut:
Darii'l-Mesrik, 1987), s. 172.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, nesr. ve cev. ilyas Celebi (Istanbul:Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Yaymevi, 2013), s. 668-670.

2 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 67-68.

25 Gazzali, el-Mustasfd, c. 111, s. 88.

2 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 91. Gazzali te’vil yapmaya ehil olanlarla ilgili bu kriterini émriiniin
sonlarina dogru yazdig “llcdmii’l-avé ‘an ‘ilmi’l-kelim” adli eserinde “drif’ olan kimselerle sinirlamis
ve bu gruba dil, felsefe, fikih, tefsir, hadis ve kelam alimlerini dahil etmemistir. Gazzali, ariflerin
disinda kalan “avam”1in miitesabih lafizlarin te’vilinden kaginmasi gerektigini belirtmis, onlar i¢in
“takdis, tasdik, siikiit, imsak, keff ve marifet ehlini teslim” seklinde ilkeler belirlemistir ( Gazzali,
Tlcamii’l-avdm, s. 320, 326).
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tamamen bilgi ve inang alanina giren bazi konular: tartismanin saglayacagi herhangi
bir yarar bulunmamaktadir. Ornegin “amellerin tartilmasi” hususunu, Kur’anda
anlatildig1 sekliyle, herhangi bir ayrintiya girmeden inanmak yeterlidir. Bunun
ayrintisina girmek diinyada faydasiz oldugu gibi, ahirette de Allah’in sorumlu
tutacag: bir konu degildir. Bu nedenle bu tiir konularda soru sormak da, sorulan
soruya cevap vermek de gereksizdir. Bunlar1 birakip faydali ilim ve amellere
yonelmek gerekir.Z

Gazzall “Kaniinu't-te’vil” adl1 kisa risalesinde te’vil konusunda akil-nakil dengesinin
saglanmas1 gerektiginden bahseder. O te’vil konusundaki yaklagimlarini temel
alarak te’vilde sadece akli esas alanlar, sadece nakli esas alanlar ve her ikisini birlikte
dikkate alanlar olmak tizere temelde ii¢ yaklasimin oldugunu ifade etmektedir. Hem
akli hem nakli dikkate alanlar1 da kendi iginde ii¢ gruba ayirmaktadir: Akl1 6n plana
cikarip, nakli akla tabi kilanlar, nakli 6n plana ¢ikarip akli nakle tabi kilanlar ve her
ikisi arasinda bir denge kurmaya ¢alisanlar. Gazzali bu sonuncu yaklasimin daha
isabetli oldugunu, kendisinin de bu tutumu tercih ettigini, ¢linkii bu tutumun akil-
nakil arasinda bir ¢atisma ve uyumsuzlugu degil, uyum ve bagdasmayi esas aldigin
ifade etmektedir.2

Te’vil konusundaki genel yaklasimini ortaya koyduktan sonra Gazzali, kendisinin
belirledigi bes varlik tiirli bulundugunu; bu varlik tiirleri esas alinmak suretiyle
te’vil yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Onun tespit ettigi bes varlik tiirii
sunlardir:

1. Zati Varlik: Akal ve duyulardan bagimsiz olarak dis diinyada gerceklige sahip
olan varliklardir. Bunlarin varlig1 ¢ok agik ve nettir. Goklerin, yerin, canlilarin ve
bitkilerin varlig1 gibi, bu varlik tiirii o kadar aciktir ki varlik dendiginde insanlarin
¢ogunun aklina bunlar disinda bir varlik tiirli gelmez.? Zati varlik tiiri icin o,
ayetlerdeki “ars”®, “kiirsi”3! ve “yedi kat g6gii”3? ornek gosterir. Kur'an-1 Kerim’de
bahsedilen bu varliklar realitede var olan mutlak hakiki varliklardir. Duyularla ve
akilla idrak edilsin veya edilmesin bunlarin gergekte var olduklari kabul edilir. Bu
ifadeler zahiri {izere sabit olur, te’vil edilmez.3

2. Hisst Varlik: Gorlintiisii disinda bir varliga sahip olmadig: halde gorme kuvveti
ile bir seyin goriilmesi gibi sadece hissen var olan, duyu organina mahsus bir varlik
tiirtidiir. Uyuyan veya hasta olan bir kisinin uyanikken gordiigii hayali varliklar bu

Gazzal'nin te’vil diistincesindeki bu doniisiimiin ayrintilari i¢in bkz. Mesut Okumus, “Gazzali'nin
Te'vil Anlayisinin Gelisim ve Degisim Seyri”, Uluslararast Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, (Isparta: S.D.U Matbaasi, 2014), 51-65.

2 Ebtit Himid el-Gazzali, Kandinu't-te’vil. thk. I. E. Muhammed, Mecmuatiir'-resiili’l-Gazzali (623-631)
iginde (Misir: Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.), s. 626-627.

28 Gazzali, Kintinu't-te'vil, s. 625-627.

29 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 50.

30 Taha, 20/5.

kil Bakara, 2/255.

32 Talak, 65/12.

3 Gazzali, Faysalii’'t-tefrika, s. 55.
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tirdendir. Bu sekilde goriilen suretlerin/hayali varliklarin dis diinyada bir
gercekligi bulunmamaktadir. Ancak duyu organlar1 bunlar dis diinyada varmis
gibi algilayabilir.3* C)rnegin bir kimse nokta biiyiikliigiinde bir ates parcasini eline
alsa ve hizla saga-sola diiz bir sekilde hareket ettirse atesten bir ¢izgi, ¢cember
seklinde hareket ettirirse atesten bir cember sekli olustugunu gorecektir. Gergekte
ise ne ¢izgi ne de daire seklinde bir ates varidir. Goziin gordiigii cizgi ve dairenin
dis diinyada bir gergekligi bulunmamaktadir.®

Gazzali hissi varlik tiiriine iki hadisi 6rnek gosterir. Birincisi Hz. Peygamber’in
“Kiyamet giiniinde oliim, giizel bir ko¢ seklinde getirilir ve cennetle cehennem arasinda
bogazlanir” hadisidir.?** Gazzali oliimiin bir araz oldugunu ve arazin da cisme
doniistiiriilemeyecegini bilenlerin bu hadisi te’vil etmesi gerektigini belirtir. Buna
gore kiyamette insanlar bu kogu gorecekler ve onun 6liim olduguna inanacaklardir.
Ancak bu gordiikleri dis diinyada degil sadece onlarin duyularinda var olacaktir.
Bu gordiikleri ahirette Oliimiin varligindan {imit kesmelerine neden olur. Bu
durumda aslinda bogazlanan kog¢ degil kendisinden iimit kesilen sey, yani 6liim
olmaktadir.?”

Bu varlik tiirtine Gazzali'nin verdigi ikinci 6rnek ise Hz. Peygamber’in “cennet bana
su duvarm yiizeyinde gosterildi”3 seklindeki sozleridir. Cisimlerin bir birinin igine
giremeyecegine (tedahul) ve biiyiik bir cismin kiigiik bir cismin igine
sigamayacagina akil yiiriitmeyle ulasanlar bu hadisi su sekilde yorumlamaislardir:
Cennetin kendisi duvara nakledilmis degildir, ancak onun sureti sanki gozle
goriilityormus gibi duvarda canlandirilmistir. Biiyiik bir nesnenin kiiciik bir
nesnede goriilmesi imkansiz degildir. Ornegin biz kiigiikk bir aynada koskoca
gokyliziinii gorebilmekteyiz.®

3. Hayali Varlik: Duyu organlariyla algiladigimiz varliklarin, duyular devre disi
kaldig1 zaman zihinde kalan suretleri/imajlaridir. Ornegin insan gozleri kapali iken
bile zihninde bir fil veya at imaji canlandirabilir. Bu sirada sanki fil ve at
goriilityormus gibi zihinde eksiksiz bir suret meydana gelir. Ancak bunlarin o an
i¢in zihnin disinda bir gergeklikleri yoktur.#

3 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 50.

35 Gazzall, Faysalii’t-tefrika, s. 51. Gazzali bu ifadelerinden hemen 6nce hissi varlik tiiriine Cebrail
(a.s.)'in Hz. Peygambere farkli suretlerde temessiil ederek goriinmesini ve Hz. Peygamberin de onu
bu sekilde gérmesini drnek olarak vermektedir. Ancak Siileyman Diinya’'nin da tespit ettigi iizere
bu drnek onun hissi varlik tanimina tam olarak uymamaktadir. Duyulara konu olan hissi varligin
duyumsayanin disinda dis diinyada bir gerceklige sahip olmamasi gerekir, ancak burada Cebrail
(a.s.)'in Hz. Peygamber’in hisleri disinda gercek bir varliga sahip olmadig: séylenemez (Diinya,
Iman Kiifiir Smiry; s. 154).

36 Buhari, Rekaik, 51, Meryem, 19; Miislim, Cennet, 40.

37 Gazzall, Faysalii't-tefrika, s. 55-56.

38 Miislim, Kiistf, 3; Buhari, Salat, 40.

» Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 56.

4 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 52.
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Gazzali'nin hayali varliga verdigi 6rnek Hz. Peygamberin su soziidiir: “Ben Yunus
b. Metti'y: iizerinde Katvan isi bir aba oldugu halde telbiye edip daglar da ona cevap
veriyorken ve Allah Tedld da ona Lebbeyk Ey Yunus derken goriiyor gibiyim.”* Burada Hz.
Peygamberin hayalinde canlandirdigi bir olay: tasvir ederek anlattig1 aciktir. Ciinkii
hadiste anlatilan olay Hz. Peygamberin dogumundan ¢ok once gerceklesmistir. Yani
s0ziin sdylendigi anda boyle bir olay gerceklesmemis, Hz. Peygamber de onu gercek
anlamda gormemistir. Nitekim Hz. Peygamberin “goriiyor gibiyim” ifadesini
kullanmas1 da bunu teyit etmektedir. Ote yandan hayal edilen her seyin gérme
mahallinde de canlandirilmasi tasavvur edilebilir ve bu da miisahede olarak
degerlendirilebilir.#2

4. Akli Varlik: Bu varlik tiirii bir seyin ruhu, hakikati ve manasi olmas: anlamina
gelir. Akil, duyular, zihin ve dis diinyadaki bir varligin bu varlik tiirlerindeki
gercekliginden bagimsiz olarak saf manasina ulasmaya galisir. Ornegin “el”in hem
duyulara konu olan bir yo6nii, hem zihinde bulunan bir imaji hem de dis diinyada
bir gercekligi vardir. Ancak akil tiim bunlarin disinda onun manasina ve hakikatine

ulasmaya calisir. Bu da “kudret” ve “tutma giicii” diir. Ayn sekilde kalemin de bir
sureti vardir, fakat onun hakikati onunla yaz1 yazilmasidir.#

AKIi varligin tevil edilmesi ile ilgili Gazzali iki hadisi 6rnek olarak verir. Birincisi
“Giinahlarimin cezasini ¢ekip de cehennemden c¢ikan kimselere bu diinyamin on kati
biiyiikliigiinde cennetten bir yer verilir’* hadisidir. Hadisin zahirinden anlasilan sey
cennette verilecek yerin en, boy ve yiizol¢iimii bakimindan diinyadan on kat daha
biiyiik olmasidir. Bu ise duyusal ve hayali bir farktir. Ancak cennetin gokte
oldugunu bildiren hadisleri bilenler, bu hadislere gore gogiin diinyaya dahil
oldugunu, diinyanin on kat1 bir biiyiikliigiin diinyanin bir pargasina si§amayacagin
diisliniip hayrete diisebilirler. Bu sorunu ancak te’vil yapmay: bilenler ortadan
kaldirabilir. O da bu hadiste kastedilen “on kat”in manevi ve akli oldugu seklinde
yapilacak bir yorumdur. Ornegin bir kimse “miicevher” ile “at1” kiyaslayarak “bu
miicevher bu atin on katidir” diyebilir. Burada kastedilen boyut itibariyle bir
kiyaslama degil “deger” itibariyle bir kiyaslamadir.®> Hadiste burada yapilan deger
bazli kiyaslamanin bir benzeri yapilmis ve cehennemde giinahlarini ¢ektikten sonra
miiminlerin diinyadan daha degerli bir cennet bahgesine yerlestirilecegini anlatmak
istemistir.

Gazzali’'nin akli varlik ile ilgili verdigi ikinci 6rnek Hz. Peygamberin “Allah Teild
Adem (a.s.)m camurunu kirk giin boyunca elleriyle yogurdu” seklindeki hadisidir. Bu
hadisin zahirinden Allah Teala’nin eli oldugu anlasilmaktadir. Ancak Allah Teala
i¢in organ anlaminda “el” olamayacagini ve bunun tegbih anlamina gelecegine delil
getirenler hadiste bahsedilen “el”in ruhani ve akli oldugunu kabul ederler. Burada

4 Miislim, Iman, 268.

2 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 57.

8 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 52-53.
4“ Miislim, Iman, 83.

% Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 57-58.
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“el”den kasit bir seyi tutmaya ve kavramaya yarayan, kendisiyle is yapilan, bir seyi
vermeye ve almaya yarayan vasitadir. Allah Teala da melekler araciligiyla kullaria
ihsanda bulunur veya riziklarmni kisar.#

5. §ibhi Varlhik: Bu varlik tiirii suret olarak da hakikat olarak da ne duyularda, ne
hayalde, ne akilda, ne de dis diinyada bizatihi bir varliga sahiptir. Fakat var olan
baska bir varliga bir 6zelligi itibariyle benzediginden sibhi (varliga benzeyen varlik)
varlik ismini almigtir.”

VAT

Sibhi varligin 6rnegi de ayetlerde Allah Teala igin kullanilan “6fke (gadab)”, “6zlem
(sevk)”, “seving (ferah)” ve “sabir” gibi ifadelerdir. Ornegin ofkenin gercek anlami,
sonucunda rahatlamak ve sifa bulmak amaciyla kalpteki kanin kaynamasidir. Bu ise
ac1 ve eksiklik anlamina gelir. Ofkenin ne bu anlamiyla ne de hissi, hayali ve akli
anlamiyla Allah’a nispet edilmesi miimkiin oldmadigina delil ile ulasanlar bunu
ofke sonucu meydana gelen seyleri baska bir sey olarak yorumlamis ve buradaki
ceza vermeyi “irade etme” seklinde anlamislardir.*

Bu sekilde bir ayeti veya hadisi bu bes varlik tiiriinden herhangi birinde kabul eden
ve buna uygun olarak te’vil eden bir kimse hig¢bir sekilde tekfir edilemez. Ancak bu
te’villerin caiz olabilmesi igin zahiri anlami kast etmenin imkansiz oldugu bir delil
ile ortaya konmalidir. Eger bir dini ifadenin zahiri tizere anlasilmasi miimkiin ise
te’vil caiz degildir. Bunun miimkiin olmadig1 ortaya konulursa oncelikle hissi
varliga, bu miimkiin olmazsa hayali varliga, daha sonra sirasiyla akli ve sibhi varliga
gecilmeli ve bu sekilde te’vil edilmeye calisilmalidir. Delile dayanan bir zorunluluk
bulunmadikga bir varlik derecesinden Gtekine gecilmemelidir.*

Bir varlik derecesinden &tekine ge¢mek igin ihtiya¢ duyulan delil konusunda da
ihtilaf s6z konusu olabilir. Ornegin Hanbeliler Allah Teala’ya “fevk” yoniiniin nispet
edilmesine engel hicbir delil yoktur derken, Es‘ariler aymi seyi Allah’in goriilmesi
i¢in savunurlar. Buradan da anlasilacagi iizere bir mezhep diger mezheplerin te’vile
gerekge olarak one siirdiigii delilleri kabul etmeyebilir. Ancak bu delillerin yanls
oldugu kabul edilse bile buradan hareketle onlan tekfir etmek dogru degildir.
Delilde hatal1 olanlar yanlis bir yorum yaptiklar: i¢in “daldlet ehli”, Selef tarafindan
daha 6nce dile getirilmeyen bir goriisii ilk kez savunduklarindan dolay1 “bid ‘at ehli”
olmakla nitelenebilir. Ote yandan bu delillerin herkes tarafindan ayni sekilde
anlasilmasi da miimkiin degildir.?

0 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 58.

7 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 53.

8 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 61.

b Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 69.

%0 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 69-70. Gazzali'nin te’vil kuramu ile daha detayl bilgili i¢in bkz. Sabri
Yilmaz, Kelamda Te'vil Sorunu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), ss. 53-87.
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B. Gazzali’nin Tekfir Kurami

Gazzali'ye gore tekfir ¢itkmazindan kurtulmak “fekzip” ve “tasdik” kavramlarini
dogru bir sekilde tanimlamakla miimkiin olabilir. Ciinkii kiifiir ve iman kavramlari
ancak bu iki kavramin tahlil edilmesiyle anlasilabilir. Bu kavramlar tam olarak
tanimlandiginda ve hakikatleri bilindiginde mezheplerin tekfir konusunda ne kadar
asirtya gittikleri acik bir sekilde goriiliir. Gazzali'ye gore iman, Hz. Muhammed
(s.a.v.)i Allah’tan getirdigi seyler hususunda tasdik etmek; kiifiir ise Hz.
Peygamberi tekzip etmektir.5® Burada tasdik, haberin kendisi ile 6zellikle de bu
haberi veren Kkisi ile ilgili olup, gercek anlami ise Hz. Peygamberin var oldugunu
haber verdigi her seyin varligini1 kabul etmektir. Ancak burada Hz. Peygamberin
varligini haber verdigi seyler icin bes varlik mertebesi bulunmaktadir. Bu
mertebeleri bilmeyenler mubhaliflerini tekzip ile suglayarak kolayca tekfir
etmislerdir. Ancak Hz. Peygamber’in haber verdigi bir seyin bu bes varlik
kategorisinden birinde var oldugunu kabul eden bir kimse hicbir surette tekzip ve
tekfir ile suclanamaz.® Allah Teald'nin sozlerini bes varlik derecesinden birinde
kabul eden herkes bunlar1 tasdik etmis demektir. Bu ayetleri tekzip etmek ise biitiin
bu manalar1 reddetmek, Hz. Peygamber’in sozlerinin anlamsiz ve yalan oldugunu,
bu sozleri soylemekteki amacinin diinya menfaati ve insanlar1 aldatmak oldugunu
savunmak demektir ki bu da mutlak kiifiir ve zindikliktir.s

Gazzali'ye gore bir kimseyi tekfir etmek, onun dldiiriilmesini ve malinin alinmasini
helal gérmek, Miisliiman bir kadinla evlenmesine engel olmak ve cehennemde ebedi
olarak kalacagina kabul etmek gibi hukuki sonuglari olan bir hiikiimdiir.>* Boyle bir
hitkiim vermek ise tamamen ser1 bir konudur ve ancak nass ile miimkiindiir.
Kur'an-1 Kerim’de Yahudi ve Hiristiyanlarin kiifrii ile ilgili acik ayetler
bulunmaktadir. Bu ayetlerden hareketle kiyas yapmak suretiyle Brahmanlar,
diialistler, zindiklar ve dehriler tekfir edilebilir. Ciinkii bunlarin hepsi Hz.
Peygamberi inkar etmektedirler. Kur'an-1 Kerim’de kafir olduklar1 belirtilen
topluluklarin  ortak ozelliginin Hz. Peygamberi yalanlamalari oldugu
goriilmektedir. O halde bu konuda sdyle bir ilke tespit etmek miimkiindiir:
“Yukarida zikredilen kafirlerin hepsi Hz. Peygamberi yalanlamaktadir. O halde her kim Hz.
Peygamberi yalanlarsa kafirdir.” 5

Gazzali tekfir konusunda su sekilde genel bir ilke tayin etmektedir: “La ildhe illallah
Muhammedii'r-Rasillullah deyip buna sadakatle bagli kaldiklar: ve buna aykir: bir eylemde
bulunmadiklar: siirece “ehl-i kible”ye dil uzatmaktan miimkiin oldugunca sakinilmaly;
mezhepleri ve takip ettikleri yollar ne kadar farkli olursa olsun Islam firkalarmi tekfir
etmekten kacinilmalidir. Buna aykir: eylemden kasit ise gerekgesi olsun veya olmasin Hz.

51 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 45-49. Iman-tasdik ve kiifiir-tekzib iliskisi igin bkz. A. Saim Kilavuz,
imun—Kiifiir Simirt (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1982), s. 25, 55; Serafettin Golciik-Siileyman Toprak,
Kelam: Tarih Ekoller Problemler (Konya: Tekin Kitabevi, 2016), s. 112-115, 141.

2 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 50.

B Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 63.

5 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 89.

% Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 46-47.
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Peygamberin yalan soylemesini caiz gérmektir. Bu durumda bile tekfir yolunu se¢mek
tehlikelidir, susmakta ise herhangi bir tehlike yoktur.”% Bu ilkeyi dikkate alarak bir
kimsenin tekfir edilmemesiyle hata yapilacak olsa bile bunun, onu tekfir etmekle
yapilacak bir hatadan ¢ok daha 6nemsiz oldugunu Gazzali su sozleri ile ortaya
koymaktadir: “Bin kifirin hayatini bagislayarak yapilan bir hata, bir Miisliimanin hacamat
yaparak kamni dokmekle yapilan hatadan daha Onemsizdir.”” Bu sozleriyle Gazzali,
Miisliimanim dedigi siirece hicbir mezhep mensubunun tekfir edilmemesi
gerektigini, kiifriinii acik¢a ortaya koymadikga, kiifiir anlamina gelecek bir eylemde
bulunmalar1 halinde bile onlar1 tekfir etmekten kacinilmasi gerektigini ifade
etmektedir.

C. Gazzali'nin Tekfir Konusundaki Diger Kriterleri

Gazzali tekfir ve te’vil konularinda bu sekilde genel bir cerceve ortaya koyduktan
sonra tekfire sebep olabilecek ve olamayacak baz1 durumlara agiklik getirmektedir.
Bunlar1 maddeler halinde soyle ifade etmek miimkiindiir:

1. Gazzali'ye gore bir kimseyi tekfir etmeden 6nce, tekfire konu olan te’vilinin dinin
aslindan m1 yoksa fiirtundan m1 olduguna bakmak gerekir. Ona gore akil yiiriitme
ve te’'vil ile ulasilan bilgiler dinin temel esaslar1 (asl) veya tali (fer‘?) konular ile ilgili
olabilir. Dinin asillar1 Allah’a, Resuliine ve ahiret giiniine iman olmak {izere tigtiir.
Bunun disinda kalan tiim meseleler ferl meselelerdir. Tek bir husus diginda fiirGiata
iliskin te’villerinden dolay1 hi¢ kimse tekfir edilemez. Tekfire sebep olabilecek tek
konu ise Hz. Peygamberden tevatiir yoluyla geldigi kesin olarak bilinen dini bir
esasl (zarfirat-1 diniyye) inkar etmektir. Bunun disindaki tiim meselelerde insanlarin
hata yapmalar1 miimkiindiir. Ornegin imamet ve sahabenin durumu ile ilgili
konularda bazi insanlar yanilmis ve bid‘ate diismiislerdir. Bu konuda halife tayin
etmenin vacip oldugunu savunanlar oldugu gibi vacip olmadigini savunanlar da
bulunmaktadir. Her iki goriisii savunanlar da Hz. Peygamberi tekzip etmis
olmadiklar1 igin tekfir edilemezler.’® Ancak ferl meselede bile olsa tekzip s6z
konusu ise tekfir zorunlu olur. Ornegin bir kimse “Allah Tedld'nin haccedilmesini
emrettigi Kabe Mekke'deki malum bina degildir” derse veya bir kimse “Hz. Aise'nin
ifettsiz oldugunu” soylerse kiifre girmis olur. Ciinkii birinci iddianin aksi tevatiiren,
ikincisinin aksi de ayetle sabit olmustur. Zaten Hz. Peygamberi yalanlamadik¢a bu
tiir s6zleri soylemek miimkiin degildir.?

2. Allah’a, Restliine ve ahiret giiniine iman gibi iman esaslari ile te’vil edilmesi
miimkiin olmayan, tevatiir ile nakledilen ve aksine herhangi bir delilin bulunmadig:
hususlar1 reddetmek agikca kiifiirdiir. Ancak agik¢a inkar bulunmamakla birlikte
temel inang esaslar ile ilgili hususlarda kesin bir delile dayanmadan yapilan

56 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 45, 85.

57 Eb Hamid el-Gazzali, el-Iktisid fi'l-i’tikdd, trc. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), s.
2002.

8 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 86.

% Gazzali, el-Iktisad, s. 203.
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te'viller, bunlari inkar etmek anlamina gelebilir.®° Bunun 6rnegi filozoflarin “cismani
hasr” ve “Allah’in ciiz’iyydti bilmesi” konularindaki fikirleridir. Filozoflar bu
konulardaki te’villeriyle kesinlik ifade eden delillere dayanmaksizin, sadece zann ve
vehimden hareketle ahirette bedenlerin hasredilmesini ve fiziki cezalar gormesini
inkadr etmiglerdir. Ancak bedenlerin hasredilmesi ve ruhlarin iade edilmesini
imkansiz gormeleri igin higbir delilleri yoktur. Ote yandan Allah’in ilmi ile ilgili
olarak, O'nun sadece zatin1 ve kiilli seyleri bilebilecegi, ciizi seyleri bilemeyecegi
seklindeki te'villeri, zikrettigimiz varlik derecelerinden hicbirine girmez. Ayrica
hem Kur'an-1 Kerim’de hem de hadislerde cismani hasr ve Allah Teala’nin her seyi
bildigine dair bir¢ok haber bulunmaktadir. Bu nedenle bu konularda te’vil yapmak
miimkiin degildir. Zaten onlar te’vil yapmadiklarini, halk bu konularda hakikati
anlamaktan aciz oldugu i¢in Kur’an ve hadislerde bu meselelerin onlarin anlayacag:
ve kabul edebilecegi sekilde anlatildigini sdylemektedirler. Bundan dolays, hakikate
uygun olmasa bile, Hz. Peygamberin halkin yararina bdyle seyler anlatmasi caizdir
demislerdir. Onlarin bu tevilleri tiimiiyle batildir ve acikca Hz. Peygamberi agik¢a
yalanlamak anlamina gelmektedir. Peygamberlik makamini bdyle ¢irkin islerden
tenzih etmek gerekir.®® Gazzall filozoflarin bu konulardaki yaklasiminin Hz.
Peygamberi yalancilikla suglamak oldugunu ve dolayisiyla kiifiir anlamina
geldigini su sekilde ifade etmektedir:

“Bu kisilerin oniine Kur'an ayetleri konuldugunda onlar insan zihninin akli
lezzetleri idrak edemediginden 6tiirii hissi lezzetlerin 6rnek verildigini savunurlar
ki bu apacik kiifiirdiir. Bunu iddia etmek seriatin faydalarini ortadan kaldirmak,
Kur'an'in nuru ile dogru yola erisme kapisini kapatmak ve peygamberlerin soziiniin
dogrulugundan uzaklasmaktir. Boylece onlar, bazi menfaatler nedeniyle yalan
sOylemeyi miimkiin gordiiklerinden (peygamberlerin) sozlerine olan giiveni
ortadan kaldirmislardir. Bu durum da onlardan gelen sozlerin ve yorumlarin yalan
oldugunu ve bunu bir maslahattan &tiirii soylediklerini akla getirmektedir.”6

Kanaatimizce Gazzali'nin Islam filozoflarini tekfir etmesini higbir surette kabul
etmek miimkiin degildir. Ciinkii onun filozoflar: tekfir etmesi hem kendi teorisine
hem de Hz. Peygamberin yaklasimina uygun degildir. Eger filozoflar: tekfir etmenin
gerekgesi gergekte onlarin inang bakimindan problemli olmas: ise, bu durumda
onlara da “miinafik”lara yapilan muameleyi yapmak, yani diinyada onlar
Miisliiman olarak kabul etmek ve haklarinda bu sekilde hiikiim vermek, ahirette ise
Allah’in onlara vadettigi ebedi azabi beklemek daha dogru olurdu. Bu nedenle
Gazzali'nin filozoflar1 tekfir etmesini donemin siyasi konjonktiiriiniin bir geregi
olarak degerlendirmenin daha dogru bir yaklagim olacag1 kanaatindeyiz.

Gazzali’'nin filozoflar1 tekfir etmesinin nedenleri ile ilgili olarak Arpagus’un
tespitlerini de dikkatlere sunmak isteriz: “Tehafiit'iin basindaki acgiklamalar1 goz
oniine alindiginda filozoflarin tekfir edilmesinde Kur’an ayetlerinin dikkate

60 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 88.
61 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 80-81.
& Gazzall, el-Iktisid, s. 202.
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alinmamasi gibi dini sebepler Gazzali tarafindan 6n plana ¢ikarilmigsa da onlarin
topluma itikadi bakimdan verdikleri zarardan hareketle tekfir edildikleri daha
gliclii bir saik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Gazzali'nin burada “bir seyin dine zarar
verdigi belli ise o seyin veya diisiince sahibinin tekfir edilmesi, dini bir
gerekliliktir”s> seklindeki ilkeyi devreye soktugu anlasilmaktadir. Ote yandan
Gazzali'nin eserinin sonunda filozoflarin tekfir edilip edilmemeleri konusunda
nihal bir degerlendirme yapmamis olmasi ve tekfirin hukuki boyutuyla alakali
olarak “dldiirtilmelidir” seklinde bir hiikiim ortaya koymamasi, onun goriis ve
yorumlarinin degisik perspektiflerden incelenmesini kaginilmaz kilmaktadir.”6*

3. Te'vil konusunda dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, yapilan te’vilin dilin
ve ilgili nassin simirlar igerisinde olmasi ve miditevatir bir nassla ¢elismemesidir.
Batinilerin Allah Teald’nin bazi sifatlar ile ilgili te’villeri buna 6rnek verilebilir.
Onlar, Allah Teala viictid, ilim ve vahdaniyyet sifatlar1 ile muttasif degildir; bilakis
“Allah Teala yaratmasi ve vermesi itibariyle “bir”, bagkasina ilim vermesi ve
baskasinda ilim yaratmas: itibariyle “dlim”, baskasin1 yaratmasi ve var etmesi
bakimindan “var”dir demektedirler. Iste bu tiir fikirler mutlak kiifiirdiir, bu fikirleri
savunanlar te’vil yaptiklarini iddia etseler bile aslinda tekzipgidirler. Zaten Arap dili
de bu tarz bir te’vile miisait degildir.s

4. Te'vile konu olan nassin miitevatir mi ahad mi1 oldugunu tespit etmek 6nem arz
etmektedir. Ciinkii halk arasinda ¢ogunlukla meshur haberlerin miitevatir oldugu
sanilmaktadir. Tevatiir, Hz. Peygamberin ve meshur sehirlerin varliginin bilgisi gibi
bir seyin siiphe gotiirmez bir sekilde bilinmesidir. Bir haberin miitevatir olabilmesi
icin Hz. Peygamber zamanina varincaya kadar tiim asirlarda miitevatir olmasi
gerekir. Ciinkii bir haberin tevatiirii i¢in sart olan ravi sayisinda herhangi bir asirda
eksiklik bulunabilir. Kur'an-1 Kerim igin bdyle bir ihtimal olmadig1 agiktir. Ancak
bunun disindaki seyler icin bunun bilinmesi zordur. Bunun da ancak konunun
uzmanlari tarafindan tespit edilmesi miimkiindiir. Ote yandan bir haber tevatiir
derecesiyle bize ulagsa bile bazen kesin bilgi saglamayabilir. Ornegin Rafiziler Hz.
Ali'nin halife tayin edilmesininin kendilerince miitevatir haberle sabit oldugunu
kabul etmektedirler.® Burada oldugu gibi biiyiik bir toplulugun yalan tizerinde de
birlesebilecegini dikkate almak gerekir. Bu noktada tevatiir derecesine ulasmayan
tiim haberler haber-i vahid olarak kabul edilir; haber-i vahid ile sabit olan seyleri
inkar edenler ise tekfir edilemez.¢

5. Icmaya dayanan bir hususun reddinin tekfiri gerektirip gerektirmeyecegi
konusunda dikkatli olunmalidir. Ciinkii icma ile sabit olan bir seyi inkar eden
kimsenin durumu da tartismali bir konudur. Bu bakimdan icméanin kat1 bir delil

63 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 88-89.

64 Hatice Arpagus, “Gazzali'nin Tekfire Bakisi ve Tekfir Kuramina Katkis1”, Rahmet ve Catisma
Baglaminda Islam Mezhepleri iginde (Karaman: Karaman Islami {limler Dernegi Yayinlari, 2017), s.
245-246.

65 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 90.

66 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 92-93.

67 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 87-88.
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oldugunu tespit etmek zordur. Bunu ancak fikih usuliinii bilenler tespit edebilir. Ote
yandan Nazzam’in icmay1 bir delil olarak kabul etmemesi de bu konuyu ihtilafli bir
mesele haline getirmistir.® fcma ile ilgili konularin tespit edilmesinde de giigliikler
bulunmaktadir. Bir konuda icméanin bulundugundan s6z edilebilmesi i¢in bu konu
ile ilgili ehil kimselerin (ehlii’l-hall ve’l-akd) bir araya gelmis ve agik bir sekilde fikir
birligine varmis olmalar1 gerekmektedir. Bazilarina gore bu fikir birliginin bir asir
boyu siirmesi gerekirken, bazilarina gore ise bu fikir birliginin bir siire devam etmesi
yeterlidir. Bazilar1 ise bu fikir birliginin olusmasi igin bir hiikiimdarin farkh
bolgelerde bulunan alimlere mektup yazmas: ve fetvalarmmi almasi seklinde de
olabilecegini belirtmistir. Bu durumda goriis bildiren alimlerden birinin daha sonra
fikir degistirmesi halinde, bu icmaya dayanarak tekfir edilen bir kisinin durumu ne
olur?® Bu gibi hususlarin tespit edilmesi ¢ok gii¢ oldugundan tekfir konusunda
ihtiyath olmakta fayda vardir.

6. Insanlar1 tekfir etmeden once sOyledikleri sozlerin igerigini de dikkate almak
gerekir. Bazi1 sozler tiimiiyle batil ve ¢irkin olsa bile igerigi itibariyle dine verecegi
zarar biiyiik degilse bu sdzleri sdyleyenleri tekfir etmemek gerekir. Ornegin on
ikinci imami1 bekleyen bazi Siilerin “imam bir magarada gizlenmistir, vakti gelince
ctkacaktir” demeleri ve her giin onu beklemeleri ancak kendilerine zarar verir.
Bundan dolay: tekfir edilmeleri gerekmez.”

7. Yapilan te’viller kesinlik arz eden bir delile dayansa bile halk anlayabilecek
durumda degilse ve bunlar1 agiklamak zararl ise kesinlikle agiklamamak gerekir.
Bunu agiklamak bid‘at olarak kabul edilir. Mu’tezile’nin ru’yetullahi reddetmesi gibi
zann-1 galip ile ulasilan bir te’vil s6z konusu ise ve halka bunun agiklanmasinin
zararli olup olmadig1 kestirilemiyorsa bunu agiklamak yine bid‘at olur. Ancak bu
kimseler kiifirle itham edilmez. 7 Burada Gazzali te’vilde hata yapanlari, dogru bile
olsa zararh olabilecek te’villeri halka aciklayanlar1 bid’at ve dalalet ehli olmakla
suglamaktadir. Ancak onun bu tabirleriyle tekfir etmeyi degil de ahirette
cezalandirilmay1 kastettigi agiktir. Onun bu eylemleri dalalet olarak nitelemesi
kendisinin ve “Ehl-i Siinnet”in takip ettigi yoldan ayrilmalari, bid‘at ehli olarak
nitelemesi ise “selef-i salihin”in kendi donemlerinde beyan etmedikleri bir seyi
sOylemis ya da gilindeme getirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Béylece o,
farkli yaklasimlari, hata, dalalet ve bid‘atla nitelendirmekte, ancak bu tabirlerin
kullanilmas: onlarin tekfir edilmelerine degil, ahirette cezalandirilmalarina
sebebiyet vermektedir.”? Zararli olma ihtimali ¢ok yiiksek olan bazi hususlarda
tekfir etmek veya etmemek miimkiindiir. Ornegin mutasavvif olduklarini iddia
ederek Allah katinda ulastiklari derecelerden dolay:r kendilerinden her tiirlii

68 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 87-88.

®  Gazzall, el-Iktisid, 204-205; Faysalii't-tefrika, s. 93.

70 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 94-95.

7 Gazzali'nin Ehl-i Siinnet dairesi disinda gordiigii mezhepleri, te’vilde hata yapanlar: veya halka
zararli olabilecek te’villeri agiklayanlar: “bid’at ve dalalet” ehli olarak nitelemesi tekilestirmenin
ve diglamanin bagka bir yontemi olarak tartisilmasi gereken bir konudur. Ancak bu konu
calismamizin sinirlarini astigindan dolay: bunun detaylarina girmiyoruz.

72 Arpagus, “Gazzali'nin Tekfire Bakis1”, s. 240.
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ylikiimliiliigtin kalktigin1 iddia edenlerin gercekten kiifre girip girmedikleri
tartisilabilir, ama her durumda bunlarin dldiiriilmeleri vaciptir. Ciinkii boylelerinin
dine verdikleri zarar kiifriinii agiga vuranlardan ¢ok daha biiyiiktiir. Bunlar zahiren
glinah isledikleri halde batinlar1 itibariyle giinahtan beri olduklarmni iddia
etmektedirler. Gergekte ise bunlar dini kullanarak dini yitkmaya ¢alismaktadirlar.”

8. Tekfir konusunda dikkat edilmesi gereken diger bir husus da tekfir edilen kisinin
durumudur. Eger bu kimseye, tekfire konu olan haber tevatiiren ulasmadiysa veya
bu kisi miitevatir haberin sartlarindan ve hangi hususlarin icma ile sabit
oldugundan haberdar degilse onu tekfir etmemek gerekir. Ciinkii bu konular bir iki
kitap okumakla bilinebilecek seyler degildir. Bu konuda ciddibir zamana ve gayrete
ihtiya¢ vardir.” Bu bakimdan higbir ilmi derinligi olmayan, birkag kitap okuduktan
sonra dini konularda ahkam kesen kisileri tekfir etmekten mutlak surette
kaginilmali, haddini agsan konugmalar1 cehaletine verilmelidir.

9. Gazzali tekfir hitkmiinii vermenin ancak kendisinin zikrettigi konularda
derinlemesine bilgi sahibi olanlarin isi oldugunu, fikihtan baska bir sey
bilmeyenlerin Oniine geleni tekfir etmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir.
Sahip oldugu bilgi ile insanlara meydan okumanin kendini alim sanan cahillerin bir
ozelligi olduguna vurgu yapan Gazzali halk arasindaki ihtilafin ¢ogunlukla boyle
kimselerden kaynaklandigini ifade etmektedir. Ona gore eger “idlim gecinen cahiller
aradan cekilse halk arasinda ihtilaf kalmazdi.”?> Kafirler hakkinda gereken hiikmiin
uygulanmasi ise ulemanin, dini otorite olarak nitelendirilebilecek Seyhiilislamlik
gibi kurumlarin ve devlet bagkaninin uhdesine diisen bir husustur.”

10. Tekfiri gerektiren ve gerektirmeyen hususlar bazen kesin olarak, bazen de zann-
1 galib ile bilinir. Ancak bazen bir konunun tekfiri gerektirip gerektirmeyecegi
konusunda tereddiit edilebilir. Boyle durumlarda tekfir etmemek, bunun yerine
susmay1 tercih etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu konularda diisiinmeden
tekfiri tercih etmek cahillerin yapacag bir istir.””

11. Tekfir edeni tekfir etmek caiz degildir. Ciinkii tekfir eden kisi bu hiitkmiinde hata
yapmis olabilir, hata yapan ise tekfir edilmez. Bu konuda Hz. Peygamberin “iki
Miisliimandan biri digerini tekfir ederse bu itham mutlaka ikisinden birine raci olur”7s
hadisini ise “Miisliiman oldugunu bilerek” kaydini koyarak degerlendirmek gerekir.
Ciinkii bu sekilde hataen bir kimseyi tekfir eden kisi onun Hz. Peygamberi

73 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 88-89.

74 Gazzall, Faysalii't-tefrika, s. 93-94.

7 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 95.

76 EbG Hamid, el-Gazzali, Feddihu'l-batiniyye. Cev. A. flhan (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), s. 97;
Arpagus, “Gazzali'nin Tekfire Bakis1”, s. 249.

7 Gazzali, Faysalii’t-tefrika, s. 90.

78 Miislim, Iman, 26.
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yalanladigini zannederek tekfir etmistir. Bu durumda tekfir eden kisi kiifre girmis
olmaz.”

12. Gazzali, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari ve Ahmed b. Hanbel gibi belli bash mezhep
imamlari ile Mu‘tezile ve diger mezhep imamlarina muhalefet etmeyi kiifiir telakki
edenleri ¢ok sert bir dille elestirmektedir. Ciinkii ona gore boyle bir seyi savunmak
korti koriine taklitgilik yapmaktir. Eg’ari mezhebine muhalefetinden dolay: bir
kimseyi tekfir edenlerin 6ncelikle Bakillani’yi tekfir etmesi gerekir. Ciinkii o, ilahi
sifatlar konusunda Eg’ari’ye muhalefet etmistir. Fakat burada nicin Es‘ari degil de
Bakillani tekfir edilmektedir? Eger zaman itibariyle daha dnce geldigi i¢in Es‘ari
dogru kabul ediliyorsa bu durumda Mu'tezile’nin her ikisinden daha dogru kabul
edilmesi gerekir, ¢linkii Mu'tezile ilk kelam mezhebidir. Yok, eger Bakillani ile Es‘ari
arasindaki ihtilafin lafz1 bir ihtilaf oldugu ve ¢ok da 6nemli olmadig1 savunuluyorsa
bu durumda Allah’in alim ve kadir oldugunu kabul etmekle birlikte ilahi sifatlar:
reddeden Mu’tezile’ye neden bu kadar acimasizca davranilmaktadir? Iste bu biiyiik
bir ¢eligkidir.8

13. Baz1 kelam1i konular1 bilmeyen ve imanin1 delile dayandirmayan kimseleri tekfir
eden kelamcilar da tekfir konusunda asiriya gitmislerdir. Onlar bunu yapmakla
Allah’in rahmetini daraltmis ve cenneti bir avug kelamciya tahsis etmislerdir. Ayrica
onlar kendilerine ulasan Hz. Peygamberin siinnetini de tam olarak kavrayabilmis
degillerdir. Ciinkii hem Hz. Peygamber déneminde hem de sahabe déneminde
higbir delil bilmedikleri halde Miisliiman olmusg bir¢ok cahil kimsenin Miisliiman
olduguna hiikmedilmistir. Bunlar iman ettigi sirada “dlemin hddis oldugunun delili
cevherlerin arazsiz olamamasidir, Allah'in sifatlart zatimin ne aym ne de gayridir” gibi
seyler soyledikleri nakledilmemistir. Kelamcilarin kullandig1 bu tiir deliller baz
kimselerin iman etmesine vesile olabilir veya kafas1 karisik ve bazi konularda siiphe
icinde olanlara faydali olabilir. Ancak bu deliller halkin geneli i¢in kafa karistirici
oldugu gibi farkl bir fikri savunanlarin da inadinin koklesmesine sebep olabilir.
Zaten higbir kelam ve fikih tartismasinda bir kelamcinin veya fakihin dogruyu
anlayarak kendi mezhebini terk ettigi ve karsi tarafin mezhebine dondiigii
goriilmemistir.8!

Gazzali, tekfir konusunda bu olciitleri belirledikten sonra insanlarin bagkalarini
kolayca tekfir etmelerinin nedenlerine isaret etmektedir. Ona gore tekfir hastaliginin
temel nedeni taklit, taassup ve cehalettir.®2 Mezhep icindeki yap1 ve durum ile
mezhebe mensubiyet zamanla taklit ve taassubu dogurabilir. Mezhebin ulastig:
neticelerin yegane hakikat olmas: seklindeki handikaptan kurtulmanin yolu taklit

7 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 113.
80 Gazzall, Faysalii't-tefrika, s. 39-44.
81 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 95-99.
82 Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 39.
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ve taassuptan uzaklasmaktan gecmektedir. Kendisinin bundan kurtuldugunu
belirten Gazzali, herkese de boyle bir hedefe yonelmelerini tavsiye etmektedir.®

Sonug¢

Giintimiizde genel olarak Miisliimanlarin bir arada baris iginde yasama konusunda
ciddi problemler yasadigi ortadadir. Neredeyse tiim Islam iilkelerinde mezhep
catismalar1 ve terdr olaylari yasanmaktadir. Bu tablonun olusmasinda bati
karsisindaki son birkag yiizyillik maglubiyetin roliiniin ve kiiresel egemen giiclerin
parmaginin oldugu muhakkaktir. Bununla birlikte yasanan i¢ savaslarin ve mezhep
catismalarinin 6znesinin Miisliimanlarin bizzat kendileri oldugu goz ardi
edilmemelidir. Neredeyse her mezhebin kendisi disindaki herkesi tekfir etmesi,
dolayisiyla onlarla savasmay1 ve mensuplarini dldiirmeyi dini bir hak veya vecibe
olarak gormesi bu catisma ortamini kolayca ortaya c¢ikarmaktadir. Ornegin
gliniimiizde Siilerle Siinniler, Vahhabi/Selefiler ile Tasavvufcular, “Kur’anci”larla
“Hadisci”ler kargilikli olarak birbirlerini tekfir edebilmekte ve bulunduklar: ortamin
sartlarina gore birbirleriyle miicadele etmektedirler. Ancak Kur'an-1 Kerim’e ve Hz.
Peygamberin 6rnekligine baktigimizda, kalplerine iman yerlesmedigi halde mii’'min
olduklarmi beyan eden bedevilerin Islam dairesi icinde kabul edildigini, agikca
diismanlik ettikleri halde miinafiklarin asla ifsa edilmedigini ve dislanmadigini, Hz.
Peygamber’in hangi gerekge ile olursa olsun Islam’i kabul ettigini beyan eden
herkesi Miisliiman olarak kabul ettigini ve hayati boyunca hi¢ kimseyi tekfir
etmedigini gormekteyiz.

Gazzali, Kur’an ve siinnetteki bu yaklasima uygun olarak farkli mezhep, cemaat ve
fikirlerden Miisliimanlarin bir arada yasayabilecegi itikadi ve siyasi bir cerceve
olusturmak igin gaba gostermistir. O, kendi yasadig1 donemde, Miisliimanlarin
tekfir konusunda asiriya gittiklerini ve bunun da tmmetin zayiflamasi ve
parcalanmasi ile sonuglanacagini gérmdiistiir. Bu nedenle kendisi {immeti bir arada
tutacak cerceveyi “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat” olarak tespit etmekle birlikte bu
cercevenin disinda kalan herkesi tekfir etmemistir. Bu hususta Gazzali, “Ld ilahe
illallah dedikleri ve buna aykiri bir eylemde bulunmadiklar: siirece ehl-i kibleyi tekfir
etmekten kacinmak gerekir” ilkesine riayet etmeyi tavsiye etmistir. Dinin temel esaslar1
ve Hz. Peygamber’in varligin1 haber verdigi bir seyi acik¢a inkar etmedigi siirece,
sadece yaptig1 te’vilden dolay1 hi¢ kimsenin tekfir edilemeyecegini belirten Gazzali,
te’vilde hata yapanlarin, iimmetin ¢ogunlugunun aksine bir fikri savunduklari igin
dalalet, selefin soylediginden farkli bir sey soyledikleri ic¢in ise bid’at ile
suglanabilecegini; ancak onlarla ilgili diinyevi bir yaptinm olamayacagini,
haklarindaki hiikmiin ahirette Allah tarafindan verilecegini belirtmistir.

Tekfir konusunda ortaya koydugu bu ilkelere ragmen Gazzali'nin filozoflar: tekfir
etmesi kendi icinde ¢eliskili ve kabul edilemez bir yaklasim olarak

83 EbG Hamid el-Gazzali, el-Miinkizu mine’d-dalil. thk. C. Saliba-K. iyad, (Beyrut: Darir'l-Endiiliis,
1967), s. 69-70; Arpagus, “Gazzali'nin Tekfire Bakis1”, s. 238.
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degerlendirilebilir. Bununla birlikte onun kendi déneminde Es’arilik, Maturidilik,
Selefilik/Hanbelilik, Mu’tezile ve Sia igerisinde bir birini tekfir edenlere bu yolu
kapatmasi, Islam toplumunun kahir ekseriyetini olusturan bu mezheplerin baris
icinde yasamasma katki sunmustur. Kanaatimizce Gazzali’'nin dinin temel
kaynaklariyla son derece uyumlu olan bu yaklagimi, bugiin i¢in de hangi mezhep
veya cemaatten olursa olsun temel inang esaslari ortak olan tiim Miisliimanlarin bir
arada yasamasina uygun teolojik bir zemin olarak degerlendirilebilir.
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